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PRESENTACION

Emesto Guevara de la Serna llegd a Bolivia el
3 de noviembre de 1966 para iniciar su ltimo intento
guerrillero, en el marco de un ambicioso plan de libera-
cion latinoamericana que, como Simén Bolivar y otros
enormes personajes a lo largo de la historia, pretendia
un cambio en la relacion de fuerzas en el subcontinen-
te, sometido a la logica imperialista y colonialista de
los Estados Unidos. Sin embargo, la campafia boli-
viana del Che, como se le conocia internacionalmen-
te, comenzd, en rigor, mucho antes, con el intento del
periodista argentino Ricardo Masetti, el “Comandante
Segundo”, para instalar un foco guerrillero en el norte
argentino. A mediados de 1966, después del fracaso del
Congo, Guevara decidio tomar las riendas del proyecto
con un foco inicial en la selva boliviana (Nancahuazi,
Santa Cruz). Luego de un periodo de entrenamiento en
Cuba, llevd a sus mejores hombres a Bolivia, donde
combatio durante 11 meses hasta su captura el 8 de
octubre de 1967. Al dia siguiente sera ejecutado clan-
destinamente por orden del presidente René Barrientos
Ortuflo, mandatario sometido a las instrucciones de la
Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos
(CIA).

Durante el tiempo que se encontrd en lo mas pro-
fundo de la selva boliviana, enfrentado a duras condi-
ciones, Ernesto Guevara de la Serna redactd en forma
paralela a su Diario del Che en Bolivia (diario de cam-
pafia militar), varios apuntes tedricos que condensan su
laboratorio mental y su ambicioso programa de inves-
tigacion marxista. Los mismos estan divididos en tres
cuadernos (verde, rojo y rosado) los cuales fueron en-

17



18

contrados en su mochila el dia que fue capturado. Los
cuadernos estan encarpetados bajo el titulo “FF. AA.
Guerrillas-1967 Vol. 17, e identificados por sus respec-
tivos colores. Estos documentos han pasado a denomi-
narse como los Cuadernos de lectura de Bolivia.

Aunque dejan debates abiertos, los Cuadernos
de lectura de Bolivia conforman el punto de llegada
de largos afios de estudio y reflexion sobre los clasicos
del marxismo y El Capital; la historia del pensamien-
to revolucionario; la critica de la economia politica; la
concepcion materialista de la historia y la filosofia de
la praxis, esto de la mano de autores tan diversos como
el socidlogo norteamericano C. Wright Mills; el hiin-
garo Gyorg Luckécs; el lider cubano Fidel Castro; los
profesores “oficiales” de la URSS, Rosental y Straks;
el historiador boliviano Jorge Alejandro Ovando Sanz;
el teorico marxista Friedrich Engels, asi como del poeta
Rubén Dario.

En estos Cuadernos de lectura de Bolivia, puede
apreciarse en toda su magnitud al ser humano que no
solo dispara y redacta diarios militares (hasta ahora lo
mas conocido) sino que también lee poesia; que se nu-
tre de lecturas y reflexiones tedricas sobre el marxismo,
el pensamiento revolucionario y la cultura contempora-
nea. Estos cuadernos demuestran seriedad, indagacion
en profundidad, paciencia, método y perseverancia a
largo plazo, caracteristicas con que el autor decidid
comprender su realidad histdrico-politica jen medio de
la selva! sin mesa, sin silla, sin una lampara, sin biblio-
teca, sin computadora ni internet, sin teléfonos celula-
res de ultima generacion. Con la simpleza y la sencillez
de un cuaderno y lapices de colores.

La obra En la selva. Los estudios desconocidos
del Che Guevara (A propdsito de sus Cuadernos de



lectura en Bolivia), del destacado intelectual argentino
Néstor Kohan, cuya primera edicion salié en 2011, se
propone estudiar rigurosamente al Che boliviano, in-
dagando en su mundo cultural, politico e ideoldgico y
en los libros y autores que ¢l leyd y estudié durante su
campana guerrillera en Bolivia (1966-1967).

Varios movimientos populares de nuestra patria,
particularmente el sector proletario, hasta el dia de hoy
se sienten completamente identificados con el pensa-
miento guevarista. Su concepcion de la lucha antica-
pitalista a escala global, su defensa de la insurgencia
popular, su oposicion radical a la prepotencia del im-
perialismo norteamericano, sus esperanzas deposita-
das en la nueva subjetividad y la cultura socialista (e
hombre nuevo) o su critica de toda burocracia, /no son
temas, preocupaciones y problemas de nuestro tiempo
también?

Estudiar seriamente, discutir y repensar al Che
resulta imprescindible si pretendemos tener un pensa-
miento contemporaneo, a la altura de nuestra época.
Para ello se torna impostergable explorar las multiples
dimensiones de su personalidad y las diversas aristas
del mito que sobre ¢l se cred. Gracias al profesor Nés-
tor Kohan y al serio estudio que realizo sobre los Cua-
dernos de lectura en Bolivia es posible que los bolivia-
nos conozcamos un poco de esa historia que también
es la nuestra.

Desde el Ministerio de Trabajo, Empleo y Previ-
sidon Social del Estado Plurinacional de Bolivia, com-
prendemos que el mejor destinatario o destinataria de
este libro es la gente joven, sometida a un bombardeo
permanente de demandas mercantiles, necesidades ar-
tificiales (eternamente insatisfechas, porque el merca-
do jamas satisface a nadie) que aparentan llenar con el
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consumo irracional vacios existenciales pero que en el
fondo esconden la ausencia de una vida auténtica y un
sentido pleno para la vida humana. Aprender del Che,
de esa sencillez de vida y al mismo de esa complejidad
de pensamiento, de esa perseverancia y seriedad en el
estudio y la autoformacion, resultan hoy, en pleno siglo
XXI, una tarea imprescindible.

Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social
Estado Plurinacional de Bolivia

La Paz, septiembre de 2019



ERNESTO CHE GUEVARA
Y LAS FUERZAS MORALES DE LA HISTORIA
Prélogo a la edicion boliviana

Néstor Kohan

Los movimientos populares, sus ofensivas y sus
reflujos, en medio de las oleadas y mareas de la lucha
de clases, avanzan y retroceden. Atacan, se preparan
para el asalto final, parece que se detienen, retroce-
den, vuelven a desafiar a sus enemigos, son reprimi-
dos por los poderosos, se frenan, insisten nuevamente,
asi en un movimiento y un flujo interminables cuyas
temporalidades jamas resultan planas, homogéneas ni
compactas. Aun cuando se los pretenda sepultar, nun-
ca permanecen petrificados. Si en la superficie solo se
percibe “calma” y reina una estabilidad aparentemente
interminable y agobiante, por debajo se esta incubando
una nueva rebelion. A lo largo de esa no siempre prede-
cible dialéctica de la historia, abierta y contingente a la
lucha de clases y a la resistencia de los pueblos, se va
sedimentando un subsuelo profundo. Alli se apoyan las
rebeldias al momento de tomar impulso para desplegar
una nueva embestida en busca de una buena sociedad.

Ese reservorio subterrineo —muchas veces invi-
sible a los ojos, tanto de los comunes mortales como
de los “expertos académicos” y “analistas de coyuntu-
ra”— anida principalmente en los laberintos, meandros
y nutridos bosques de la memoria colectiva. Oculto, in-
observable, desapercibido, alli se gesta, latente y palpi-
tante, en la dulce espera de una insubordinacion gene-
ralizada de los condenados y las oprimidas de la tierra.
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Su tenaz persistencia y su sorprendente capacidad de
regenerarse lo convierte en una de las principales fuer-
zas productivas de la historia.

Las versiones vulgares, esquematicas y simplifi-
cadas de la vulgata “marxista” (no muy diferentes al
desarrollismo modernizante de los esquemas ortodoxos
y heterodoxos de la economia convencional) siempre
han privilegiado las instancias tecnologicas, sumadas a
la teoria de “los factores econémicos”, al momento de
aportar una explicacion global de la historia social. Sin
embargo, ese subsuelo incandescente de la memoria
popular resulta mucho mas potente que el Gltimo mi-
crochip, por no mencionar la rueda y el martillo, el arco
y la flecha, el antiguo molino edlico, la maquina de va-
por, los motores eléctricos, el cronometro, las cadenas
de montaje y las mas cercanas fabricas de fibra optica.

No, de ninguna manera. Aunque tenga su impor-
tancia, no es la tecnologia “el demiurgo de la historia”.
Mucho mas fuertes, eficaces y poderosas resultan las
fuerzas morales que anidan, se nutren y se amamantan
en el seno colectivo de la memoria popular.

Como en muchas ocasiones observo y escribio el
experimentado general vietnamita VO Nguyén Giap
(con prologos del Che Guevara en ediciones cubanas y
latinoamericanas que se han vuelto a imprimir reciente-
mente), las fuerzas morales de los pueblos en lucha, si
estan organizadas en torno a un proyecto ético-politico
con objetivos claros, si han decantado una estrategia y
determinado nimero de planes a largo plazo y sobre
todo si poseen una concepcion del mundo y de la vida,
de las relaciones sociales y las personas, pueden derro-
tar incluso a las armas atomicas mas letales. El balance
sabio y maduro de Giap, tan a contrapelo de las peli-
culas de Hollywood que hoy en dia moldean el sentido



comun de un importante sector de la poblacion, aunque
parezca “romantico”, “idealista” y, si se quiere, desca-
bellado, fue corroborado en la practica como absolu-

tamente realista a lo largo de la historia del siglo XX.

No fue la implacable tecnologia de la enloquecida
guerra hitleriana la que decidid el resultado final del
segundo conflicto bélico mundial. No fueron las geno-
cidas bombas atomicas ni el napalm estadounidenses
las que inclinaron la balanza de la confrontacion neo-
colonial contra el pueblo rebelde de Vietnam. Fue la
fuerza moral de la resistencia antinazi la que destrozo
a Hitler, desmontando su industria de muerte y terror
simbolizada en la ferocidad de las aguilas imperiales,
los asesinos seriales de las SS con su monétono unifor-
me de camisas pardas o los torturadores de la perversa
GESTAPO disfrazados teatralmente con calaveras en
gabanes de cuero negro y cadenas (mucho antes de que
el Mercado capitalista occidental resignificara esa exo-
tica vestimenta para las tribus urbanas del heavy metal
y los ambientes gays). Lo mismo sucedio en la antigua
Indochina liberada de diversos colonialismos (japonés,
francés, yanqui). Fue la fuerza moral del pueblo vietna-
mita la que humill6 al imperio mas poderoso de la tierra
obligandolo a huir en forma despavorida y desesperada
del pais que habian incendiado con fosforo blanco, ade-
mas de violar a sus mujeres y despanzurrar a millones
de nifios durante afios sin que la “civilizacion” blanca,
euro-occidental y cristiana dijera dos palabras (al me-
nos hasta que comenzaron a llegar a territorio yanqui
los cajones mortuorios rodeados de banderas gringas).
Algo similar sucedi6 en Bahia de Cochinos y Playa Gi-
ron, mucho mas cerca nuestro, donde la tecnologia de
punta de ese norte revuelto y cruel que nos desprecia se
choco contra una muralla infranqueable de conviccio-
nes profundas.
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(Nadie se pregunta por qué en todos estos casos con-
cretos que decidieron el curso de los grandes rios de
la historia ganaron los “mas débiles” en tecnologia y
armamento? ;No serd hora de incorporar esa acuciante
pregunta de Clio al corazén central de la concepcion
materialista y multilineal de la historia?

Pues bien, dicho subsuelo popular, ético-politico y
palanca moral de la historia de la humanidad, esta con-
formado en su informacion genética precisamente por
una cantidad enorme de ejemplos de vida cotidianos.
Alli, en la tradicion de la memoria popular, se encuen-
tra resumido “el ADN” de las luchas presentes y futu-
ras. No son slogans ni imagenes publicitarias retocadas
con los programas de computacion Photoshop o Affter
Effects, videoclips de marketing electoral, consignas
de ocasion o discursos fabricados en serie para medir
en las volatiles encuestas de opinion. No tiene que ver
con un corto numero de caracteres de twitter, dos fotos
de instagram, tres mensajes de whatsapp ni cualquier
recurso de la ultima red social de moda. No. Se trata
de algo infinitamente mas simple e inconmensurable:
ejemplos de vida que marcan al rojo vivo las decisiones
vitales de millones de personas cada mafiana, cada mes,
cada aflo. Coherencia entre el sentir, el pensar, el decir
y el hacer. Unidad viviente de proyectos imaginados,
objetivos propuestos y planes terrenales para llevarlos
a la practica jugandose el pellejo en lo que se predica,
se escribe y se dice.

Resulta completamente falsa esa tonta, cinica y
amorfa justificacion que afirma “se ha sobreestimado
la coherencia”. Quien asi lo sostiene seguramente debe
tener la ropa interior sucia. Hoy mas que nunca se tor-
na impostergable intentar mantener la mirada erguida,
la cabeza y la lengua, al igual que el corazon, junto al
resto del cuerpo... siempre a la izquierda.



No se puede escindir el verbo en la revolucion y el
cuerpo en las redes de la dominacion; la oratoria y la
escritura en el prestigio rebelde del pensamiento critico
y las espaldas apoyadas en el sucio y comodo financia-
miento de las ONG’s.

Uno de esos ejemplos de fuego, que soportd golpes de
Estado y dictaduras sangrientas, macartismos y censu-
ra, genocidios, tortura, violaciones y desapariciones,
pero también manipulaciones, oportunismos, desarme
moral e inclusive la conversion de antiguos partida-
rios y admiradores, tiene un nombre, un rostro y una
identidad inconfundibles. Se conoce a escala planetaria
como Ernesto Che Guevara. O sencillamente... el Che.

Mito y leyenda, icono de masas y simbolo mun-
dial de rebelion, el Che resume el ejemplo moral que
condensa en la memoria popular de nuestros pueblos la
protesta y la rebeldia contra todas las formas de opre-
sion y dominacion. Pero mas alla del mito y la leyenda,
Ernesto Guevara es también un ser humano de carne y
hueso, con amigos, hermanos y hermanas, hijos ¢ hijas,
gente entrafiable y querida, entre las que se destacan
sus inolvidables compafieros y compaiieras de lucha.
Algunos de ellos, bolivianos, otros cubanos, siguen vi-
vos. Los pueblos, principalmente los segmentos juve-
niles, se acercan periodicamente a ellos y a ellas para
escucharlos rememorar como era el Che todos los dias.
No el del cuadrito. El de todos los dias. Cuales eran sus
suefios, sus proyectos, su manera de relacionarse con
los demas, se pensamiento tedrico y politico.

Junto con el testimonio viviente de sus camara-
das de lucha, de militancia y de combate, la literatura
biografica y ensayistica sobre el Che es inagotable y
enciclopédica. Al escribir estas lineas para la edicion
boliviana de En la selva acudimos, una vez mas, a la
biblioteca para consultar y destacar algunos libros en
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particular. Pero debemos confesar que la cantidad de
materiales encontrados nos volvié a abrumar ya que
lo escrito y publicado resulta sobreabundante. Algu-
nos merecen criticarse, otros son demasiado groseros
y desfachatados. Con estos ultimos entrar en polémicas
—tentacion en la que caimos en las primeras redaccio-
nes de este prologo boliviano— implica otorgarles en-
tidad. No vale la pena. No se la merecen ni lo ameritan.
Muchas de esas hojas amarillentas que destilan envi-
dia, impotencia, mediocridad y cobardia —lo confesa-
mos— aun nos enojan y nos indignan. Pero, evaluando
mas serenamente el asunto, cumplen mejor funcion
envolviendo las papas, las naranjas o las cebollas que
apareciendo en el prefacio de un estudio riguroso sobre
Ernesto Guevara.

Aun asi creemos, y quien se acerque con tranqui-
lidad espiritual, paciencia y disciplina de trabajo a este
volumen coincidird, que todavia hoy, cuando el s6lo
hecho de mencionar su nombre nos remite inmediata-
mente a toda una tradicion revolucionaria a escala con-
tinental y mundial, su pensamiento politico y teérico
mas profundo permanece aun en la neblina.

Guevara, tan expuesto y mostrado, tan visto y ad-
mirado, sigue siendo... un desconocido. Medio siglo
después de asesinado, falta todavia informacion deta-
llada. Entre los intersticios de la saturacion mercantil
de su imagen, crece empecinada la ignorancia, como
esas malezas tercas que no necesitan siquiera agua
para estirar sus tallos y parecen no importarles ni el
frio ni el calor ambiente. Una ignorancia que no deriva
de la posible o eventual corta edad de quien lea este
libro, sino mas bien de los prejuicios laboriosamente
pergefiados e incubados durante décadas, el rechazo y
la férrea oposicion que el pensamiento revolucionario
del Che Guevara gener6 y todavia provoca tanto en los



representantes del orden establecido como en algunas
vertientes de la derecha aggiornada que quieren “me-
jorar” o emparchar el sistema sin cambiarlo de raiz.

La radicalidad del Che no deja margen a la indife-
rencia. Por eso las industrias culturales del sistema ca-
pitalista y sus ensayistas persisten, medio siglo después
de su asesinato, en ocultar y desconocer el corazon
central de sus planteos tedricos, su proyecto politico,
los detalles de su experiencia insurgente en territorio
boliviano. Una experiencia que se asentd, no en la bus-
queda desenfrenada de “adrenalina y deportes extre-
mos”, sino en meditados, serenos y detallados estudios
teoricos y practicos de la historia econdmica, social,
politica y cultural de los pueblos de Bolivia, la epopeya
rebelde de las luchas anticoloniales y de independencia
y las guerras sociales de los pueblos latinoamericanos
junto con lecturas metddicas, prolongados seminarios
de estudio y analisis de las obras y la teoria de los pen-
sadores clasicos del marxismo.

En suma, contrariamente a lo que afirman muchas
biografias escritas de apuro, el Che no era un “afi-
cionado” de la revolucidén ni un improvisado. Que su
proyecto insurgente haya sido aplastado y aniquilado
(incluyendo fosas comunes, mutilaciones y cuerpos
“NN”) no significa que su principal impulsor fuera un
irresponsable, un ignorante o un “paracaidista que cae
en Bolivia” de casualidad, sin saber addnde iba, por
qué iba y hacia donde se encaminaba. Tupac Amaru y
Tupac Katari también fueron derrotados. San Martin
y Simén Bolivar terminaron solos, pobres y abando-
nados. Juana Azurduy y Manuela Sdenz no murieron
precisamente en la gloria ni gozando del estrellato. José
Marti no llegoé a ver con vida la libertad y la soberania
de su amada Cuba. Emiliano Zapata, Augusto César
Sandino, Julio Antonio Mella, ninguno de ellos, llegd
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a disfrutar del triunfo duradero de sus proyectos. ;Eso
invalida, anula o cancela su lucha? ;Eso los convierte
en “perdedores” (como los llamarian, peyorativamente,
las peliculas de Hollywood)?

Espartaco, como Jesus, fueron asesinados por el
Imperio romano. ;Sus planteos rebeldes en defensa de
la justicia, la igualdad y la liberacion quedan entonces
tachados de la historia de la humanidad? jDe ninguna
manera! Ninguna lucha fue en vano. Cuando Eleanor,
una de las hijas de Marx, le preguntd a su padre cual
era su idolo, el autor de El Capital le respondi6 sin
dudarlo un segundo: “jEspartaco!”. Si, un esclavo re-
belde (que no era precisamente “obrero industrial”....
dicho sea de paso), combatiente que no llego a triunfar
y que fue asesinado por los poderosos. Pero su triunfo
consistio en....;Pelear! Rebelarse! {Desobedecer! jLe-
vantar la cabeza y enfrentar a sus opresores! Por eso
Marx lo adopta como paradigma en su concepcion de la
tragedia humana. Al decidir resistirse....jtriunfo! (aun
cuando terminara crucificado, es decir, torturado, por el
Imperio Romano).

Podriamos culminar este prologo a la edicion bo-
liviana con dos bonitas lineas, apelando a la facil se-
duccion, sin que nadie se moleste y sonriendo a todo el
mundo, como suele suceder en un best seller mercantil.
No es nuestro estilo. Ademas, no es el espiritu que nos
ensend y nos deja como herencia tedrica y politica el
Che.

Por eso, aunque en forma breve, aqui impug-
naremos, con nombre y apellido, algunas afirma-
ciones que con cierta liviandad se han empleado
contra el Che, acusandolo de “suicida”, “inexper-

»

to”, “improvisado”, etc. (1) y que este libro modes-
tamente intenta, con la disciplina del analisis, con



el examen de documentacion original, con estu-
dios diversos y bibliografia exhaustiva, responder.
En primer lugar, resulta falso que el Che fue capturado
y luego asesinado a sangre fria por “inexperto”, impro-
visado, diletante, falto de experiencia politica y pre-
paracion politico-militar y por encabezar un proyecto
completamente externo y ajeno, en particular, a la idio-
sincrasia social-cultural boliviana y, mas en general, a
la historia politica latinoamericana. Tergiversacion y
falsedad de cabo a rabo.

El Che, sus compafieros y compaiieras, y todo el
movimiento politico y social que, desde adentro mismo
o desde la proximidad, desde lo mas inmediato o un
poco mas lejos, formd parte, nutrio, simpatizé y apo-
y6 su proyecto rebelde en Bolivia en la segunda mitad
de los afos ’60 tuvieron que enfrentar al imperio mas
poderoso y genocida de la tierra. Dato de fundamental
importancia que si se soslaya, oculta, minimiza o sim-
plemente se deja de lado... todo lo demas carece de
sentido. Si se hace abstraccion de ese punto de partida
definitorio, la discusién completa y el debate en su con-
junto se vician y se anulan.

El Che y sus compatfieros ni fueron derrotados por
dos soldaditos principiantes ni fueron abandonados
por Fidel Castro y la revolucion cubana ni terminaron
muriendo a causa de tres campesinos brutos y ladinos
que les dieron, tercamente, la espalda. Esa imagen ca-
ricaturesca, fabricada artificialmente en innumerables
biografias escritas a sueldo y de amplia difusion en las
orbitas comerciales de la industria editorial, pretende
desconocer el papel central que jugd la combinatoria de
distintas agencias de inteligencia extranjeras, diversos
cuerpos militares, embajadores, informantes sobre el
terreno y analistas estratégicos, y un nutrido personal
de fuerzas armadas también extranjeras —todos ellos
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de origen estadounidense, desde asesores, entrenadores
y financistas hasta combatientes directos— que operd
en territorio boliviano contra la insurgencia del Che.
Fue el aparato politico-econémico-financiero y militar
de Estados Unidos el responsable del seguimiento, la
vigilancia, la captura, el asesinato a sangre fria y final-
mente el ocultamiento del cadaver del Che Guevara, asi
como del aniquilamiento de gran parte de sus compa-
fieros y compaiieras y de las masacres sobre sus bases
populares de apoyo (“el agua del pez”, seglin la cono-
cida expresion de los manuales franceses y yanquis de
contrainsurgencia) (2).

No debemos olvidar que ya desde 1952 la inteli-
gencia estadounidense mantenia un archivo secreto con
el registro de las huellas dactilares de Ernesto Guevara,
mucho antes de que siquiera tomara contacto con Fidel
Castro, participara de la revolucion cubana, combatiera
en el Congo y fuera hacia Bolivia (3). Michael Ratner y
Michael Steven Smith, ambos abogados e investigado-
res estadounidenses, han publicado y analizado volu-
minosos documentos del FBI y de la CIA demostrando
el papel desvergonzadamente injerencista de las agen-
cias norteamericanas en la politica interior de Bolivia
(4) y en la estrategia de guerra contrainsurgente. Esta-
dos Unidos, ademas de emplear en sus planes tacticos
de contrainsurgencia (con pasaporte boliviano falso)
los servicios del criminal de guerra nazi Klaus Barbie,
ademas disfrazo agentes propios entremezclados en la
tropa local como si fueran “soldados bolivianos”. Por si
esto no alcanzara, financi6, formo, entren¢ y dirigio ba-
tallones completos de “Rangers” y equipos de aniquila-
miento, bajo direccion directa —sin mediaciones— de
“Boinas verdes” yanquis provenientes de la guerra de
Vietnam.



El jefe de expedicion de las fuerzas militares nor-
teamericanas enviadas a Bolivia desde su base en el
Canal de Panama fue el coronel Milton Bils. A su vez,
el jefe del grupo de “Boinas verdes” (octavo Grupo de
Fuerzas Especiales) enviado a Bolivia fue el teniente
coronel Redmond E. Weber, quien trabajaba junto con
el mayor Ralph W. “Pappy” Shelton, también prove-
niente de Vietnam. Ellos fueron los principales entrena-
dores de los batallones locales de “Rangers”, junto con
los capitanes Margarito Cruz (de origen portoriquefio)
y Leroy Michels, ademas del sargento Bush (5).

Solamente el segundo batallon de “Rangers” con
equipo de aniquilamiento y unidad de inteligencia pro-
pia que entrd en operaciones contra el Ejército de Libe-
racion Nacional (ELN) que dirigia el Che, contaba con
650 (seiscientos cincuenta hombres). A ese batallon
se integraron disfrazados, como si fueran oficiales del
ejército boliviano, los agentes de la CIA Félix Ismael
Rodriguez Mendigutia (veterano terrorista de la inva-
sion derrotada de Playa Girén y autor del libro auto-
biografico Guerreros en la sombra) y Gustavo Villoldo
(alias Eduardo “Eddy” Gonzalez). Junto a ambos ope-
raban, igualmente con el grado de capitanes del ejérci-
to boliviano, los agentes de la CIA Julio Gabriel Garcia
Garcia; Félix Ramos Medina (quien fotografio el Dia-
rio de camparia militar del Che en Bolivia) y Mario
Gonzalez. Apellidos latinos (provenientes de nucleos
contrarrevolucionarios del Caribe) pero, todos ellos,
agentes gringos operativos en Bolivia. A ese mismo ba-
tallon de “Rangers” también pertenecia el tristemente
célebre general boliviano Gary Prado Salmon.

En esa guerra de seguimiento y aniquilamiento
de la insurgencia guevarista, las tropas militares boli-
vianas, bajo mando directo estadounidense (a los ya
nombrados no deberia olvidarse agregar ni mencionar
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el papel directriz jugado por el agregado militar nor-
teamericano, el coronel acronautico Edward “Ed” Fox)
utilizaron tecnologia de punta, no siempre oficialmente
reconocida, basada en la deteccion de cuerpos vivien-
tes en la selva y las montafias a partir de la temperatura.
Tecnologia que se pondria “de moda” recién muchos
aflos después en posteriores guerras de contrainsurgen-
cia.

Todo el andamiaje de la CIA, y el resto de los
aparatos de represion estadounidenses fueron utiliza-
dos en la direccion de la contrainsurgencia en Bolivia
(6). La operacion consistio en borrar sus huellas, mos-
trando apenas un par de caras —como la muy cono-
cida perteneciente al terrorista cubano-norteamericano
Félix Rodriguez, quien se fotografia junto al Che ya
capturado y desarmado, antes de ser fusilado a sangre
fria— buscando al mismo tiempo invisibilizar todo el
resto del equipo en operaciones. La vieja estrategia de
mostrar. .. para ocultar. Dejar ver una partecita pequefia
para distraer, impidiendo percibir y sopesar la interven-
cion contrainsurgente en su conjunto y real dimension.

El jefe de la estacién CIA en La Paz se llamaba
en aquel momento Hugh Murray. El jefe de la ofici-
na de la CIA en Santa Cruz de la Sierra era William
Culeghan. Otros agentes yanquis operativos de aquel
momento fueron Harry Sternfield (de la oficina de La
Paz) y Nick Lendiris, junto con los agentes Thomas y
John S. Hilton. Incluso también intervinieron agentes
de la CIA de paises vecinos, como Ignacio Carranza
Rivera, mexicano nacionalizado estadounidense, quien
llegd en 1969 al cargo de subjefe de la estacion CIA de
Lima (Peru).

El imperialismo se jugd al todo o nada en la re-
presion y el aniquilamiento del guevarismo en Bolivia.



Los documentos recientemente desclasificados de la
inteligencia yanqui, aun con sus previsibles y espera-
bles censuras, no dejan margen a la duda, aunque las
biografias sigan repitiendo aquellas viejas versiones
oficiales desgastadas y realmente faltas de verdad.
La CIA recomendaba y “sugeria” métodos, equipos
y financiamiento a los aparatos de represion bolivia-
nos. Estos transmitian luego estas “recomendaciones”
al Consejo de Seguridad que asesoraba al presidente
norteamericano, por lo tanto el Estado boliviano se
limitaba a ser “mensajero” entre la CIA y el Consejo
de Seguridad de Estados Unidos. Aquel pais financio,
asesoro, entreno y condujo las tropas que capturaron y
asesinaron a Guevara a sangre fria.

Cuando los militares bolivianos responsables de
la muerte de Guevara encargados de ejecutar drdenes
del imperio pretenden lavarse la cara sosteniendo que
“quienes actuamos como oficiales en las operaciones
contra la guerrilla dirigida por el Che, lo hicimos con
plena conviccion de nuestro papel institucional, obe-
deciendo las leyes de la guerra” (7), ;de qué “ley de la
guerra” se tratara cuando se dispara a sangre fria contra
prisioneros desarmados, se los mutila y se los entierra
en fosas comunes “NN”? ;Qué tratados internacionales
seran los que tienen en mente estos militares que se au-
toproclaman “patriotas” cuando actuaron directamente
bajo ordenes de asesores gringos y siguiendo instruc-
ciones precisas de la inteligencia norteamericana con
sede en Langley, Virginia (USA)? Nada de “ley de la
guerra”. Lo que se aplico contra Guevara y otros prisio-
neros desarmados fue... un crimen de guerra (4). Esas
palabras precisas utilizan los investigadores estadouni-
denses Ratner y Smith para caracterizar el asesinato a
sangre fria.
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Hay que someter de una buena vez a duda y be-
neficio de inventario el relato trillado segin el cual
el proyecto de Ernesto Guevara fue tan torpe, tosco y
rudimentario que se limitd simplemente a la insensata
creencia en un magico “foco”, completamente aislado
de las masas. En otro libro hemos intentado demostrar
que la trillada y manoseada “teoria del foco” (una cari-
catura simplista y esquematica de la compleja historia
de la revolucion cubana) en realidad tiene como au-
tor... a Regis Debray, no a Ernesto Guevara (8). Segin
testimonios del mismo Debray —coincidente en este
solo punto con los recuerdos de Harry Villegas “Pom-
bo”, combatiente junto al Che en Cuba, en el Congo
y en Bolivia—, Guevara no le dio mayor importancia
al libro “foquista” Revolucion en la revolucion del jo-
ven intelectual francés de la crema universitaria y los
circuitos althusserianos. Incluso Guevara le expreso al
autor sus discrepancias abiertamente, por demas com-
prensibles si se analiza la obra escrita del Che, su co-
nocido prologo al general Giap (que contradice total-
mente la supuesta “teoria del foco”) y muchos otros
textos y reflexiones donde enfatiza hasta el cansancio
la importancia de concebir la insurgencia como una
confrontacion de todo el pueblo.

Que la insurgencia guevarista gozaba de un con-
senso abierto en un segmento importantisimo de las
clases populares, subalternas y explotadas de Bolivia,
sindicalmente organizadas, como por ejemplo las fe-
deraciones mineras, puede corroborarse con tan solo
rememorar los motivos y el accionar estatal durante la
“masacre de San Juan”, cuando el ejército oficial tomod
por asalto los campamentos mineros de la mina Siglo
XXI en Catavi (Bolivia), en la noche del 24 de junio
de 1967. El ejército asesind y aniquilé masivamente a
la clase obrera mas combativa, por su apoyo explicito,



politico y econdémico (jdecidido en asamblea!) a la in-
surgencia del Che.

Dato histdrico altamente sintomatico para com-
prender la influencia politica, cultural y moral del
guevarismo en el pueblo pobre y la clase trabajadora
boliviana. Tan sintomatico que fue, “curiosamente ol-
vidado” o soslayado... por los criticos de Guevara (de
los mas diversos pelajes), quienes lo acusan de ser “un
paracaidista” sin mayor conocimiento del pais donde
desarrolld sus ultimas batallas politico-militares. El
apoyo abierto de numerosos dirigentes sindicales y del
activismo minero al proyecto encabezado por el Che
puede constatarse simplemente releyendo los comuni-
cados, las declaraciones publicas y los pronunciamien-
tos asamblearios de los dirigentes sindicalizados, de las
principales minas de Bolivia (9). El aniquilamiento de
numerosos integrantes de la clase obrera sindicalmente
organizada antecedio al asesinato y el crimen de guerra
perpetrado pocos meses después contra la organizacion
guerrillera del Che (10). Una masacre sucedio a la otra,
como eslabones de una misma cadena. ;Por qué tanta
resistencia a reconocerlo, medio siglo después?

Los ensayistas que a posteriori reprochan al Che
—con el diario del lunes, como suele repetir la expre-
sidon popular para cuestionar a quienes pretenden sa-
berlo todo... después que ocurrieron los hechos— “no
haber prestado suficiente atencion” a esos pronuncia-
mientos sindicales, tan ferozmente reprimidos por las
fuerzas armadas bolivianas bajo direccidon gringa, inex-
plicablemente hacen caso omiso del quinto comunica-
do del ELN dirigido precisamente... “A los mineros
de Bolivia” (11). En dicho comunicado no se despre-
cia la tarea sindical ni se subestima a los movimientos
sociales. Muy por el contrario. Tan so6lo se afirma que
para derrotar a una fuerza politico-militar (en este caso
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boliviana-norteamericana o norteamericana-boliviana)
no alcanza con hacer huelga ni sacrificarse heroica pero
infructuosamente poniendo el pecho descubierto frente
a los fusiles militares.

Los ensayistas impugnadores de la insurgencia
(incluyendo entre ellos desde renombrados “guevaro-
logos” hasta valiosos académicos de enorme prestigio
continental que cuando se pronunciaron contra el Che
—acusandolo, por ejemplo, de no tomar en cuenta las
particularidades de la historia boliviana— lo hacian...
como simpatizantes vergonzantes del MNR...), no
aportan mas que historia contra-factica. Es decir: no
analizan lo que ocurri6 y la compleja trama de la ra-
zones que derivaron en el asesinato del Che sino que
escriben sobre “lo que deberia haber ocurrido” o “lo
que deberian haber hecho” los revolucionarios. Con
no poca soberbia, pretenden tener “la receta”... ANOS
DESPUES de que sucedieron los hechos. Si tenian un
panorama tan claro y un mapa tan nitido de la lucha de
clases, ;por qué no los aportaron cuando el Che estaba
vivo? (Por qué no se integraron a la insurgencia lle-
vando sus sabios y soberbios consejos en el momento
mismo de la lucha? jEs que acaso participaron de la
lucha? ;O mas bien la observaron de lejos? Llego el
momento de formular estas preguntas incomodas, se
enoje quien se enoje. Como alguna vez escribiera Karl
Marx: {Quién educa a los educadores...?

De cualquier manera, mas alla de erréneas y uni-
laterales acusaciones politicas elaboradas a posteriori,
tergiversaciones biografico-mercantiles y disputas per-
manentes por la herencia y el legado rebelde de Gueva-
ra, el libro que estamos presentando intenta demostrar
que el Che sabia muy bien lo que estaba haciendo en
Bolivia.



Sin infalibles recetas universales de... expertos de
salon. Sin esquemas progresistas donde... “siempre ga-
nan los buenos” (como en las peliculas de Hollywood,
donde la victoria invariablemente esta garantizada con
violines, besos y corazones). Sin poder adivinar el futu-
ro... con la bola de cristal, la piramide o el tarot. Sim-
plemente como un revolucionario convencido y con-
secuente que intenta llevar a la practica la coherencia
entre lo que se dice y lo que se hace, el Che Guevara
decidi6 jugarse la vida junto a los pueblos de Bolivia.

Aunque “idealista y bien intencionado”, sus de-
tractores siempre lo han acusado de ser un ignorante
en cuestiones marxistas “doctrinarias” (esto es: en los
problemas fundamentales de la teoria marxista). Sin
embargo hoy sabemos por publicaciones recientes,
inéditas durante mas de cuatro décadas, que Guevara
decidio instalarse en Bolivia para colaborar en la lucha
rebelde de sus pueblos a partir del estudio sistematico
de la concepcion materialista y multilineal de la his-
toria, partiendo —como este libro demuestra— de la
lectura minuciosa, metodica y detallada de los clasicos
de la teoria social (12).

Como reafirma y recuerda Pombo en una entrevis-
ta que le hicimos para el libro Ernesto Che Guevara: El
sujeto y el poder hace algunos aiios (13), en sus campa-
mentos guerrilleros moéviles, Guevara se basaba en los
relatos de las resistencias indigenas contra el colonia-
lismo europeo (que algunos historiadores han bautizado
posteriormente como “la guerra de las republiquetas™),
con las cuales educaba a sus combatientes y militantes.
En este otro libro, que ahora presentamos (En la selva)
podran encontrarse los datos precisos de estudios lo-
cales y regionales (varios cientos de paginas) leidos y
anotados por el Che sobre el caracter plurinacional de
Bolivia y sobre la vida y el desarrollo de sus mas de
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treinta pueblos, etnias y culturas originarias que existen
y conviven en Bolivia. Sabia muy bien donde estaba.
Conocia la complejidad (“el abigarramiento’) de su so-
ciedad y su rica historia de lucha. Estudiaba sobre su
presente.

No casualmente los investigadores estadouniden-
ses Ratner y Smith, analizando documentos reciente-
mente desclasificados de la CIA, FBI y otras agencias
de inteligencia concluyen que tanto el Departamento de
Estado norteamericano como la CIA “coincidian con
el diagnostico del Che”: Bolivia reunia las condicio-
nes para una revolucion inminente. No era un disparate
elegir en ese momento Bolivia para continuar la larga
lucha por la segunda independencia continental.

Esa decision ética y politica en la cual el Che se jugd
el pellejo, valié la pena. Estamos convencidos que su
ejemplo, mas vivo que nunca en la memoria profunda
de Bolivia, de Nuestra América y en la historia de todos
los pueblos rebeldes del mundo, seguird nutriendo y
alimentando las futuras rebeldias.

Buenos Aires, Barrio del Once,
10 de julio de 2019
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precedida por masacres de mineros”. La Paz, Octubre N°3. Revista laboral.
pp. 28-39.

(11) Ejército de Liberacion Nacional — ELN [redaccion Ernesto Che Gue-
vara] (1967): “A los mineros de Bolivia”. Comunicado numero 5. En Che
Guevara, Ernesto (2017): Diario del Che en Bolivia. La Paz, Vicepresiden-
cia del Estado Plurinacional de Bolivia — Centro de Investigaciones Sociales
(CIS). pp. 339-340.
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(12) Entre los clasicos leidos por Guevara mas de una vez, tanto en estudios
personales como en seminarios colectivos, merece destacarse, obviamente
Karl Marx y su principal obra E/ Capital. Pueden reconstruirse los dos se-
minarios de lectura de E/ Capital en los cuales participé Ernesto Guevara,
el primero junto a Fidel Castro y el segundo en el Ministerio de Industrias,
ambos coordinados por el profesor Anastasio Mansilla, en la entrevista que
le realizamos a Orlando Borrego Diaz, participante del segundo seminario
y colaborador de primera mano del Che en dicho ministerio (ademas de
organizador de la inmensa antologia de siete tomos EI! Che en la revolucion
cubana, revisada por el mismo Guevara antes de partir a Bolivia). Entrevista
a Orlando Borrego Diaz: “Che Guevara lector de El Capital”. Kohan, Néstor
(2005): Ernesto Che Guevara: El sujeto y el poder. Obra citada. pp.229-
254. El libro completo, incluyendo esta entrevista, se puede leer gratis on
line en el siguiente link: http://cipec.nuevaradio.org/?p=237 y la entrevis-
ta puede visualizarse ademas en el video de Brancaleone Films desde dos
plataformas.- En YOUTUBE: https://www.youtube.com/watch?v=m30d-
DgSwaxs - En VIMEO: https://vimeo.com/104670873

(13) Kohan, Néstor (2005): Ernesto Che Guevara: El sujeto y el poder.
Obra citada. “Las enserianzas del Che (Entrevista a Harry Villegas Tamayo
[Pombo]”. pp.322-344. El libro se puede leer gratis on line en el siguiente
link: http://cipec.nuevaradio.org/?p=237



SOBRE LA PRESENTE EDICION

Esta obra retine cuatro tipos de materiales:

(a) Analisis critico y reconstruccion historica,
bibliografica y biografica de los autores y libros leidos,
subrayados, extractados y comentados por el Che Gue-
vara en sus Cuadernos de lectura de Bolivia (material
escrito por Néstor Kohan).

(b) Reproduccion textual de los Cuadernos de
lectura de Bolivia (redactados por Ernesto Che Gue-
vara).

(c) Reproduccion facsimilar de algunas pagi-
nas de los cuadernos originales del Che.

(d) Tres ensayos analiticos que intentan bos-
quejar una aproximacion general al marxismo latinoa-
mericano de Guevara: (1) La critica del Che a la eco-
nomia politica; (2) El Che y la filosofia de la praxis y
(3) La concepcion politica de la revolucion en el Che
Guevara y en el guevarismo (materiales escritos por
Néstor Kohan).

(Por qué no publicamos unicamente los Cua-
dernos de lectura de Bolivia sin un estudio critico
preliminar, como haria cualquier editorial comercial
o periodistica apurada por alcanzar dividendos, dado
el alto impacto de mercado que este material posee en
términos de “novedad” y de marketing?

En primer lugar, porque el criterio de esta edi-
cioén no es comercial ni mercantil. No publicamos al
Che para hacer dinero. No buscamos presentarle al pu-
blico una mercancia “atractiva” y rapidamente vendi-
ble. Lo publicamos porque nos interesa estudiar y dis-
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cutir seriamente el marxismo latinoamericano y al Che
como uno de sus maximos exponentes a escala conti-
nental. Nuestro criterio no es empresarial, sino politico.
No nos interesa el marketing del Che sino su proyecto
politico y su formacion ideologica para las luchas ac-
tuales por la Patria Grande y el socialismo.

En segundo lugar, publicar sus notas y frag-
mentos de lectura sin un estudio preliminar (como se
hizo con estos materiales, por ejemplo en Italia, en
una edicion lamentable que deja muchisimo que de-
sear, incluso con errores basicos y garrafales que de-
notan no poco eurocentrismo) no sélo impide a quien
los lea comprender la intensa significacion que tienen
cada una de esas obras elegidas y estudiadas por el Che
en la tradicion marxista sino que ademas termina con-
virtiendo estos Cuadernos de lectura de Bolivia en un
exotico “hallazgo arqueologico” privilegiando la nove-
dad periodistica por sobre el contenido ideologico del
marxismo del Che.

[ Por qué acompafiar a su vez los Cuadernos de
lectura de Bolivia y el extenso estudio critico que los
precede de otros materiales, centrados en la critica a la
economia politica, la filosofia y la politica guevarista?

La razon central que explica nuestra decision
es que al autor y a los editores nos interesa Guevara
no tanto como objeto de culto, mito o imagen de shop-
ping sino principalmente como sintesis de un proyecto
politico, como maxima expresion de una tradicion de
marxismo radical, especificamente latinoamericana,
que aporta una nueva mirada del marxismo revolu-
cionario y del comunismo en su conjunto, tanto en el
campo de la concepcion materialista y multilineal de la
historia, la critica de la economia politica y la filosofia
de la praxis como en el ambito especifico de lectura



politica de la historia y el presente de Nuestra América,
entendiendo al capitalismo imperialista como sistema
mundial. Al igual que en su época se hizo con los pa-
sajes, fragmentos, notas y comentarios reunidos en los
Cuadernos filosoficos de Lenin (editados ya sea en sus
Obras Completas. Buenos Aires, Cartago, 1960. Tomo
38 o por separado Madrid, Ayuso, 1974), publicamos
las notas, pasajes, fragmentos y balances tedricos del
Che Guevara como libro tnico que forma parte de una
obra teérica mayor, aun cuando en vida él no alcanzo
a terminar de pulirla para publicarla sencillamente por-
que lo asesinaron en Bolivia.

Néstor Kohan
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No so6lo no soy moderado sino que tra-
taré de no serlo nunca, y cuando reco-
nozca en mi que la llama sagrada ha de-
Jjado lugar a una timida lucecita votiva,
lo menos que pudiera hacer es ponerme
a vomitar sobre mi propia mierda

Carta de Ernesto Guevara a su madre
México, 15 de julio de 1956

Queridos viejos:

Otra vez siento bajo mis talones el costi-
llar de Rocinante, vuelvo al camino con
mi adarga al brazo.

Hace de esto casi diez anos, les escribi
otra carta de despedida.

Segun recuerdo, me lamentaba de no
ser mejor soldado y mejor médico; lo
segundo ya no me interesa, soldado no
soy tan malo.

Nada ha cambiado en esencia, salvo
que soy mucho mas consciente, mi mar-
xismo esta enraizado y depurado.

Carta de Ernesto Guevara a sus padres
La Habana, marzo de 1965
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PARTE PRIMERA
ESTUDIO CRITICO PRELIMINAR






EL CHE, ANTITESIS
DEL HOMBRE UNIDIMENSIONAL

Pensar al Che para pensarnos a nosotros mismos y
tomar partido en nuestro tiempo historico. Impregnar-
nos del espiritu radical de Guevara, indagando en su
mundo cultural, politico e ideoldgico para interpelarlo
y traerlo hacia nosotros. Ese es el desafio.

No se trata de hacer arqueologia. Hay que rescatar
al Che del museo, el monumento y el pdster inofensi-
vo donde lo han querido encerrar. Nada mas lejano de
Guevara que las momias embalsamadas del pantedn de
muertos sagrados.

El objetivo consiste en conocer y pensar nuestro
presente. Porque el Che es un revolucionario del siglo
XXI, /qué duda cabe? Su concepcion de la lucha anti-
capitalista a escala global, su defensa de la insurgencia
popular, su oposicion radical a la prepotencia del im-
perialismo norteamericano, sus esperanzas depositadas
en la nueva subjetividad y la cultura socialista o su cri-
tica de toda burocracia, ;{no son temas, preocupaciones
y problemas de nuestro tiempo? Estudiar seriamente,
discutir y repensar al Che resulta imprescindible si pre-
tendemos tener un pensamiento contemporaneo, a la
altura de nuestra época. Para ello se torna imposterga-
ble explorar las multiples dimensiones de su personali-
dad y las diversas aristas del mito que sobre ¢l se creo.

En la imagen que se construy6 del Che predominé
durante los primeros afios inmediatamente posteriores
a su asesinato, la dimension militante, activista y com-
prometida de su agitada biografia. No fue una casuali-
dad. El Che Guevara, maxima expresion de la Revo-
lucién Cubana junto a Fidel Castro y simbolo mundial
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de la rebeldia anticapitalista, representd a fines de la
década del ‘60 todo lo que la vieja izquierda ya no po-
dia ofrecer. Coherencia entre el decir y el hacer, recha-
zo intransigente del doble discurso y la doble moral,
cuestionamiento radical de toda “razon de Estado” y
toda burocratizacion del socialismo, entre muchas otras
cosas.

El Che muri6 joven. Sus ideales y proyectos revo-
lucionarios eran asuntos de jovenes. La década del *60
fue una década de jovenes. El neoliberalismo de Mar-
garet Thatcher y la “revolucion conservadora” de Ro-
nald Reagan, que los sucedieron a nivel mundial, fue-
ron cosas de viejos. Representaban el regreso de todo
lo vetusto, lo afiejo, lo tradicional: el autoritarismo, la
explotacion, la guerra, el patriarcalismo y el antiquisi-
mo culto al fetiche del dinero y el mercado. Si Guevara
y los *60 fueron acusados de “infantilismo izquierdis-
ta”, el neoliberalismo no fue mas que la venganza senil
del ancien regime capitalista que no se decidia a morir.

Tuvieron que pasar mas de dos décadas desde el
asesinato del Che Guevara para que comenzaran a aflo-
rar, timidamente, otras facetas de su vida. EI Che como
estudioso del capitalismo, analista de las dificultades
de la transicion al socialismo, teérico de los problemas
de la revolucion mundial y polemista al interior del
marxismo'.

Recién hoy, a mas de cuatro décadas de su ase-
sinato, se comienza a explorar y discutir una nueva

1 Hemos intentado estudiar esas dimensiones en el libro Ernesto Che Gue-
vara: El sujeto y el poder (Buenos Aires, Nuestra América, 2005), reeditado
en Venezuela con el titulo Che Guevara, un marxismo para el siglo XXI
(Caracas, Nuevo Socialismo, 2009). También en el articulo “El Che desco-
nocido”, publicado en Casa de las Américas, La Haine y Rebelion, el 16 de
junio de 2008. La presente investigacion es continuacion y prolongacion de
aquellos libros y textos y de varios aflos de militancia y trabajo voluntario
(es decir, no rentado) en las Catedras Che Guevara.



dimension de su rica personalidad. El Che como es-
tudioso sistematico del marxismo, lector de los clasi-
cos del pensamiento social y apasionado explorador de
la literatura revolucionaria. En suma, el Che no sélo
como combatiente armado por el socialismo, que sin
ninguna duda lo fue y a mucha honra, o como “guerri-
llero heroico” (como se lo homenajea cotidianamente
en su querida Cuba y en todo el continente), sino tam-
bién como pensador radical.

No resulta casual que esta otra dimension, esca-
samente conocida, recién aflore en los ultimos afios. A
ello ha contribuido no so6lo el alumbramiento publico de
papeles, escritos y materiales de Guevara que permane-
cian en la oscuridad, inéditos o s6lo accesibles a escasos
investigadores, sino también la profunda crisis de teoria
en el campo cultural del socialismo y la revolucion.

GUEVARAY EL DEBATE CULTURAL
POSTERIOR AL MURO DE BERLIN

Cada generacion se aproxima al Che desde un an-
gulo distinto. Es inevitable. Las ideas no flotan en el
aire, estan enmarcadas en un contexto histérico y se
encuentran socialmente condicionadas por un “clima
cultural”.

Derrumbada la Union Soviética y toda la galaxia
ideologica que —infructuosamente— intentaba legiti-
marla, el pensamiento socialista mundial sufri6 un cim-
bronazo hasta la raiz. No s6lo en las filas de las corrien-
tes prosoviéticas mas tradicionales y arcaicas, también
en la de aquellos que siempre habian sido criticos de las
experiencias politicas del Este europeo.

En varios casos la caida del llamado “socialismo
real” (que podria ser muy “real” pero tenia bastante
poco de socialismo...) derivo en una retirada ideologi-
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ca en toda la linea. Si no hubiera sido tragico, hubiese
generado risa. Ese descalabro asumié por momentos
ribetes de una comicidad grotesca y bizarra.

Antiguos stalinistas recalcitrantes, ayer furiosos
dogmaticos e impiadosos inquisidores de cuanta “here-
jia” encontraban a su paso, se refugiaron rapidamente
bajo el regazo protector de la socialdemocracia (cada
vez mas neoliberal y menos socialista). Ellos, que en
sus momentos de éxtasis y euforia habian jurado una
y mil veces fidelidad eterna al “gran teorico” del so-
cialismo en un solo pais, de pronto, como buenos con-
versos, comenzaban a tirar todo lo que tenian a mano
contra Lenin y la mejor herencia de los bolcheviques.
“La revolucion de Octubre fue autoritaria y jacobina”,
sentenciaban ahora estos democratas de tltimo minuto
que hasta ayer nomas enaltecian los juicios de Mosct
y otras joyas similares de la época stalinista. Al mismo
tiempo, agregaban: “La URSS se derrumba porque la
revolucion bolchevique no respeto el desarrollo normal
v evolutivo de las fuerzas productivas... [No se pueden
saltar etapas!... [No se puede violentar la historia!l”.
Un curioso balance retrospectivo que seguia repitiendo
de manera mecanica los antiguos dogmas productivis-
tas, etapistas y evolucionistas, con su habitual fetichis-
mo de la tecnologia.

Otros, en cambio, mas sutiles pero no menos ci-
nicos, abrazaron sin ningin beneficio de inventario los
relatos posmodernos sobre “el fin de los grandes re-
latos” o la tierna mansedumbre posestructuralista que
decretaba, desde el pulpito académico y con becas mi-
llonarias, nada menos que “la muerte de la dialéctica”™.
Siguiendo al pie de la letra las féormulas arrogantes, las
frases presuntuosas y las sentencias taxativas de Toni
Negri (quien a su vez las adopta del ultimo Louis Al-
thusser, el de los afios *70 y el eurocomunismo) algu-



nos izquierdistas arrepentidos —en Argentina se los
denomina “quebrados”— empezaron a escupir sobre el
pensamiento dialéctico sin tomarse el trabajo de leer
aunque sea un par de paginas de Hegel. Desde los pos-
grados de las universidades privadas hasta los suple-
mentos literarios de los grandes multimedias, tratar a la
dialéctica como a un perro muerto —segun la indigna-
da expresion de Marx en El Capital— era visto como
algo de tono elegante y buena educacion. Si se queria
pasar por alguien informado y “al dia” en el terreno de
las ideas, habia que balbucear un par de frases contra
Hegel o contra la dialéctica, aunque no se compren-
diera muy bien de qué demonios se trataba. Constituia
algo asi como un santo y sefia, un guifio frivolo y super-
ficial para mostrar “en sociedad” que la ideologia de la
militancia revolucionaria era tan sélo un pecado juvenil
de otras épocas, ya por suerte fenecidas. Un ignorante
signo de distincion intelectual para poder ser admitido
en los cocteles y agapes de la industria cultural.

Estos mismos izquierdistas arrepentidos, con-
versos o quebrados, acompafiados oportunamente por
antiguos derechistas orgullosos de continuar siéndolo,
empezaron a repetir, con Negri, que el imperialismo era
cosa del pasado. Incluso se dijo por alli, siguiendo a
Imperio, que “Los Estados Unidos no constituyen —e,
incluso, ningun Estado—nacion puede hoy constituir—
el centro de un proyecto imperialista”. jJusto cuando el
american way of life se imponia agresivamente a todo
el orbe (incluida la vieja Europa) y Estados Unidos
invadia varios paises y continentes al mismo tiempo,
generalizando la tortura sistematica y las céarceles clan-
destinas sin juicios ni abogados!

En la misma onda, los mas burdos terminaron
adoptando la triste ideologia del supuesto “fin de las
ideologias”. Aunque esa mutacidn resultaba absoluta-
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mente grosera, el hecho de haber sido formulada desde
Paris le otorgaba una patina de “seriedad” que a decir
verdad jamas tuvo. Los llamados, inexplicablemente,
“nuevos filosofos” —posteriores a 1968— fueron una
clara muestra de esta variante parisina de arrepenti-
miento y conversion, subitamente metamorfoseada en
nueva derecha intelectual que pretendia aplacar con
perfume francés el olor acido de la comida vieja reca-
lentada.

El caracter mutante de la ideologia de esos afios
no culmind aqui. La crisis moral y la pérdida de toda
brujula tedrica que la acompaii¢ eran de tal magnitud
que algunos sostuvieron (como Heinz Dieterich), sin
ruborizarse ni detenerse a meditar un segundo, que “La
URSS cayo por falta de conocimientos matematicos”.
Luego de afirmaciones tan disparatadas, no quedaba
mas remedio que abalanzarse a la recreacion de los
antiguos dogmas positivistas del “socialismo cientifi-
co” (que de ciencia tenia bastante poco y de socialismo
mucho menos aun). Las revoluciones sociales del fu-
turo, nos dicen algunos nostalgicos de las Academias
de Ciencias de la URSS, tienen una base sélida en el
descubrimiento del... genoma. Por alli siguen...

Siempre dentro de la misma orbita del cientificis-
mo, en el mundo académico anglosajon emergié duran-
te el ultimo cuarto de siglo una corriente que se auto-
bautizé como “marxismo analitico”. El caracter “ana-
litico” que se atribuyeron sus impulsores no derivaba
de ninguna aguda capacidad reflexiva. Provenia, mas
bien, de una concesion metodoldgica al neopositivismo
en su variante de filosofia analitica del lenguaje. Mez-
clando de manera ecléctica numerosos axiomas tradi-
cionales del liberalismo clasico, algunos postulados
del individualismo metodologico —aquel mismo que
Marx estigmatizara a fuego con el término de “robin-



sonadas”— y una buena dosis de tecnologicismo, este
“marxismo analitico” convirtio la teoria critica de Marx
en una vulgar y determinista teoria de los factores eco-
ndémicos, principalmente productivistas. El “marxismo
analitico” cumpli6 en la o6rbita anglosajona el mismo
papel que jugo el estructuralismo en la filosofia france-
sa y europea continental frente al movimiento radical
del ‘68. Ambos fueron atajos teoricos para que anti-
guos marxistas pudieran ingresar institucionalmente y
sin culpas a las Academias de las grandes metropolis,
limando de los saberes marxistas toda arista revulsiva
que oliera a contestation, rebeldia radical y revolucion.
Lejos de la incomodidad de la carcel, la barricada y la
calle, estos marxismos edulcorados se volvian un chi-
cle pasible de ser masticado por cualquier intelectual
burgués “lacido” y bienpensante.

Tras la caida del muro de Berlin y de su ideologia,
las “ofertas” del mercado de las ideas no se agotaron en
el cientificismo analitico, el posmodernismo y el poses-
tructualismo. También apareci6 el multiculturalismo.

Como el resurgimiento de los conflictos naciona-
les y étnicos fracturd en mil pedazos la retdrica soviéti-
ca que ilusoriamente pretendia haber resuelto aquellas
demandas, los centros universitarios y las fundaciones
de Estados Unidos ofrecieron rapidamente un producto
tedrico que bien podia reemplazar aquello que ya no
servia. (Para ello se implementaron becas, subsidios y
dinero a todo vapor...). Se trataba del multiculturalis-
mo, es decir, el particular modo en que la Academia
norteamericana incorporo6 la teoria critica de la Escuela
de Frankfurt y las reflexiones gramscianas sobre la he-
gemonia cultural dentro del molde inofensivo, asépti-
co, moderado y politicamente correcto de “los estudios
culturales”.
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Frente a estos estudios “parciales” y “micro” que
durante los 80 y ’90 limitaron la critica y la rebeldia
a un problema “especial” y supuestamente inconmen-
surable (el sometimiento de las minorias sexuales, de
los pueblos originarios, de las culturas religiosas, de
las sociedades coloniales, de diferentes etnias, etc.), el
marxismo encarnado y representado por el Che Gue-
vara expresa un punto de vista que no se detiene en
las fronteras de ningiin Estado-nacidn ni tampoco en el
estrecho limite de ninguna etnia, ninguna comunidad
“quimicamente pura” ni en ninguna religion particular.
Para el marxismo dialéctico del Che, la diversidad no
equivale a fragmentacion ni a dispersion.

El proyecto de revolucion mundial, antimperia-
lista y socialista al mismo tiempo, por el cual el Che
Guevara dio su vida se asienta en una concepcion hu-
manista del socialismo entendido como una rebelion
permanente contra todas las formas de opresion y una
revolucion ininterrumpida de las relaciones sociales,
las instituciones politicas y las subjetividades histo-
ricas. El Che Guevara, en tanto simbolo maximo del
marxismo revolucionario, representa la aspiracion tota-
lizante (no totalitaria) de la filosofia de la praxis a uni-
versalizar las rebeliones contra la explotacion y contra
todas las dominaciones, sin dejarse encasillar por nin-
gln ghetto particular y ninguna “exclusividad” social
(sea nacional, sexista, racista, etc.).

Ante tamafa incertidumbre y desconcierto en el
terreno de las ideologias del fin de siglo XX, la busque-
da interrogadora y reflexiva del Che Guevara aparece,
a comienzos del siglo XXI, como una sefial. No como
un tinel con estaciones perfectamente trazadas desde
el inicio, con todas las respuestas clausuradas y las pre-
guntas resueltas de antemano, sino como un camino
abierto y una invitacion a transitarlo. Como una actitud



teorica que intenta formular interrogantes y analizar las
dificultades de la revolucion y el socialismo desde el
marxismo revolucionario y no a pesar suyo.

(Por qué la figura del Che sigue entonces en pie
cuando tantas otras personalidades del socialismo his-
torico se han derrumbado o petrificado en el pasado?
Porque sus planteos y, fundamentalmente, sus busque-
das tedricas nos permiten pensar una parte importante
de nuestros problemas contemporaneos, particular-
mente los de América Latina y el Tercer Mundo, pero
no solo éstos.

Por eso, aunque el Che escribié hace casi cuatro
décadas estos papeles que ahora presentamos y anali-
zamos (de igual modo que sus borradores criticos de la
economia politica o sus planes para estudiar filosofia),
recién hoy aparecen los ojos para verlos. Estaban alli,
pero no se podian observar. Y si se veian, no se les daba
la importancia tedrica que realmente poseian.

Lo que sucede es que las teorias no giran en el
supuesto vacio de una “comunicacion libre de obsta-
culos”. Tampoco afloran de modo azaroso en cualquier
momento de la historia. Y si emergen, solo en deter-
minadas coordenadas historico-culturales se las atiende
y se las registra socialmente. Las ideas del marxismo
revolucionario del Che no constituyen una excepcion.

Recién con la crisis de los antiguos dogmas —de
factura stalinista— y ante la evidente insuficiencia de
las respuestas que pretendieron reemplazarlos —pos-
modernismo, posestructuralismo, neopositivismo ag-
giornado, multiculturalismo, etc.— se abre ante el ho-
rizonte cultural y filosofico de nuestra época una opor-
tunidad como para comenzar a registrar socialmente las
sugerencias, las busquedas teodricas y los interrogantes
politicos del Che. Interrogantes que bien podria ayudar

59



60

a indagar y precisar el significado del denominado “so-
cialismo del siglo XXI”, cuyo contenido preciso toda-
via esta por elaborarse.

LA PALABRA ESCRITA EN LA RACIONALIDAD
POLITICA DE LA TRADICION MARXISTA

Guevara forma parte de una generacion politica que
creci6 acompaifada por una creencia: la teoria constituye
una dimension fundamental de la practica de transfor-
macioén. “Sin teoria revolucionaria no hay movimiento
revolucionario”, habia advertido Lenin. ;No tenia acaso
razén? El Che es plenamente consciente de ese proble-
ma. Por eso en sus escritos intenta dar cuenta del modo
en que la Revolucion Cubana encabezo6 una rebelion su-
mamente radical y fue buscando su teoria sobre la mar-
cha, sin contar con un recetario dogmatico de antemano
0, incluso, eludiendo los recetarios por entonces al uso
que —al igual que hoy— rechazaban la lucha armada y
el caracter socialista de la revolucion latinoamericana.

Sin duda, el Che pertenece a una tradicion clésica
de revolucionarios en el seno de la cual se otorga a la
cultura, a la teoria y a la ideologia un lugar privilegiado
en el conflicto de clases. Para esa tradicion cada deci-
sion politica, cada accion, cada iniciativa, cada ruptura
o cada alianza suele fundamentarse y legitimarse me-
diante una apelacion a la reflexion tedrica. Aunque el
carisma, la mistica, la confianza y la autoridad moral
(ganados en la lucha) de los dirigentes revolucionarios
no dejan de estar presentes en todos esos casos, lo que
prima es un tipo de argumentacion politica asentada en
fundamentaciones que pretenden estructurarse sobre
una base racional.

Desde los manifiestos de la Asociacion Internacio-
nal de los Trabajadores (AIT) de Marx y Engels hasta



las declaraciones de La Habana y los llamados de la Or-
ganizacion Latinoamericana de Solidaridad (OLAS);
desde las proclamas y medidas de la Revolucion Mexi-
cana de Villa y Zapata, pasando por la revolucion de
octubre de Lenin y Trotsky, hasta la revolucion cultu-
ral china de Mao Tse Tung; desde el ‘68 europeo hasta
el programa agrario de los guerrilleros colombianos y
otros documentos fundacionales de la insurgencia lati-
noamericana y caribefia; desde los documentos zapatis-
tas hasta los manifiestos contra el neoliberalismo. Etc.,
etc., etc. A todo lo largo de esa prolongada secuencia
historica de rebeldias, insurgencias y rebeliones orga-
nizadas, la palabra, principalmente escrita, adquiere un
papel central. Junto a la indignacion ética que condu-
ce a la accion militante, y al lado del mito convocan-
te (analizado en su época por José Carlos Mariategui
como una idea-fuerza que aglutina a las masas y unifica
sus voluntades dispersas), la palabra razonada adquiere
en la tradicion revolucionaria del marxismo un prota-
gonismo inocultable.

Es verdad que no hay accion politica ni existe de-
cision de arriesgar la vida en pos de un proyecto colec-
tivo de largo aliento si no es a partir de un rechazo mo-
ral del orden existente, que se conforma desde el amor
a los oprimidos y explotados y sobre la base del odio a
todos los dominadores de la historia. No se hace poli-
tica revolucionaria s6lo con argumentos escritos o con
teorias. Eso es innegable. También juegan los afectos,
las sensaciones, la imaginacion, las fantasias, la con-
fianza personal en los compaifieros y compaiieras, los
compromisos y valores vividos en carne 'y hueso y la
estructura de sentimientos construida hasta en el rincon
mas intimo de cada subjetividad por la hegemonia de
la revolucion. Mal que le pese a la caricatura raciona-
lista y brutalmente economicista del marxismo vulgar,
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la presencia de la subjetividad en la politica constituye
un dato dificilmente soslayable.

No obstante, junto con todas esas dimensiones de
la politica (que durante demasiado tiempo fueron “ol-
vidadas” por la ortodoxia del marxismo oficial de los
paises del Este europeo), lo cierto es que el despliegue
de argumentos escritos ha sido prioritario en esta tradi-
cion politica.

Lejos de todo pragmatismo inmediatista y de todo
desprecio posmoderno por “los grandes relatos”, el
marxismo ha intentado desde su nacimiento compren-
der cada acontecimiento y cada estrategia politica a
partir de una vision social del mundo, de signos totali-
zantes, holistas y omniabarcadores. Al interior de esta
tradicion, hasta las polémicas mas coyunturales suelen
ser acompafadas por detalladas argumentaciones teori-
cas, atentas lecturas de textos y meditadas reflexiones
sobre los clasicos del pensamiento social. Muchas ve-
ces el lector o la lectora contemporaneos se sorpren-
den —nos sorprendemos— al descubrir que, para re-
solver un conflicto puntual entre dos fracciones de un
mismo partido o para dirimir una polémica entre dos
movimientos politicos, Lukacs, Gramsci, Mariategui
o cualquier otro integrante de esta tradicion escriben
un ensayo entero sobre la transicion de la esclavitud
al feudalismo europeo, sobre la critica de la sociolo-
gia positivista o sobre la conquista y la colonizacion de
América Latina.

(Como explicar esa sorprendente e intima vincu-
lacion entre los problemas mas cotidianos y coyuntura-
les y los grandes temas teoricos?

Lo que sucede es que el pensamiento marxista
se niega a separar “los hechos” mas inmediatos de las
grandes teorias que los explican y comprenden; la tac-



tica coyuntural de la estrategia a largo plazo; la mas
pequefia o timida lucha reivindicativa del ambicioso
proyecto de revolucion mundial. En suma: nada mas
lejos de este pensamiento que el culto oportunista del
“aqui y ahora” y la celebracion acritica y mediocre de
“lo posible al alcance de la mano”.

Solamente se podrian relegar los grandes proble-
mas de la teoria para un lejano “dia del mafiana” o re-
cluir la lucha ideologica —concebida como vacia deco-
racion ornamental— en el circuito inofensivo e inope-
rante de los papers académicos, a condicion de reducir
el marxismo a una triste caricatura. Vale decir, a costa
de abandonar toda pretension rebelde y revolucionaria,
momificando al marxismo y depositandolo en el museo
arqueologico de las ideas petrificadas y fenecidas. Esas
ideas que no molestan a nadie y por las cuales nadie se
enoja ni se incomoda.

(,Qué hay por detrds de esos intentos que, aun
fallidos, no han dejado de ser recurrentes durante las
ultimas dos décadas? Una concepcidon tremendamente
mezquina de la politica que la convierte en vulgar poli-
tiqueria. El neoliberalismo —parcialmente hegemoni-
co durante los 80 y 90— resulta un hijo predilecto de
esa concepcion.

Pues bien, nada mas lejos de la vida, la obra y el pen-
samiento marxista del Che Guevara que este aplastamien-
to de la reflexion critica y ese intento de domesticacion de
toda rebeldia humana. Guevara no es una mosca blanca
ni un trébol de cuatro hojas en la historia del marxismo.

Aungque brillante con luz propia como pocas veces
sucedio, su trayectoria politica entera pertenece a esta
tradicion de pensamiento que encuentra el sentido de
cada accion (desde la lucha guerrillera mas heroica y
legendaria hasta la mas sencilla y simple militancia co-
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tidiana) a partir de una concepcion filosofica totalizante
del mundo y de la vida. Una concepcion que otorga a
la Iucha colectiva de los pueblos la tltima palabra en la
sociedad y en la historia.

Soélo se puede llegar a comprender la increible ob-
sesion de lectura y estudio que manifiesta el Che en
estos Cuadernos de la selva boliviana —como antes la
habia manifestado en otras selvas del mundo y en otras
experiencias previas— si se la inscribe dentro de esta
tradicion de pensamiento donde la palabra escrita y la
argumentacion reflexiva se convierten en componentes
fundamentales de la propia identidad politica.

Para dar un solo ejemplo de esta actitud —confir-
mado por todos los combatientes que sobrevivieron a
su asesinato de 1967 y lograron escapar de las persecu-
ciones de los rangers y la CIA— basta citar un pequefio
fragmento del Diario del Che en Bolivia (su diario de
campaia). Alli, en sus anotaciones correspondientes al
6 de enero de 1967, el Che sostiene: “Después de clase
lancé una descarguita sobre las cualidades de la gue-
rrilla y la necesidad de una mayor disciplina y expli-
qué que nuestra mision, por sobre todas las cosas, era
formar el nucleo ejemplo, que sea de acero, y por esa
via expliqué la importancia del estudio, imprescindi-
ble para el futuro™. En el mismo Diario de campaiia,
luego de varios encuentros militares y diversas peripe-
cias, el 25 de marzo de 1967, el Che anota laconica-
mente: “anuncié la reiniciacion del estudio”.

Detallar los rasgos biograficos y los habitos inte-
lectuales recurrentes en Ernesto Guevara no alcanza a
la hora de explicar porqué, internado en la selva con-

2 Véase Emesto Che Guevara: Diario en Bolivia (diario de campafia mi-
litar). En Obras escogidas. La Habana, Casa de las Américas, 1992. Tomo
I, pp. 480-481. En esta cita y en todas las de este ensayo, el subrayado me
pertenece, excepto cuando se indique lo contrario. N. K.



golena o boliviana, en medio de la clandestinidad, los
disparos y las persecuciones, del hambre y del peligro
inminente de muerte, el Che continuaba leyendo apa-
sionadamente a los clasicos del pensamiento marxista
y a otros marxistas no tan clasicos. Y no sélo perseve-
raba en su tozudez sino que ademas interpelaba a sus
compatfieros de militancia para que siguieran el mismo
camino del estudio®.

Hay habitos de lectura y escritura que son propios
y especificos de su personalidad. Es claro. Ya en su
adolescencia —cuando apenas tenia 17 afios— el jo-
ven Guevara comienza a elaborar un Diccionario de
filosofia. Esa problematica siempre lo cautivo. Empezo
a cultivarla y a indagar en ella incluso antes de estudiar
medicina y le sigui6 siendo fiel hasta los ultimos dias
de lucha en Bolivia.

Pero no todo se agota en su pasion personal. Ade-
mas, hay elementos comunes que estan presentes en
todos los exponentes de la tradicidon revolucionaria
del marxismo, cuyos integrantes entienden la politica
como una actividad que debe estar fundamentada —al

3 Interrogado sobre qué libros leia y estudiaba el Che en Bolivia, su com-
pafiero Pombo (Harry Villegas Tamayo, combatiente sobreviviente de la
guerrilla) responde: “Hicimos una biblioteca bastante amplia. Teniamos
muchos materiales de cardcter economico, de cardcter historico. El tiempo
que estuvimos en Bolivia haciendo vida clandestina nos permitio ir adqui-
riendo unos 500 6 600 libros. Nos dedicabamos a leer y a hacer trabajo
organizativo. Cuando el Che llega le informamos y nos dijo «Vamos a re-
cogerlo todoy. El iba haciendo andlisis de cardacter filosdfico... Parece que
él tenia la intencion de escribir acerca de la nueva sociedad de manera un
poco mas solida. Leia a los cldsicos, a Marx, a Engels, también a Lenin e
iba subrayando y tomando notas, y después lo pasaba a cuadernos y sobre
estos cuadernos él iba elaborando sus ideas, sobre cada uno de los aspec-
tos y estudios que él iba desarrollando. Sus anotaciones las tiene hoy en
dia el ejército boliviano. Nosotros hemos insistido mucho ante el gobierno
boliviano para ver si se pueden recuperar todas estas libretas que son muy
valiosas. Ademas de estas cosas, leia colectivamente con todos nosotros
novelas costumbristas de forma tal que entendiéramos al hombre sudame-
ricano”. Entrevista incorporada a nuestro libro Ernesto Che Guevara: El
sujeto y el poder. Ob. Cit.
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menos, ¢se es el ideal compartido— por una meditada
concepcion social acerca de la historia y del papel que
los sujetos juegan en ella.

La obsesion por el estudio y la perseverancia de
escritura que el Che expresa en estos Cuadernos de
lectura de Bolivia tiene entonces que ver con un tipo
de racionalidad historica y politica. Para ese tipo de
racionalidad —que el neoliberalismo y el posmoder-
nismo pretendieron, infructuosamente, borrar del mapa
durante el ultimo cuarto de siglo XX— la palabra es-
crita, la argumentacion conceptual, el estudio de las
categorias tedricas y la elaboracion de una explicacion
filosofica del mundo son irremplazables.

No constituyen simples “pasatiempos” o formas
mas o menos complejas de ocupar los espacios vacios
que deja la lucha clandestina irregular, sea en laselvao la
ciudad. Por el contrario, en esas atentas lecturas del Che
y en esas prolijas anotaciones se sintetiza toda una ra-
cionalidad politica que concibe a la lucha popular como
algo trascendente en el terreno ideoldgico colectivo y
otorgador de sentido pleno a la propia vida individual.
Es decir, como algo completamente ajeno a la busqueda
del provecho personal, a las transacciones motivadas por
el ascenso social, las prebendas familiares o cualquier
otra forma desideologizada de corrupcion, tipica de la
politiqueria burguesa de nuestros dias y el discurso prag-
matico que, despreciando todo estudio, toda teoria y toda
filosofia, inevitablemente la acompana.

PENSAR Y ACTUAR DESDE LAS PERIFERIAS
(O EL EUROCENTRISMO, ENFERMEDAD
SENIL DE LA TEORIA MARXISTA)

La publicaciéon de estos materiales de Ernesto
Guevara apunta a rescatar la reflexion teorica que apor-



taron al marxismo —en tanto método y concepcion del
mundo universal— los revolucionarios latinoameri-
canos. AlUn hoy, en no pocos circulos intelectuales, se
presupone que los trabajos teodricos que realmente vale
la pena conocer estan circunscriptos a los idiomas in-
glés, francés y aleman.

LY el resto del mundo? “El resto del mundo apor-
ta interesantes y «exoticas» experiencias prdcticas de
lucha... pero la cuestion tedrica decisiva es nuestra”.
Ese pretendido axioma habitualmente no se dice ni se
confiesa, pero de hecho se piensa. Es un secreto a vo-
ces. Semejante provincianismo intelectual no es propio
ni exclusivo de la izquierda, ni siquiera de la marxista.
Sin embargo, al adoptarlo como criterio propio, mu-
chas veces esta ultima termina siendo complice de las
formas predominantes en que se reproduce en nuestra
época la ideologia dominante.

El Che Guevara reflexiona en castellano. No en
cualquier lado. En el Tercer Mundo. No en cualquier
ambito. En el seno de la direccion politica de la Re-
volucion Cubana y a lo largo de distintas experiencias
guerrilleras e insurgentes, antimperialistas y anticapi-
talistas (desde el Congo hasta Bolivia). Por eso inco-
moda tanto. Porque descentra y desconoce las normas
habituales de produccidn, circulacion y consumo de los
saberes teoricos, incluido el marxismo.

Aunque durante los afos 60, gracias a la Revolu-
cion Cubana y a otras insurgencias, logré resquebrajar-
se parcialmente semejante eurocentrismo, durante las
décadas subsiguientes “el orden volvio a reinar” en el
terreno de las ideologias y sus formas de distribucion y
consumo. Nuevamente, como habia sucedido hasta los
afos 50, desde fines de los 70 hasta mediados de los
’90, América Latina y el Tercer Mundo desaparecieron
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de “la escena intelectual” donde se decide lo que real-
mente vale la pena conocer y saber.

No es de ningun modo secundario que ese orden
eurocéntrico de reproduccion de los discursos teoéricos
y las ideologias —incluidas las ideologias de izquier-
da— recién haya vuelto a resquebrajarse a partir de la
rebelion zapatista de 1994. Desde ese momento, pa-
sando por todos los Foros Sociales Mundiales, la apa-
ricion de la revolucion bolivariana en Venezuela y la
persistencia de la insurgencia colombiana hasta hoy, el
eco del pensamiento de las periferias ha vuelto a escu-
charse en los pulpitos “autorizados” y consagrados del
pontificio tedrico-intelectual de nuestra época.

Como parte de ese “redescubrimiento” del pensa-
miento tedrico de los pueblos y la militancia politica
de quienes no habitamos las grandes metrépolis del
imperialismo, los escritos del Che Guevara —los ya
conocidos y estos nuevos que estamos presentando—
bien pueden ayudar a barrer los velos del eurocentris-
mo. Nadie mas internacionalista que el Che. Nadie mas
ajeno al provincianismo y al localismo que ¢él. Pero, al
mismo tiempo, nadie mas compenetrado con la explo-
tacion de las periferias del sistema mundial capitalista.

El marxismo del Che Guevara, internacionalista
hasta la médula (en obra y en vida, en teoria y en prac-
tica), constituye una mirada critica global construida
pacientemente desde los margenes y las orillas —los
“eslabones mas débiles de la cadena”, diria Lenin—
de la opresion del imperialismo*. Por eso la puesta en

4 Por ejemplo, en sus Apuntes criticos a la economia politica, donde critica
el Manual de Economia Politica de la Academia de Ciencias de la URSS, el
Che escribe: “La clase obrera de los paises imperialistas ha aumentado en
cohesion y organizacion, pero no en conciencia, a menos que se le dé esa
denominacion a la conciencia de formar parte de los explotadores mundia-
les. Precisamente, el desarrollo de la explotacion de los pueblos por parte
del imperialismo ha provocado una dicotomia en la actitud de los obreros
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practica del pensamiento del Che somete a juicio todo
intento por reducir la teoria marxista a un saber inodo-
ro, incoloro e insipido a gusto del buen consumo acadé-
mico de las “grandes capitales” de la cultura.

de los paises imperialistas: organizacion y conciencia de clase explotada
en lo interior, prescindencia del internacionalismo proletario en lo externo,
con lo que se anula, transitoriamente al menos, como vanguardia revolucio-
naria”. Mas adelante Guevara agrega: “los obreros de los paises imperialis-
tas reciben las migajas de la explotacion colonial y se vuelven complices de
los monopolistas”. Al momento de suscribir este analisis (1965) el llamado
“Estado de bienestar” reinaba en Europa Occidental y se vivia euféricamen-
te como la panacea y la utopia capitalista realizada, seduciendo y cooptando
a grandes segmentos de la clase obrera metropolitana que recibian a cambio
de su pasividad politica y de su silencio frente a la expoliaciéon neocolo-
nial del Tercer Mundo un estandar de vida relativamente “cémodo”. Pocos
afios después, a partir de la crisis del petroleo, dicha “utopia” neocapitalista
comenzaria a naufragar ostensiblemente por todos sus poros. Acompafian-
do revoluciones practicas como las de Vietnam y Argelia y alimentando
la insurgencia en toda América Latina y en Africa (donde fue a combatir
personalmente antes de marchar a Bolivia), el Che Guevara defendia ya en
esos afios de euforia capitalista la centralidad de la lucha anticapitalista y
antiimperialista del Tercer Mundo.






LOS CUADERNOS DE LECTURA DE BOLIVIA
COMO “BOTIN DE GUERRA”

Los Cuadernos de lectura de Bolivia del Che Gue-
vara no constituyen un texto teérico mas. No son un
libro, como cualquier otro. Ni siquiera como muchos
de los textos que escribid el Che. Forman parte de una
rara especie de “botin de guerra” a la que ya nos tienen
acostumbrados algunos militares latinoamericanos (y
sus maestros yanquis de la Escuela de las Américas).’

5 Estos Cuadernos de Bolivia se han publicado en Italia, en una edicion que
deja muchisimo que desear. En ella se reproducen los libros estudiados por
el Che a partir de ediciones italianas sin siquiera hacer una sola referencia
a las ediciones de origen... (jcomo si el Che hubiera leido todo en un viaje
a Italia de vacaciones!) en lugar de reproducir los datos y fragmentos de
las ediciones originales —cada una con su historia politica— utilizadas por
Guevara en Bolivia. Véase Ernesto Che Guevara, prima de morire. Appunti
e note di lettura [Che Guevara antes de morir. Apuntes y notas de lectura].
Milan, Feltrinelli, mayo de 1998. Este volumen aparecio en la coleccion
“Universale Economica Feltrinelli”. Esa edicion tiene la virtud de hacer co-
nocer el pensamiento del Che al publico europeo, lo cual es mas que enco-
miable. Saludamos toda iniciativa que contribuya a difundir el pensamiento
guevarista, tarea esencial para la lucha ideologica de nuestros dias. Sin em-
bargo, el material se presenta alli “en bruto”, mas como “primicia periodis-
tica” que como aporte historico riguroso al pensamiento critico. Los apuntes
aparecen sin una contextualizacion previa, descolgados y deshistorizados,
sin incluir al menos una minima cronologia o un estudio bibliografico que
acompaie e informe al lector. Ademas contiene graves errores de transcrip-
cion, como aquel donde, inexplicablemente, los editores confunden el nom-
bre de un historiador boliviano discutido por el Che. La edicién italiana lo
menciona como “Loye Ovendo” [;?], un autor simplemente inexistente...
El historiador boliviano (militante del Partido Comunista de Bolivia), leido
y analizado por Guevara, se llama Jorge Ovando. Un simple control biblio-
grafico hubiera alcanzado para enmendar la dificultad de interpretacion de
la caligrafia del manuscrito original de Guevara. Dado que el Che entablo
una polémica politica con la direccion del PC de Bolivia, esos “errores” de
transcripcion no son simples “detalles”, si de lo que se trata es de reconstruir
seriamente el material dejando de lado todo sensacionalismo comercial.
Agradecemos a Tristan Bauer, Carolina Scaglione y Agustin Prina por ha-
bernos acercado el texto. Tristan Bauer se ha valido de ese y de varios otros
materiales inéditos (no solo escritos sino también imagenes y cintas graba-
das) en su excelente film Che Guevara, un hombre nuevo (2010). A partir de
este film los jovenes de hoy en dia pueden aproximarse a un Guevara bien
distinto al del poster y el mercado.
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Estos verdugos locales, de espaldas a Bolivar, San
Martin y José Marti, siempre serviles al mandato impe-
rial de sus amos del norte, se sintieron durante décadas
con el derecho a asesinar a los militantes populares.
Se creian “duefos de la vida y la muerte” —como les
gustaba amenazar en sus habituales sesiones de tortu-
ra— de miles y miles de latinoamericanos. Desde esa
logica del terror, impuesta a sangre y fuego, dispusie-
ron a placer de los hijos ¢ hijas de las militantes nacidos
en cautiverio.

Pero su perversion tampoco se detuvo alli, en la
vida de padres, hermanos e hijos. Por si ello no alcan-
zara, también se apropiaron de las creaciones de las
revolucionarias y revolucionarios capturados. Entre
muchas otras cosas, los represores tomaron violenta-
mente posesion de los materiales escritos por algunos
dirigentes e intelectuales asesinados. El escandaloso e
ilegitimo robo de los Cuadernos de lectura de Bolivia
del Che Guevara no fue algo unico e irrepetible.

Con ellos sucedid lo mismo que con los “papeles
perdidos” que la Marina argentina rob6é impunemente
al escritor y militante revolucionario Rodolfo Walsh,
cuando acabaron con su cuerpo (porque con su ejemplo
todavia no pudieron y nunca van a poder). Los milita-
res bolivianos hicieron exactamente lo mismo que los
policias y militares argentinos, cuando estos ultimos
le robaron los papeles, sus manuscritos inéditos y su
archivo personal al socidlogo marxista y militante re-
volucionario Silvio Frondizi, a quien fusilaron por la
espalda y tiraron su cuerpo en un basural de Buenos
Aires.

De este modo perverso, los militares bolivianos
asesorados por la CIA pretendieron desaparecer no
solo el cuerpo del Che Guevara —ya asesinado a san-



gre fria, mutilado en sus manos y enterrado sin identifi-
cacion—. Ademas, se esforzaron por hacer desaparecer
su pensamiento. Por eso, durante ya demasiado tiem-
po, mantuvieron cuidadosamente en un oscuro cajon
de archivo militar —como si se tratara de un vulgar
expediente burocratico de oficina— sus Cuadernos de
lectura de Bolivia, redactados por el Che en forma pa-
ralela a su famoso diario de campafia, conocido mun-
dialmente con el titulo Diario del Che en Bolivia o Dia-
rio en Bolivia a secas (publicado rapidamente por Fidel
en aquella época para impedir que la CIA lo manipulara
contra la Revolucion Cubana).

LAS LECTURAS DE BOLIVIA
Y EL LABORATORIO MENTAL DEL CHE

Estos Cuadernos de lectura de Bolivia consti-
tuyen un indicio importante para continuar explorando
el laboratorio mental del Che Guevara. Tomar cono-
cimiento de ellos nos permite penetrar en ese ambito
privado donde se comienzan a elaborar nuevas ideas a
partir de la lectura atenta y la reflexion critica sobre las
producciones anteriores.

En la historia del marxismo son varios los textos
—siempre publicados en forma pdstuma— que han
cumplido este papel, imprescindible a la hora de re-
construir la génesis y el desarrollo de determinada con-
cepcion tedrica y politica.

Para mencionar so6lo algunos pocos ejemplos (in-
cluyendo unicamente los mas importantes), podriamos
recordar las Notas de lectura de 1844 de Marx, donde
el revolucionario exiliado en Paris extractaba y anotaba
fragmentos enteros de los economistas cldsicos (estas
notas de lectura, publicadas en castellano por Adolfo
Sanchez Vazquez con el titulo Cuadernos de Paris,
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fueron la base documental que Marx utilizo para elabo-
rar inmediatamente después los famosos Manuscritos
economico-filosoficos de 1844).

En este mismo género también se deberian incluir
las célebres anotaciones que Lenin [1870-1924] hacia
en los margenes cuando leia y extractaba largos frag-
mentos de la Ciencia de la Logica de Hegel durante
su exilio suizo, en medio de la primera guerra mundial
y la crisis terminal de la II Internacional (publicadas
posteriormente bajo el titulo de Cuadernos filosofi-
cos). Lo mismo vale para las anotaciones manuscritas
de Trotsky sobre Lenin, la dialéctica y el evolucionis-
mo, reunidas en sus Cuadernos de notas de 1933-1935
(aparecidos en inglés en 1986 y recientemente publica-
dos en nuestro idioma). Seguramente no pocas lecturas
y resefias bibliograficas de Antonio Gramsci, incluidas
en sus Cuadernos de la carcel, conforman uno mas de
los innumerables ejemplos similares.

Los apuntes, reflexiones y materiales teoricos del
Che Guevara, incluidos en los Cuadernos de lectura de
Bolivia, se inscriben en esta larga tradicion de textos cla-
sicos que, desde el formato manuscrito, han ido acompa-
fando, dentro de esta vertiente politica, a las obras mas
conocidas y agudas del pensamiento marxista.

SUS APUNTES DE BOLIVIAY LA CONCEPCION
MATERIALISTA DE LA HISTORIA

Aunque durante mucho tiempo fue secreto (y ma-
teria de multiples especulaciones), hoy se sabe. Es pu-
blico. Antes de emprender la lucha en Bolivia, el Che
participa en una experiencia internacionalista en el
Congo. Del Congo se traslada a Tanzania. Luego pasa
una temporada clandestino en Praga (Checoslovaquia),
vuelve a Cuba y de alli a Bolivia.



A lo largo de todo ese periplo, en la mas estricta
clandestinidad y anonimato, Guevara contintia con sus
lecturas, estudios, apuntes y reflexiones tedricas co-
menzadas mucho antes.

Si bien es cierto que habia empezado a redactar un
Diccionario de Filosofia alos 17 aios, que leyd numero-
sos clasicos del marxismo antes de conocer a Fidel y que
continud invariablemente con ese aprendizaje durante
toda la década del 50 —como testimonia la correspon-
dencia con su familia—, el estudio sistematico y sema-
nal de Marx se inicia con el triunfo de la Revolucion
Cubana. A partir de ese momento, y en medio de las mas
variadas tareas revolucionarias, el Che se aboca de lleno
a estudiar y discutir colectivamente E/ Capital. Con ese
objetivo, participa de dos seminarios anuales de lectura
(en uno de ellos, junto a Fidel, en el otro —posterior—
junto a los miembros de la direccion del Ministerio de
Industrias). Prolongando esos circulos de estudio y de-
bate, Guevara organiza bimestralmente reuniones de dis-
cusion en el Ministerio de Industrias, donde se analizan
problemas practicos y cotidianos junto con discusiones
tedricas vinculadas al pensamiento marxista®.

Mas tarde, ya fuera de Cuba y después de haber
luchado en el Congo, el Che le envia desde Tanzania
una carta a Armando Hart Davalos (uno de los funda-
dores del Movimiento 26 de julio y primer ministro de
educacion de la Revolucion Cubana). En ella incluye
indicaciones precisas y sugerencias puntuales sobre un
futuro plan para estudiar colectivamente filosofia, eco-
nomia y elaborar en base al marxismo un proyecto de
ediciones teoricas’.

6 Sobre estos circulos de estudio y estas reuniones véase “Che Guevara
lector de EI Capital”, entrevista a Orlando Borrego, su colaborador y com-
pafero, en nuestro libro Ernesto Che Guevara: El sujeto y el poder. Ob. Cit.

7 Véase la reproduccion y el analisis de esta carta en nuestro libro Ernesto
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Posteriormente, desde Praga, Guevara le envia a Or-
lando Borrego una serie de apuntes cuyo eje central esta
focalizado en torno a la critica del Manual de Economia
Politica de 1a Academia de Ciencias de la Union Soviética®.

Pues bien, los apuntes que el Che elabora en Bo-
livia se insertan en esa secuencia de textos y estudios
que giran sobre los clasicos del marxismo, la historia
de la filosofia, la critica de la economia politica, la re-
flexion sobre la concepcion materialista de la historia y
la filosofia de la praxis. Aunque dejan muchas puertas
abiertas y debates inconclusos, los Cuadernos de lec-
tura de Bolivia constituyen el punto de llegada —y, si
se quiere, de madurez— de largos afios de estudio y
reflexion. No son un “arranque subito” de interés por
la teoria. Por el contrario, estan marcados por una clara
y notoria continuidad con momentos inmediatamente
anteriores en la vida intelectual del Che.

(Cuales son los elementos y las dimensiones que
caracterizan esa continuidad? Fundamentalmente cuatro.

(1) En primer lugar, la preocupacion central por la
filosofia y el método dialéctico. La “obsesion” del Che
Guevara por la dialéctica, que aparece tan contundente
en las lecturas de Bolivia, también la encontramos en
la carta a Armando Hart —donde le informa que in-
tentd penetrar en el frondoso e intrincado bosque de
la escritura de Hegel— y en los apuntes criticos a la
economia politica —fundamentalmente en sus analisis
del desarrollo desigual del capitalismo y en la teoria del
fetichismo de la mercancia—.

Che Guevara: El sujeto y el poder. Ob. Cit.

8 Véase el andlisis de esta critica y sus fuentes bibliograficas en Ernesto
Che Guevara: El sujeto y el poder. Ob. Cit. Para la edicién completa de
estas notas, véase Ernesto Che Guevara: Apuntes criticos a la Economia
Politica. La Habana-Melbourne, Ocean Press, 2006 (también publicado en
Cuba en La Habana, Ciencias Sociales, 2006.



(2) En segundo lugar, en todos estos materiales
(incluyendo los elaborados en Cuba, los de Tanzania,
los de Praga y los de Bolivia), el Che recurre siem-
pre a una misma analogia comparativa. Existe en ellos
una matriz argumentativa que se repite. Ante cada
problema a analizar —sea la ley del valor, el mercado
y la planificacion, el debate sobre la transicion, la his-
toria de la filosofia, la critica de la economia politica,
la concepcion marxista de la historia o los autores se-
leccionados en Bolivia—, las argumentaciones de Gue-
vara reconstruyen invariablemente tres posiciones: (a)
la opinion de los clasicos del marxismo, (b) la vision
oficial soviética, (¢) el punto de vista de los “herejes”.
Por diversas vias, el Che retorna una y otra vez a esa
triple clasificacion.

(Qué flanco elige para inscribir su posicion? ;jEn
qué lugar ideoldgico sitia su propia reflexion, sus lec-
turas, sus criticas y sus apuntes? Pues siempre se ubica
en la posicion (c). Asi lo manifiesta, explicitamente,
cada vez que describe su propia busqueda utilizando la
expresion “nuestra herejia”.

Ahora bien, cabe preguntarse: ; ‘herejia” con res-
pecto a (a) o a (b)? Creemos no equivocarnos al identi-
ficar en (b) el objeto de sus criticas y cuestionamiento.
Guevara intenta recuperar a los clasicos del marxismo
para cuestionar lo que por aquel tiempo se tenia como
“ortodoxia del marxismo”, ya sea en su debate sobre
las categorias mercantiles en la transicion o la nocién
de “trabajo abstracto”, en su plan para estudiar filoso-
fia, en su critica del Manual soviético, en su interpreta-
cion de la historia mundial o en sus apuntes de Bolivia.
Tanto en el terreno de las ideologias, como en el de la
politica y la economia, Guevara retomaba a los clasi-
cos contra la cristalizacion del marxismo oficial de la
URSS.
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(3) La tercera dimension que consolida una conti-
nuidad al atravesar los diversos momentos de su itine-
rario intelectual —desde Tanzania hasta Praga, pasando
nuevamente por Cuba y de alli a Bolivia— se encuentra
en el eje que el Che elige para articular sus criticas y
cuestionamientos. Ese eje es la historia (de la filoso-
fia, de la economia politica, de los modos de produc-
cion, de las revoluciones sociales, del socialismo, etc.).
Guevara no discute un Sistema de pensamiento —el
DIAMAT y el HISMAT soviético— desde otro Siste-
ma. Ese no es su angulo. Para cuestionar se apoya tanto
en la historia social y politica como en la historia de las
disciplinas tedricas en debate. Su eleccion metodologi-
ca a favor de la historia como nucleo articulador de las
distintas tematicas no es de ningiin modo accidental.

Recordemos como antecedente que, a principios
de 1965, el Che comienza a confeccionar en una serie
de libretas una extensisima lista de libros que pensaba
leer en el futuro. Dichas libretas abarcan desde marzo
de 1965 hasta septiembre de 1967°. Las libretas estan
reproducidas en pp. 512-520). Si se recorren todos esos
titulos, se puede advertir facilmente que una parte im-
portantisima de los volimenes alli consignados giran
en torno a la historia. Entre otros, su lista-plan de lectu-
ras futuras incluye los siguientes: Jack Woodis: Afiica,
el leon despierta (marzo de 1965); Mishulin: Historia
de la Antigiiedad; Kosminsky: Historia de la Edad
Media y M. Efimov: Historia de los tiempos moder-
nos (julio de 1965); J. Vostov y Zukov: Historia de la
época contemporanea (septiembre de 1965); Homero:
La lliada y La odisea; Luis Suérez Fernandez: Manual
de Historia Universal. Tomo Il y John Bernal: La cien-
cia de la historia (octubre 1966); Edad Antigua-Edad

9 Véase Ernesto Che Guevara: América Latina. Despertar de un continente.
Melbourne, Ocean Press, 2003.



Media (s/datos de autor); Benedetto Croce: La historia
como hazana de la libertad; Paul Ribet: Los origenes
del hombre americano y J. Arnault: Historia del colo-
nialismo (octubre 1966); Lewis H. Morgan: La socie-
dad primitiva y Jesus Silva Hertzog: Breve historia de
la revolucion mexicana. Tomos 1 y II (febrero de 1967);
Jests Lara: La cultura de los Inkas y Boleslao Lewin:
La insurreccion de Tupac Amaru (marzo de 1967).

Como prolongacion de ese interés marxista vol-
cado prioritariamente en la historia —que aqui hemos
enumerado como (3)—, comun a las libretas, las cartas
y los cuadernos de Tanzania, Praga, Cuba y Bolivia,
surge (4).

(4) Este cuarto nucleo de continuidad consiste en
la elaboracion de un plan general sobre la historia que
es, al mismo tiempo, el indice de un futuro libro de cri-
tica de la economia politica (asi lo piensa inicialmente
el Che) y un programa de investigacion historiografico
sobre el marxismo, el capitalismo, el socialismo y la
transicion de uno a otro sistema mundial.

Entonces, la continuidad entre los papeles de Tan-
zania, Praga, Cuba y Bolivia no queda reducida tnica-
mente a (1) la filosofia y el método dialéctico, a (2) la
matriz argumentantiva que, defendiendo las “herejias”,
recupera a los clasicos para cuestionar la vision oficial
soviética, o a (3) el eje volcado en la historia.

Como una extension de (3), el cuarto elemento es
el que unifica el campo de reflexion del Che Guevara
durante esos agitados afios. Ese elemento es el mencio-
nado plan-indice-programa de investigacion.

A tal punto llega esa continuidad entre los escritos
previos y los Cuadernos de lectura de Bolivia que (4),
ese plan-indice-programa, incluido en el Cuaderno
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verde'® de Bolivia, también aparece en los manuscritos
de Praga enviados a Borrego (comparese el contenido
del Cuaderno verde con la reconstruccion de aquel in-
dice realizada por Orlando Borrego'!. Segtin Borrego, la
version que figura en el Cuaderno verde de Bolivia es
un poco mas compleja y esta mas completa y desarro-
llada que la que Guevara le envid desde Praga, lo cual
indicaria que el Che siguiod reelaborando ese escrito).

10 En el ano 2007 la editorial Planeta-Seix Barral publico un libro de 69
poesias de César Vallejo, Pablo Neruda, Nicolas Guillén y Leon Felipe,
prologado por Paco Ignacio Taibo II, titulado E/ Cuaderno verde del Che.
En la presentacion de dicha obra Paco Ignacio Taibo escribe: “Los tres ofi-
ciales con uniforme de rangers y el agente de la CIA revisaron la mochila
minuciosamente. Al final solo pudieron extraer un magro botin: 12 rollos
de pelicula, una veintena de mapas corregidos con lapices de colores, una
radio portatil que hacia tiempo que no funcionaba, un par de agendas y
un cuaderno verde”. Buenos Aires, Planeta-Seix Barral-Emecé, 2007. p.
9. Segun Taibo II, el cuaderno verde contenia 150 paginas con 69 poesias.
Mientras que las agendas corresponderian al Diario del Che en Bolivia. Sin
embargo, en el Cuaderno verde de Bolivia el Che escribio un plan para
estudiar y desarrollar la concepcion materialista de la historia que inexplica-
blemente no aparece en la edicion de Planeta. Hasta donde tenemos noticias,
donde Guevara si transcribi6 poesias en Bolivia fue en un cuaderno rosado,
en el cual aparecen reproducidas tres poesias de Rubén Dario (no incluidas
en el libro prologado por Paco Ignacio Taibo II). El general boliviano Die-
2o Martinez Estévez, autor del libro Nancahuazii. Apuntes para la historia
militar de Bolivia, (La Paz, sin editor, 1989. 302 p.), afirma haber tenido ac-
ceso al archivo militar donde el Ejército de Bolivia se apropio de ese “botin
de guerra” y también corrobora la existencia de las tres poesias de Rubén
Dario, pero las atribuye al Cuaderno verde y no al Cuaderno rosado. Véase
Diego Martinez Estévez: “El cuaderno de tapa verde del Che Guevara”. En
http://www.lostiempos.com, 4/10/2009. Una posible explicacion para esta
evidente y notoria discordancia podria consistir en que Guevara cargaba en
su mochila de Bolivia mas de un cuaderno verde... uno con el plan para es-
tudiar y desarrollar la concepcion materialista de la historia y otro con las 69
poesias prologadas por Paco Ignacio Taibo II (segun este escritor el Cuader-
no verde contenia poesias copiadas a lo largo de dos aflos, probablemente
desde la partida de Tanzania. Ob. Cit. p. 12). Si no hubiera dos cuadernos
verdes habria algo que evidentemente no concuerda... Por lo tanto, lo que
el agente de la CIA y los rangers encontraron en la mochila del Che era algo
mas que dos agendas y un cuaderno de poesias...

11 Véase su libro: Che, el camino del fuego. Buenos Aires, Edit. Hombre
Nuevo, 2001. pp. 384. Puede consultarse también en internet: http:/www.
rosa-blindada.info/?p=2354



Si la clave de (1) la filosofia y el método y (2) la
critica al marxismo del Este europeo esta en (3) la his-
toria, el Che precisa ubicar la aproximacion a cada pro-
blema dentro de un horizonte totalizante que le otorgue
sentido o, como gustan escribir los posmodernos, den-
tro de un “gran relato” o una “gran narrativa historica”.
Para ello, Guevara elabora (4) una sintesis general des-
de la cual encarar la historia conjunta de cada disciplina
teorica y de cada aporte revolucionario practico, como
momentos integrantes de un analisis historico de toda
la sociedad.

En sus Cuadernos de lectura de Bolivia, esa sinte-
sis historica —ese esqueleto de “gran relato”— cons-
tituye (4) un esquema general explicativo de las diver-
sas materias a estudiar y, al mismo tiempo, bosqueja
las lineas directrices de un ambicioso programa de
investigacion. Por eso mismo, dicho esquema apare-
ce tanto bajo la forma de “indice” de una futura publi-
cacion critica del Manual de Economia Politica de la
Academia de Ciencias de la URSS, en los escritos de
Praga, como bajo la forma de “plan” en los Cuadernos
de lectura de Bolivia.

Esa doble presencia sugiere que el Che comenzo a
pergenar (4) el indice-plan-programa en Praga, lo envio
a Cuba (a Borrego) y luego lo reprodujo —probable-
mente de memoria— en Bolivia, para seguir trabajan-
dolo y ampliandolo.

Ese plan historico constituye el hilo rojo que en-
treteje las reflexiones filosoficas de Tanzania, los ma-
teriales criticos de la economia politica de Praga y las
lecturas y reflexiones teoricas de Bolivia.

Segun el mismo Borrego, el plan que el Che le
envia era un “indice” tematico para un futuro libro. Al
leerlo, la primera impresion que surge es que semejante
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enumeracion de problemas no puede ser un simple in-
dice, tiene que ser algo mas. Sin embargo, si se lo reco-
rre detenidamente y con atencion, el lector advierte que
realmente es un indice. Por ejemplo, Guevara hace alli
referencias a futuros “capitulos” y “apéndices”. Si no
se tratara del proyecto de un libro, no tendrian sentido
esas expresiones indicativas.

(Como entender entonces un indice tan ambicio-
s0, tan sobrecargado, tan abrumadoramente repleto de
problemas y discusiones? Para comprenderlo mejor se
torna pertinente realizar una comparacion historica al
interior de la tradicion marxista.

En ese sentido resulta oportuno recordar aquel fa-
moso y apretado indice elaborado por Marx en la Intro-
duccion de los Grundrisse (los primeros borradores de
El Capital redactados en 1857-1858, diez afios antes
de que su principal obra viera la luz). Ese plan-indice
de Marx también aparece formulado en una carta suya
a Lasalle de la misma época de los Grundrisse (mas
precisamente, del 22 de febrero de 1858).

Como sucede igualmente con el Che, Marx nunca
pudo completar toda la gama de problemas y discu-
siones que alli se proponia abordar. En su caso no fue
porque lo asesinaran tempranamente, como a Guevara.
Marx falleci6 viejo y en su casa. La razon es de otra
indole. Tanto en aquel plan-indice de los Grundrisse y
de la carta a Lasalle como en el que figura en el Cua-
derno verde de Bolivia, de lo que se trata es de bosque-
jar programas y lineamientos de investigacion. Bajo el
formato de “indices” Marx, en el siglo XIX, y el Che,
en el XX, plantearon determinadas perspectivas de in-
vestigacion, imposibles de resolver o de abordar en un
solo libro (jni siquiera en un libro tan completo, exten-
so —con varios tomos— y genial como E/ Capital!).



Por lo tanto, el plan que el Che elabor6 en Praga
y vuelve a copiar en sus Cuadernos de Bolivia es mu-
cho mas que el esquema de un futuro libro (aunque asi
se lo haya imaginado ¢l inicialmente). Constituye un
programa de largo aliento para repensar la totalidad de
la concepcion materialista de la historia. Su horizonte
abarcador iria desde lo que el Che alli denomina “la in-
fancia de la humanidad” hasta el comunismo, pasando
por toda la historia humana, los modos de produccion,
el método dialéctico, el historicismo, el humanismo, la
sintesis de £/ Capital, 1a epistemologia de leyes y cate-
gorias cientificas, las revoluciones sociales (burguesas
y socialistas), las discusiones sobre la transformacion
del capitalismo en su fase imperialista y monopolista,
la teoria marxista de las crisis, las discusiones sobre la
transicion socialista, etc., etc., etc.

Ningtn libro —ni siquiera escrito por un genio
como Marx— podria abarcar en forma exhaustiva y
completa semejante indice de materias y problemas.
De alli que este plan, mas que indicarnos un proyec-
tado e inconcluso libro del Che, lo que nos muestra es
el mapa de sus preocupaciones y el camino por el cual
habria llevado a cabo sus proximas indagaciones, si no
lo hubieran asesinado. (Dicho sea de paso, al leer el
plan queda sumamente claro que si el Che se propone y
proyecta alli desplegar futuras investigaciones, enton-
ces... no “se fue a suicidar” a Bolivia, como sugieren
biografos malintencionados, que teclean sus dedos de
escritores al ritmo de los billetes de los grandes mono-
polios editoriales que los financian).

Articulado en cinco partes, el plan del Che Gueva-
ra vuelto a redactar y enriquecido en Bolivia, recorre y
reconstruye los ejes clasicos de la concepcidon materia-
lista de la historia enfocados, segtin el propio lenguaje
de su autor, “desde el subdesarrollo”. Ese angulo de
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abordaje es el que motiva al Che a repensar algunos
lugares comunes considerados habitualmente “ortodo-
x0s” en la tradicion marxista. Por ejemplo, la sucesion
historica de modos de produccion que, segun la inter-
pretacion de Stalin, recorren sucesiva y evolutivamen-
te cinco escalones de una escalera mecanica y lineal
(comunismo primitivo — esclavitud — feudalismo —
capitalismo — socialismo).

El Che comparte la idea de que la historia no es
un azar puro (como plantearon, afios después, los pos-
modernos) ni tampoco una sucesion cadtica de capas
geologicas discontinuas y desconectadas entre si (se-
gun los textos del posestructuralismo). A diferencia de
estos relatos académicos que, durante los *80 y 90,
pretendieron convertir a la historiografia en un discurso
vacio, sin ninguna logica interna, el Che Guevara hace
suyo el nucleo central de la concepcion marxista de la
historia. Esto es: existen grandes €pocas historicas, sig-
nadas por el predominio social de determinados modos
de produccion. Pero su cambio no es evolutivo ni au-
tomatico. Tampoco siguen una sucesion lineal, meca-
nica y “en escalera” (segun el esquema de Stalin y los
rudimentarios manuales soviéticos o segun el determi-
nismo tecnologico de Gerald Cohen y otros marxistas
analiticos mas refinados y rigurosos).

Por eso, Guevara considera en su plan de inves-
tigacion que el esclavismo no es una etapa fenecida
y clausurada en la antigiiedad. La esclavitud también
convive largo tiempo con la modernidad (por ejemplo,
en un pais como los Estados Unidos de Norteamérica,
simbolo de la modernidad occidental y catedral del li-
beralismo). El feudalismo, segun el plan del Cuaderno
verde de Bolivia, tampoco constituye una etapa pretéri-
ta y clausurada en la Edad Media. De igual forma que
sucede con la esclavitud, muchas de las relaciones “ti-



picas” de la feudalidad, conviven —subordinadas a la
logica del capital— con la modernidad occidental ca-
pitalista. Sobre todo en las sociedades subdesarrolladas
y periféricas (las que el Che Guevara adopta como cri-
terio privilegiado para repensar a Marx y su herencia).

Al describir distintas modalidades de esclavitud y
diversas formas de feudalismo el Che diferencia y ano-
ta tres tipos distintos: primitivo, avanzado y moderno.
De este modo, esta poniendo implicitamente en discu-
sion todo esquema evolucionista lineal que reduzca la
concepcion marxista de la historia a un simple evolu-
cionismo mecanico. Desde los canones habituales del
evolucionismo no tendria ningiin sentido la expresion
“esclavismo moderno”, pues segun el criterio de estos
esquemas evolucionistas se supone que el esclavismo
constituye una forma social perteneciente exclusiva-
mente a la antigiiedad.

Ademas, segun su Optica expresada en el Cuader-
no verde de Bolivia y en sus apuntes de Praga, la histo-
ria no constituye un suceder automatico y evolutivo de
formas sociales, independientemente de lo que hagan
los sujetos colectivos. No resulta casual que el Che in-
corpore a su plan tentativo de la concepcidn materia-
lista de la historia tanto la remisién a Espartaco (lider
histdrico de la principal rebelion contra la esclavitud)
como la mencidn de las insurrecciones populares (du-
rante la época de la crisis del feudalismo).

(Por qué el Che los incluye en su esquema? ;Qué
idea esta operando alli? Pues que en las transiciones de
un modo de produccién a otro, no hay evolucion au-
tomatica. Por el contrario, existen elementos politicos
—como las rebeliones de esclavos en la Antigiiedad
y las insurrecciones campesinas durante la baja Edad
Media europea— que estan presentes en la crisis de las
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relaciones sociales hasta ese momento predominan-
tes. El esclavismo no se cae solo, por motivos tnica y
exclusivamente econdmicos, sin las rebeliones de los
esclavos. El feudalismo no deja paso al capitalismo a
raiz de una “evolucion” puramente econdémica, sin las
insurrecciones campesinas. No era precisamente éste el
criterio central con que se explicaba la vision marxista
de la historia en los manuales soviéticos...

En sus apuntes, el Che define la linea metodologi-
ca desde la cual aborda el marxismo en total coherencia
con la dimension principal que le otorga a la historia.
Anota, sencillamente y sin gestos grandilocuentes, lo
siguiente: “Historicismo de las ciencias sociales”. Al
sentar de esta forma posicion en el debate epistemolo-
gico de aquellos afios (que enfrentd a los estructuralis-
tas —con Louis Althusser, y toda su escuela francesa,
a la cabeza— frente a los historicistas —incluyendo en
esta corriente a los partidarios de Antonio Gramsci, del
joven Lukacs, de Henri Lefebvre y muchos otros—),
Guevara vuelve explicito lo que siempre se sospecho.

En ese sentido, los apuntes de Bolivia resultan su-
mamente utiles para confirmar que su concepcion del
marxismo no soélo era distinta sino también opuesta a
la corriente althusseriana, por aquella época en pleno
apogeo. (Pero no tnicamente en “aquella época”, no
solo en el pasado de los ’60. Hoy en dia, en el siglo
XXI, gran parte de los fanaticos seguidores de Toni
Negri y de su difundida obra Imperio —furiosamente
antidialéctica, antihumanista, antihistoricista y antihe-
geliana— no han advertido la enorme deuda intelectual
que Negri mantiene con Althusser. ;Sin las criticas de
Althusser al marxismo dialéctico poco se comprende-
ria de la metafisica antihegeliana de Negri y Hardt!'?).

12 Véase nuestro Toni Negri y los desafios de «Imperioy». Madrid, Campo
de ideas, 2002.



Si a partir de “El socialismo y el hombre en Cuba”,
texto capital de Guevara, se podia sospechar que su lec-
tura del marxismo era historicista, los Cuadernos de
lectura de Bolivia ya no dejan lugar a dudas. {No se
habia equivocado Althusser cuando, en su obra Para
leer «El Capitaly ubicé a Ernesto Guevara y a la ideo-
logia de la Revolucion Cubana en la corriente histo-
ricista e “izquierdista” del marxismo, junto con Rosa
Luxemburg, Franz Mehring, Antonio Gramsci, Gyorgy
Lukacs, Leon Trotsky, Bogdanov y muchos otros!'"

Y si el Che reconoce abiertamente en Bolivia su
adscripcion al historicismo metodolégico que el mar-
xismo aporta a las ciencias sociales, lo mismo puede
decirse acerca de su humanismo, aunque esta otra di-
mension de su pensamiento ya fuera mundialmente co-
nocida desde antes de su partida de Cuba. No resulta
aleatorio que en su plan del Cuaderno verde de Bolivia
Guevara incluya como un item a desarrollar el problema
de “El hombre en el feudalismo, en el capitalismo y en
el socialismo”. Aqui nos encontramos de nuevo con el
humanismo pero, a diferencia de otras interpretaciones
humanistas que afloraron durante los *60, Guevara re-
mite este problema a un horizonte inevitablemente his-
torico. Nada de “esencias humanas” flotando en el aire,
ajenas a toda sociedad e independientes del tiempo y
el reloj. Siempre la clave esta en las coordenadas del
historicismo. Como en los Cuadernos de la carcel de
Gramsci —que lamentablemente nunca llegd a leer—,
para el Che no hay humanismo revolucionario posible
independientemente del historicismo.

Al formular los grandes periodos historicos de
la humanidad el Che hace una pausa entre el feuda-
lismo y el capitalismo. Entre medio de ambos colo-

13 Véase la discusion de esta tesis de Althusser en “El Che Guevara y la
filosofia de la praxis”, incorporado a este mismo libro.
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ca el problema del método dialéctico. En su plan, el
método dialéctico constituye el nexo entre la historia
precapitalista y la historia del modo de produccion ca-
pitalista. De este modo, el método es analizado por el
Che en funcion de la especificidad historica del modo
de produccion capitalista. Si esto no fuera asi, hubiera
ubicado el tema del método dialéctico al comienzo de
todo el plan, no entre el feudalismo y el capitalismo, no
al interior de la propia historia, sino al inicio de todo,
como un esquema previo a la historia.

Esta es la principal razon por la cual creemos que
para el Che Guevara el método dialéctico marxista
constituye el eje de la concepcion materialista de la his-
toria y de la critica del modo de produccion capitalista
(incluida la critica de su economia politica).

Llegado este punto, debe advertirse que cuando el
Che hace referencial al método, utiliza la expresion “ma-
terialismo dialéctico”. También los académicos soviéticos
de la época de Stalin y sus Academias de Ciencias identi-
ficaban al marxismo con el “materialismo dialéctico” (de
ahi deriva la expresion soviética DIAMAT). Pero en el
caso del saber oficial soviético, el “materialismo dialécti-
co” era mas bien una concepcion ontoldgica del cosmos
antes que un método de analisis de la historia. En cambio,
segun el plan de Guevara, “materialismo dialéctico” re-
mite al método y, en particular, al problema que ¢l anota
de la siguiente manera: “como funciona la contradiccion”.

Debe recordarse que no sélo los soviéticos —o
Althusser— utilizaban la expresion “materialismo dia-
léctico”. En Europa occidental, la misma también era
empleada por marxistas historicistas como Henri Le-
febvre (quien titula Materialismo dialéctico a uno de
sus libros mas célebres, donde rinde abiertamente tri-
buto a Hegel). En Europa oriental, un pensador dialéc-



tico como Gyorgy Lukacs, recurre en su madurez a la
misma expresion. Por ejemplo en El joven Hegel, libro
leido por el Che en Bolivia.

En América Latina, tal expresion era igualmente
empleada —con un angulo ideoldgico sumamente di-
ferente y polémico frente al DIAMAT soviético— por
un filésofo como Carlos Astrada (uno de los principales
especialistas latinoamericanos en Hegel) o por un so-
cidlogo antistalinista como Silvio Frondizi (quien, ade-
mas de haberse entrevistado varias veces con el Che en
Cuba y de haber escrito en 1960 un volumen titulado
La Revolucion Cubana, mantenia grandes simpatias
por el marxismo dialéctico de Henri Lefebvre'*).

Ya en su primera juventud, cuando estaba elabo-
rando un libro —que quedé finalmente inconcluso e
inédito— sobre La funcion social del médico en Amé-
rica Latina, Ernesto Guevara lee un libro del médico
argentino Emilio Troise, discipulo directo de Anibal
Ponce, titulado Materialismo dialéctico' . Troise resu-
mia alli un curso de filosofia que habia dictado en el
centro de estudiantes de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires (UBA). Aunque el titu-
lo del libro remitia al materialismo dialéctico, Troise
combina alli la perspectiva soviética tradicional de Bu-
jarin y de Stalin con la de marxistas dialécticos como
Antonio Labriola y Henri Lefebvre. Ernesto Guevara
leyo este trabajo filosofico entre 1954 y 1956'°.

14 Puede corroborarse eso ultimo consultando el prologo que Silvio Fron-
dizi escribi6 para el libro de Eugenio Werden El materialismo dialéctico
(segun Henri Lefebvre). Buenos Aires, edit. Praxis, 1952.

15 Véase Eresto Che Guevara: América Latina. Despertar de un continen-
te. Ob. Cit. Seleccion de la bibliografia consultada para La funcion social
del médico en América Latina. p. 92. Guevara lee la primera edicion del
texto de Troise, publicado en Buenos Aires en 1938 por la editorial La Fa-
cultad. Existe una 2da edicion ampliada de 1950.

16 Sobre el pensamiento filosofico de Emilio Troise y su vinculo con Ani-
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De modo que aunque en sus escritos el Che apela
al término “materialismo dialéctico” para referirse al
método marxista, no siempre la mencionada expresion
tenia el mismo significado dentro de los pensadores de
esta tradicion. Ni en Europa —occidental u oriental—
ni en América Latina.

Resulta sugerente que en su plan Guevara incluye-
ra una “sintesis de £/ Capital” como parte central de la
concepcion materialista de la historia. En su época, no
era comun esta opinion. A la hora de sintetizar la vision
marxista de la historia, las voces oficiales del marxismo
al uso en los paises del Este solian remitirse, principal-
mente, al prologo a la Contribucion a la critica de la
economia politica (1859) o, cuando se intentaba pro-
fundizar un poco mas, al primer capitulo de La Ideo-
logia Alemana. En los casos de mayor simplificacion,
directamente se utilizaba como base algiin manual de
la Academia de Ciencias de la URSS, basado a su vez
en el capitulo “Sobre el materialismo dialéctico e his-
torico” (redactado por Stalin) de la Historia del PC (b)
de la URSS.

Es conocida la queja de Guevara, formulada al re-
gresar de un viaje a la URSS. El Che ironiza entonces
sobre la dogmatizacion alli imperante, afirmando que
“por desgracia [en la URSS] «La Biblia» no es «El
Capitaly sino el Manual”. Es muy probable que para
contrarrestar estas vulgarizaciones el Che haya incor-
porado en su plan la necesidad de una aproximacion di-
recta a El Capital a la hora de comprender los nucleos
centrales de la critica marxista del capitalismo, corazén
de la concepcion materialista de la historia.

En cuanto a E/ Capital y al marxismo, el plan pro-

bal Ponce, véase nuestro De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo
argentino y latinoamericano. Buenos Aires, Biblos, 2000. Particularmente
pp. 137-143. Existe una edicioén cubana posterior de 2008.



pone abordar a su autor como “cientifico” y al mismo
tiempo, como “revolucionario” (incluso dando cuenta
del “apuro” politico de Marx en la lucha contra el ca-
pital). Es decir que el marxismo que concibe Guevara
constituye una teoria cientifica pero al mismo tiempo
una praxis revolucionaria, ya desde la época de sus
mismos fundadores. Esta observacion del Che lo di-
ferencia atin mas de la “ortodoxia” de Karl Kautsky
(para quien E! Capital surge de una teoria elaborada
unicamente por intelectuales, en forma radicalmente
independiente de la lucha de clases), de Louis Althus-
ser (quien eleva ese divorcio kautskiano al infinito y
lo convierte en norma epistemologica) y de todo el
neopositivismo posterior.

En cuanto a los puntos axiales de la teoria del ca-
pitalismo que Guevara resume en su plan (donde se
deja oir la influencia de la revista Monthly Review 'y su
fundador Paul Sweezy —a quien el Che conocia perso-
nalmente— con su teoria del capitalismo monopolista)
deben incluirse: (a) la teoria del valor, (b) la teoria de la
explotacion (plusvalor y fuerza de trabajo), (c) lo que
el Che denomina la “lucha contra el fetichismo” y (d)
la teoria del papel de la violencia en la historia, como
problema general junto al método.

Lo mas sugerente y notorio es que el Che Guevara
no cierra los debates. Por el contrario, después de se-
nalar la importancia de E/ Capital, incluye un apéndice
con “principales aportes” pero también con proble-
mas “no dilucidados” por la teoria marxista. Adopta
el mismo criterio cuando llega el turno de reflexionar
sobre la alternativa al capitalismo. Alli escribe: “Pro-
blemas del socialismo”.

Entre otros elementos politicos que el Che in-
corpora a su reflexion sobre la concepcion materialis-
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ta de la historia merecen destacarse: (a) la critica del
etapismo (presente en el plan cuando su autor aborda
la evolucion de la renta capitalista como parte de “la
alianza de explotadores de distinto tipo”, es decir, cues-
tionando la falsa oposicion etapista que se esfuerza
por construir una inexistente dicotomia entre propie-
tarios industriales modernizadores versus propietarios
agrarios tradicionalistas). En esta critica al etapismo,
presente en el plan de Guevara, no es improbable que
pueda rastrearse la influencia tedrica de Ledn Trots-
ky; (b) La estrategia antimperialista a escala mundial
que el Che resume, citando al comandante maoista
Lin-Piao, con la consigna: “La aldea contra la urbe”,
extendiendo dicha estrategia a todo el Tercer Mundo.
Esta formulacion también podria interpretarse como un
pensamiento desde la periferia del sistema mundial en
lucha contra las metropolis capitalistas. Esta influencia
de Mao Tse Tung [1893-1976] sobre el planteo del Che
también reaparece cuando Guevara escribe sobre la lu-
cha de clases en la transicion socialista.

Luego de abordar el periodo de transicion, donde
discute desde la planificacion hasta el problema de las
categorias capitalistas y el mercado en el socialismo,
culminando con la historia de la Revolucion Cubana
y sus grandes transformaciones, el Che se mete de lle-
no en los problemas y tendencias del socialismo. Alli
incorpora el tema del humanismo, el problema de la
“educacion para el comunismo”, la critica al CAME
por su falta de internacionalismo (ya expresada en
el Discurso de Argel), el “cisma ideologico” entre la
URSS y China (sobre la que ya habia hecho referencia
en su “Mensaje a los pueblos del mundo a través de la
Tricontinental”) y las “personalidades del socialismo”.

Entre estas ultimas, la enumeracion del Cuaderno
Verde de Bolivia incluye a Lenin, Stalin, Jruschov, Tito



y Fidel. En el papel original del cuaderno, debido al
margen derecho del doblez de la hoja, no se alcanza a
observar bien si entre Stalin y Jruschov aparece o no
Mao Tse Tung (si aparece, solo hay espacio para que el
Che anotara “Mao”, no su nombre completo). La duda
surge porque segun la reconstruccion de este plan que
en su libro realiza Borrego (tomando como base la ver-
sion previa, escrita en Praga), entre ambos dirigentes
soviéticos también se incluye al dirigente chino. Aqui,
en el Cuaderno verde de Bolivia, Mao no aparece, pero
queda abierta la posibilidad de que en el original esté
su nombre aunque no se vea porque justo alli se do-
bla el margen de la encuadernacion. (Exactamente lo
mismo sucede en la misma pagina del cuaderno, cinco
renglones arriba, con la palabra que aparentemente es
“estructura” pero que no puede observarse entera por el
margen de la encuadernacion realizada por el Ejército
boliviano que se apropia de este “botin de guerra”).

Lo llamativo de esta enumeracion —aparezca o
no Mao— es que en ella, entre las personalidades del
socialismo, el Che no se incluye a si mismo. Esa omi-
sion responde, casi seguramente, a su tipica modestia.
Tampoco aparece enumerado Leon Trotsky, aunque el
Che lo lee ampliamente en Bolivia (expresando sobre
sus libros un juicio mas que positivo y reconociendo
que fue un actor protagonico de primera mano en la
revolucion bolchevique). En este punto, lo més proba-
ble es que la lista incluya tnicamente a dirigentes po-
liticos al frente de Estados. En el caso de Trotsky, es
evidente que en 1967 no dirige ningun Estado (habia
sido asesinado por el stalinismo en su exilio forzado
de México, durante 1940). Ademas, si se lo incluyera,
tendria que haber sido por su critica al régimen sovié-
tico, no como dirigente de Estado. Tampoco aparece
Rosa Luxemburg (ni Gramsci ni Lukacs ni ningin
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otro pensador marxista), lo cual reafirma el criterio
anteriormente sefialado para la enumeracion.

En su conjunto, el plan de trabajo que el Che Gue-
vara empieza en Praga y continta en Bolivia nos per-
mite acceder a una mirada de conjunto sobre el grado
de maduracion de sus reflexiones filosoficas y teoricas.
Lejos ya de la timidez de su Diccionario de Filosofia
adolescente, de las primeras intervenciones teoricas en
las polémicas de la revolucion y de las mas pulidas ar-
gumentaciones sobre la ley del valor en la transicion,
el indice-plan de investigacion constituye un punto de
llegada, maduro y meditado, a un replanteo de conjunto
sobre la concepcion marxista de la historia y sus instru-
mentos metodologicos.

Qué hubiera desarrollado el Che a partir de €l si
hubiera seguido con vida es materia de pura especula-
cion, imaginacion histdrica o fantasia. Lo cierto es que
solo alcanzo6 a bosquejar las grandes lineas. La inves-
tigacion quedo inconclusa. Pero al menos alli estan las
principales orientaciones. Ya no son sélo una “sospe-
cha” genérica sino una formulacion escrita, explicita,
precisa y ordenada, de una reflexién de largo aliento,
donde la respuesta del Che frente a cada debate asume
un contorno bien definido.
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LOS AUTORES LEIDOS Y ANALIZADOS POR
EL CHE EN BOLIVIA

En Bolivia el Che Guevara lee, analiza, extracta y
reproduce fragmentos y anota conclusiones sobre los
siguientes libros:

* C. Wright Mills: Los marxistas [ Antologia]. México,
ERA, 1964. (Extracta y reproduce 25 fragmentos en to-
tal, incluyendo los que pertenecen al compilador y los
de diversos autores marxistas incluidos en el volumen).

* Gyorgy Lukacs: El joven Hegel y los problemas de la
sociedad capitalista. México, Grijalbo, 1963. (Extracta
y reproduce 14 fragmentos).

* Friedrich Engels: Dialéctica de la naturaleza. México,
Grijalbo, 1961 (Extracta y reproduce 26 fragmentos).

* Fidel Castro: “Discurso en la Plaza de la Revolucion
de La Habana del 2 de enero de 1967. (Reproduce un
fragmento de una intervencion oral-radial).

* Leon Trotsky: Historia de la revolucion rusa. Bue-
nos Aires, Tilcara, 1962. Tomo I y Tomo II (Extracta
y reproduce en total, de ambos tomos, 16 fragmentos).

* Mark Moisevich Rosental y G. M. Straks: Categorias
del materialismo dialéctico. México, Grijalbo, 1962.
(Extracta y reproduce 12 fragmentos).

* Jorge Ovando Sanz: Sobre el problema nacional y
colonial de Bolivia. Cochabamba, Editorial Canelas,
1961. (Extracta y reproduce un fragmento).

* Mikhail Aleksandrovich Dynnik (y otros): Historia
de la filosofia. México, Grijalbo, 1960. Tomo I. (Ex-
tracta y reproduce 2 fragmentos).
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* Rubén Dario: Cantos de vida y esperanza [sin datos
editoriales] (Extracta y reproduce tres poesias).

Antes de realizar en concreto el analisis de cada
uno de estos libros, el Che los habia incluido en las
mencionadas libretas, donde enumeraba sus futuras
lecturas (incluyendo tnicamente titulos y autores, sin
ningun otro dato).

La lista que figura en las libretas era tan extensa
que, por ejemplo, en la seccion correspondiente al mes
de octubre de 1966 —cuando Guevara se encuentra
todavia en el campamento de entrenamiento en Cuba,
antes de partir a Bolivia— la misma llegaba a incluir
cincuenta y un (51) titulos. jSé6lo para un mes! Seme-
jante acumulacion indica que el Che no los leyé todos.
Solo figuran alli como un plan a futuro, pues resulta
imposible para cualquier ser humano —incluido el
Che— leer todos esos volumenes en un mes, aunque se
dedicara a esa tarea las veinticuatro horas (que no era
precisamente su caso...).

Entre noviembre de 1966 (estando todavia en
Cuba) y febrero de 1967 (instalado ya en Bolivia), el
Che incluye en la lista —entre muchisimos otros nom-
bres mencionados— los titulos de los libros que estan
extractados en los Cuadernos de lectura de Bolivia.

La antologia de Wright Mills figura alli anotada
en el mes de noviembre de 1966. Lo mismo sucede
con el libro de poesias de Rubén Dario. El volumen
de Lukécs, el de Engels y el tomo primero de Trotsky
aparecen en diciembre de 1966. El de Rosental-Straks
y el de Ovando en enero de 1967. El tomo segundo
de Trotsky y el tomo primero de Dynnik en febrero de
1967.

Es mas que plausible que los libros leidos en Bo-
livia hayan sido conseguidos alli mismo. No podemos



saber si fue el Che quien los adquirié personalmente o
si fue alguno de sus compaiieros quien se los envio por
encargo suyo (puede haber sido Inti Peredo, durante los
primeros meses, o también Tania, desde La Paz). Lo
que si es completamente seguro es que Guevara no los
llevo personalmente desde Cuba. Por dos razones. En
primer lugar, no hay una sola edicién cubana en los
voliimenes que lee y anota en sus Cuadernos. En se-
gundo lugar, al haber viajado clandestinamente a Bo-
livia, completamente disfrazado y con una identidad
falsa, supuestamente alejada de la politica revoluciona-
ria, invalida desde el vamos la posibilidad de que haya
pasado las fronteras y las aduanas portando semejante
cantidad de textos marxistas. Si la mayoria son de edi-
ciones mexicanas, al menos los dos tomos de Trotsky
pertenecen a una pequefia editorial argentina que no se
conseguia en Cuba. Esos dos volumenes los debe haber
comprado en Bolivia.

También es probable que Guevara contara con una
cantidad bien grande de textos, mucho mayor que los
que efectivamente alcanza a leer, extractar y analizar.
Por ejemplo, al anotar sus reflexiones correspondientes
al dia 11 de enero de 1967, el Che escribe en su Diario
en Bolivia (el diario de campaia): “Alejandro y Pom-
bo se dedicaron a la confeccion de mapas en la cueva
de Arturo y llegaron con la noticia de que mis libros
se habian mojado; algunos se habian deshecho y los
radio comunicadores estaban mojados y oxidados”. En
esa cueva el Che pierde parte de sus libros, pero no
todos, lo cual habla de la cantidad de textos en su haber.

Eso en cuanto a los libros. Ahora bien, en lo que
respecta al discurso de Fidel Castro del 2 de enero de
1967 —del cual extrae y anota un fragmento en sus
Cuadernos de lectura de Bolivia — el Che no regis-
tra ningun dato preciso. No hace referencias concretas
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ni aclara si lo leyo de algun periodico cubano que le
hubiera traido desde la isla algunos de sus contactos
de inteligencia (algo poco probable). Sin embargo,
aunque no contamos con informacion al respecto, es
casi seguro que escucho la intervencion de Fidel por
Radio Habana, ya que su Diario en Bolivia también
hace referencia al discurso en La Habana escuchado en
oportunidad del 1 de mayo de 1967 y menciona expli-
citamente esta emisora en sus anotaciones del dia 29
de julio. Ademas, en ese mismo diario, mas precisa-
mente el 10 de agosto, el Che hace referencia al “Largo
discurso de Fidel en que arremete contra los partidos
tradicionales”. Para terminar de confirmar que, desde
Bolivia, Guevara escuchaba los discursos de Fidel por
radio, y que esa es su fuente, pueden consultarse las
notas correspondientes al mismo 2 de enero de 1967.
Alli escribe que tres compaiieros salian del campamen-
to guerrillero “cuando acababa el discurso de Fidel”
(el mismo que luego €l extracta).

A continuacion, intentaremos abordar con pacien-
cia, detalle y rigurosidad la problematica de cada uno de
los textos y la biografia intelectual de los autores ana-
lizados por el Che en Bolivia. Trataremos de rastrear la
historia politica de cada autor, los debates y polémicas
en los que se enmarcan sus producciones teoricas (y
sus respectivas ediciones, nunca ajenas —si se trata de
marxistas— a las luchas y avatares politicos). Nos in-
teresa aprender en serio del Che Guevara y reconstruir
rigurosamente su pensamiento para que nos sea util en
las nuevas batallas ideologicas. Por eso se torna ne-
cesario aproximarnos a los estudios desconocidos del
Che en Bolivia con una contextualizacion previa, poli-
tica, ideologica, biografica e historica, unica manera de
comprender a fondo sus elecciones bibliograficas, sus
reflexiones politicas y sus balances tedricos.



WRIGHT MILLS, EL MARXISMO Y LA
SOCIOLOGIA CRITICA EN ESTADOS UNIDOS

En Bolivia el Che Guevara lee detenidamente,
transcribe largos parrafos y reflexiona sobre Los mar-
xistas, antologia del intelectual estadounidense C.
Wright Mills [1916-1962]. Este constituye uno de los
principales representantes de la corriente critica del
funcionalismo, ideologia oficial en los soci6logos pro-
fesionales de EEUU.

Ademas de la antologia leida por Guevara en Bo-
livia y de su famoso trabajo sobre la Revolucion Cu-
bana, al que mas adelante haremos referencia, Mills
es autor de una obra prolifica. Entre sus principales
titulos figuran: El poder de los sindicatos [1948]. Bs.
As., Siglo XX, 1965; Las clases medias en Nortea-
mérica [1951]; Cardcter y estructura social ([1953],
en colaboracion con H. Gerth). Bs. As., Paidos, 1963;
La elite del poder [1956]. México, Fondo de Cultura
Economica, 1957; Las clases medias en Norteamé-
rica (White-collar) [1956]. Madrid, Aguilar, 1957;
From Max Weber: Essays in sociology [Ensayos so-
ciologicos] ([1958], en colaboracion con H. Gerth).
New York, Oxford University Press, 1958; Las causas
de la tercera guerra mundial [1958]. Bs. As., Mera-
yo, 1969; La imaginacion sociologica [1959]. Méxi-
co, Fondo de Cultura Econémica, 1961; Sociologia y
pragmatismo. Estudio de la ensefianza superior nor-
teamericana [1963]. Bs. As., Siglo XX, 1968; Poder,
politica, pueblo [1963]. México, Fondo de Cultura
Economica, 1964; De hombres sociales y movimien-
tos politicos [titulo del original: 4 collection of papers
of C. Wright Mills]. México, Siglo XXI, 1969, entre
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otros de su autoria. También edit6 Images of man: The
classic tradition in sociological thinking [Imagenes
del hombre: La tradicion clasica en el pensamiento
sociologico]. New York, George Braziller, 1960.

El pensamiento sociologico de Wright Mills posee
determinadas caracteristicas que lo distinguen clara-
mente de toda la tradicion funcionalista de la sociolo-
gia norteamericana. Critico y contestatario, Mills supo
hundir el escalpelo donde duele. Disecciond a la so-
ciedad estadounidense mostrando las mezquindades de
sus elites dominantes. Con ojo impiadoso e inconfor-
mista, Mills mostr6é que “la gran democracia america-
na” no era nada mas que un mito. Pero no solo enfoco
sus cafiones contra las clases en el poder. También ejer-
ci6 una mirada critica sobre diversos segmentos de las
clases populares. A Mills, como a muchos intelectuales
progresistas de EEUU, le preocupaba indagar sobre los
mecanismos especificos de cooptacion utilizados por
el sistema capitalista norteamericano para neutralizar
ideologicamente e incorporar cualquier oposicion radi-
cal. Por eso le dedico analisis detallados a la burocracia
sindical y a la segmentacion de las clases trabajadoras
estadounidenses en diversos “estratos” —diferenciados
y hasta enfrentados entre si— cuya existencia impedia
objetivamente tejer alianzas anticapitalistas y alcanzar
una imprescindible y siempre postergada conciencia de
clase autonoma. Particularmente agudos son sus escri-
tos sobre los trabajadores de “cuello blanco”, explota-
dos por el sistema, pero al mismo tiempo participes de
la reproduccion cotidiana del mismo.

Para realizar tantas investigaciones sobre las cla-
ses sociales de los Estados Unidos Wright Mills apel6 a
los instrumentos analiticos del marxismo clasico. Pero,
he aqui su novedad, intent6 conjugarlos con la sociolo-
gia comprensiva de Max Weber (cuando habitualmente



se supone que las teorias de Weber y Marx son antago-
nicas y excluyentes). De Weber adoptaba un estilo de
investigacion socioldgica centrada no tanto en la expli-
cacion de las leyes de tendencia del sistema capitalista
en su conjunto sino mas bien en la comprension psico-
logica de la accion humana.

Segtin Mills, analizar a las clases y grupos sociales
atendiendo unicamente a la posesion o no posesion de
los medios de produccion no alcanzaba para dar cuenta
de la estratificacion social norteamericana y de la neu-
tralizacion politica que el sistema realizaba con nume-
rosos segmentos trabajadores que psicologicamente no
se sentian ni se identificaban a si mismos como tales.
Para explicar su falta de conciencia de clase, Mills pen-
saba que, junto a ese criterio clasista y objetivo pro-
porcionado por el marxismo clasico, también habia que
emplear la categoria socioldgica de “status” y atender a
los diversos tipos de ocupacién. El afirmaba una y otra
vez que, sin dar cuenta del status y la ocupacion, no se
podria comprender la psicologia politica y la falta de
conciencia de clase —por ejemplo de los empleados
de cuello blanco, es decir, de los que trabajan en servi-
cios— propia de la estratificacion capitalista en socie-
dades avanzadas

En esa singular e iconoclasta amalgama de Karl
Marx con Max Weber, Mills recurria también a otros
maestros. Ademas de estos dos grandes, en el pensa-
miento sociologico de Wright Mills también tuvieron
influencia Hans Gerth y, en forma mediata, Thorstein
Veblen.

El profesor Hans Gerth, socidlogo de la Univer-
sidad de Wisconsin (donde estudi6 Wright Mills), era
de origen aleman. Habia estudiado en Heidelberg con
Karl Mannheim, quien también influy6 en los escritos
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de Wright Mills. Gerth continud sus estudios en Lon-
dres y en Frankfurt, en la época de formacion del céle-
bre Instituto de Investigacion Social (conocido como la
Escuela de Frankfurt).

Gerth fue, ademas, uno de los principales difuso-
res de la obra de Max Weber en Estados Unidos. Este
profesor, mayor que Wright Mills, escribi6 con ¢l dos
libros. Cuando su joven discipulo fallecio, redacté un
pequefio texto biografico en su memoria. Describien-
do a Mills, reconocio que: “No le atraia convertirse en
uno mas de los investigadores contratados para estu-
diar las trilladas rutinas de cada dia. Dejo las rutinas
lucrativas en manos de quienes habian nacido para
ellas y dirigio su observacion hacia los que tomaban
las decisiones”. Refiriéndose a su experiencia con la
Revolucion Cubana, Gerth escribid: “Mills fue invitado
a viajar a Cuba, conocio a Fidel Castro y a sus hom-
bres, atraveso la isla; presencio la elaboracion de la
nueva sociedad,; vio como desaparecian los tahures, el
sexo comercializado y el turismo para dar lugar a la
nueva vida [...] Quedo admirado e impresionado por
lo que vio”.

A través de Gerth, Wright Mills se familiariz6 con
el pensamiento de Weber. Para ¢1, Weber no era una an-
titesis irreductible frente a la herencia de Marx, como
habitualmente se los considera en la Academia. Proba-
blemente por influencia de Weber, en La imaginacion
sociologica Wright Mills intenta articular la 16gica es-
tructural de las formaciones sociales, y su dinamica,
con la biografia y el papel de la accion individual en la
historia. Ese abordaje era su particular modo de articu-
lar a Marx con Weber.

En cuanto a la influencia ejercida sobre él por
Thorstein Veblen, Wright Mills escribié un ensayo



tratando de dejar en claro qué adopta y qué critica
de este pensador rebelde estadounidense. Dicho en-
sayo fue publicado en 1953 como introduccion al li-
bro mas famoso de Veblen: Teoria de la clase ociosa
(New York, New American Library, 1953. En espaiiol
el libro fue editado en Buenos Aires, Fondo de Cul-
tura Economica, 1963). Mills no escatima elogios.
Afirma que: “Thortstein Veblen es el mejor critico de
Estados Unidos que este pais ha producido”. Con gran
simpatia, describe a Veblen como un iconoclasta y un
socidlogo rebelde —no cuesta demasiado visualizar
como esas caracteristicas podrian aplicarse al mismo
Wright Mills—. “Veblen”, continia Wright Mills, “no
tuvo nunca un trabajo académico decoroso. No era lo
que el siglo XIX llamaba una persona decente”. Lo que
mas atrae a Wright Mills de Veblen era el modo como
¢éste habia desnudado la frivolidad y la vaciedad de las
clases adineradas y poderosas de EEUU, su consumo
suntuario y ostentoso, su culto irracional al prestigio
y a la “posicion” social. Las mismas clases sociales a
las que Wright Mills les dedicara varios de sus mejores
libros y sus criticas demoledoras.

Otras de las caracteristicas de Veblen que sedu-
jeron a Wright Mills fueron su rechazo a los tics de la
sociologia académica profesional, en Gltima instancia,
deudora obsecuente de la cultura burguesa y el statu
quo norteamericanos. Mills destaca como “la obra de
Veblen se levanta como una protesta viva contra esas
tendencias dominantes de la alta ignorancia” y con-
tra “las trampas académicas del trabajo atareado y de
la afectacion”. Resumiendo, Wright Mills afirma que
“Veblen fue incapaz de ser un especialista, fue un anti-
especialista profesional”.

Rescatando la herencia olvidada del sindicalismo
clasista norteamericano del IWW (el sindicato obrero
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Industrial Workers of The World), al que Wright Mills
caracteriza como “‘el unico movimiento de rebeldia no
perteneciente a la clase media en Estados Unidos en el
siglo XX, el autor de Los marxistas describe a Veblen
como “una especie de Wobbly [miembro del IWW] in-
telectual”.

Con la ayuda de Marx y Weber y la influencia de
Gerth (Mannheim) y Veblen, Wright Mills arremetid
sin piedad contra la sociedad oficial norteamericana en
sus articulaciones internas. Pero eso no le basto. Tal
es asi que también dedico gran energia a estudiar a la
Revolucion Cubana. Tampoco le alcanz6. De alli que,
al sorprenderlo tempranamente la muerte (tenia enton-
ces 46 aflos), Wright Mills estuviera trabajando en una
Sociologia comparativa. La habia pensado como un es-
tudio comparativo de diversas sociedades que constaria
de seis a nueve volumenes. No contento con investigar
a EEUU y a Cuba, Wright Mills también la emprendio
con la Union Soviética.

Desafiando la 16gica de la guerra fria que tanto im-
pregno la produccion de la intelectualidad universitaria
en Estados Unidos —piénsese, como ejemplo, en los
tedricos académicos del “totalitarismo” que jamas ha-
cen mencion, pero ni una sola palabra, sobre el antico-
munismo del senador McCarthy y sus persecuciones—,
Wright Mills viajé dos veces a Polonia, una a Yugos-
lavia y otra a la Unidén Soviética. A este ultimo pais lo
visito entre abril y mayo de 1960. Eran los tiempos de
Kruschev. El intelectual critico de EEUU no se confor-
mo6 con adornar en forma erudita los lugares comunes
del discurso macartista occidental, siempre proclive a
repetir la cantinela del “totalitarismo”, de “la sociedad
abierta” y otros lugares ideolégicos del mismo estilo.
Se propuso experimentar por si mismo.



Mills dejo constancia de sus reflexiones y sus en-
trevistas en la URSS en su Diario soviético, escrito con
la finalidad de utilizarlo posteriormente en un proyecta-
do libro que iba a titular, ironicamente, Contacting the
enemy [Contactando al enemigo]. Ese texto, del cual se
publicaron fragmentos postumos con el titulo Notas de
un diario soviético, resume gran parte de su aproxima-
cion politica al marxismo. El Che Guevara no llegd a
conocerlo, pero su lectura hubiera reafirmado las con-
clusiones que ¢l extrajo en Bolivia luego de analizar
Los marxistas.

Alli Mills deja sentado que sus entrevistas socio-
logicas estaban centradas principalmente en “la posi-
cion y el papel de los intelectuales y en los cambios
habidos en esto desde la muerte de Stalin”. Al abordar
lo que denomina “la intelligentsia soviética”, Mills se
esfuerza por ubicar a “los innovadores” (partidarios del
deshielo con Occidente y de la politica de Kruschev) y
a los “stalinistas intransigentes”.

Resulta mas que sugerente observar como Mills,
al estudiar a la URSS, enhebra al mismo tiempo dos
concepciones politicas netamente diferenciadas.

Por un lado, reivindica la tradiciéon marxista cla-
sica de la revolucion bolchevique de 1917, hasta la
muerte de Lenin. En ese sentido, afirma: “Sucede tam-
bién que no tengo ninguna teoria politica que se apli-
que monoliticamente a todas las sociedades sobre las
cuales pienso. Por lo que se refiere a posicion politi-
ca, hay sociedades en las que probablemente seria yo
anarquista; en otras seria totalmente leninista”. Desde
ese angulo, interroga y provoca a los intelectuales so-
viéticos entrevistados preguntandoles acerca de Leon
Trotsky, sobre quien Mills tenia un gran aprecio. Para
hacer evidentes los prejuicios reinantes, Mills les soli-
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cita que les mencionen qué libros concretos ellos leye-
ron de Trotsky (la respuesta es obvia, no leyeron nin-
guno). Ademas de Trotsky, Mills hace el elogio de la
obra de Isaac Deutscher, el gran biografo de la trilogia
sobre Trotsky y del volumen sobre Stalin, y también
del historiador britanico Edward Carr, especialista en
historia soviética.

Pero, al mismo tiempo, esos fragmentos sobre el
mundo cultural de la URSS y su vinculo con Occiden-
te dejan traslucir en la prosa de Mills un liberalismo
democratico no siempre disimulado. Por ejemplo, esta
concepcion aflora cuando el socidlogo estadounidense
aboga por el entendimiento académico entre los inte-
lectuales de EEUU y los de la URSS. Esta concepcion
de Mills, tan a tono con la “coexistencia pacifica” pro-
clamada por Kruschev (y rechazada con vehemencia
por el Che Guevara), lo llevan a terminar sus Notas de
un diario soviético con la siguiente pregunta (dirigi-
da a EEUU), en cierta forma candida y, si se quiere,
ingenua: “;Va alguna organizacion de un grupo pro-
fesional de Estados Unidos a ayudar a esos jovenes
[los jovenes soviéticos] en filosofia, historia y estudios
sociales, con bibliografias y listas de libros?”"".

De reivindicar la herencia olvidada, insultada
e injustamente reprimida de Trotsky en la Union So-
viética, Mills pasaba, casi sin mediaciones, a defender
una vision liberal de la intelectualidad mas alla de las
clases sociales y los conflictos politicos. Por supuesto
que esa huella liberal tenia mucho mas que ver con el
liberalismo clésico del siglo XVIII que con la literatura
“liberal” —profundamente macartista y autoritaria—
predominante en los Estados Unidos.

17 Véase Wright Mills: Notas de un diario soviético. Incorporado en la
antologia —po6stuma— del mismo autor titulada De hombres sociales y mo-
vimientos politicos. Ob. Cit. pp. 289-296.



Si bien Wright Mills fue un outsider en la cul-
tura académica norteamericana, las repercusiones de
su obra no se agotaron en el mundo anglosajon. Su
influencia también se extendié a América Latina. Por
ejemplo, en la cultura argentina, existieron ecos de sus
escritos y sus polémicas.

En aquel tiempo, a fines de los ’50 y comienzos
de los ’60, el socidlogo italo-argentino Gino Germani
[1911-1979] intentaba actualizar académicamente los
estudios sociologicos en Argentina —y en Sudaméri-
ca—. Para ello, no tuvo mejor idea que introducir las
normas “cientificas” de la sociologia funcionalista es-
tadounidense y su peor empirismo metodologico. Ger-
mani se constituyd de esta manera en el padre intelec-
tual de la sociologia oficial argentina (y de algunas de
sus sectas cientificistas de “izquierda”). Su influencia
llego tan lejos que hoy en dia el Instituto de Investiga-
ciones Socioldgicas de la Universidad de Buenos Aires
(UBA) lleva el nombre de... jGino Germani!

En medio de esa ofensiva ideologica por moder-
nizar la sociologia, Germani prologa la edicion en es-
panol de uno de los libros mas sugerentes de Wright
Mills, el ya mencionado La imaginacion sociologica.
El prologo de Germani esta fechado en febrero de
1961 y situado en Berkeley, California. Resulta curio-
so y hasta inexplicable que el italo-argentino escriba
aquel prologo, ya que toda la obra de Wright Mills, y en
particular ese libro, constituye una critica implacable
y demoledora de la sociologia funcionalista y cientifi-
cista admirada por Germani. Poco tiempo después, el
historiador marxista argentino Milciades Pefia [1933-
1965] le dedicara un nimero entero de su revista Fi-
chas de Investigacion Economica y Social ala obray la
vida de Wright Mills (Afio 1, N°2, julio de 1964). Alli
Pefia reproduce tres capitulos enteros de Los marxistas,
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cuando en Argentina todavia no se conseguia la edicién
mexicana (la que utiliza el Che en Bolivia). Y no so6lo
eso, Pefia también arremete con todo lo que encuentra
a mano contra el intento de manipulacion del pensa-
miento critico y la herencia rebelde de Wright Mills por
parte de la sociologia oficial argentina y sus principales
voceros. Cuestionando aquel tramposo prologo a La
imaginacion sociologica, Pena escribe: “Gino Germani
sobre C. Wright Mills o las enojosas reflexiones de la
paja seca ante el fuego”. Un trabajo contundente que,
reivindicando la rebeldia intelectual del norteamerica-
no, no deja titere con cabeza en la sociologia académi-
ca argentina. Particularmente la cabeza que rueda es la
del renombrado Germani.

De este modo, la obra de Wright Mills no solo par-
te aguas de la intelectualidad norteamericana sino que
también agita la discusion entre un sector significativo
de la intelectualidad critica latinoamericana (no resulta
casual, en ese sentido, que Wright Mills le haya dedica-
do publicamente su libro Poder, politica, pueblo al so-
cidlogo marxista mexicano Pablo Gonzalez Casanova).

LA REVOLUCION CUBANA, WRIGHT MILLS
Y LANUEVA IZQUIERDA NORTEAMERICANA

Wright Mills habia sido invitado a conocer la Revolu-
cion Cubana en sus inicios. Conocié personalmente a Fidel
y al Che. Quedo fascinado. Dejé constancia escrita de su
experiencia en Cuba —donde no fue de “turista” sino que
intentd desarrollar una investigacion sociolégica— en su
célebre y precursor libro Escucha yanqui'®. La obra Escu-
cha Yangui tuvo en los Estados Unidos, desde su aparicion
hasta junio de 1961 un tiraje de 400.000 ejemplares.

18 Titulo original en inglés Listen yanqui (The Revolucion in Cuba). New
York, McGraw-Hill Book Company y Ballantine Books, 1960. México,
Fondo de Cultura Economica, 1961.



Wright Mills escribe ese libro para dar cuenta ante
el publico norteamericano del cataclismo politico y
cultural producido en la isla en 1959.

En Escucha Yanqui Wright Mills desmonta uno a
uno los prejuicios, los temores y las histerias de la clase
politica yanqui frente a la joven Revolucion Cubana.
Para ello otorga la palabra a los mismos cubanos, re-
dactando el texto de tal manera que el lector parece es-
tar en la isla escuchando literalmente al pueblo cubano.

Si la direccion politica de la Revolucion Cubana
tuvo siempre algo en claro —hasta el dia de hoy— es
que necesita contar con el consenso de la intelectua-
lidad mundial, frente a la agresividad de su poderoso
enemigo histdrico, el imperialismo norteamericano. La
lucha y la disputa por la opinion de los intelectuales de
todo el mundo entre los partidarios de Fidel y el Che,
por un lado, y la CIA, por el otro, constituye una batalla
que todavia hoy no ha concluido.

Uno de los mejores libros que dan cuenta de la
guerra cultural desarrollada por la CIA y otros aparatos
de inteligencia estadounidenses para penetrar en la in-
telectualidad y ponerla en contra de los revolucionarios
es el excelente volumen de Frances Stonors Saunders
La CIA y la guerra fria cultural®.

Son ampliamente conocidas las relaciones que Fi-
del Castro establecid en los afios "60 con el editor ita-
liano Giangiacomo Feltrinelli, en Italia, y con Frangois
Maspero, en Francia —entre muchisimos otros—, para
la difusion del pensamiento revolucionario en el &mbito

19 Véase Frances Stonors Saunders: La CIA y la guerra firia cultural. Ma-
drid, Debate, 2002. Hemos intentado abordar esta problematica en nuestro
ensayo “La pluma y el dolar. La guerra cultural y la fabricacion industrial
del consenso”. Publicado en la revista Casa de las Américas N° 227 abril/
junio 2002 y recopilado en nuestro libro Pensar a contramano. Las armas
dela critica y la critica de las armas. Buenos Aires, Nuestra América, 2007.
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de la intelectualidad europea. Lo mismo puede decirse
de aquella vinculacion con Sartre. Este ultimo escribio
varios textos sobre su visita a Cuba®,

Tanto cuando todavia estaba en Cuba como cuan-
do ya estaba insertado en plena actividad insurgente en
Bolivia, el Che Guevara no es ajeno a esa inteligente
politica cultural antiimperialista impulsada por Fidel.
Por eso, en su Diario en Bolivia, el dia 21 de marzo de
1967, Guevara anota: “Yo debo escribir cartas a Sartre
v a B. Russell para que organicen una colecta interna-
cional de ayuda al movimiento de liberacion bolivia-
no”. Se trataba, precisamente, de volcar a los princi-
pales intelectuales de Europa Occidental a favor de la
lucha de los pueblos latinoamericanos y en contra de la
contrarrevolucion local, apoyada por EEUU. La misma
politica habian desarrollado, en el Asia, los revolucio-
narios vietnamitas.

Pero esa busqueda del consenso no quedaba de
ningun modo reducida a Europa Occidental. El maxi-
mo desafio de la Revolucion Cubana consistia—y con-
siste— en ganar también el apoyo de la intelectualidad
progresista “en las entrafias del monstruo”, como le
gustaba decir a Marti, es decir, en el seno mismo de la
cultura critica estadounidense. Para lograr ese objetivo,
Fidel y el Che implementaron una politica sistematica.
Obtuvieron numerosos frutos dignos de recordarse. El
caso de Wright Mills no fue, afortunadamente, una ex-
cepcion.

El principal antecedente del texto de Wright Mills
sobre Cuba es un libro escrito en colaboracion entre

Leo Huberman [1903-1968] y Paul M. Sweezy [1910-
2004], el famoso economista de Harvard. Se titula:

20 Entre otros, puede consultarse Jean-Paul Sartre: Ideologia y revolucion.
Como ve la Revolucion Cubana el talentoso escritor francés. Buenos Aires,
El Grillo de papel, 1960.



Cuba: anatomia de una revolucion®!. Este libro fue re-
dactado en mayo de 1960. Los autores habian visitado
la isla durante tres semanas en marzo de 1960. Apare-
ci6 en EEUU como numero especial de la revista Mon-
thly Review y fue publicado en forma de libro el 26 de
julio de 1960. Luego de su aparicion, volvieron a visi-
tar Cuba durante otras tres semanas, entre septiembre y
octubre de 1960 (en esa oportunidad pasaron dos largas
noches conversando con Fidel Castro). En menos de
un ano, el libro conocid nueve ediciones (dos nortea-
mericanas, dos brasileras, una italiana, una israeli, dos
cubanas y una argentino-uruguaya).

El texto de Huberman y Sweezy combina el me-
jor periodismo norteamericano, de ritmo agil y claridad
expositiva, con la tradicion académica y la rigurosidad
del marxismo clasico de la Monthly Review.

Su redaccion derrocha entusiasmo por los eventos
y por el proceso politico de Cuba. En ese sentido la
saludan por su combinacion de humanismo, nacionalis-
mo antiimperialista y socialismo. Mucho tiempo antes
de que Fidel Castro proclame publicamente el caracter
socialista de la revolucién, Huberman y Sweezy escri-
ben en el texto lisa y llanamente que “/a nueva Cuba es
socialista”®. Ademas, frente a los ataques de la contra-
rrevolucion interna y del imperialismo estadounidense
que al unisono acusaban a Fidel Castro de estar insano
y de no estar en sus cabales, los autores responden: “La
enfermedad que sufre [Fidel] es el marxismo™*.

No obstante defender el marxismo de los principa-
les dirigentes de la Revolucion Cubana, en su analisis

21 Véase Leo Huberman y Paul M. Sweezy: Cuba: anatomia de una revo-
lucion ([Nueva York, junio de 1960]. Buenos Aires-Montevideo, Editorial
Palestra, 1961.

22 Ob. Cit. p. 185.
23 Ob. Cit. p. 221.
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los dos intelectuales norteamericanos critican al diri-
gente cubano Blas Roca (lider del Partido Socialista
Popular-PSP —nombre del antiguo Partido Comunis-
ta—) y al intelectual estadounidense James Allen (del
PC de EEUU) por oponerse a admitir el socialismo en
la isla.

El libro de Huberman y Sweezy se cierra afir-
mando que: “el éxito de la Revolucion Cubana es el
principio del fin para el imperialismo en el Hemisferio
Occidental”.

Wright Mills describié esta investigacion que lo
antecedid como “el mds reciente libro y el mejor” sobre
la revolucion en Cuba.

Otro de los intelectuales progresistas estadouni-
denses que apoyo6 desde muy temprano a la Revolucion
Cubana es Waldo Frank [1889-1967]. En los EEUU
cumpli6 la funcion de presidente del “Comité de Justo
Trato con Cuba”.

Waldo Frank habia leido a Huberman, Sweezy y
Wright Mills. No obstante, a diferencia de los trabajos
mas sociologicos y economicos de aquellos tres, en su
prosa encontramos el tipico producto de aquel ensayis-
mo que combina una mezcla de historiografia a vuelo
de pajaro, psicologia social y retrato costumbrista en-
trecruzada con impresiones personales y construccio-
nes literarias. A esa melange, Waldo Frank la denomi-
naba “retrato cultural”. Aun progresista y enemigo
de la intervencion norteamericana, Frank estaba bien
alejado del marxismo. Incluso lo definia como “un dog-
ma racionalista y puritano”. Todo su retrato de Cuba,
a favor de Fidel Castro y el proceso de transformacion
por ¢l iniciado, se esfuerza por demostrar que Cuba

24 Véase Waldo Frank: Cuba isla profética. Buenos Aires, Losada, 1961.
p. 177.



no es capitalista pero tampoco... comunista. La ideo-
logia de la revolucion constituye, para Waldo Frank,
“el humanismo hispanico-judeo-cristiano”. Desde una
perspectiva politica que mucho le debe al liberalismo
democratico, Frank resumia la sintesis de su libro de la
siguiente manera: “Para mi [los dirigentes revolucio-
narios cubanos] son hombres buenos”®. Ese apoyo no
le impidié cometer graves errores, como cuando atri-
buye a Ernesto Guevara la profesion de “médico psi-
coanalista”. Probablemente, en las conversaciones con
Guevara, Frank haya malinterpretado el interés por el
psicoanalisis y por el pensamiento de Sigmund Freud
que el Che profesaba desde su adolescencia (al punto
de incluirlo en su Diccionario de filosofia comenzado
alos 17 afios).

Esta pléyade de escritores estadounidenses progre-
sistas y de izquierda (algunos marxistas, otros no), vol-
cados en forma entusiasta hacia la Revolucion Cubana,
también incluia a Paul Baran [1910-1964]. Habiendo
estudiado en su juventud —1930— en el Instituto de
Investigacion Social de Frankfurt, Baran se convertira
mas tarde en uno de los economistas principales de la
nueva izquierda norteamericana. A partir de entonces
integrara la Monthly Review.

Paul Baran publica en mayo de 1961 un trabajo
sobre Cuba. El texto base de esta investigacion fue es-
crito en 1960. Apareci6 al afo siguiente, editado por la
Monthly Review, junto con una sintesis de dos charlas
y conferencias radiales de Baran sobre Cuba emitidas
por la radio KPFA de Berkeley, California. Todos los
materiales son editados juntos con el titulo: Reflexiones
sobre la Revolucion Cubana®.

25 Ob. Cit. p. 130

26 Véase Paul Baran: Reflexiones sobre la Revolucion Cubana. Buenos Ai-
res, Jorge Alvarez, 1963.
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El texto de Baran, apretado y sintético, es lacido,
inteligente y brillante. Sin duda, de lo mejor que se ha
escrito sobre la Revoluciéon Cubana. Su autor, como
también hicieran Huberman, Sweezy y Wright Mills,
baso sus analisis en la experiencia directa. Estuvo en
Cuba tres semanas y se entrevisto varias veces con Fi-
del Castro.

Huberman y Sweezy coincidian en recalcar la per-
sonalidad del principal lider cubano reconociendo que:
“Fidel es un consumado politico. Es probable que ten-
ga en mayor medida que cualquier otra figura viviente
actual, esa cualidad que los socidlogos, tomando una
palabra teoldgica, llaman «carismay, o sea el don in-
nato de inspirar en la gente una mezcla de apasionado
amor y ciega fe”. En total consonancia con ellos, Paul
Baran lo retrata como “un hombre tan extraordinario,
tan complejo y bien dotado, heroico y dedicado™.

Lo interesante del texto de Baran consiste en que
es uno de los primeros, si no el primero, en describir y
caracterizar la Revoluciéon Cubana como una “revolu-
cion permanente” y, al mismo tiempo, “internacional”.
(Casi en la misma época que Paul Baran, en septiem-
bre de 1960, el socidlogo argentino Silvio Frondizi —
quien también visita la isla en aquel tiempo— realiza-
rd una evaluacion muy similar, recalcando el caracter
permanente de la Revolucion Cubana y su pasaje del
frente nacional a la lucha antiimperialista y de alli “a
los umbrales del socialismo™®).

En el trabajo de Baran se habla especificamente
del antecedente de Wright Mills, Huberman y Sweezy.
Discutiendo la tesis que atribuia al pueblo cubano una

27 Ob. Cit. pp. 35-36.

28 Véase Silvio Frondizi: La Revolucion Cubana: Su significacion histori-
ca. Montevideo, Edit. Ciencias Politicas, 1960. p. 149.



cerrada oposicion al liderazgo de Fidel Castro, Baran
afirma: “Como lo habian anticipado todos los que sa-
bian algo sobre Cuba, esa suposicion resulto ser falsa.
Tanto C. Wright Mills, como Paul Sweezy y Leo Huber-
man, como yo mismo —todos aquellos que habian visi-
tado Cuba y estudiado su revolucion habiamos dicho y
escrito en muchas oportunidades que el pueblo cubano
apoyaba con entusiasmo a su gobierno revolucionario.
Ahora [luego de la invasion de Bahia de Cochinos] ese
descubrimiento ha sido verificado experimentalmente
por la CIA y sus agentes, y las historias en contrario,
fabricadas por los refugiados cubanos, demostraron no
ser sino invenciones de sus imaginaciones avidas™.

Aunque lo cita como uno de sus antecedentes, en
ese libro Paul Baran cuestiona a Wright Mills por so-
bredimensionar la posicion social de los intelectuales
en las luchas sociales. Para ello Baran hace referencia a
las conferencias de Wright Mills en los Estados Unidos
y a un articulo suyo publicado en la revista britanica
New Left Review [revista Nueva [zquierda] en septiem-
bre de 1960.

Las Reflexiones de Paul Baran se cierran afirmando
que “el Fidelismo es verdaderamente el unico rayo de es-
peranza que ilumina el horizonte, desesperanzado por lo
demas, de los pueblos latinoamericanos. Combatiendo al
Fidelismo nuestro gobierno [el gobierno de EEUU] com-
bate contra el futuro, combate contra todo aquello por lo
que las masas latinoamericanas viven y luchan™.

Dos afios mas tarde —desde junio a septiembre
de 1962—, después de los viajes realizados a Cuba y
de los libros escritos por Leo Huberman, Paul Sweezy,
Wright Mills, Paul Baran y Waldo Frank, otro sociolo-

29 Véase Paul Baran: Reflexiones sobre la Revolucion Cubana. Ob. Cit. p. 83.
30 Ob. Cit. pp. 84-85.
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go estadounidense recorrerd la isla de Cuba gracias a la
ayuda del por entonces Ministro de Industrias. Se trata
de Maurice Zeitlin, quien entrevista al Che Guevara (su
entrevista aparecera como apéndice del libro de Robert
Sheer y Maurice Zeitlin: Cuba, an American Tragedy
[nunca se tradujo al espafiol]. Penguin, 1964). En ese
recorrido Zeitlin realizara veintiin (21) entrevistas so-
ciologicas a obreros cubanos. Sobre esa base, este in-
telectual norteamericano desarrollara su tesis doctoral,
publicada en 1967 por la editorial universitaria de Prin-
ceton con el titulo La politica revolucionaria y la clase
obrera cubana®'. Zeitlin no sera tan conocido ni presti-
gioso como sus predecesores y, a pesar de lo atrayente
del tema, la difusion de su investigacion no excedera el
estrecho radio de las investigaciones académicas (a pe-
sar de ello, Harvey O’Connor le dedicara en la Monthly
Review una larga resefia polémica al libro de Zeitlin
cuando éste recién aparecié en Estados Unidos).

Tanto Wright Mills, como Huberman, Sweezy y
Baran, formaban parte de un segmento delimitado pero
muy significativo de la intelectualidad norteamerica-
na: los pensadores denominados radicals. A pesar de
que Waldo Frank (el mayor de todos ellos) también se
sintié fuertemente atraido por la Revolucion Cubana,
integraba otra constelacion cultural. Frank tenia una
formacion mucho mas afin al espiritualismo humanista
e hispanoamericanista de la primera mitad del siglo XX
y era, antes que nada, un ensayista sin grandes investi-
gaciones sociolodgicas o econdomicas, como si tenian los
otros cuatro. Si bien era progresista, Frank pertenecia
a otra época. La nueva izquierda le era esencialmente
ajena. Tampoco entendia gran cosa de marxismo.

31 Véase Maurice Zeitlin: La politica revolucionaria y la clase obrera cuba-
na. Buenos Aires, Amorrortu, 1973.



Aunque durante las tltimas décadas del siglo XX
Noam Chomsky ha mantenido posiciones independien-
tes y sumamente criticas del establishment politico,
econdomico y militar del imperialismo norteamerica-
no, sin duda sus posiciones no han sido tan radicales
como las de Wright Mills, Sweezy, Huberman o Baran.
Quien si ha prolongado en forma ininterrumpida esa ra-
dicalidad politica dentro de la intelectualidad con base
en Estados Unidos ha sido el socidlogo James Petras,
quien inicialmente formaba parte de la militancia es-
tudiantil de Berkeley y durante un breve tiempo llegd
a ser miembro integrante de la Monthly Review (hoy
es uno de sus colaboradores). Petras ha mantenido una
actitud radical y militante en defensa de la Revolucion
Cubana.

Wright Mills, Sweezy, Baran y Huberman eran in-
telectuales independientes (lo mismo vale para Frank).
No estaban afiliados a ningtn partido politico. Se sen-
tian distanciados de la politica tradicional del PC nor-
teamericano, absolutamente fiel a la Union Soviética, y
de sus intelectuales®. Algunos de los integrantes de la
nueva izquierda experimentaban fuerte simpatia por la
oposicion de izquierda que, en la URSS, habia cuestio-
nado al poder de Stalin: principalmente Leon Trotsky y
su corriente. Sin embargo, aunque distanciados del PC
de EEUU, ninguno de ellos militaba organicamente en
el trotskismo estadounidense del SWP (Partido Socia-
lista de los Trabajadores, liderado en el terreno ideolo-
gico por George Novack, autor de varios manuales y
ensayos de introduccion al marxismo).

Por eso fueron, a su manera, francotiradores ra-
dicales e intelectuales outsiders. Debido a esta misma

32 En Cuba: Anatomia de una revolucién, Huberman y Sweezy critican ex-
plicitamente a los intelectuales del PC estadounidense James S. Allen y Her-
bert Aptheker y a la revista de este partido Political Affairs. Ob. Cit. p. 229.
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posicién en el campo cultural norteamericano, Baran,
Sweezy y Huberman ejercieron su militancia intelec-
tual, no en un partido politico o en un sindicato sino
en torno a una revista: la Monthly Review. Publicacion
fundada por Sweezy en 1949, durante el auge de la
guerra fria y el macartismo.

Aunque compartiera con ellos las mismas preocu-
paciones por Cuba e impulsara una renovacion intelec-
tual de la izquierda tradicional estadounidense, Mills
nunca llega a integrar este grupo ni su revista. Ideolo-
gicamente, Mills se encontraba a mitad de camino entre
Waldo Frank y Paul Sweezy. Con el primero compar-
tia cierta simpatia por el liberalismo democratico (no
casualmente ambos siempre enfatizaban su adhesion a
lo que dominaban el “humanismo occidental”); con el
segundo, su admiracion por el marxismo critico.

Todos ellos, principales impulsores de la nueva iz-
quierda estadounidense, recibieron el impacto explosi-
vo de la Revolucion Cubana. No sélo en el plano emo-
cional de las simpatias afectivas. También en el ambito
de su produccion intelectual, su desarrollo teorico y su
obra bibliografica.

Con sus diversos estilos de intervencion, y sus
obras centradas en la sociologia y la critica de la eco-
nomia politica, en la cultura y la politica, no cabe duda
de que fueron los iniciadores de la nueva izquierda
norteamericana. Por eso mismo, resulta muy dificil
comprender el surgimiento de esta corriente critica, al
interior de los Estados Unidos, sin estudiar la influencia
que sobre ella ejercieron Fidel Castro, el Che Guevara
y todo el impulso irreverente proveniente de la revolu-
cion de Cuba.

Es cierto que entre los intelectuales de la nueva
izquierda de los EEUU también sobresale la mitica fi-



gura del filosofo judio aleman Herbert Marcuse [1898-
1979], exiliado de la Escuela de Frankfurt e ide6logo
de las revueltas juveniles del ‘68. Pero Marcuse tampo-
co fue una excepcion. También €l recibid el impacto de
la politica internacionalista de la Revolucion Cubana.
Para corroborarlo pueden consultarse las charlas, las
conferencias y los debates publicos de Marcuse, desa-
rrollados en Berlin (occidental) entre el 10 y el 13 de
julio de 1967, casi un afio antes del estallido del ’68,
reunidas en su libro El fin de la utopia®.

En esos dialogos con los jovenes radicales de la
nueva izquierda europea —encabezados en Alema-
nia occidental por Rudolf Dutsche [1940-1979], alias
“Rudi el rojo”, gran admirador del Che Guevara—
Marcuse sienta expresamente posicion sobre su apo-
yo a la estrategia guevarista de lucha antiimperialista
mundial.

Lo mismo podria decirse de los principales dirigen-
tes revolucionarios de las Panteras Negras, quienes vi-
sitaron Cuba y mantuvieron un estrecho contacto con el
comandante Manuel Pificiro Losada (Barbarroja) y otros
cuadros revolucionarios de la inteligencia cubana.

De modo que, aunque gran parte de la historiogra-
fia académica contemporanea intenta desconocerlo o
soslayarlo, la mayor parte de la nueva izquierda intelec-
tual de los Estados Unidos esta marcada a fuego, desde
su nacimiento, por el ardor de la Revolucion Cubana.

Entre muchos otros trabajos académicos que, pese

33 Véase Herbert Marcuse: El fin de la utopia. México, Siglo XXI, 1968.
Particularmente la Gltima conferencia: “Vietnam: El Tercer Mundo y la opo-
sicion en las metropolis”. pp. 136-170.

34 Véase nuestra entrevista a Ulises Estrada Lescaille, combatiente inter-
nacionalista y compailero del Che: “El internacionalismo de la revolucién
cubana y la herencia del Che Guevara”. En http://www.rebelion.org/noticia.
php?id=18996
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a su erudicion enciclopédica y su lucidez, ocultan y
desconocen en forma escandalosa la influencia politica
y cultural de la Revolucion Cubana sobre el nacimiento
de la nueva izquierda norteamericana y el denominado
“marxismo occidental” merece destacarse el célebre
trabajo del historiador britanico Perry Anderson Con-
sideraciones sobre el marxismo occidental®®. So6lo a
costa de un tributo desmedido al eurocentrismo, Perry
Anderson puede darse el lujo de eludir esa presencia
insoslayable.

Wright Mills constituye, entonces, uno de los ex-
ponentes mas brillantes de los iniciadores de esta nueva
izquierda. Es mas: uno de los libros en los que estaba
trabajando cuando lo sorprende la muerte se titulaba,
sugerentemente: The New Left [La nueva izquierda].

LA INTERPRETACION DE WRIGHT MILLS
EN LA LECTURA DEL CHE GUEVARA

En Bolivia el Che lee detenidamente y extracta
numerosos fragmentos de la obra de Wright Mills Los
marxistas*®.

Guevara utiliza en Bolivia la edicién en espafiol
publicada en México, en 1964, por la editorial ERA.
Esta editorial, dirigida por Neus Expresate, estuvo
desde sus inicios vinculada al universo cultural de las

35 Véase Perry Anderson: Consideraciones sobre el marxismo occidental.
[Escrito a principios de 1974 y publicado en Inglaterra en 1976]. México,
Siglo XXI, 1979. Hemos desarrollado con mas detalle esta critica a Perry
Anderson en un capitulo entero de nuestro libro E/ Capital: Historiay Méto-
do: Una introduccion. Buenos Aires, Universidad Popular Madres de Plaza
de Mayo, 2003. Capitulo “Teoria de la historia e historia de la teoria”. pp.
65-86.

36 Primera edicion en inglés: The marxists. Estados Unidos, 1962. Vuelto a
publicar en inglés al afio siguiente, en Estados Unidos: New York, Dell Pub,
1963; en Australia: Penguin Books, 1963 y en Gran Bretana: Pelican Books,
1963. Esta ultima edicion llevaba en la portada tres fotografias: Nikita Krus-
chev, Karl Marx y Emesto Guevara.



corrientes radicales del marxismo y la nueva izquier-
da. Durante varias décadas, ERA difundio en América
Latina, ademas del libro de Wright Mills, las biografias
de Isaac Deutscher (los tres tomos dedicados a Trots-
ky y el cuarto sobre Stalin), diversos trabajos de Er-
nest Mandel (desde su Tratado de economia marxista
hasta antologias de articulos sobre el control obrero
y el neocapitalismo), discursos de Fidel Castro sobre
la Revolucion Cubana, escritos politicos de José Car-
los Mariategui, analisis sobre el fascismo de Antonio
Gramsci (y la edicion critica de sus Cuadernos de la
carcel), reflexiones de Charles Bettelheim sobre China
y toda una gama de estudios historicos sobre México.
Después de su asesinato, ERA también edit6 un grueso
volumen con trabajos del Che Guevara titulado Obra
revolucionaria. Este sello editorial sigue existiendo
hasta el presente. Durante los tltimos afios difundio
muchos materiales vinculados al zapatismo.

En su antologia Wright Mills compila algunos de
los principales clasicos del marxismo. El ultimo au-
tor incluido es el propio Ernesto Guevara. Mills elige
“Notas para el estudio de la ideologia de la Revolu-
cion Cubana”. En su analisis y extractos el Che no hace
mencion de sus propios escritos incluidos en el libro de
Wright Mills.

Pero el libro del socidlogo estadounidense no es
una simple antologia. Est4 precedido de varios ensayos
propios, donde Mills expone su particular interpreta-
cion del marxismo.

Mills abre su propia introduccién sugiriendo que
tanto el liberalismo como el marxismo nacieron como
“credos insurgentes” pero luego se fueron transforman-
do en “ideologia y retorica de sistemas consolidados”.
Desde su 6ptica, el marxismo se transmut6 en la ideo-
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logia oficial del bloque soviético. A continuacion, Mills
intenta trazar toda una serie de paralelos entre el libe-
ralismo clasico y el marxismo. Esta parte resulta fun-
damental para comprender el juicio que todo el libro le
merece al Che Guevara. Alli Mills intenta apelar a la
comun tradicion humanista de ambas corrientes. Diri-
gido a un publico norteamericano, Mills construye esa
introduccion intentado contrarrestar el discurso macar-
tista de la guerra fria que atribuye al marxismo un pun-
to de vista “totalitario”. {No!, advierte Mills. El mar-
xismo es no sélo humanista (heredero del humanismo
clasico, judio y cristiano), sino que ademas constituye
un producto de la civilizacion moderna y occidental. Al
sopesar esta apreciacion, deben recordarse las conclu-
siones del Diario que Mills elabora sobre su visita a la
Unidén Soviética y sus simpatias por “los innovadores”
del equipo de Kruscheyv.

Luego de explicar los lineamientos basicos de lo
que Mills considera el nucleo central del marxismo,
entendido como método, concepcion del mundo y mo-
delo del analisis social, el compilador afirma su propia
interpretacion. En ella repite una y otra vez dos cosas.
Por un lado, contra la intelectualidad académica nor-
teamericana que desprecia o desconoce el marxismo,
Mills reafirma que no se puede estar al dia en los pro-
blemas contemporaneos si no se conoce a Marx. Por
otro lado, marcando distancia de los partidarios de un
marxismo cerrado, sefiala que Marx es solamente una
de las fuentes y afluentes de la sociologia contempo-
ranea. Pero en su perspectiva deberia conjugarse con
otras (Weber, Mannheim, etc.).

A continuacion, Mills diferencia dentro de esta
tradicion un marxismo vulgar, un marxismo sofisticado
o refinado y un marxismo creador. El primero corres-
ponderia a la vision mas rudimentaria de los que se li-



mitan a repetir en forma dogmatica frases de Marx sin
utilizarlas inteligentemente. El segundo perteneceria a
los que se las ingenian para ir todo el tiempo afnadien-
do hipoétesis suplementarias al discurso de Marx para
asi emparchar la teoria en aquello que el marxismo no
puede explicar o frente a aquellas evidencias empiricas
que refutan tesis marxistas. El tercer tipo, correspon-
deria a los que utilizan a Marx mas alla de todo dogma
institucional y toda fosilizacion. En la lista de los que
pertenecerian al marxismo creador, Mills incluye a:
Isaac Deutscher, Joan Robinson, William Morris, An-
tonio Gramsci, Rosa Luxemburg, G. D. H. Cole, Gyor-
gy Lukacs, Chistopher Cauldwell, Jean-Paul Sartre,
Edward Thompson, Lezlo Kolakowsky, Paul Sweezy y
Erich Fromm. Obviamente, Mills se incluye a si mismo
dentro de la tercera variante. En una clasificacion, Mills
sostiene que hay que diferenciar al marxismo muerto
(que recurre a la autoridad y los textos sagrados) del
marxismo vivo (que interpreta a Marx como parte de la
ciencia social contemporanea, como creencia y como
practica).

Al aclarar sus propias preferencias politico-ideo-
logicas, Mills afirma que ni la socialdemocracia ni Le-
nin ni Stalin fueron “herederos legitimos de Marx”.

Siguiendo ese derrotero de interpretacion, el com-
pilador agrega: “frataremos de indicar cuan pertinen-
te es el propio marxismo clasico para una critica del
marxismo de nuestros dias”. Y a continuacion viene lo
mas sorprendente de todo el emprendimiento de Wright
Mills. Cuando intenta describir en qué consiste el ese
“marxismo cldsico” que serviria para contraponerlo al
“marxismo de nuestros dias”, propio de “la elite de la
URSS”, nos encontramos con una tremenda sorpresa.
Porque Mills considera que el marxismo clésico es...
jabsolutamente economicista y determinista! El autor
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intenta demostrar esa hipotesis con numerosas citas.
Lo sugestivo es que, para defender una hipdtesis tan
controvertida (y desde nuestro punto de vista incorrec-
ta) Wright Mills adopta como paradigma y arquetipo
del marxismo clasico el punto de vista de... Engels y
Bujarin.

Tanto la aseveracion del supuesto caracter econo-
micista y determinista del marxismo, como la apela-
cion a Engels y Bujarin, dejan entrever que, aunque los
menciona entre los “marxistas creadores”, en realidad
Wright Mills no conoci6 de primera mano ni los Cua-
dernos de la carcel de Gramsci ni Historia y concien-
cia de clase de Lukacs, ambos criticos furibundos de
la codificacion de Bujarin (y sus fuentes engelsianas).

En ese sentido, no resulta aleatorio que la antolo-
gia, bastante completa por cierto, no incluya un solo
texto de estos dos autores marxistas. Mills intenta
fundamentar el porqué de su eleccion. “Los marxistas
creadores son hombres que, aunque con grandes fati-
gas, se han enfrentado a los problemas del mundo: no
son capaces de optar por las soluciones faciles. Pero
este libro no versa sobre ellos. En mis selecciones, he
puesto el énfasis en los marxistas que han conquista-
do el poder o se han acercado a éI’*". No obstante, esa
aclaracion no es del todo cierta, porque Mills incluye,
por ejemplo, a un historiador socialista como Cole, ab-
solutamente alejado del poder. ;Por qué Cole si esta
presente y en cambio no lo estan Gramsci o Lukacs
(por no mencionar a nuestro Mariategui)? No hay res-
puesta.

El Che Guevara anota el titulo Los marxistas de
Wright Mills en sus libretas donde vuelca la lista de li-
bros a leer. Lo hace en Bolivia en noviembre de 19663,

37 Véase Wright Mills: Los marxistas. Ob. Cit. p. 84.

38 Véase Ernesto Che Guevara: América Latina. Despertar de un continen-



En su lectura de Wright Mills, el Che subraya y
transcribe largos parrafos donde el estadounidense des-
taca el humanismo que caracteriza a esta corriente po-
litica. En esos fragmentos, Mills inscribe al marxismo
como integrante de una larga tradicion que se remonta
al humanismo moderno. En esa descripcion, Wright
Mills coincide totalmente —seguramente sin conocer-
lo, pues jamas lo cita ni lo menciona— con Humanis-
mo burgués y humanismo proletario de Anibal Ponce,
un texto leido por Ernesto Guevara en su juventud y
que tuvo gran importancia en su formacion inicial (ese
volumen de Ponce se publicd en Cuba en 1962).

En primer lugar, el Che destaca en la interpreta-
cion de Wright Mills la hipotesis que afirma que “no
existe un solo Marx, sino varios”. Para el norteame-
ricano “cada estudioso debe aprehender su propio
Marx”. Seguramente Guevara retoma esa afirmacion
porque compartia ese criterio y lo aplicaba no s6lo al
autor de E/ Capital. También lo empleaba con Lenin,
como reconoce explicitamente en su intervencion del
5/12/1964 en el Ministerio de Industrias®.

En segundo lugar, el Che reproduce un extenso
fragmento donde Wright Mills problematiza la clasi-
ca dicotomia de “base-superestructura”. Gran parte de
la reflexion del Che gira en torno al cuestionamiento
del esquema mecanico que se deriva de esa contrapo-
sicion. El énfasis otorgado por Guevara a la dimension
de la nueva subjetividad —el hombre nuevo, segin su
conocida expresion—, la conciencia, la moral revolu-
cionaria y la pedagogia del ejemplo, reposaban en una

te. Ob. Cit. p. 519.

39 Véase el apéndice “Polémicas en un viaje a Moscu”, recopilado en nues-
tra Introduccion al pensamiento marxista. Buenos Aires, La Rosa Blindada,
2003. pp. 205. El original se encuentra en Ernesto Che Guevara: E/ Che
en la Revolucion Cubana. La Habana, Ediciones del Ministerio del Azucar,
1966. Tomo VI: “Ministerio de Industrias”, p. 569.
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puesta en suspenso de esa oposicion dicotdmica tajante
y mecanica. Por eso al Che le interesa y transcribe ese
parrafo de Mills.

En tercer lugar, es probable que el Che no com-
partiera la interpretacion sobre el capitalismo contem-
poraneo condensada en el siguiente balance de Mills:
“la polarizacion [de clases] no ha ocurrido”. Por eso
la transcribe. Alli, el sociologo estadounidense somete
a discusion una de las principales tendencias formu-
ladas por Marx en E/ Capital a la hora de explicar la
acumulacion capitalista. A diferencia de Mills, el Che
Guevara pensaba que esta polarizacion si actuaba, no
solo en cada sociedad nacional, sino principalmente a
nivel mundial. La polarizacién generaba en un extremo
mayor riqueza y en el otro mayor miseria. Por eso en
estos mismos Cuadernos de Bolivia, comentando una
cita de Engels, el Che sostiene que la pauperizacion
que genera el capitalismo es real, no s6lo metaforica.

En cuarto lugar, en el texto de Wright Mills repro-
ducido en Bolivia por el Che emergen dos problemati-
cas clasicas del pensamiento marxista: la enajenacion
y la teoria de las crisis. En ambos casos, el socidlogo
norteamericano afirma que los escritos de Marx son

LT3

“incompletos”, “ambiguos” e “inadecuados”.

El Che soélo extracta esos fragmentos. No los co-
menta. Pero si comparamos esa opinion de Wright Mills
con los escritos de Guevara podriamos observar que la
teoria de la enajenacion de Marx es ampliamente utili-
zada por el Che. No so6lo en su clasico “El socialismo
y el hombre en Cuba” sino también en las polémicas
sobre las categorias mercantiles en el periodo de tran-
sicion al socialismo, en sus entrevistas periodisticas y
en sus intervenciones en el Ministerio de Industrias.
Creemos que Guevara no compartiria aquella opinion
de Mills sobre la teoria marxista de la alienacion.



En cuanto a la teoria marxista de las crisis, Gueva-
ra no desarrolld6 ampliamente esta tematica. No obstan-
te, en sus comentarios criticos del Manual de economia
politica de 1a Academia de Ciencias de la URSS expre-
sa un juicio sumamente similar al de Mills. Alli dice:
“El problema es que la significacion de las crisis no fue
convenientemente estudiada por Marx y se ha seguido
con las generalizaciones expuestas por e,

En sus conclusiones sobre Los marxistas de Wri-
ght Mills, al que considera en términos generales como
un libro util por su amplia e imparcial coleccion de
documentos, el Che Guevara le reprocha al socidlogo
norteamericano cierto “antistalinismo senil”. Como
hemos intentado demostrar en otros trabajos de investi-
gacion*!, la referencia del Che a Stalin se origina en sus
simpatias por ciertas criticas realizadas por Mao Tse
Tung al PCUS de Nikita Kruschev (que el Che escribe
como “Jruschov”, segun el criterio que se utilizaba por
entonces en las ediciones cubanas) y su politica de “co-
existencia pacifica”.

Eran los miembros del PC chino quienes apelaban
a Stalin (a pesar de que éste no habia jugado un gran
papel como consejero de la Revolucion China...) para
contraponerlo a la ideologia oficial en la URSS pos-XX
Congreso (1956), politicamente centrada en la “coexis-
tencia pacifica” con el imperialismo y econdmicamen-
te defensora del socialismo de mercado. Compartiendo
muchas de esas criticas y siguiendo las recomendacio-
nes chinas, el Che sugiere leer también a Stalin jun-
to con los demas escritos de dirigentes marxistas. Lo
hace, por ejemplo, en la carta a Armando Hart Davalos

40 Véase el manuscrito de Praga, en Ernesto Che Guevara: Apuntes criticos
a la economia politica. Ob. Cit. p. 87; el mismo fragmento también esta
reproducido por Orlando Borrego: E/ camino del fuego. Ob. Cit. p. 399.

41 Véase nuestro Ernesto Che Guevara: El sujeto y el poder. Ob. Cit.
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(fechada en Tanzania el 4/12/1965) y también en sus
libretas de 1965-1967 donde anota libros para leer en
el futuro.

Entonces, compartiendo en este punto preciso las
criticas de los marxistas chinos a la Unioén Soviética de
Kruschev (en otros temas mantenia notables discrepan-
cias con ellos, como por ejemplo el etapismo maoista
o el uso chino de la ley del valor en el socialismo), el
Che Guevara marca distancia frente al “antistalinismo
senil”, presente también en un sector importante de la
izquierda liberal norteamericana, entre la que ¢l ubi-
ca a Wright Mills. No debemos olvidar que, aunque el
Che no lo conoci6 ni llegd a leerlo, en sus Notas de
un diario soviético Wright Mills conjugaba al mismo
tiempo sus simpatias por Trotsky con su entusiasmo
por la “apertura” de Nikita Kruschev y sus apelaciones
tipicamente liberales al “entendimiento mutuo” y a la
colaboracion reciproca entre los cientificos sociales so-
viéticos y norteamericanos.

Ante la evaluacion del Che Guevara sobre Wright
Mills, cabe preguntarse: ;Por qué el Che caracteriza
a esta posicion antistalinista de la izquierda estadou-
nidense como “senil”? ;Habria acaso otra opcion po-
sible, otra critica al stalinismo que no sea “senil”, es
decir, que aporte un punto de vista inédito o novedoso?

Para poder responder este interrogante, volvamos
ala reflexion final que le merece a Guevara el libro Los
marxistas. El le reconoce a las observaciones del socio-
logo estadounidense que “algunas opiniones son justas
y agudas...”. Pero inmediatamente después agrega que:
(1) “carece de profundidad”, (2) “sélo se limita a dejar
constancia del hecho” [el stalinismo] o (3) “a hacer su-
posiciones superficiales” (la enumeracion de los juicios
sobre Wright Mills es nuestra, no del Che).



Si Guevara hubiera estado convencido de la razon
historica de Stalin y sus seguidores, jamas hubiera ad-
mitido que las criticas de Wright Mills son justas y agu-
das. Lo que al Che seguramente le molesta en ese tipo
de critica al stalinismo es que simplemente se limita a
la descripcion superficial del hecho (1éase: la represion
politica o, en este caso, principalmente el dogmatismo
ideologico). Sin profundizar en las raices sociales e his-
toricas que condujeron a la URSS a ese tipo de socie-
dad nunca se podran superar sus limitaciones, pensaba
Guevara.

Un buen ejemplo de este tipico estilo de criticar al
stalinismo es el que caracterizé a Kruschev (y a todo el
“espiritu de época” que lo acompaiid), quien redujo el
problema a un simple y comodo “culto a la personali-
dad”. Lo mismo vale para las criticas al “totalitarismo”
de Stalin, recurrentemente presente en algunos seg-
mentos de la intelectualidad liberal o incluso progresis-
ta de Occidente (principalmente de factura académica,
como es el caso célebre de Hanna Arendt).

El Che Guevara intenta profundizar y penetrar mas
alla de la superficie del problema que atraviesa a las so-
ciedades —post capitalistas— del Este europeo y asia-
tico. Por eso en sus escritos e intervenciones arremete
contra: (a) la apuesta estratégica por el socialismo de
mercado; (b) la creacion, “en nombre del socialismo”,
de instituciones fabriles de signo capitalista con fun-
cionarios estatales que cobran muchisimas veces mas
que un simple obrero o trabajador; (c) la existencia de
una burocracia que separa y aisla a los dirigentes de las
masas populares; (d) la peligrosa supervivencia de me-
canismos de reproduccién social —como los estimulos
materiales individuales y monetarios o la autogestion
financiera empresarial— que mantienen viva e incluso
alimentan la enajenacion sobre la conciencia socialista,
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sobre la “superestructura” social y sobre la subjetividad
de las masas populares; (e) el debilitamiento e incluso
el abandono del internacionalismo proletario militante
(sea en cuestiones de geopolitica o también en el inter-
cambio comercial entre distintas sociedades postcapi-
talistas); (f) el escolasticismo como freno de la filosofia
marxista; (g) el dogmatismo intransigente y el pragma-
tismo inconsistente que ha caracterizado sucesivamen-
te a la ideologia soviética en diversos periodos; (h) la
sustitucion de la critica de la economia politica por la
vulgar apologética; (i) el reemplazo de E! Capital de
Marx por los manuales (que no permiten pensar, pues
el partido ya lo ha hecho por el lector y a éste solo le
resta digerir), (j) la imposicion de estilos oficiales en la
cultura y el arte, como por ejemplo, el realismo socia-
lista. (En todos estos cuestionamientos arriba mencio-
nados la enumeracion y la ordenacion es nuestra, pero
los términos y la forma de expresar cada critica son
practicamente textuales del lenguaje empleado por el
Che en numerosos escritos y discursos).

Frente a todas estas deformaciones, falencias, li-
mitaciones, y pérdidas del rumbo revolucionario, el
Che vaticina: “Muchos sobresaltos esperan a la hu-
manidad antes de su liberacion definitiva pero —nos
guia el mds absoluto convencimiento de ello— esta no
podra llegar sino a través de un radical cambio de
estrategia de las principales potencias socialistas. Si
este cambio sera producto de la insoslayable presion
imperialista o de una evolucion de las masas de esos
paises o de una concatenacion de factores, es algo que
dira la historia”.

Creemos que cuando el Che escribe “las princi-
pales potencias socialistas” esta pensando no sélo en
la URSS sino también en China. Esta aseveracion se
puede corroborar pues esa misma expresion aparece en



su célebre y tltimo “Mensaje a los pueblos del mundo a
través de la Tricontinental”, donde denuncia “la guerra
de denuestos y zancadillas comenzada hace ya buen
tiempo por los representantes de las dos mads grandes
potencias del campo socialista”. Luego de esta de-
nuncia, en ese mismo mensaje ¢l Che se preguntaba:
“/Esta o no aislado el Vietnam, haciendo equilibrios
peligrosos entre las dos potencias en pugna?”.

Entonces, en el conjunto articulado de todas estas
observaciones y diagnosticos criticos sobre la sociedad
y el marxismo oficial de la URSS y el resto de los pai-
ses del Este existe —desde nuestro punto de vista—
un cuestionamiento al stalinismo mucho mas radical,
licido y profundo que el ensayado por Wright Mills
0 por otros académicos norteamericanos o europeos,
progresistas, simpatizantes del socialismo y bieninten-
cionados. Quizas por eso el Che no se siente del todo
satisfecho o consustanciado con las criticas de Wright
Mills, aun cuando le reconozca agudeza y justeza.

Es probable que, aunque la critica de Guevara su-
pera ampliamente el rechazo inmediato y pasional del
stalinismo para intentar penetrar en sus causas histori-
cas, existio una esfera de la critica donde el lector se
queda con gusto a poco. Es en el problema de las for-
mas de democracia revolucionaria y socialista donde el
Che no siempre profundiza, pues sus criticas se apoyan
mas en otras dimensiones de la politica, la economia y
la subjetividad. Aunque en sus impugnaciones se pone
en funcionamiento una reflexién de conjunto que va
mucho mas alla de la facil (e inoperante) demonizacion
personal de Stalin o de cualquier otro dirigente sovié-
tico, al lector de sus escritos le queda por momentos
la impresion de que el Che dirigi6é su cuestionamiento
contra la falta de sentido revolucionario, de estrategia
politica combativa y de moral comunista en los diri-
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gentes de esos paises, dejando en un segundo plano el
analisis de los mecanismos institucionales necesarios
para reemplazar en el socialismo a la democracia bur-
guesa y a la republica parlamentaria, en tanto formas
supremas de  la dominacion politica capitalista.

Es cierto e innegable que en “El socialismo y el
hombre en Cuba” Guevara alerta que: “Esta institu-
cionalidad de la Revolucion todavia no se ha logrado.
Buscamos algo nuevo que permita la perfecta identifi-
cacion entre el Gobierno y la comunidad en su conjun-
to, ajustada a las condiciones peculiares de la cons-
truccion del socialismo y huyendo al madximo de los
lugares comunes de la democracia burguesa, trasplan-
tados a la sociedad en formacion (como las camaras
legislativas, por ejemplo) [...] No obstante la carencia
de instituciones, lo que debe superarse gradualmente,
ahora las masas hacen la historia como el conjunto
consciente de individuos que luchan por una misma
causa [...] Todavia es preciso acentuar su participa-
cion consciente, individual y colectiva, en todos los
mecanismos de direccion y produccion y ligarla a la
idea de la necesidad de la educacion técnica e ideolo-
gica [...]”. Esa aguda advertencia del Che, concentrada
en el problema de la carencia de instituciones especi-
ficamente nuevas y revolucionarias que potencien la
participacion politica popular durante la transicion al
socialismo, no deberia pasar desapercibida. Sin embar-
g0, esas lineas no dejan de ser una advertencia, un se-
fialamiento, una sugerencia, un registro del problema.
No su examen detallado, ni su analisis pormenorizado
ni, mucho menos, su resolucion.

El Che apunta sus dardos contra la gestion eco-
noémica mercantil, la injustificada jerarquizacioén pri-
vilegiada de los funcionarios, la burocratizacion y los
efectos que estos fendomenos generan en la conciencia



y la subjetividad. Pero, en el medio de esas criticas,
todas justas y brillantes, se deja sentir la ausencia de
una reflexion mas extensa, mas sistematica o mas deta-
llada sobre las formas politicas que podrian prolongar
a lo largo del tiempo —mas alla del impulso heroico
revolucionario de los primeros afios— el entusiasmo
comunista del hombre nuevo y la mujer nueva.

Porque si el Che tuvo una preocupacion central
en su vida y en su trayectoria politica, ésa fue preci-
samente la de mantener vivos, en forma permanente,
la pedagogia del ejemplo y el espiritu de vanguardia,
mediante los cuales los dirigentes revolucionarios y su
organizacion politica pueden y deben forzar la marcha
historica dentro de lo que objetivamente es posible (e
incluso, mas alla de lo posible). Esa marcha no puede
terminar, piensa Guevara, mas que con el triunfo de la
revolucion mundial y el socialismo a escala planetaria.

Ahora bien, ;como mantener el impulso de van-
guardia a lo largo del tiempo? ;Coémo lograr la recrea-
cion cotidiana de esa mistica revolucionaria luego de
afnos y tal vez décadas de haber triunfado sobre la bur-
guesia?

Si la juventud es para el Che “la arcilla funda-
mental de nuestra obra. En ella depositamos nuestra
esperanzay la preparamos para tomar de nuestras ma-
nos la bandera”, ;como hacer para que las nuevas ge-
neraciones sigan viviendo la revolucion con la misma
pasion, el mismo entusiasmo, el mismo romanticismo
y el mismo frenesi de los primeros momentos? Para
resolver esa continuidad en el tiempo, se torna nece-
saria una reflexion mas profundizada y extensa sobre
las formas politicas de participacion en la sociedad en
transicion (mundial) al socialismo. El marxismo revo-
lucionario y el pensamiento politico que se inspira en
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el Che —como uno de sus maximos exponentes a nivel
internacional— tienen en ese rubro una tarea pendiente
que hasta ahora no ha sido del todo resuelta.

Si las mencionadas han sido algunas de las posi-
bles explicaciones que permiten comprender la conclu-
sion del Che sobre las criticas de Wright Mills, habria
que preguntarse jpor qué Guevara lo ubica en la “inte-
lectualidad liberal de izquierda norteamericana”?

Para responder, hay que desentrafar la biografia
intelectual y politica de Wright Mills, lo que hemos in-
tentado bosquejar mas arriba.

Cabe agregar que el socidlogo norteamericano
nunca fue un militante marxista. Como muchos otros
intelectuales de Estados Unidos leidos por el Che (por
ejemplo Paul Sweezy), Wright Mills nunca milit6 ni en
el Partido Comunista (PC) ni en el Partido Socialista de
los Trabajadores (SWP) de EEUU. Fue un francotira-
dor. Pero podria ser, quizas, un francotirador marxista.
(Por qué el Che lo califica de “liberal”?

Es probable que la razon principal resida en que
el autor de Los marxistas insiste, una y otra vez, en
que el marxismo y el liberalismo constituyen corrientes
con muchisimos vasos comunicantes. A pesar de haber
cuestionado al liberalismo como ideologia oficial de
Occidente en la guerra fria, y aun habiendo sefialado
que “el marxismo constituye el drama intelectual mas
importante de nuestro tiempo” (en una formulacioén que
mucho recuerda a la de Sartre...), Wright Mills nunca
hizo suyo el marxismo como su propia concepcion del
mundo. Para él, era “una de las fuentes” en las que
basarse. Una de las mas importantes. Pero compartia
ese lugar con socidlogos liberales como Max Weber o
incluso con la tradicion humanista liberal de la Moder-
nidad.



Si Noam Chomsky ha conjugado el anarquismo
moderado con el liberalismo democratico en sus cri-
ticas a los Estados Unidos, en su época Wright Mills
compuso una mezcla similar, s6lo que reemplazando
en su caso el anarquismo de Chomsky por el marxis-
mo humanista que tanto seducia al Che. Por eso Gue-
vara lo ubica en esa corriente. No es un reproche ni
una acusacion, es una constatacion. Quien lea la obra
del norteamericano constatara que Wright Mills no se
hubiera sentido del todo incomodo ni molesto por esa
apreciacion.

Ahora bien, si en la libreta de futuras lecturas
Guevara habia anotado una cantidad incontable de li-
bros, ;por qué eligio a Wright Mills? Creemos que en
esa decision no influy6 solamente el hecho de haberlo
conocido personalmente en Cuba. Probablemente ha-
yan pesado también otras dos razones, quizas mas im-
portantes.

En primer lugar se ubica la concepcion internacio-
nalista de la Revolucion Cubana, de Fidel y del Che,
para quienes todo lo que digan, hagan y piensen los
movimientos de disidencia organizada u oposicion mi-
litante en el seno de los EEUU resulta siempre de un
interés mayusculo. En ese sentido no deben olvidarse la
atencion privilegiada que la direccion politica de la Re-
volucion Cubana ofrecio siempre a las Panteras Negras,
al movimiento de los derechos civiles de los afroame-
ricanos, a las iglesias pacifistas y a toda expresion del
pensamiento antimperialista que floreciera en el pais de
Abraham Lincoln, Malcolm X y Angela Davis.

En segundo lugar, el Che no sélo leyé a Wright
Mills. No se limit6 tinicamente a su obra. Ademas, si-
gui6 bastante de cerca la produccion y los debates pro-
tagonizados por la Monthly Review de Paul Sweezy y
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sus compaiieros. Asi lo expresa en sus conversaciones
e intervenciones en el Ministerio de Industrias, donde
ademas de hacer mencion de los analisis de Sweezy
(quien también aparece mencionado en el plan-indice
de Praga y Bolivia), comenta que algunos de sus tra-
bajos no convenia publicarlos desde Cuba porque la
Revolucion Cubana mantenia una prescindencia en el
conflicto chino-soviético y Sweezy intervenia reitera-
damente sobre ese debate.

Concretamente, el Che afirmaba lo siguiente: “Por
ejemplo, hay un articulo que se debia de distribuir en-
tre ustedes; vamos a pedirle a Riera que lo distribuya.
No se puede publicar por la linea que nosotros tenemos
de neutralidad absoluta, de no mezclarnos en nada que
sea sobre la polémica chino-soviética. Es un articulo
de Sweezy en el cual analiza una de las cartas chinas
donde pretenden demostrar que Yugoslavia es un pais
capitalista. Entonces Sweezy demuestra el dogmatismo
chino en esa carta, es decir, en ese articulo, y después
de mostrarlo bien hasta la saciedad, entonces dice que
Yugoslavia es un pais que va al capitalismo™.

Como un dato mas que ilustra esa relacion con
los marxistas norteamericanos Huberman y Sweezy, el
diplomatico cubano Raul Roa Kouri recientemente ha
recordado lo siguiente: “Al respecto, y sin pretender
en modo alguno incluirme entre los comparieros mas
apreciados del Che, me referiré al dia en que le llamé
para trasladarle el deseo de Leo Huberman y Paul
Sweezy de verle y, en primer término, felicitarle por su
discurso de Argelia [pronunciado el 24 de febrero de
1965. Nota de N. K.], aquel en que denunciara el inter-
cambio desigual que los paises socialistas, al igual que
los capitalistas, realizaban con las naciones subdesa-

42 Véase Che Guevara: “Polémicas en un viaje a Moscu”. En nuestra Intro-
duccion al pensamiento marxista. Ob. Cit. p. 203.



rrolladas. Guevara me respondio, cortante: “Eres uno
de los pocos comemierdas a quienes le gusto™.

En cuanto a Paul Baran, antes de partir para el
Congo, el Che habia leido su obra La economia politi-
ca del crecimiento™, extractando aquellos fragmentos
donde Baran llegaba a comparar a John Maynard Key-
nes nada menos que con Hegel. Existe una reproduc-
cion facsimilar de esos fragmentos de Baran, copiados
de pufio y letra por el Che* en una serie de libretas
de notas que ¢l habia ordenado bajo el titulo: “Citas
economico-filosoficas” —conviene no confundir estas
libretas de citas con las libretas donde el Che volcaba
los titulos de sus futuras lecturas ni tampoco con sus
Cuadernos de lectura de Bolivia. Son tres materiales
distintos—.

En definitiva, lo que resulta relevante a la hora de
pensar los motivos que lo condujeron a analizar a Mills
en los Cuadernos de lectura de Bolivia es que el Che
Guevara, latinoamericano y profundamente internacio-
nalista, estaba sumamente atento a todo lo que producia
la izquierda de los Estados Unidos. Wright Mills cons-
tituye un ejemplo por demas significativo.

A partir de estos analisis y contextualizaciones
previas, podemos entonces comprender mas a fondo
porqué al terminar de leer y estudiar la antologia de
Wright Mills el Che escribiera el siguiente balance: “Es
un libro util por la amplia y bastante imparcial colec-
cion de citas. Las opiniones del autor estan teriidas de
un anti stalinismo senil, de tipo trotskista, aunque al-

43 Véase Raal Roa Kouri: “Che cotidiano”. La Habana, 12 de junio de
2004. Publicado en www.lajiribilla.cu.

44 Véase Paul Baran: La economia politica del crecimiento. México, Fondo
de Cultura Econémica, 1959.

45 Los fragmentos de Paul Baran se pueden consultar en Ernesto Che Gue-
vara: América Latina. Despertar de un continente. Ob. Cit. pp. 455-456.
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gunas opiniones son justas y agudas, carece de profun-
didad y solo se limita a dejar constancia del hecho, o
hacer suposiciones superficiales. Es una clara muestra
de la intelectualidad liberal de izquierda norteameri-
cana’.



EL CHE Y SU PASION POR
LA DIALECTICA

Ernesto Guevara tenia casi una obsesion por es-
tudiar la dialéctica. Especificamente la dialéctica mar-
xista. Pero también estaba interesado por la historia del
pensamiento dialéctico anterior a Marx, por la génesis
de la logica dialéctica, su relacion con la logica formal
y, en el caso de la dialéctica de los primeros filosofos
griegos (los mal llamados “pre-socraticos”), por su vin-
culo con el materialismo atomista inmediatamente pos-
terior. Este interés no pertenece Uinicamente a su ma-
durez como revolucionario marxista. Ya esta presente
desde su primera juventud, pues en su Diccionario de
filosofia le dedica una de sus paginas centrales al con-
cepto de “dialéctica”.

Afos mas tarde, cuando se estaba por ir de Cuba
al Congo y durante su posterior estancia en Tanzania,
aprovecha el tiempo para leer directamente a Hegel.
Por ejemplo, en las mencionadas libretas de notas don-
de volcaba “Citas econdmico-filoséficas™ que conside-
raba relevantes, aparecen fragmentos manuscritos de
su pufio y letra con extractos de Hegel referidos a la
dialéctica en los filésofos neoplatonicos y su vinculo
con el cristianismo, tal como aparecen en Lecciones
sobre la historia de la filosofia*.

En la ya mencionada carta a Armando Hart, envia-
da desde Tanzania en 1965, también emerge la preocu-
pacion por Hegel. Alli, el Che le confesaba a Hart que
“He luchado duramente con el maestro Hegel y en el
primer round me dio dos caidas”.

46 Guevara extrajo y reprodujo esos fragmentos hegelianos de la edicién
de México, Fondo de Cultura Econdmica, 1955. Tomo III. Reproducido en
América Latina. Despertar de un continente. Ob. Cit. pp. 455-456.
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En lo que atafie especificamente al padre de la 16-
gica dialéctica, asi como también a la historia de la dia-
léctica, a los origenes de la filosofia (y el materialismo)
y al vinculo entre 16gica dialéctica y logica formal, el
Che habia incluido en sus libretas de futuras lecturas
los siguientes titulos: Hegel: Historia de la filosofia.
Tomo I (noviembre de 1965); Hegel: Fenomenologia
del espiritu (octubre 1966); Luis Forie: Herdclito, ex-
posicion y fragmentos; José Gaos: Antologia filosdfica
(La filosofia Griega); Garcia Bacca: Los presocraticos.
Fragmentos filosoficos de los presocraticos,; Aristote-
les: Logica; Tito Lucrecio Caro: De la naturaleza de
las cosas y Marx: Contribucion a la critica de la filoso-
fia del derecho de Hegel (octubre 1966).

En Bolivia, el Che no encuentra mejor forma de
continuar esos estudios previos sobre la dialéctica que
incursionar en la obra de uno de los grandes pensado-
res marxistas del siglo XX y uno de los maximos co-
nocedores de Hegel dentro de esta tradicion politica:
Gyorgy Lukacs.

De modo que en el transcurso de los afos 60, el
Che Guevara primero comenzé estudiando —colecti-
vamente— EI Capital, luego sigui6 con los Manuscri-
tos economico-filosoficos de 1844, el principal texto
filoséfico de la juventud de Marx y, finalmente, avanza
todavia un paso mas hacia atras hasta llegar a Hegel,
de la mano de Lukdcs... Su recorrido tedrico iba avan-
zando tedricamente hacia adelante mientras retrocedia
cronolégicamente hacia atras, en busca de los origenes
y la conformacion tedrica del marxismo sobre sus pro-
pias bases.

Como punto de llegada de ese itinerario (inte-
rrumpido por su asesinato), en Bolivia Guevara lee de-
tenidamente, transcribe largos fragmentos y reflexiona



sobre El joven Hegel y los problemas de la sociedad
capitalista. Obra de Lukacs publicada en México, en
1963, por la editorial Grijalbo. Este sello, estrechamen-
te vinculado al comunismo mexicano y espafiol —con-
taba con el asesoramiento de Adolfo Sanchez Vazquez,
Wenceslao Roces y Manuel Sacristan, entre otros—,
editd durante décadas gran parte de las obras de Marx,
Engels y muchos seguidores suyos, entre los que se
destacaban las Obras completas de Lukacs.

Pero (quién es Lukacs? ;Por qué adquiere tanta
importancia que el Che lo haya leido, estudiado y ana-
lizado?

LA DIALECTICA EN EL MARXISMO
DE LUKACS Y LA HERENCIA DE HEGEL

Gyorgy Lukacs [1885-1971] es un filésofo hunga-
ro y un militante comunista. Probablemente, junto con
el italiano Antonio Gramsci, Lukacs representa a uno
de los principales filosofos marxistas de todo el siglo
XX anivel mundial.

La obra escrita de Lukécs es enciclopédica y prac-
ticamente inabarcable. La edicion de sus Obras Com-
pletas incluye nada menos que... 24 tomos. De esa in-
mensa masa de trabajos e investigaciones, no pueden
obviarse: El alma y las formas [1910], Historia del
desarrollo del drama moderno [1911], Teoria de la
novela [1920], Historia y conciencia de clase [1923],
Lenin (La coherencia de su pensamiento) [1924], Goe-
the y su época [1946], El joven Hegel", Peripecias
[1948], Thomas Mann [1948], Existencialismo o mar-
xismo [1948], El realismo ruso en la literatura mundial
[1949], Realistas alemanes del siglo XIX [1950], Bal-
zac y el realismo francés [1952], El asalto a la razon.

47 Libro terminado en 1938, publicado en Suiza en 1948.
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La trayectoria del irracionalismo desde Schelling has-
ta Hitler®, La novela historica [1955], Problemas del
realismo [1955], Franz Kafka o Thomas Mann [1957],
Significacion actual del realismo critico [1958], So-
ciologia de la literatura [seleccion, 1961], Estética [4
tomos, 1963], EI hombre y la democracia ([escrito en
1968, publicado péstumamente), Etica, estética y onto-
logia (Antologia que reune textos de diversas épocas,
publicada postumamente), La ontologia del ser social
(3 tomos, [1971-73], publicado postumamente) y Tes-
tamento politico y otros escritos sobre politica y filoso-
fia ([1971], publicado poéstumamente).

Lukécs nace en Budapest en 1885 (alli fallece en
1971). En su juventud pasa varios aflos en Alemania
donde conoce a Simmel, Bloch, Ténnies, Windelband,
Rickert y Max Weber. Con este ultimo traba estrecha
amistad. De regreso en Budapest, entre 1915 y 1917
Lukacs funda el grupo cultural “Circulo de los domin-
gos” donde asisten, entre otros, Arnold Hauser y Karl
Mannheim. El comienzo de la primera guerra mundial
en 1914 juega un papel importante en su primera radica-
lizacion politica. En esos tiempos juveniles, Lukacs re-
chaza al capitalismo desde las posiciones de un roman-
ticismo revolucionario (muchas veces mistico, mesia-
nico y tragico) que concibe al mundo burgués no tanto
como una sociedad de explotacion sino mas bien como
un modo de vida inauténtico, vulgar, mediocre, ordina-
rio y rutinario. Ese rechazo se funda muchas veces en
una ética absoluta asentada en el “deber ser” kantiano,
que no acepta ninguna transaccion con la realidad. Por
eso, en el pensamiento critico de la primera juventud de
Lukécs predomina la revuelta ética anticapitalista por
sobre la teoria y la estrategia revolucionaria.

48 Los materiales que conformaron ese libro Lukécs los escribio en 1933
pero entonces no los publicé (recién lo hizo en 1953 en Suiza, después de
la muerte de Stalin).



En 1917 Lukacs funda la “Escuela libre de las
ciencias del espiritu” donde colabora el compositor
Béla Bartok. Ese mismo afio saluda con entusiasmo
la revolucion bolchevique que lo radicalizara todavia
mas. El 2 de diciembre de 1918 ingresa al Partido Co-
munista, fundado en Budapest solamente doce dias
antes. Cuando ¢l ingresa al partido, éste contaba con
menos de cien miembros.

A continuacion comienza a militar en la izquierda
del comunismo de la naciente Internacional Comunista.
En ese periodo, Lukacs es co-director de la revista Kom-
munismus, o6rgano de la Internacional Comunista para
los paises danubianos. Alli se publican, antes de formar
parte del libro, varios ensayos de Historia y conciencia
de clase. Mantiene entonces sus posiciones anticapita-
listas y el énfasis culturalista en su interpretacion del
marxismo, pero va abandonando sus anteriores puntos
de vista misticos y espiritualistas.

En 1919 participa en forma activa y militante de
la insurreccion consejista que proclama la Republica
Soviética de Hungria en aquel pais. Llega a ser minis-
tro de Cultura y Educaciéon Popular de esa revolucion.
Entre otras medidas, establece el Instituto de Investiga-
cion para el Fomento del Materialismo Historico. Una
de los ensayos de Historia y conciencia de clase surge
de la conferencia pronunciada por Lukacs en la inaugu-
racion de dicho Instituto.

Tras la derrota huye a Viena, donde vivira desde
1919 hasta 1929. Mientras tanto, el gobierno hingaro
del dictador y contralmirante Miklés Horthy lo conde-
na a muerte. En 1921, en el III Congreso de la Interna-
cional Comunista, Lukacs conoce personalmente a Le-
nin quien, discutiendo precisamente con la izquierda de
la Internacional, habia publicado el afio anterior —en
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julio de 1920— El Izquierdismo, enfermedad infantil
del comunismo. Segiin Michael Léwy, a partir de 1920
Lukacs se distancia de la corriente izquierdista de la
Internacional y adopta las posiciones de un realismo
revolucionario®. El término de “realismo revoluciona-
rio” no significa que en esta etapa de su evolucion in-
telectual Lukacs se haya adaptado al orden establecido.
Por el contrario, alude al hecho que el filosofo, man-
teniendo sus posiciones radicales, supera entonces el
rigorismo formal de la ética kantiana (cuya generalidad
impide operar sobre la realidad) para adoptar el punto
de vista de los revolucionarios bolcheviques encabeza-
dos por Lenin y Trotsky.

Entre 1919 y 1923 escribe los ensayos del Histo-
ria y conciencia de clase, su libro fundamental, maxi-
ma expresion filosofica de la revolucion bolchevique y
una de las grandes obras del siglo XX. En ella sintetiza
el mesianismo judio revolucionario, el cuestionamien-
to de Weber a la burocracia, la critica hegeliana de Kant
(y del iuspositivismo de Kelsen), junto con la critica de
Marx al fetichismo de la sociedad mercantil capitalista.

Segun un célebre pasaje de Historia y conciencia
de clase, toda la concepcion marxista de la historia esta
resumida y sintetizada en la teoria del fetichismo de la
mercancia que Marx expone en E/ Capital.

Cuando Lukacs escribe Historia y conciencia de
clase, los Manuscritos economico-filosoficos de 1844
de Marx (que tanto impactaron en el Che Guevara en
los “60) todavia no habian sido publicados. Recién se
publican en 1932, Cuando Lukacs llega en 1930 a Mos-
cu, participa en el desciframiento del original de Marx
y comienza a trabajar en el Instituto Marx-Engels junto

49 Véase Michael Lowy: Para uma sociologia dos intelectuais revolucio-
narios. A evolugao politica de Lukdcs. Sao Paulo, Ciencias Humanas, 1979.
p. 193.



a David Riazanov. Pero una década antes, entre 1919
y 1923, el pensador hungaro no habia leido aun esos
Manuscritos de 1844. No obstante desconocerlos, en
Historia y conciencia de clase Lukacs ya ubica el eje
de la teoria marxista en la concepcion dialéctica cen-
trada en la unidad sujeto-objeto y en las categorias de
alienacion, cosificacion, reificacion y fetichismo.

Lukacs ya habia utilizado anteriormente estas ca-
tegorias. Por ejemplo, la primera vez que aparece el
concepto de “reificacion” en sus escritos es en 1909, en
su Historia de la evolucion del drama moderno. Pero,
entre 1919 y 1923, la reificacion es ubicada al interior
de la logica misma del capitalismo.

De este modo, en Historia y conciencia de clase
Lukécs generaliza la teoria del fetichismo desde la mer-
cancia —*“la célula basica del capitalismo”, segtin la ex-
presion de Marx— a todo el orden social. Articulando en
un mismo discurso filosofico la teoria de la cosificacion,
la critica de las antinomias del pensamiento burgués (y
de la socialdemocracia), en tanto expresion conceptual
reificada, y la defensa de la posicion revolucionaria del
proletariado, Lukacs establece una ecuacion brillante.
Sostiene que el pensamiento racionalista formal (alli in-
cluye desde Kant y el positivismo, hasta Kelsen y We-
ber) expresa “un pensamiento burgués cosificado”. Ese
pensamiento burgués que surge de la sociedad capitalis-
ta —no depende, pues, de la “bondad” o “maldad” de
un empresario particular— se sustenta en un dualismo
extremo entre la objetividad y la subjetividad.

Dentro de la objetividad se encontrarian las leyes
de la economia y el mercado, mientras que en el plano
de la subjetividad se ubicaria la lucha de clases, la con-
ciencia revolucionaria y la ética comunista. Si el mar-
xismo ortodoxo de Karl Kautsky entendia al marxismo
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como una teoria positivista de las “leyes objetivas”, el
revisionismo de Edward Bernstein se limitaba a de-
fender al socialismo so6lo como una ética. Pero ambos
divorcian, separan y escinden el objeto y el sujeto. La
base de esa escision es, segun Lukacs, el fetichismo y
sus derivados: la objetivacion, la racionalizacion for-
mal, la dominacion burocratica y la cosificacion. El
proletariado puede romper y hacer estallar esa cascara
fetichista que envuelve lo social porque es la tnica cla-
se social que puede impugnar en su totalidad al siste-
ma. No se limita a un reclamo fragmentario.

Aunque los ensayos de ese libro comenzaron a
redactarse en 1919, fueron modificados antes de ser
publicados en 1922, después de la critica de Lenin al
izquierdismo. Fue en 1922 cuando Lukécs redacta el
principal de todos los ensayos: “La cosificacion y la
conciencia del proletariado”, pieza maestra del pensa-
miento dialéctico y del rechazo de todas las formas de
positivismo que impregnaron muchas veces al marxis-
mo, castrando su impulso revolucionario en aras de una
supuesta “cientificidad” natural.

Historia y conciencia de clase recupera para el co-
razon del marxismo la dialéctica revolucionaria que la
II Internacional habia bochornosamente abandonado y
olvidado, tanto con la ortodoxia de Kautsky como con
el revisionismo de Bernstein, ambos criticos de la Re-
volucidon Rusa de Lenin y Trotsky.

Al afio siguiente de la publicacion de este libro,
muere Lenin. Inmediatamente Lukacs redacta un nuevo
libro, mas pequefio, en una clara continuidad con Histo-
ria y conciencia de clase. Lo titula Lenin (La coheren-
cia de su pensamiento) y lo publica en Viena. Su tesis
central defiende la actualidad de la revolucion frente a
quienes la pretenden postergar para un inalcanzable, le-



jano y difuso dia de manana, separando la tactica de la
estrategia, la ciencia de la ética, el objeto del sujeto.

Aunque su autor mantenia una admiracion total
por Lenin, lider indiscutido de los bolcheviques, la re-
cepcion de Historia y conciencia de clase no fue de
ningun modo bienvenida en la URSS. Cuando recién
vio la luz, fue “condenada” inmediatamente por la or-
todoxia cientificista de un marxismo que se parecia de-
masiado al positivismo.

Este rechazo provino tanto de la Segunda Interna-
cional —y su principal teérico: Karl Kautsky— como
en la voz oficial de la Tercera Internacional —cuya
presidencia estaba por entonces a cargo de Zinoviev—.
Ambos condenaron, casi al mismo tiempo, Historia y
conciencia de clase en 1924. Lo mismo hizo Nicolas
Bujarin. A su vez, el diario oficial soviético Pravda
aprovecho la ocasion y conden6 de un solo plumazo
a Lukécs, Korsch, Fogarasi y Revai (esta condena se
publicé en el Pravda el 25 de julio de 1924).

Mientras tanto, el filosofo soviético Abram De-
borin (antiguo menchevique y discipulo de Plejanov),
rechazando Historia y conciencia de clase, escribid un
articulo cuyo titulo lo dice todo: “Lukacs y su critica
del marxismo”. Lo publicoé en 1924 en la revista so-
viética Pod Znamenen Marxisma [Bajo la bandera del
marxismo]. Alli defendia la tesis plejanoviana de que
el marxismo desciende del materialismo naturalista, su-
mamente criticado por Lukacs. A estas impugnaciones
se sumo6 también la de un joven intelectual comunista
hungaro llamado Lazlo Rudas, defensor de la dialéctica
de la naturaleza y de una concepcion objetivista extre-
ma del marxismo.

Resulta por demas sugestivo observar que en mu-
chas de las impugnaciones, rechazos y airadas condenas

147



148

que la ortodoxia realizd contra Lukacs en este periodo
encontramos exactamente los mismos motivos ideolo-
gicos y los mismos lugares comunes que esa misma or-
todoxia utiliz6 en América Latina para enfrentar y con-
denar al marxismo revolucionario de José Carlos Maria-
tegui y del Che Guevara. En ambos casos se los acusa
de “subjetivismo”, “romanticismo”, “voluntarismo” y,
por supuesto, de “no respetar las condiciones objetivas
ni las leyes cientificas”... Aunque las circunstancias his-
toricas eran distintas (Revolucion Rusa en la década del
20, Revolucion Cubana en los *60) las condenas y los
exorcismos de ambas herejias eran practicamente las
mismas. Parecian calcadas unas sobre otras.

Durante muchisimos décadas se pens6 que Lukacs
habia aceptado sumisa y mansamente esas impugna-
ciones ya que, al poco tiempo, en 1926, el gran filésofo
hungaro acerca sus posiciones a los puntos de vista que
por entonces, burocratizacion mediante, tras la muerte
de Lenin, se van convirtiendo en oficiales en el Partido
Comunista de la Union Soviética.

Pero recientemente se ha descubierto que el pen-
sador hungaro si respondid los ataques ortodoxos. En
1925, Lukéacs redacté Chvostismus und Dialektic™.
Este manuscrito se descubrid en los antiguos archivos
del Instituto Lenin de Moscu y fue publicado por pri-
mera vez en Budapest en 1996.

Fiel a su convencimiento militante de que la dis-
puta habia que darla al interior del comunismo, ese en-

50 En Francia se lo tradujo del aleman en el afio 2001 con el titulo: Dialec-
tique et spontanéité. En défense de Historie et conscience de classe [Dia-
léctica y espontaneidad. En defensa de «Historia y conciencia de clasey).
Paris, Les Editions de la Passion, 2001. Préface de Nicolas Tertulian. (Ni-
colas Tertulian: “Avatares de la filosofia marxista: a proposito de un texto
inédito de Georg Lukacs”, prefacio traducido al castellano por la revista Ac-
tuel Marx). Véase también Michael Lowy: “Un marxisme de la subjectivite
revolutionnaire [Un marxismo de la subjetividad revolucionaria. Dialéctica
v espontaneidad de Lukacs”]. Mimeo



sayo de anti-critica no lo envié a Occidente, donde lo
hubieran acogido con los brazos abiertos (no por sim-
patia, obviamente, sino para utilizarlo contra el comu-
nismo de la URSS). Lo presenté a dos revistas sovié-
ticas. Westnik se llamaba una, y Pod Znamenen Mar-
xisma [Bajo la bandera del marxismo], la otra. En esta
ultima habia sido publicada la critica contra Lukacs de
Deborin. La respuesta de Lukacs, obviamente, nunca
se publico... Lenin habia muerto y los debates al inte-
rior de la URSS comenzaron a resolverse de esa ma-
nera, administrativa y burocraticamente. Lo interesante
es que si bien Lukacs responde a las criticas soviéticas
contra su principal libro, nunca se toma el trabajo de
responderle a la socialdemocracia.

En el mismo afio que elabora esta defensa de Historia
v conciencia de clase, Lukacs escribe una critica concisa
y pequeiia, pero demoledora, del volumen 7eoria del ma-
terialismo historico. Ensayo popular de sociologia mar-
xista [1921] de Nicolas Bujarin. En ese momento, Bujarin
era otra de las voces cantantes de la ortodoxia soviética.
No casualmente sera este mismo Bujarin quien, presidien-
do en 1928 el VI Congreso de la Internacional Comunista,
declarara al materialismo dialéctico (DIAMAT) “filosofia
oficial” de la Internacional. Lukacs escribe entonces el en-
sayo “Tecnologia y relaciones sociales” donde demuestra,
analizando la caida del Imperio romano, que las tesis orto-
doxas no solo son tedricamente erroneas sino que ademas
son inutiles para explicar la historia. Alli acusa a Bujarin
de caer en “un materialismo burgués” y en un “burdo na-
turalismo”. Como se sabe, Antonio Gramsci llegara a las
mismas conclusiones que Lukéacs (sin haber leido su criti-
ca) cuando arremete contra Bujarin en el cuaderno N° 11
de sus Cuadernos de la carcel.

Pero en 1926 la ola revolucionaria, nacida en
1917, habia comenzado a caer. Descendia el impulso

149



150

revolucionario tras muchas derrotas proletarias (Ale-
mania, Italia, Hungria). Ese aflo Lukacs escribe un en-
sayo que marca su viraje politico: “Moses Hess y los
problemas de la dialéctica idealista”. Dejando atras el
radicalismo politico de Historia y conciencia de clase
y de su Lenin, alli celebra la “reconciliacion” hegeliana
con la realidad como sefal de realismo... Es el paso
filosofico para aceptar una reconciliacion de €l mismo
con esa Unidn Soviética que comenzaba a burocrati-
zarse de la mano de Stalin, con el telon de fondo de un
fuego revolucionario que se iba lentamente apagando.

En 1928, Lukacs redacta las tesis del II Congreso
del PC hungaro a realizarse en 1929, conocidas como
“Tesis de Blum” (Lukécs firma con seudonimo porque
estaba en la clandestinidad). En ellas se opone al secta-
rismo extremo que primaba en el denominado “Tercer
Periodo” de la Internacional Comunista (cuyo lema era
“clase contra clase”, identificando como enemigo prin-
cipal —justo cuando en Alemania los nazis avanzaban
hacia el poder— a la izquierda de la socialdemocracia).
En 1929 Lukacs pasa tres meses en Hungria (dirigien-
do en forma clandestina el trabajo partidario).

Sus “Tesis” son derrotadas y se lo amenaza con
la expulsion del partido. El ejecutivo de la Internacio-
nal Comunista —ya completamente stalinizada— en-
via una “Carta abierta” al PC htingaro donde reclama
“concentrar el fuego contra las tesis antileninistas del
camarada Lukacs”. Lukacs es obligado a publicar una
declaracién autocritica... El acepta. A partir de esa
aceptacion, abandona la politica directa para refugiarse
durante casi treinta afios en el mundo de la cultura y la
filosofia.

A pesar de esa marcha atras y de ese acercamien-
to al stalinismo —y su aceptacion de la doctrina del



“socialismo en un solo pais”—, Lukacs mantiene una
tension conflictiva con esta corriente. Ese cortocircuito
atraviesa y recorre la mayor parte de su vida intelectual
madura. Tal es asi que, aunque Lukacs vive exiliado en
la Unidon Soviética durante el nazismo (los alemanes
asesinan en 1944 a su hermano mayor Janos), los jerar-
cas oficiales soviéticos lo hostigan en reiteradas oca-
siones. Y eso que ¢l ya habia aceptado la “division de
tareas” que por esa época el stalinismo imponia en todo
el mundo a los intelectuales miembros de los partidos
comunistas (ellos se ocupaban de la cultura, pero... la
politica practica la manejaban los cuadros de Stalin).

En la URSS, entre sus adversarios se encontraba,
por ejemplo, Alexander Alexandrovich Fadeyev [1901-
1956]. Pope de la doctrina oficial soviética en asuntos
de literatura e impulsor de la revista oficial Gaceta
Literaria de Mosct, donde se atacaba publicamente a
Lukacs. Junto a él, otro de sus adversarios era Yermi-
lov. Ambos defensores de la linea del Proletkult.

Pero el recelo de los intelectuales stalinistas ofi-
ciales hacia este antiguo izquierdista, no queda reduci-
do alli. Se lo obliga a formular varias “autocriticas” (la
primera es la ya mencionada de 1929. Habré otras...) y
se lo encarcela en dos oportunidades.

Cuando llega a Mosct, Lukacs trabaja entre 1929
y 1931 en el ya mencionado Instituto Marx-Engels-Le-
nin dirigido por Riazanov. Alli no sélo puede consultar
los Manuscritos economico-filosoficos de 1844 sino que
también toma conocimiento de los Cuadernos filosoficos
de Lenin, publicados después de la muerte del dirigente
bolchevique, entre 1929 y 1930. La lectura de Lenin y
de sus apuntes manuscritos sobre la Ciencia de la Logi-
ca contribuira al cambio de perspectiva de Lukacs sobre
Hegel que se expresara en El joven Hegel.
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Luego de un breve periodo en Alemania —que se
extiende desde 1931 a 1933— Lukacs regresa a Moscu.
Alli forma parte del consejo de la revista Literaturny
Kritik [Critica Literaria] junto a su gran amigo Mijail
Lifshitz, autor del excelente estudio La filosofia del
arte en Karl Marx.

Aungque la publicacion de Lukacs y Lifshitz conta-
ba inicialmente con la “proteccion” del filésofo oficial
Pavel Tudin, en 1940 es cerrada. En ese tiempo —entre
1939 y 1940— Lukacs publica el ensayo titulado “Tri-
buna del pueblo o Burécrata”. Ese ensayo, segun su
discipulo Istvan Mészaros: “es la critica mads aguda y
penetrante de la burocratizacion publicada en Rusia
durante el periodo de Stalin’'.

Al afio siguiente, en 1941, Lukacs es detenido en
la URSS a partir de la denuncia de un agente htingaro.
Sus interrogadores soviéticos intentan, sin éxito, ex-
traerle una declaracion segun la cual habria sido des-
de principios de los afios veinte “un agente trotskista”.
Permanece prisionero poco tiempo, entre el 29 de junio
de 1941 y el 26 de agosto de ese mismo afio.

Segun Vittorio Strada —director del Instituto Italia-
no de Cultura en Moscu durante los 90—, a fines de 1999
habria aparecido en la capital rusa un volumen titulado
Conversaciones en la Lubjanka®, donde se publican por
primera vez los materiales de aquella investigacion po-
licial a la que fuera sometido Lukacs en 1941. Entre los
“errores cometidos”, por los cuales le pregunta el interro-

51 Véase Istvan Mészaros: El pensamiento y la obra de G. Lukdcs. Barce-
lona, Fontamara, 1981. p. 123.

52 Lubjanka era la sede de la policia politica en Mosct. Para darse una
breve idea de en qué consistia puede consultarse la obra autobiografica de
Leopold Trepper (héroe soviético durante la segunda guerra mundial que
por ordenes de Stalin termin6 encarcelado en esa sede durante diez afios): E/
gran juego. Memorias del jefe del espionaje soviético en la Alemania nazi.
Barcelona, Ariel, 1977.



gador de la policia soviética, Lukacs habria respondido
lo siguiente: “«Historia y conciencia de clasey contiene
la sintesis filosdfica de mis ideas ultraizquierdistas de ese
periodo. La base de esta filosofia es una sobrevaloracion
de los factores subjetivos y la desvalorizacion de los fac-
tores objetivos. He sobrevalorado el papel historico de la
sociedad y desvalorizado el papel historico de la natura-
leza. He polemizado contra Engels en la cuestion de la
dialectica de la naturaleza [...] Todo esto demostraba que,
en el campo de la filosofia, yo era un idealista’™>.

Entre 1944 y 1945, tras la derrota de los nazis,
Lukacs tiene la posibilidad de instalarse en Alemania o
en Hungria. Elige su pais. Ejerce alli una actividad cul-
tural y militante frenética, hasta que vuelve a buscarse
“problemas” con la burocracia. Luego de la publica-
cion de numerosos ensayos entre 1946 y 1949, nueva-
mente debe soportar el fuego cruzado de los idedlogos
oficiales. El primer ataque lo abre Laszl6 Rudas. A ese
ataque le siguen muchos otros en la prensa de Hungria.
Lo acusan de “revisionismo”, de “servidor del impe-
rialismo” y otros disparates del mismo calibre. Mar-
ton Horvath, miembro del burd politico en el campo
cultural, se pliega a los ataques. El conflicto se vuelve
intenso y agudo cuando su viejo adversario Fadeyev
publica desde la URSS un ataque virulento en el pe-
riddico Pravda. Empieza a circular la amenaza de una
nueva detencion del filosofo.

53 Véase Vittorio Strada —Corriere della Sera, Milan, 2 de febrero de
2000—, traducido y publicado en Argentina por La Nacion el 27 de febrero
de 2000. p. 3. Nosotros no hemos tenido acceso a esas Conversaciones.
Segun Strada, se publicaron apenas 300 ejemplares en ruso. No tenemos
noticias de que se hayan traducido a algiin idioma occidental. Debe tomarse
la informacion de este articulo con absoluta cautela, dado el profundo odio
y desprecio por Lukécs que destilan tanto el académico italiano que dice
haber tenido acceso al ejemplar, el periédico Corriere della Sera donde pu-
blico su nota original, como el diario conservador argentino que la tradujo.
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Entonces, Lukacs vuelve a “autocriticarse”...

Jozsef Revai, idedlogo del PC hiingaro, jefe de re-
daccion del organo del partido comunista Szabad Nép
y ministro de cultura entre 1949 y 1953, declara que
esa autocritica era demasiado “formal” y sigue atacan-
do a Lukacs. Pero éste ve el gesto de Revai como algo
positivo pues de algin modo impide la detencion que
se preveia a partir del momento en que los soviéticos
de Pravda tomaron cartas en el asunto contra Lukacs.

A los pocos afios, tras la muerte de Stalin [1953],
cambia la relacion de fuerzas. Lukécs se convierte en-
tonces en miembro del comité central ampliado del PC
htingaro y, lo que es mas importante, en ministro del
gobierno de Imre Nagy, abortado por la invasion so-
viética de ese afo. Una invasion realizada en tiempos
del supuestamente “abierto” Nikita Kruschev... Con los
tanques soviéticos en Hungria, Lukacs es capturado y
deportado a Rumania junto con Nagy (a este ultimo lo
ejecutan alli en 1958).

Vuelve desde Rumania a su casa el 10 de abril de
1957. Entonces el departamento de Lukacs en la Uni-
versidad es clausurado y a ¢l se le prohibe mantener
cualquier contacto con los estudiantes. Los ataques
contindan durante varios afios, en Hungria, Alemania,
Rusia y en otros paises del Este europeo. Por ejemplo,
en 1960, la editorial Aufbau Verlag de Berlin publi-
ca un largo volumen de 340 paginas titulado: Georg
Lukdcs y el revisionismo.

(Por qué Lukacs, tantas veces victima del stalinis-
mo, no rompe definitivamente con esta corriente? ;Por
qué aceptd hacer esas humillantes “autocriticas”?

Las razones son multiples y las interpretaciones
posibles también. Por ejemplo, en la editorial con que
la revista Pensamiento Critico presenta por primera



vez al publico cubano capitulos de Marxismo y filosofia
de Karl Korsch y de Historia y conciencia de clase de
Lukacs se plantea lo siguiente: “Alabadas y atacadas
durante casi medio siglo [referencia a ambas obras],
han permanecido casi desconocidas para la mayoria
de los marxistas [...] Ese destino ensombrecio la po-
sibilidad de enjuiciar uno de los movimientos teoricos
mds interesantes que se produjeron en una etapa cru-
cial del movimiento revolucionario de este siglo |...]
También afecto a los autores: uno [Korsch] abandono
el movimiento revolucionario, y el otro [Lukacs] clau-
dico en sucesivas autocriticas que no ayudaron nada
al desarrollo del sentido de los deberes del intelectual
comunista en la dictadura del proletariado™*.

Es cierto. Lukacs “claudic6”. Aceptd dar marcha
atras y termind rechazando su propia obra. Pero ;por
qué? Esa es la cuestion. No fue por oportunismo. Po-
dria quizas pensarse que prefirio ser un “hereje” des-
de dentro y no desde fuera del comunismo de aquellos
afios. Podria haberse ido a vivir a EEUU (como Agnes
Heller y algunos otros de sus discipulos hungaros... hoy
tristemente liberales y posmodernos), donde lo hubie-
ran recibido con bombos y platillos. El mismo reco-
nocio afios después: “Hubiera tenido repetidas veces
la posibilidad de cambiar de residencia, pero siempre
rechacé tal cambio de lugar’>.

Sin embargo, eligi6 quedarse. Primero en la URSS,
sufriendo incluso la cércel, la no publicacion de algu-
nos de sus libros y hasta la incautacion de papeles ma-
nuscritos a manos de la policia (por ejemplo, una bio-

54 Véase Pensamiento Critico N°41, La Habana, junio de 1970, Editorial.
p. 7 (probablemente redactada por Fernando Martinez Heredia).

55 Véase G. Lukacs: “Mas alla de Stalin” [1969]. En G. Lukécs: Testamen-
to politico y otros escritos sobre politica y filosofia inéditos en castellano.
Buenos Aires, Herramienta, 2003. p. 130.
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grafia que habia escrito sobre el autor del Fausto y que
probablemente llevaba por titulo Goethe y la dialécti-
ca, de la que solo se conservo un fragmento, publicado
luego en italiano). Después en Hungria, donde también
es apresado, insultado y expulsado de la Universidad.
Fue una eleccion politica militante, sumamente inco-
moda, angustiosa y lacerante, que sacrificaba su propio
interés intelectual, llegando al limite de la humillacion
y el autoflagelo, en funcion de algo que ¢l consideraba
mayor: “la reforma radical del socialismo”, segiin sus
propias palabras.

Haciendo un balance maduro de aquella decision,
en “Mas alla de Stalin” Lukacs caracteriza su militan-
cia intelectual como “una lucha en dos frentes: contra
el americanismo y el stalinismo”.

Pero la comprension critica de este tltimo no fue
rapida ni espontanea. El reconoce sin medias tintas
ni eufemismos que en un comienzo: “En las disputas
partidarias inmediatamente posteriores a la muerte
de Lenin, me encontré del lado de Stalin en algunas
cuestiones esenciales, aunque todavia no me hubiera
presentado con esta posicion en forma publica. El pro-
blema principal consistia en el «socialismo en un solo
pais». Concretamente, cedio la ola revolucionaria que
se habia desatado en 19177°°. Més adelante, en el mis-
mo balance retrospectivo donde recorre diversos en-
contronazos suyos con la cultura oficial del stalinismo,
el pensador hiingaro afirma con notable honestidad:
“Ni siquiera los grandes procesos [Lukéacs se refiere a
los denominados «juicios de Moscuy, donde fue liqui-
dada toda la vieja guardia bolchevique. Nota de N. K.]
pudieron alterar hondamente esa posicion. El observa-
dor actual puede designar esto como ceguera. Olvida,
al hacerlo, algunos importantes factores que para mi

56 Véase G. Lukdcs: “Mas alld de Stalin”. Ob. Cit. p. 125.



eran decisivos, al menos en aquel tiempo. [...] Recién
cuando la accion de Stalin se expandio a amplias ma-
sas con el lema «el Trotskismo debe ser extirpado, jun-
to con todas sus raicesy, se fortalecio la critica interna,
intelectual y moral. Sin embargo, esta quedo condena-
da al silencio frente a la esfera publica, a causa de la
necesaria prioridad de la lucha contra Hitler”.

Lukacs no fue un oportunista. Fue un comunista
convencido que sufrio tragicamente, en carne propia, el
estrangulamiento y la burocratizacion de la maravillosa
revolucion socialista de 1917 y del impulso de ofensiva
que ella inyecto a la rebelion anticapitalista en aquellos
tiempos.

Intentando explicar y explicarse, décadas después,
ya al borde la muerte, las razones de su comportamien-
to politico durante aquellos afios, afirma: “Desde mi
punto de vista, aun el peor socialismo es preferible
antes que el mejor capitalismo. Estoy profundamente
convencido de esto, y vivi esos tiempos con esta con-
viccion™’.

Esa toma de posicion, que de algun modo cedia su
radicalismo juvenil en aras del reconocimiento de “la
racionalidad de la realidad historica”, incluso al punto
de llegar al sacrificio personal cuando padecio diversos
procesos de “caza de brujas”, también se proyectd en
su produccion tedrica. Especialmente, en la interpre-
tacion y reinterpretacion de su admirada dialéctica de
Hegel y, en particular, en E/ joven Hegel, libro leido
por el Che Guevara en Bolivia.

A pesar del clasicismo, el “realismo politico” y la
mesura con que el Lukacs maduro, critico de su propia

57 Véase G. Lukdcs: “Entrevista: En casa con Gyorgy Lukdcs” [1968]. En
G. Lukdcs: Testamento politico y otros escritos sobre politica y filosofia
inéditos en castellano. Ob. Cit. p. 121.
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produccion juvenil, abordo la teoria del marxismo (tan-
to en filosofia, con La ontologia del ser social, como
en los gruesos volimenes de su Estética y en muchos
otros de sus trabajos), durante su vejez su principal obra
inspiré a muchos jovenes de la nueva izquierda del ‘68.
Entre ellos, por ejemplo en Alemania occidental (la
RFA), muchos militantes, en medio de las rebeliones
estudiantiles y en pleno apogeo de la izquierda extra-
parlamentaria radical, se pasaban de mano en mano
ediciones “piratas” de... Historia y conciencia de clase.

LA DIFUSION DE LA OBRA DE LUKACS
EN TIEMPOS DEL CHE GUEVARA

Es bastante probable que la lectura en Bolivia de
El joven Hegel y los problemas de la sociedad capi-
talista por parte del Che Guevara respondiera mas a
su preocupacion por introducirse rigurosamente en el
estudio de Hegel y la dialéctica que por seguir los pa-
sos del itinerario intelectual de Gyorgy Lukacs. Como
ya observamos, su interés por Hegel ya lo habia ex-
presado abiertamente en su carta a Armando Hart. En
esa misma misiva, a la hora de elegir una historia de la
filosofia para un hipotético y futuro plan de ediciones
cubanas, sugiere la de Dynnik (Historia de la filosofia
—cuyo primer tomo lee y anota en Bolivia—) y la de
Hegel (Lecciones sobre la historia de la filosofia —Ilei-
do aproximadamente en 1965—).

Si el interés primordial del Che hubiera estado
centrado en el itinerario politico personal de Lukacs y
en su conflictiva relacion con el marxismo oficial del
Este europeo, hubiera intentado conseguir Historia y
conciencia de clase, sin ninguna duda el mejor libro de
todos los que escribiera Lukacs. Pero Guevara no llegd
a conocerlo. Asi como tampoco pudo leer los Cuader-
nos de la carcel de Antonio Gramsci. E1 Che no alcan-
70 a abrazar ninguna de estas dos publicaciones.



Hay que tomar en cuenta que Historia y concien-
cia de clase fue durante décadas uno de los “libros mal-
ditos” del marxismo oficial y por eso no fue reeditado,
después de los afios ’20, durante muchisimo tiempo.
Como ya acotamos, cuando recién vio la luz, la obra
fue “condenada”.

A esta condena unanime de la ortodoxia, que con-
tribuy6 a que el libro dejara de circular y nunca mas
fuera editado por aquellos afios, se sumo otra circuns-
tancia. Su propio autor fue cambiando su punto de vis-
ta a partir de 1926 y por eso discrepd con aquel texto
juvenil. No lo hizo por ponerse a tono con la ideologia
oficial que el comunismo soviético comenzaba por en-
tonces —tras la muerte de Lenin— a construir. Su de-
cision, creemos nosotros, no fue oportunista. Fue una
eleccion politica, errada, pero sincera.

A pesar del “affaire” de sus autocriticas forzadas
—donde siempre estaba en juego la amenaza, nada
simbolica, de la carcel y la represion...— Lukécs sin-
ceramente empezo6 a rever el radicalismo politico de
Historia y conciencia de clase y su critica juvenil de
la metafisica materialista. De alli en mas, hasta el final
de sus dias, adhirié a una concepcion dialéctica que al
mismo tiempo mantenia fuertes préstamos con el rea-
lismo clasico de la llamada “teoria materialista del co-
nocimiento”.

Asi lo prueban varias cartas personales que recién
ahora se han editado donde, en su intimidad, sin ningin
tipo de presiones externas ni amenazas de encarcela-
miento, el Lukacs de la madurez mantiene diferencias
filosoficas con Historia y conciencia de clase (parti-
cularmente en torno a la teoria de la cosificacion y la
objetivacion). Esas cartas personales —que no estaban
destinadas a ser publicadas ni a satisfacer de manera
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forzada las previsibles recusaciones de algin censor
stalinista siempre deseoso de “autocriticas”, pues Sta-
lin ya se habia muerto— prueban que el prélogo escri-
to por Lukacs en Budapest, en marzo de 1967, a una
nueva edicion de Historia y conciencia de clase es to-
talmente sincero en sus criticas a su propia produccion
filosofica juvenil.

Lo cierto es que la condena terminante de la orto-
doxia marxista oficial (de Kautsky, Zinoviev, Deborin y
Rudas), la desconfianza de los idedlogos del stalinismo
y la propia autocritica del autor, contribuyeron a que
Historia y conciencia de clase se mantuviera ausente
del debate de ideas durante mas de treinta afnos. Dicho
libro recién reaparecio editado en Occidente hacia 1960
(en Francia), 1967 (en Italia) y 1968 (en Alemania). En
esa “rehabilitacion” mucho tuvo que ver Maurice Mer-
leau-Ponty, quien lo revaloriza y lo rescata en su obra
Aventuras de la dialéctica [1954], donde le dedica va-
rios capitulos. Su influencia también se deja sentir en
Critica de la razon dialéctica de Sartre.

En idioma castellano, precisamente en el seno de
la Revolucion Cubana, Historia y conciencia de clase
recién se publicara en forma completa en noviembre de
1970%. Pocos meses antes, en junio de 1970, Fernando
Martinez Heredia, director de la revista cubana Pensa-
miento Critico, habia publicado “La conciencia de cla-
se” [1920], uno de los ensayos de Lukacs que integran
Historia y conciencia de clase®.

58 Véase Gyorgy Lukacs: Historia y conciencia de clase. La Habana,
Editorial Ciencias Sociales, Coleccion Filosofia del Instituto del Libro,
noviembre de 1970. Edicion prologada [sin firma] por Aurelio Alonso y
traducida del francés por Francisco Duque.

59 Véase Pensamiento Critico N°41, La Habana, junio de 1970, pp. 148-
197.



En México, Historia y conciencia de clase recién
aparecera publicado en 1969, como parte de un empren-
dimiento de largo aliento que se proponia traducir di-
rectamente del aleman y publicar en espafiol las Obras
Completas de Lukacs —que habian comenzado a salir
en 1962 por la editorial alemana Luchterhand— en mas
de 24 tomos®. Historia y conciencia de clase aparece
ubicada como el tomo tercero de las Obras Completas
editadas en castellano por Grijalbo. Aunque E/ joven He-
gel y los problemas de la sociedad capitalista tue publi-
cada por Grijalbo en 1963 (ésa es la edicion que Ernesto
Guevara lee en Bolivia) se inscribe en el plan editorial de
este mismo sello mexicano como el tomo N° 14,

En Argentina, Lukacs no era un desconocido. Ya a
mediados de los afios 30, Anibal Ponce edita por pri-
mera vez un ensayo suyo en la revista Dialéctica: “Zola
y el realismo” (1936). Mas tarde, durante los algidos
’60, el proyecto editorial de la nueva izquierda La Rosa
Blindada, dirigida por José Luis Mangieri, publica en
1968 el libro de Lukacs Lenin [1924], escrito inmedia-
tamente después de la muerte del méximo dirigente
bolchevique y en forma sumamente proxima a Historia
y conciencia de clase .

También en Argentina, la editorial Pasado y Pre-
sente recién publicara en septiembre de 1970 el pro-
logo a la edicion original de Historia y conciencia de
clase junto con el capitulo de esta obra titulado “El
cambio de funcion del materialismo historico”®*. Tres

60 Véase Gyorgy Lukdacs: Historia y conciencia de clase. México, Grijalbo,
primera edicion de 1969. Traduccion del aleman a cargo del marxista cata-
lan Manuel Sacristan.

61 Véase Gyorgy Lukacs: Lenin. Buenos Aires, La Rosa Blindada, 1968.
Traduccion del francés de Patricio Canto. Este mismo libro, pero con otra
traduccion —de Jacobo Mufioz—, aparecera en México dos afios mas tarde
por la editorial Grijalbo, coleccion 70.

62 Véase Giovanni Piana, Gyorgy Lukacs y otros: £/ joven Lukdacs. Buenos
Aires, Cuadernos de Pasado y Presente N°16, septiembre de 1970.
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aflos después, la misma editorial, impulsada por José
Arico, editara el prologo a la primera edicion en italia-
no de Historia y conciencia de clase junto con los arti-
culos de la revista Kommunismus (dirigida por Lukacs
entre 1919 y 1921) en un volumen titulado Revolucion
socialista y antiparlamentarismo®.

En Brasil, los primeros libros de Lukacs recién
apareceran en idioma portugués a partir de 1965: En-
saios sobre literatura [1965]; Literatura e humanismo
[1967]; Os marxistas e a arte [1967]; Introdu¢do a uma
estética marxista®; Marxismo e teoria da literatura® y
¢ Existencialismo ou marxismo?% Debe destacarse que
no se cuenta entre ellos Historia y conciencia de clase.

Dos de los principales introductores de Lukéacs en
Brasil son Leandro Konder y Carlos Nelson Coutinho,
por entonces militantes de la corriente cultural del Parti-
do Comunista. Ambos jovenes mantenian por entonces
fortisimas simpatias por Historia y conciencia de clase.
No obstante, su correspondencia con Lukacs —donde le
iban proponiendo nombres de libros suyos para ir tradu-
ciendo y publicando en Brasil— los fue apartando de ese
rumbo. El filésofo de Hungria trataba de convencerlos
de que “este libro esta enteramente superado en sus pro-
blemas fundamentales”. En el mismo sentido, el pensa-
dor htingaro sefalaba: “Me gustaria sobre todo advertir-
le contra una lectura acritica de «Historia y conciencia

63 Véase Gyorgy Lukacs: Revolucion socialista y antiparlamentarismo.
Buenos Aires, Cuadernos de Pasado y Presente N°41, agosto de 1973.

64 Véase Gyorgy Lukacs: Introdu¢do a uma estética marxista. Rio de Ja-
neiro, Civilizagao Brasileira, 1968.

65 Véase Gyorgy Lukéacs: Marxismo e teoria da literatura. Rio de Janeiro,
Civilizagao Brasileira, 1968.

66 Véase Gyorgy Lukacs: ;Existencialismo ou marxismo? Sao Paulo, Sen-
zala, 1968.

67 Véase Carta de G. Lukacs a L. Konder del 9 de junio de 1963.



de clase»”®®. Mas tarde, una vez que el joven Coutinho
le reconoce haber seguido sus consejos y haber abando-
nado la concepcion “historicista” del marxismo propia
de Lucien Goldmann, J. P. Sartre, Antonio Gramsci y el
joven Lukacs, el mismo Lukacs le responde lo siguiente:
“Me alegro de lo que usted me cuenta, o sea, que supero
el historicismo abstracto-subjetivista sin caer en la gran
moda actual del estructuralismo™.

Por eso el Che Guevara —quien cae asesinado en
Bolivia en 1967, antes de que aparecieran en México,
Cuba, Argentina o Brasil las primeras traducciones al
espaiiol o al portugués de ese libro de Lukdcs— nunca
pudo tener acceso a este formidable texto cuyo “es-
piritu” mucho tiene que ver con su propia concep-
cion humanista, dialéctica, radical y revolucionaria
del marxismo.

Historia y conciencia de clase es quizas uno de
los trabajos filos6ficos mas importantes y perdurables
que produjo esta corriente en toda su historia, desde la
muerte de Marx hasta nuestros dias. Tan s6lo compa-
rable, por su rara combinacion de agudeza intelectual,
penetracion filosofica y radicalismo politico, con los
Cuadernos de la carcel de Gramsci.

A este ultimo Guevara tampoco lo alcanzo a leer.
En el archivo de su biblioteca personal que hoy se
conserva en el Centro de Estudios Che Guevara (ubi-
cado en su antigua casa de La Habana) se encuentran
algunos ejemplares sueltos de la edicion tematica de
los Cuadernos de carcel de Gramsci publicada por la

68 Véase Carta de G. Lukacs a C. N. Coutinho del 31 de agosto de 1963.

69 Véase Carta de G. Lukacs a C. N. Coutinho del 18 de octubre de 1967.
Las 34 cartas intercambiadas entre los dos jovenes intelectuales brasilefios
y el filésofo marxista de Hungria estan reproducidas en el volumen colec-
tivo Lukdcs e a atualidade do marxismo. Sao Paulo, Boitempo, 2002. pp.
133-156.
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editorial Lautaro (del Partido Comunista argentino) a
fines de los afios 50 y comienzos de los ‘60. Pero es
casi seguro que ese material no fue leido por el Che.
Los volumenes no estan abiertos ni marcados, como ¢l
solia hacer cuando leia y estudiaba un libro.

Cabe aclarar que esta ausencia en la formacion
marxista de Guevara no era incomprensible ni exotica.
Tampoco Gramsci alcanzo a leer Historia y concien-
cia de clase de Lukacs. En todos los Cuadernos de la
carcel hay apenas una sola mencion al hungaro y es
casi seguro que esta basada no en una lectura directa de
su principal obra sino en un material de terceros —los
criticos “ortodoxos” de Lukdcs—. Gramsci se refiere a
¢l de modo condicional. La mencion comienza dicien-
do: “Parece que Lukdcs afirma...”. Si lo hubiera leido,
diria: “Lukacs afirma...”. ;Qué sentido tiene anteponer
su opinion con el verbo “parecer” sino remarcar que
no lo ha conocido directamente?’® Durante los afios
de Gramsci, Lukacs es practicamente un desconocido
en Italia. El tnico de sus textos traducidos al italiano
en aquellos tiempos es “Rosa Luxemburg como mar-
xista”, capitulo de Historia y conciencia de clase (Pu-
blicado en 1921 en Rassegna Communista). Ademas,
el 12 de junio de 1920, la revista L Ordine Nuovo de
Gramsci habia publicado unas pocas lineas de Lukacs
sobre los consejos obreros. Pero nada mas.

Por otra parte, Lukacs tampoco fue un gran co-
nocedor de Gramsci. No lo leyd hasta bien entrados
los afios ’60. Por ejemplo, en la mencionada corres-
pondencia con Konder y Coutinho, los jévenes brasi-
lenos le preguntan su opinioén sobre El materialismo
historico y la filosofia de Benedetto Croce’. Lukacs le

70 Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la cdrcel. México, ERA, 1982.
Cuaderno N°11, Tomo 4, p. 303.

71 Véase Carta de Leandro Konder a G. Lukacs, 25 de julio de 1963.



responde: “Sobre Gramsci, no me ocupé directamente
de sus escritos”*. Tiempo después, en un capitulo de la
Ontologia del ser social (obra concluida en 1969) de-
dicado al problema de la ideologia, Lukacs menciona
directamente a Gramsci rescatando el doble significado
que el italiano atribuye a este término al interior del
marxismo. Poco tiempo més tarde, en una entrevis-
ta concedida inmediatamente antes de morir, Lukacs
vuelve sobre Gramsci para sefalar: “En los arios "20),
Korsch, Gramsci y yo intentamos, cada cual a su ma-
nera, enfrentar el problema de la necesidad social y
de su interpretacion mecanicista, que era la herencia
de la Il Internacional. Heredamos este problema, pero
ninguno de nosotros —ni el mismo Gramsci, que era
tal vez el mejor de todos nosotros— pudo resolverlo.
Todos nos equivocamos™. De modo que Lukacs re-
cién lee y conoce los escritos de Gramsci entre 1963 y
1969/1971, es decir, en el extremo final de su extensa
vida intelectual.

Tomando en cuenta todos los obstaculos y vicisi-
tudes politicas que atravesaron la historia y difusion del
marxismo de Lukacs, podemos constatar la dificultad
del Che Guevara para apropiarse de toda esa herencia
marxista previa (aunque, seguramente, podria haber ac-
cedido a las traducciones argentinas de Gramsci). Ade-
mas habria que considerar que, dado que el Che Gue-
vara se lleva a Bolivia la obra Los marxistas de Wright
Mills —una especie de “enciclopedia” de documentos
teoricos de la historia del marxismo—, jtampoco é€ste
incluye ni a Gramsci ni a Lukacs! En la compilacion de
documentos Wright Mills no hace referencia a ninguno
de los dos. En la introduccion teérica que los precede,

72 Véase Carta de G. Lukacs a L. Konder, 9 de agosto de 1963.

73 Entrevista publicada en Inglaterra en la New Lefi Review N°68, ju-
lio-agosto de 1971.
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el socidlogo estadounidense s6lo menciona a Gramsci
y a Lukécs una vez, dentro de una simple enumeracion
de “marxistas creadores”. Pero por el tipo de argumen-
tacion que desarrolla Wright Mills —donde Marx es
interpretado en clave materialista, economicista y de-
terminista, segun la optica de Nicolas Bujarin, a quien
Wright Mills cita explicitamente como fuente— es
mas que probable que ni siquiera los haya leido direc-
tamente (pues el italiano y el hungaro fueron grandes
criticos de Bujarin). Es plausible que Wright Mill haya
obviado a Gramsci porque su obra carcelaria penetra en
la intelectualidad progresista anglosajona muy tardia-
mente y con cuentagotas. Exceptuando a un reducido
grupo de historiadores marxistas britanicos —entre los
que se destacan Eric Hobsbawm, Edward Thompson y
Raymond Williams—, el marxismo de Gramsci tarda
muchisimo en conquistar el lugar que hoy ocupa en el
plano académico de lengua inglesa (es menos explica-
ble porqué Wright Mills no incluye trabajos de Lukacs
en su enciclopédica antologia).

Tanto en aquella obra juvenil de Lukéacs como en
los apuntes gramscianos de la prision el Che Guevara
hubiera encontrado una reflexion filos6fica encaminada
exactamente en la misma direccion en que ¢l dirigia
sus busquedas teoricas personales. En ese sentido, no
resulta caprichoso que Louis Althusser haya emparen-
tado el humanismo marxista del Che Guevara (y de la
Revolucion Cubana) con el de Lukacs y Gramsci en
su polémica obra Para leer «El Capitaly, fundamen-
talmente en el capitulo “El marxismo no es un histori-
cismo”. Althusser clasifica al joven Lukacs, a Antonio
Gramsci y al Che Guevara bajo el arco comun del “iz-
quierdismo tedrico” (en la misma vertiente incluye a
Rosa Luxemburg, al Proletkult soviético, a Leon Trots-
ky y a Franz Mehring, entre otros).



En estas obras de Lukacs y Gramsci, Guevara se
hubiera encontrado con una concepcion historicista del
marxismo donde el humanismo de Marx —que ¢l tanto
admiraba y compartia— no se limita a una ingenua de-
fensa de una supuesta “esencia humana” transhistorica
sino que se proyecta en toda una dimension historicista
de la praxis transformadora. Asimismo, el Che hubiera
caido rendido de admiracion ante el despliegue de pen-
samiento dialéctico, de critica al fetichismo y de cues-
tionamiento al positivismo y al reformismo que estas
obras expresan.

Pero, lamentablemente, la corta vida del Che —
quien fue asesinado sin haber cumplido 40 afilos— no
le alcanzo6 para internarse en ambas joyas del pensa-
miento marxista contemporaneo.

El humanismo revolucionario, tan caracteristico y
definitorio de la vida y del pensamiento marxista del
Che y de su aproximacion a la filosofia, no se confor-
mo a partir de la lectura de Lukdcs y Gramsci. Es un
dato historico. Su fuente filosofica, de raiz latinoame-
ricana (y, por eso mismo, desconocida u obviada por
la reconstruccion de Althusser y de muchos otros his-
toriadores), fue probablemente otra. La clave de esa
interpretacion de Marx en registro humanista se debe
principalmente a Humanismo burgués y humanismo
proletario [1935] de Anibal Norberto Ponce (libro que,
segun algunos testimonios, fue leido por el Che en su
juventud —cuando estudiaba Medicina en Buenos Ai-
res— y reimpreso por la Imprenta Nacional de Cuba en
1962). Una obra de notable erudicion que, a pesar de
haber sido escrita a una norme distancia geografica de
Lukacs y Gramsci, mantiene con ellos una impactante
convergencia de perspectivas filoséficas (Anibal Ponce
si conocia algunos escritos de Lukacs, a quien le publi-
ca un articulo en su revista Dialéctica).
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De todas formas, aunque la época y lo tardio de
las traducciones al castellano no le hayan posibilitado
leer Historia y conciencia de clase, el hecho de que
Guevara se las haya ingeniado para conseguir el primer
volumen publicado en México de las Obras Completas
de Lukacs constituye un sintoma de que sus preocupa-
ciones por el pensamiento marxista no eran las de un
simple “aficionado”.

El Che queria estar “al dia” en cuestiones de teoria
marxista. Pero no porque mantuviera una actitud colo-
nial de quien espera que le lleguen las tltimas “nove-
dades” de la moda filosofica de las “grandes capitales”
y asi ir nadando siempre con la corriente del momento.
El interés del Che provenia de otro lado. En varias par-
tes de sus escritos, discursos y cartas, Guevara se queja
del atraso teorico y del dogmatismo “que han frenado
el desarrollo de la filosofia marxista”. Por eso necesi-
ta, casi obsesivamente, saber y conocer, leer y estudiar.
Esa es la razon por la cual trata de conseguir una obra
como El joven Hegel, en ese momento recién publicada
en castellano.

Aun sin haber consultado Historia y conciencia
de clase, Guevara seguramente debia tener noticias de
que el autor de E! joven Hegel siempre fue considera-
do por la ortodoxia oficial del marxismo de los paises
del Este como un “hereje”, periodicamente impugna-
do y pasible de sospechas, a pesar de sus reiteradas
autocriticas.

EL JOVEN HEGEL DE LUKACS Y LA
FILOSOFIA MARXISTA EN LA EPOCA DE
STALIN

El joven Hegel, leido y estudiado por el Che en
Bolivia, comenzo a redactarse en 1931. En ese ano
Lukacs fue a Berlin, donde intervino en el dérgano



teorico de la Federacion de Escritores Proletarios Re-
volucionarios del PC aleman. Alli, é] y su compafiera
Gertrud dieron clases en el Colegio Marxista de Obre-
ros (Marxistische Arbeiterschule 0 MASCH). En ese
colegio también impartio6 clases Albert Einstein. La es-
tadia de Lukacs en Berlin coincidio con el centenario
de Hegel. Para discutir con las corrientes académicas,
se le encargd a Lukéacs realizar un trabajo sobre el gran
filosofo aleman.

En una carta del 20 de septiembre de 1931, Lukacs
le dice a su amigo ruso Mikhail Lifschitz: “Se me asig-
no la tarea de escribir una extensa monografia para
el centenario de Hegel. Los nuestros planean publicar
para la ocasion una antologia. Estoy ocupado pescan-
do para la cuestion del Termidor en el mar de mis no-
tas™™.

Esa monografia llevo por titulo “El Termidor: el
joveny el viejo Hegel”. Ese fue el inicio del libro leido
por el Che. Lukéacs la realizd en ese mismo afo. Iba
a aparecer en una antologia marxista titulada Hegel y
su herencia. Mas tarde, en 1932, dio unas conferencias
en Frankfurt acerca de un largo comentario que Hegel
habia hecho sobre los Principios de economia politi-
ca del economista britdnico Sir James Steuart. La tesis
de Lukacs es que la recepcion filoséfica alemana de la
economia politica inglesa no empieza con Marx sino
precisamente con Hegel.

Luego, en enero de 1933, Lukacs present6 un tra-
bajo sobre “El joven Hegel” en un congreso sobre Kant
en Frankfurt. Pocos meses después, el 10 de mayo de
1933, tiene lugar la quema de 20.000 libros por parte
de los nazis. Entre muchos otros estaban en la pira los
libros de Lukacs. Este ultimo regresa a Moscu, donde

74 Carta citada en Arpad Kadarkay: Georg Lukdcs. Vida, pensamiento y
politica. Valencia, Alfons El Magnanim, 1994. p. 585.
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vivira exiliado varios afos. Al llegar, dicta una serie de
conferencias sobre “Hegel-Marx-Lenin” en la Acade-
mia Marxista de la capital soviética.

Con todos esos trabajos preparatorios, Lukacs re-
dacta en Moscu E/ joven Hegel. Problemas de la socie-
dad capitalista. Lo termina en 1938 y lo presenta como
tesis doctoral en diciembre de 1942. Aunque Lukacs
logra doctorarse (recibe el titulo en agosto de 1943), la
obra es recibida con silencio, signo de evidente desa-
probacion oficial.

El joven Hegel no se publico en la Union Soviéti-
ca. A ¢l le doli6 en el alma. Pero no pudo hacer nada.
Su libro recién aparecio en 1948 en Viena/Ziirich y, seis
afnos después, en 1954, en Alemania oriental.

El silencio oficial y la no publicacion en la URSS
no fueron casuales. A pesar de haberlo terminado en
1938, tuvo que esperar toda una década para que viera
la luz publica. No obstante sus “autocriticas”, los so-
viéticos no confiaban en él.

Explicando esa curiosa “espera” de una década,
en el prefacio a la edicion en castellano de 1963 —
precisamente la que el Che lee en Bolivia— Lukéacs
aclara: “La causa principal del retraso en la aparicion
de esta obra (diez anos después de su redaccion) fue
la «nueva concepcion» de la filosofia hegeliana for-
mulada durante la guerra por Zdanov. Como parte de
la propaganda de guerra groseramente simplificadora
producida durante el periodo de Stalin, se decidio por
decreto que Hegel habia sido un representante de la
reaccion feudal contra la Revolucion Francesa. Esa
concepcion coincidia ademdas ampliamente con la vul-
garizacion general propia de la tendencia dominante
en dicho periodo. [...] Como consecuencia de todo ello
—y a diferencia de lo que ocurria con Marx, Engels



y Lenin— no se admitia ya entre Hegel y Marx mds
que una contraposicion excluyente. Como frecuente-
mente ocurre en nuestro presente, esa concepcion tie-
ne estrechos puntos de contacto con la burguesa y la
conservadora. Y ello no es casual. Por motivos diver-
sos, ambas concepciones tienen interés en negar toda
conexion metodologica o material entre Hegel y Marx.
Los dogmaticos de la escuela de Stalin lo hacen porque
vieron el peligro que el descubrimiento de una génesis
historica significaba para la «novedady absoluta de su
«marxismo-leninismoy desfigurado por Stalin”.

Aquella advertencia de Lukacs, bien vale para
nuestro presente. Lo que sucede es que la leyenda del
“Hegel reaccionario”, supuesto “idedlogo del Estado
prusiano”, no nacié con Toni Negri y su publicitado
libro Imperio... Tampoco con la moda de la literatura
posmoderna y posestructuralista francesa. Viene de
muy atrds. Entre otros —sin olvidarnos ni de la escuela
italiana de Galvano Della Volpe y Lucio Colletti ni de
la francesa de Louis Althusser y sus discipulos—, fue
el mismo Stalin quien promovié un rechazo “marxista”
de Hegel. Los ide6logos oficiales de Stalin retomaban y
repetian de este modo las impugnaciones contra la dia-
léctica de Hegel que, a fines del siglo XIX, habia des-
plegado Edward Bernstein en su obra Las premisas del
socialismo y las tareas de la socialdemocracia [1899].

En ambos casos —el de Bernstein y el de los ideo-
logos de Stalin— el objetivo del ataque a la dialéctica
de Hegel consistia en castrar o erosionar todo impulso
revolucionario o radical en el marxismo. El furioso y
desbocado antihegelianismo de Negri y sus actuales
admiradores del siglo XXI es hijo de esa doble tradi-
cion...
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Lukacs, en plena euforia nazi, sale a rescatar inte-
ligentemente la herencia revolucionaria de Hegel y la
médula dialéctica de su filosofia.

Al comienzo de su texto, en la introduccion, el
pensador hiingaro se ataja de antemano ante previsi-
bles impugnaciones oficiales contra su libro. Tenia muy
presente en qué fragil situacion politica se encontraba.
Por eso insiste varias veces con la frase “la unilaterali-
dad de mi planteamiento”. Dicha unilateralidad deriva-
ria, supuestamente, de no haber analizado en E/ joven
Hegel “la influencia de la ciencia de la naturaleza en
el origen de la dialéctica hegeliana”. Aclarando esa
prevision, agrega: “La investigacion marxista de este
contexto presupone un conocimiento dilatado y pro-
fundo del concreto desarrollo de todas las ciencias de
la naturaleza. El autor de este libro no se considera
competente ni siquiera para insinuar en concreto esa
problemdtica”. Esta curiosa advertencia se repite...

Creemos que esos fragmentos estan puestos en su
libro como un gesto de precaucion para evitar impug-
naciones agresivas de los idedlogos soviéticos oficia-
les, partidarios de la metafisica cosmoldgica y natura-
lista del DIAMAT (que adoptaban como fuente filosofi-
ca unicamente los escritos tardios de Engels y la teoria
de la evolucion de Darwin). Sostenemos esa opinioén
puesto que, a la hora de analizar el pensamiento episte-
molégico de Hegel en el mismo libro, Lukacs explica
muy bien que “Hegel formula muy violentamente la
diferencia metodologica entre naturaleza e historia”.
Segun el autor, Hegel traza esa diferencia entre los dos
tipos de saberes para hacer frente a “la hinchazon ro-
mantico-mistica de las categorias filosofico-naturales”
de Schelling y Goethe. Si esto tltimo es cierto, pues en-
tonces no se entiende la advertencia previa de Lukécs.
O, en todo caso, puede comprenderse aquella adverten-



cia vinculandola mas a los prejuicios politicos de los
lectores soviéticos de su libro que a la epistemologia
del mismo Hegel, su objeto de estudio.

Si las primeras sefiales inequivocamente politicas
aparecen cuando el libro recién se abre, vuelven a re-
surgir cuando se cierra. Como ejemplo demostrativo,
cabe situar aquella inexplicable afirmacion, ubicada al
final de todo, cuando sugiere que: “El «periodo leni-
nista» del desarrollo filosofico, realmente iniciado por
Stalin, tenia por fuerza que recorrer ese camino y li-
quidar definitivamente, con esa prdctica filosofica, la
herencia del periodo de la Il Internacional”. Mas ade-
lante, en las ultimas dos paginas del grueso volumen,
Lukacs alude a las “observaciones criticas de Marx,
Engels, Lenin y Stalin”.

Esas pocas menciones de Stalin, sumamente es-
casas en todo el trabajo (no llegan a mas de cinco en
un libro que contiene 550 paginas), deben interpretarse
como guifios para aquellos jerarcas de la intelligentsia
soviética que iban a juzgar su investigacion. De otra
manera no se entiende que Lukacs ubique a Stalin
como alguien que supuestamente rompe con la filosofia
de la II Internacional, cuando en realidad su DIAMAT
continua linealmente el determinismo y el materialis-
mo ontoldgico de Kautsky y Plejanov...

Si bien Lukacs cede en estos pequefios pasajes al
“contexto politico” de la URSS y realiza aquellos gui-
fos, su libro también contiene, al mismo tiempo, criticas
veladas a esa misma ortodoxia stalinista. Por ejemplo,
cuando menciona la critica materialista de Feuerbach
a Hegel —tan celebrada por los cultores soviéticos del
DIAMAT vy los ideologos de Stalin—, Lukacs advier-
te: “Un andlisis preciso de la posicion de Feuerbach
mostraria que tales formas de defensa consciente o
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inconsciente de lo existente, basadas en la unidad filo-
sofica inmediata de ser y esencia, han obrado, mutatis
mutandi, en la defensa de situaciones reaccionarias
mucho después de Feuerbach, independientes de su
voluntad, y siguen activas aun hoy”. Entonces, les re-
cuerda a los lectores que Marx era un critico muy duro
del materialismo de Feuerbach... pero inmediatamente
se detiene y escribe: “Rebasaria el marco del presente
libro un estudio detallado de esa critica de Marx™. La
sugerencia contra la filosofia de Stalin, para quien es-
tuviera dispuesto a interpretarla, estaba mas que clara...

Ademas, a lo largo de todo el trabajo, Lukéacs esta
interesado en discutir la asimilacion de Hegel al ro-
manticismo aleman, propia de Dilthey (quien la acepta,
porque esta favor de la misma), pero también caracte-
ristica de los ide6logos soviéticos (quienes igualmente
la comparten, y por eso en este periodo de guerra re-
chazan a Hegel como supuesto “reaccionario” contra la
Ilustracion materialista).

En ambos casos —Ila critica al materialismo de
Feuerbach y el rechazo del supuesto romanticismo de
Hegel— Lukécs ponia en entredicho la version filoso-
fica hegemonica y oficial en la URSS stalinista, durante
los tiempos de guerra con los nazis.

Pero mas alla de guifios y criticas al stalinismo, el
argumento central de £/ joven Hegel ensaya una critica
filosofica sincera, que no es una concesion politica a
las circunstancias coyunturales del momento, pues su
autor la mantiene a lo largo de toda su vida madura.
Incluso mucho mas alla de la muerte de Stalin..., pasan-
do por la invasion soviética de Hungria, hasta llegar al
célebre prefacio de 1967 a la nueva edicion de Historia
y conciencia de clase.



En esa critica filosofica a Hegel y, por afiadidura, a
su propia Historia y conciencia de clase, Lukacs cues-
tiona la unificacion realizada por el filosofo aleman
entre alienacion y coseidad (u objetividad), propia de
la Fenomenologia del espiritu. En la particular inter-
pretacion que argumenta y postula E/ joven Hegel, los
Manuscritos economico-filosoficos de 1844 de Marx
“separan tajantemente la alienacion de la objetividad
o coseidad misma, de la objetivacion en el trabajo”.
La gran equivocacion de la Fenomenologia del espiritu
consistiria, segun este libro de Lukacs, en haber entre-
lazado al mismo tiempo la alienacion capitalista y la
objetivacion del trabajo.

Ese rechazo de Lukacs se extiende, naturalmente,
hacia su obra juvenil Historia y conciencia de clase,
que también cabalga sobre aquella identificacion. Esta
critica a Hegel es, evidentemente, una critica a si mis-
mo. Dicho argumento, formulado quizas por primera
vez en El joven Hegel, sera la base del larguisimo pro-
logo [32 paginas] que en 1967 Lukécs publicara como
presentacion critica de las nuevas ediciones de Historia
v conciencia de clase.

Ese desmonte que Lukacs realiza de la identidad
de alienacion y objetivacion, tiene dos fuentes filosofi-
cas que Lukécs no habia leido cuando escribiod los en-
sayos de Historia y conciencia de clase. E]l hingaro re-
evalua el vinculo Hegel-Marx a la luz de los Manuscri-
tos economico-filosoficos de 1844 (que recién lee entre
1929 y 1931, en el s6tano de Moscu donde funcionaba
el Instituto Marx-Engels dirigido por Riazanov) e ins-
pirandose en los Cuadernos filosoficos de Lenin sobre
la Ciencia de la Logica de Hegel (publicados por pri-
mera vez en Moscu entre 1929 y 1930).
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Pero en esa reevaluacion critica de Hegel y de su
propio itinerario juvenil, no sélo entran en juego las
nuevas lecturas de filosofia. Como no podia ser de otro
modo en un intelectual militante del estilo de Lukacs,
también esta presente la dimension politica. Asi, en E/
joven Hegel plantea que “El hundimiento de esas espe-
ranzas, causa de la crisis de Hegel en Francfort, apor-
ta, dicho brevemente, una concepcion mds historica
y mas dialéctica de la «positividady. Las instituciones
modernas no son ya por principio y a priori institu-
ciones rigida y desesperadamente positivas”. Cuando
Lukacs describe ese “hundimiento de las esperanzas”
(mantenidas durante la etapa inicial de la Revolucion
Francesa) que conduce al gran dialéctico aleman a mo-
derar su critica de las instituciones —pues ya no las
considera necesariamente “positivas”, lo que en su
jerga significa que no estan indefectiblemente aliena-
das—, Lukacs esta hablando de Hegel... pero también
de si mismo. Son sus propias esperanzas juveniles las
que se van hundiendo y lo transportan a una concep-
cion mas moderada y “realista” de la filosofia politica.

Del mismo modo que Hegel se vuelve mas “rea-
lista” frente a la historia cuando va perdiendo sus espe-
ranzas primigenias en el proceso politico comenzado
en 1789, Lukacs ira moderando su critica filoséfica al
fetichismo de las objetividades sociales a medida que
abandona su radicalismo juvenil, fogoneado inicial-
mente al calor revolucionario de 1917.

Desde esa optica tan singular, que Lukacs apli-
ca abiertamente a Hegel e implicitamente a si mismo,
evalia la evolucion filosofico-politica del pensador
aleman. Sabido es que este ultimo, tras la derrota del
ala radical de la Revolucion Francesa y su posterior
desembocadura en el Ejército y en el liderazgo de Na-
poledén Bonaparte, modifica su sistema filoséfico e in-



corpora la posibilidad de cierta “reconciliacion” con
lo que considera “la racionalidad de la historia”. Ese
proceso se profundizara en Hegel tras la derrota de Na-
poleon. Pues bien, jcomo evalta el Lukacs maduro esa
mutacion? No lo ve tan mal.

Por eso sostiene que “Poco a poco empieza lue-
go su «reconciliacion» con la situacion existente en
Alemania”. Y agrega: “En esa forma de «reconcilia-
ciony con la realidad que caracteriza especialmente el
periodo berlinés [...] Hegel se acerca mucho mds a la
concreta realidad historica de la Alemania de la época
[...] Contando con el conocimiento y el analisis de todo
el material habra que considerar seriamente cudando
v como ha significado ese realismo posterior un paso
adelante en el conocimiento de la realidad objetiva, y
cudndo se ha transformado en una exacerbacion del
«positivismo acriticor»”. Aunque El joven Hegel deja
abierto el interrogante, no condena sino que mas bien
valora ese “realismo” de Hegel. Lo que condiciona por
detras este juicio maduro de Lukécs es su propia trans-
formacion politica y su propio “realismo”, que de algu-
na manera motiva su apreciacion de la Union Soviética
bajo Stalin.

Lukécs llega a cuenta de que, asi como Hegel se
reconcilia —no por oportunismo acomodaticio ni por
prebendas personales sino a partir de una reelaboracion
de la dialéctica de la historia— con la Francia de Na-
poledén Bonaparte y con la Europa que la sucedio6, ¢l
deberia reconciliarse con la consolidacion del régimen
soviético, tras la muerte de Lenin y el apogeo de Stalin.
En ambas situaciones —Ia madurez de Hegel y la de
Lukéacs— lo que estaba en juego era una concepcion
que ponia el énfasis en aceptar “la racionalidad de la
historia”, mas alla de las preferencias subjetivas o los
padecimientos personales.
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En un escrito sobre estética de 1949, inmediata-
mente posterior a la publicacion de El joven Hegel,
Lukacs escribio: “La grandeza de Goethe y Hegel es
que su reconciliacion con la realidad nos obliga a re-
pensar la racionalidad de la realidad”.

De cualquier modo, en E/ joven Hegel Lukacs
se niega a tachar a Hegel de conservador por ese
giro politico en su filosofia. Por eso, frente a los
apresurados antihegelianos, alerta que “aunque la
modificacion de la concepcion historica de Hegel
signifique, en comparacion con el periodo de Jena,
una evolucion hacia la derecha, una adaptacion a
la situacion alemana, la hegeliana «lechuza de Mi-
nervay [alusion a una figura mitica con la que Hegel
identificaba a la filosofia, pues ésta, como aquella
lechuza, “levanta su vuelo al atardecer”, cuando ya
todo sucedid en la historia. Nota de N. K.| no ha
sido nunca un cuervo de la reaccion durante la Res-
tauracion”.

En El Joven Hegel, Lukacs se ubica frente a la Ru-
sia de Stalin como el dialéctico aleman lo hizo frente a
la Francia posrevolucionaria. De ahi su revalorizacién
del “realismo” hegeliano, que habia rechazado termi-
nantemente en su juventud. El mismo Lukécs hacia
ese paralelo entre Rusia y Francia, segun el testimonio
de su amigo y compaifiero Mikhail Lifschitz (a quien
Lukécs le dedica El joven Hegel, “con veneracion y
amistad”, desafiando a la filosofia oficial soviética que
sospechaba de Lifschitz, al punto que en esos afios tam-
bién conocid la carcel).

“La ruptura que acontecio en Hegel” —afirma
Lifschitz—, “concretamente su reconciliacion con la
reaccion, fue una tragica necesidad. Hasta cierto pun-
to, Lukdcs y yo lo comprendimos, pues nos encontra-



bamos en una situacion similar. A diferencia de He-
gel, nosotros profesamos una fe en la democracia del
proceso historico que también exige sacrificio, incluso
sacrificio humano™”.

(No estaba Lukacs pensando en si mismo cuando
en un pasaje de El joven Hegel escribe: “Pero su pene-
trante mirada historica [la de Hegel] le ha permitido
concebir esa dictadura, que tan profundamente an-
tipdtica le era, como un punto de inflexion historico
necesario e inevitable, como constitucion del Estado
Moderno™?

Junto a esta lectura evidentemente politica que
Lukacs intenta hacer con Hegel, deben sefialarse dos
importantisimas observaciones tedricas que El joven
Hegel aporta sobre el pensador aleman.

En primer lugar, el paralelo entre la Fenomeno-
logia y el Fausto. En los dos libros se trataria del de-
sarrollo de las experiencias histéricas de la conciencia
moderna: “Historicamente” —sostiene Lukacs— “solo
hay en la época un contemporaneo que pueda ponerse
al nivel de Hegel: Goethe. No es casual el que entre
los trabajos preparatorios para la « Fenomenologia del
espirituy se encuentren largas y detalladas discusiones
del «Faustoy”. Lukacs dedicara a este ultimo Goethe
v su época, escrito después que el volumen sobre He-
gel, pero publicado dos afos antes, en 1946. También
le dedicara sus “estudios sobre el Fausto”, redactado en
1940 e incluido en el volumen Realistas alemanes del
siglo X1X de sus Obras Completas.

En segundo lugar, la respuesta que Lukacs brin-
da frente a la pregunta, siempre postergada y nunca
respondida del todo por el marxismo economicista

75 Testimonio reproducido en Arpad Kadarkay: Georg Lukdcs. Vida, pen-
samiento y politica. Ob. Cit. p. 589.
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que hace depender linealmente el mundo de la cultura
del “desarrollo de las fuerzas productivas™: ;Por qué
la filosofia clasica alemana es el punto culminante del
pensamiento burgués cuando la sociedad alemana era
materialmente atrasada? La respuesta se torna esqui-
va para la ortodoxia productivista del marxismo. Pues
bien, Lukacs apela a la teoria del desarrollo desigual
para resolverla. Asi plantea que “Tampoco en el terre-
no de la filosofia es siempre el pais mas desarrollado
econdmica y socialmente el que desempena el papel
rector; tampoco en los diversos paises, tomados sepa-
radamente, coincide el punto culminante del desarro-
llo economico con el de la filosofia; en este terreno |...]
rige pues la ley del desarrollo no uniforme”.

Quizas el Che Guevara, protagonista de una re-
volucion del Tercer Mundo que, a pesar de su “atraso”
econdmico, adelant6 gran parte de las discusiones que
poblaron la agenda politica y filosdfica de los *60 en
todo el mundo desarrollado, se haya quedado medi-
tando seriamente sobre esa explicacion de la dialéctica
lukacsiana.

GUEVARA, LECTOR DE LUKACS
EN BOLIVIA

(Qué remarco el Che Guevara en El joven Hegel?
(Qué fue lo que mas le llamo la atencion? ;En qué se
detuvo?

Una de las principales problematicas en las que
poso6 su mirada fue la del humanismo en la dialéctica
histérica, angulo desde el cual Lukécs interpreta a He-
gel, a pesar de todas las limitaciones que encuentra en
su filosofia y su sistema. Segin Lukacs, lo que caracte-
riza al gran dialéctico aleman es “una concepcion de la
sociedad y la historia hechas por el hombre mismo”.
Este horizonte profundamente humanista seria, en la



optica del pensador hiingaro, el fundamento metodolo-
gico de su concepcion dialéctica. No obstante las diver-
sas estaciones del itinerario que Lukacs va recorriendo
desde su radicalizada juventud hasta el realismo de
su moderada madurez, el humanismo es siempre una
constante. Una dimension central que jamas desapare-
ce de su reflexion ni de su obra.

Al Che Guevara, que durante todo lo que alcanz6
a vivir de la década del *60 se la paso6 insistiendo, una
y otra vez y donde pudo, en el caracter humanista del
marxismo y el socialismo, esa nota lukacsiana no le po-
dia pasar desapercibida. Esto es sin duda lo mas atrac-
tivo que contiene la prosa de E/ joven Hegel a los ojos
del Che: una concepcion humanista donde la historia
—centrada en la “autoproduccion del hombre a través
del trabajo”— no constituye un proceso sin fines, ano-
nimo y sin sujeto. Al igual que en Lukécs, en la concep-
cion revolucionaria de Guevara el marxismo apuesta a
la superacion de la enajenacion y a la generalizacion
del papel activo del sujeto colectivo en la historia.
Por lo tanto, en sus fragmentos reproducidos en Boli-
via, el Che destaca el énfasis humanista lukacsiano al
interpretar la dialéctica de Hegel mas alla de sus limi-
taciones politicas. Es decir, mas alla de “la concepcion
idealisticamente mistificada”—en palabras textuales
de Lukacs— que el filésofo aleman tiene acerca de la
historia.

Ademas del humanismo, Lukacs promueve una
interpretacion de Hegel que lo ubica dentro de una es-
cala del pensamiento filosofico superior al materialis-
mo. Lo realmente sugerente de esos pasajes de El joven
Hegel reproducidos por el Che en Bolivia reside en que
el hungaro, a contramano de toda la ortodoxia “mate-
rialista dialéctica” (contra la que intenta eludir la ba-
talla abierta...), termina sosteniendo que “Hegel llega,
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en esta aplicacion inconsciente y no deseada de crite-
rios materialistas del conocimiento correcto, mds lejos
muchas veces que los materialistas antiguos”. De este
sencillo modo, el Lukacs maduro, lejos ya del radica-
lismo politico de Historia y conciencia de clase, sigue
atribuyendo a Hegel una superioridad filosofica, ya no
solo por sobre Kant, Fichte y Schelling —miembros,
como ¢él, de la filosofia clasica alemana— sino tam-
bién... jpor sobre muchos materialistas! Seguramente
al Che Guevara, interesado en estudiar y en profundi-
zar sobre Hegel y el método dialéctico, no le deben ha-
ber resultado indiferentes estos juicios “heréticos” de
Lukacs. Ese tipo de aseveraciones eran impensables en
cualquiera de los manuales soviéticos disponibles en
Cuba o consultados por el Che. A pesar de sus esfuer-
zos, Lukacs no terminaba de amoldarse e integrarse
dentro de los marcos estrechos de la ortodoxia “mate-
rialista dialéctica”. Esa razon debe haber incidido para
que Guevara eligiera esos fragmentos y los extractara
en sus notas de lectura.

En algunos de esos parrafos, aparece también una
referencia al desafio de la dificil divulgacion de la dia-
léctica. El problema pedagogico le quitaba el suefio al
Che. Venia reflexionando sobre esas inquietudes desde
la carta de Tanzania. Por eso extracta fragmentos sobre
el problema fundamental de la divulgacion marxista: el
tabique divisorio entre: (a) la terminologia filosofica (tan
compleja en el caso de Hegel) y (b) la conciencia comun.

En otro de los pasajes, las anotaciones de Boli-
via sobre El joven Hegel hacen mencion de la lectura
lukacsiana de los Cuadernos filosdficos de Lenin so-
bre la Ciencia de la Logica de Hegel. Particularmente
aquellos donde el hingaro afirma que “Hege! siempre
fue idealista: su aproximacion al materialismo, como
sugiere Lenin en los cuadernos sobre la Logica, se



da a través del idealismo objetivo”. Como en un juego
infinito de espejos sobre espejos, de lecturas sobre lec-
turas, el Che hace suyas las observaciones de Lenin so-
bre Hegel, partiendo a su vez de las lecturas de Lukacs
sobre Lenin.

Por otra parte, el Che estaba sumamente interesa-
do en la historia de la filosofia misma, en tanto disci-
plina. Junto a un autor soviético —Dynnik— que mas
adelante analizaremos, Guevara valoraba sobremanera
las lecciones hegelianas sobre historia de la filosofia.
Habia leido uno de sus tomos antes de partir de Cuba.
Y ahora se volvia a topar con esa historia, via la recons-
truccion lukacsiana. Segin Lukacs, y asi lo reproduce
el Che Guevara en su cuaderno, “Hegel ha sido el pri-
mero en elevar la historia de la filosofia al caracter de
ciencia historica, encontrando la conexion interna dia-
léctica de los sistemas filosoficos unos con los otros”™.
Aunque Guevara no llegd a anotar una conclusion so-
bre el libro de Dynnik que ley6 en Bolivia, hubiese re-
sultado interesante conocer su juicio de comparacion
entre la historia de Hegel y la historia de Dynnik (quien
no siempre encontraba esa “conexion interna de las fi-
losofias”, unas con otras).

En otro rubro, es sabido que para el ultimo Engels
—y con él, para todos los manuales de la época de Sta-
lin— el problema fundamental de la filosofia consiste
en la relacidn del ser con el pensar, de la naturaleza con
el pensamiento. Se trataria de una cuestion de prioridad
ontoldgica entre ambos polos. Habria que elegir entre
una dicotomia excluyente: el objeto o el sujeto (dicho
planteo no logra superar del todo el viejo dualismo de
la filosofia tradicional).

Pues bien, al reconstruir el pensamiento de Hegel,
Lukacs intenta reencontrar el camino engelsiano —que
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en Historia y conciencia de clase habia cuestionado
abiertamente, con nombre y apellido—, pero lo hace
muy a sumanera... Sin renunciar a su originalidad como
pensador. Entonces sugiere que uno de los problemas
centrales de la filosofia gira en torno a la contrariedad
o contradictoriedad de la existencia misma. En tanto
logico dialéctico y tedrico de la contradiccion, Hegel
representaria el punto de llegada de ese problema filo-
sofico fundamental, que no es exactamente el mismo
que identifica Engels. Por eso, a los ojos de Lukécs,
el gran l6gico aleman constituye la maxima expresion
filosofica de ese periodo burgués (por sobre el mate-
rialismo de Feuerbach, tan admirado por Engels). En
la filosofia de Hegel se resumirian “los resultados de
contenido y de método de un desarrollo cultural mile-
nario”. El Che, quien también estudia la Dialéctica de
la naturaleza de Engels en Bolivia, elige ese analisis de
Lukacs (en alguna medida divergente del engelsismo
tradicional) para reproducirlo en su cuaderno.

En esa linea de lectura lukacsiana, que hace todo
lo posible por presentarse como “ortodoxa”, pero que
al mismo tiempo encuentra muchisimos matices dife-
renciales, la filosofia dialéctica del idealismo aleman
penetra con gran profundidad en “los principales pro-
blemas de la dialéctica”. ;Cuales son estos problemas?
Lukacs identifica por lo menos dos: (a) la cosa en si y
su cognoscitiva antinomia —formulada por Kant y solo
resuelta por Hegel— y (b) la doctrina de la contradic-
cion —teorizada por Hegel—. El Che Guevara trans-
cribe esos parrafos de Lukécs, seguramente advirtien-
do que los manuales soviéticos de filosofia presentaban
esos “problemas principales” de un modo sumamente
diferente.

En relacion con este orden de discusiones, en su
madurez Lukécs identifica el criterio epistemoldgico



que gira en torno a la teoria de la verdad como uno de
los problemas cardinales de la filosofia clasica alema-
na. Habiendo moderado su critica radical a todo feti-
chismo —tipica de Historia y conciencia de clase—y
habiendo adherido a una concepcion “dura” de la ob-
jetividad social, caracterizada por un marcado realismo
(que los profesores soviéticos denominaban DIAMAT
[materialismo dialéctico]), el Lukacs de El joven He-
gel se esfuerza por resaltar en el filosofo aleman todo
aquello que refuerce la objetividad del conocimiento
humano. En este libro Lukacs considera que para apre-
hender la verdad de lo real no hay nada mejor que “la
teoria materialista del conocimiento” y “el reflejo de
la verdad objetiva”. Segun el marxista hingaro, Hegel
“lleva la delantera a las demas formas de la teoria del
conocimiento del idealismo clasico aleman” porque le
otorga al reflejo y al materialismo un importante lugar
dentro del gran proceso de despliegue, historico y 16gi-
co, de las diversas figuras del sujeto-objeto. Para ello,
Lukacs destaca la critica hegeliana al criterio mera-
mente formalista de verdad que la reduce a una vacia
concordancia logico-formal entre las proposiciones del
lenguaje, carente de todo contenido y de toda objetivi-
dad. En ese punto, la logica dialéctica de Hegel inte-
graria y superaria tanto a la 16gica formal de Aristoteles
como a la logica trascendental kantiana. Asi lo formula
en algunos de los fragmentos que Guevara reproduce
en su Cuaderno de lecturas.

Sin embargo, deberian compararse estos frag-
mentos con la observacion critica que Guevara inter-
cala cuando transcribe a Engels, cuestionandole cierto
simplismo a la hora de evaluar la teoria kantiana de la
“cosa en si”.

Otro de los pasajes extraidos por Guevara, remite
a la particular traduccion teoérica que el Lukacs maduro
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hace de las “tres fuentes y tres partes integrantes” del
marxismo seflaladas por Lenin. Alli el hiingaro recons-
truye todos los préstamos entre la economia politica
inglesa, el pensamiento francés y la filosofia alema-
na. Guevara seguramente transcribio este analisis para
poder compararlo con la version clasica donde Lenin
reflexiona sobre las grandes tradiciones nacionales del
saber tedrico europeo y las culturas politicas que con-
vergieron en el nacimiento del marxismo (el Che cono-
cia aquel texto de Lenin al pie de la letra).

En otra parte de los apuntes, el Che copia aque-
lla lineas donde, repensando el analisis sobre Hegel,
Lukécs complejiza la célebre sentencia de Engels se-
gun la cual “el sistema hegeliano no representa sino
un materialismo invertido desde el punto de vista del
método y desde el punto de vista del contenido”. En ese
fragmento extractado por Guevara, el autor de E/ joven
Hegel advierte que la “inversion” de la filosofia hege-
liana no puede consistir en un “mero cambio de coefi-
ciente”. Anticipandose muchos afios —concretamente:
un cuarto de siglo— a los vaticinios althusserianos de
los 60 sobre “la problematica” (conjunto de preguntas
que articulan el campo posible de un pensamiento), ya
en esta obra Lukacs sefiala que la discrepancia marxista
con la dialéctica hegeliana no queda reducida unica-
mente a una que otra tesis particular de Hegel sino a los
problemas sobre los que gira el pensamiento del gran
filosofo aleman.

En cuanto al tema centralmente politico de la
interpretacion lukacsiana, el Che anota aquellos ana-
lisis donde, segin el hiingaro, luego de la derrota de
Napoleon, Hegel tiene que pactar definitivamente con
la sociedad capitalista tal como ésta se presenta. “As/
la comentada ambigiiedad de su pensamiento llega a
su efectiva culminacion”. Y entonces Lukacs afirma



la tesis mas discutible de su extenso libro: “Dado que
Hegel se aparta de los ideales revolucionarios de su
Juventud puede comprender la necesidad del desarro-
llo historico y su metodologia. Lo hace renunciando
a los fines de la revolucion democrdtica”. Aunque a
continuacion, inmediatamente después, Lukacs matiza
y agrega: “Tanto Goethe como Hegel fueron unas veces
colosales y otras mediocres”.

Para este Lukacs distanciado de las posiciones ra-
dicales de Historia y conciencia de clase, la metodolo-
gia dialéctica que conjuga de modo unitario la forma
y el contenido, siempre en forma realista, constituye
la mejor herramienta para comprender la necesidad del
desarrollo historico. Precisamente, esa misma “necesi-
dad”... que Historia y conciencia de clase cuestionaba
de manera inigualada.

(Como habrd interpretado el Che estos fragmen-
tos de Lukacs que €l reproduce? En nuestro opinion, el
Che Guevara seguramente debe haber rechazado toda
nocién de “realismo politico” cuando éste se convierte
en sindnimo de claudicacidon, moderacion y adaptacion
al sistema, como les sucedi6é a Hegel y a Goethe en el
siglo XIX.

Al no tener a mano la produccion intelectual ju-
venil de Lukacs para relacionar E/ joven Hegel con
sus escritos anteriores, el Che Guevara sélo lo podia
comparar con la literatura de divulgacion filosofica de
factura soviética. El resultado de ese balance estaba
anunciado de antemano...

No es entonces casual que Guevara —quien en
Bolivia se muestra extremadamente critico del manual
soviético Categorias del materialismo dialéctico— sa-
lude en su conclusion el emprendimiento de Lukacs
sobre la dialéctica como “un libro de mucha profun-
didad”.
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Luego de ese primer balance, cuya inspiracion re-
corre la transcripcion de todos los fragmentos de £/ jo-
ven Hegel, el Che explicita la optica esencialmente pro-
pedéutica con que abordoé aquella lectura. Por eso sefia-
la que la explicacion de Lukacs “contribuye a iniciar
en la dificil filosofia hegeliana, explicando incluso su
vocabulario junto con su metodologia”. Ese era el prin-
cipal interés del Che. No realizar una evaluacion acadé-
mica de Hegel, no internarse —como pretendia hacer
Lukacs— dentro de la familia filosofica hegeliana para
discutir si sus escritos juveniles eran o no “teoldgicos”,
etc., etc., sino mas bien aprender a leer sus obras mas
complejas, traspasar el muro de su enmaranado estilo
literario para asi poder caminar con paso firme y seguro
en su complejo bosque de categorias dialécticas.

Habiendo estudiado primero los escritos politicos
de Lenin y Marx, luego E!/ Capital, mas tarde los Ma-
nuscritos economico-filosoficos de 1844, ahora se tra-
taba de ir avanzando y profundizando en la filosofia a
medida que se retrocedia en la cronologia. Por eso la
tarea que se habia propuesto el Che era desentrafiar a
Hegel y, a través de ¢l, su vinculo con Marx. Insatis-
fecho con el papel jugado por los textos de divulga-
cion soviéticos en esa tarea, Guevara recurrid a Lukacs.
Ningun otro marxista mas autorizado que ¢l para com-
prender a fondo el pensamiento de Hegel.

Como producto final de ese largo recorrido teori-
co de los afnos 60 —que, repetimos, va avanzando a
medida que retrocede en el tiempo: de Lenin al Marx
maduro, del Marx maduro al Marx juvenil, del Marx
juvenil a Hegel...— la conclusion del Che Guevara so-
bre El joven Hegel identifica como una de las tesis mas
sugerentes de Lukacs aquella donde el pensador huinga-
ro vuelve una y otra vez sobre la conocida formula de
la “inversion de la dialéctica”. Dicha férmula tedrica es



empleada por Marx en el epilogo de 1873 a la segun-
da edicion alemana de EI Capital. Siguiendo a Lukécs,
Guevara escribe en sus conclusiones sobre el libro que
“la dialectica hegeliana no es soélo la inversa de la
materialista”. Una aproximacion que marca distancia
frente a la vulgata marxista de los manuales y sus for-
mulas groseramente simplificadas sobre la génesis del
DIAMAT (Hegel dado vuelta + Feuerbach = Marx).

Esa advertencia metodologica, que habitualmente
se atribuye a los ensayos de la década del ‘60 de Louis
Althusser, en Francia, o de Galvano Della Volpe, en
Italia, ya la habia formulado —con menos estridencia,
pero con mayor profundidad— Lukéacs en 1938. Ese
es, justamente, uno de los ejes que Guevara subraya en
sus conclusiones, sumamente concisas pero igualmente
contundentes, sobre la lectura del ensayo lukacsiano.

Si el principal beneficio de inventario realizado por
Guevara le otorga a Lukacs un certificado de aproba-
cioén general sobre su empresa tedrica, el Che también
le formula algunas criticas. La principal remite al tipo de
hermenéutica desde la cual Lukacs ubica historicamente
a Hegel. Lo que Guevara le cuestiona al pensador hin-
garo es cierto sociologismo exagerado por el cual Hegel
—y su pensamiento— se convierten en “e/ producto de
las contradicciones capitalistas”. Aun compartiendo y
aplaudiendo las principales lineas del desarrollo tedrico
de Lukacs, en el item preciso de esa atribucion socio-
logica Guevara anota: “Lo que no estd suficientemente
demostrado, en mi concepto, es que Hegel sea el pro-
ducto de las contradicciones capitalistas. Es un punto
en que hay que tomarlo o dejarlo sin mayor discusion”.
De esta forma, el Che ponia cierta distancia frente a
las remisiones clasistas de Lukacs, que no siempre lo-
graban eludir el esquematismo sociologico al atribuir a
cada opinion filosofica un delimitado interés de clase.
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Su balance general de esta obra es entonces el si-
guiente: “Es un libro de mucha profundidad que ana-
liza exhaustivamente la filosofia hegeliana de su ju-
ventud y trata de explicarla. Contribuye a iniciar en
la dificil filosofia hegeliana, explicando incluso su vo-
cabulario junto con su metodologia. Presenta andlisis
muy sugerentes, entre los que estd la afirmacion de que
la dialéctica hegeliana no es solo la inversa de la mate-
rialista, sino que tiene sus propias leyes y su mecdnica,
hundiéndose en mistificaciones que la convierten en un
pantano intransitable. Lo que no esta suficientemente
demostrado, en mi concepto, es que Hegel sea el pro-
ducto de las contradicciones capitalistas. Es un punto
en que hay que tomarlo o dejarlo sin mayor discusion”.



LOS ESCRITOS POSTUMOS DE ENGELS

La concepcion materialista de la historia y la teo-
ria revolucionaria comunista tienen dos fundadores. Al
lado de ese gigante del pensamiento llamado Karl Marx
[1818-1883], su amigo y compaiiero Friedrich Engels
[1820-1895] juega un papel de ninglin modo secunda-
rio ni despreciable en la elaboracion de los principales
textos que fundan esta tradicion.

Seria imposible en cortas lineas resumir su vida
y su obra’. Pero lo cierto es que Engels acompaid a
lo largo de toda su trayectoria politica e intelectual a
su extrafiable amigo Karl Marx. Incluso, cuando am-
bos eran jovenes, el primero de los dos que se declard
comunista es Engels, adelantdndose al propio Marx.
Si Marx fue mas brillante (con humildad y sencillez
Engels solia repetir que el autor de £/ Capital era “un
genio” mientras ¢l tan solo... un hombre de talento),
su amigo —siempre solidario en el terreno econémico,
ayudando a Marx y su familia— lo aventajé en nume-
rosos y renovados campos, como cuando reivindicd
una tradicion revolucionaria latente y subterranea al
interior del cristianismo, adelantandose mas de un si-
glo a la teologia de la liberacion, o cuando bosquejo
y desarroll6 la tematica de la liberacidon femenina, en-
tre muchas otras esferas donde incursion6 antes que su
gran amigo.

Aun compartiendo las grandes lineas estratégicas
de la concepcion materialista de la historia, Engels y
Marx poseen diferentes formaciones intelectuales. Si
Marx estudio filosofia y derecho, Engels en cambio

76 Una de las mejores y mas exhaustivas reconstrucciones de su vida y su
obra (la biografia cuenta con 924 paginas) es la de Gustav Mayer: Friedrich
Engels: Una biografia [1919]. Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1979.
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tenia inclinacion por las letras y el estudio de los idio-
mas, ademds de interesarle sobremanera las ciencias
naturales asi como también el arte de la guerra y la his-
toria militar.

Los intereses intelectuales y sobre todo teoricos
del amigo de Marx exceden largamente aquello que Le-
nin define como “las tres fuentes y tres partes integran-
tes del marxismo” (filosofia clasica alemana, economia
politica inglesa, socialismo y comunismo francés). Con
variada suerte Engels intenta prolongar y extender esa
trilogia hacia otros rubros y géneros, principalmente...
hacia el ambito de las ciencias naturales.

Es cierto que durante su juventud, en La Ideologia
Alemana, ambos fundadores de la concepcidn materia-
lista de la historia afirmaron que: “Reconocemos sola-
mente una ciencia, la ciencia de la historia. La historia
considerada desde dos puntos de vista puede dividirse
en la historia de la naturaleza y la historia de los hom-
bres. Ambos aspectos, con todo, no son separables:
mientras existan hombres la historia de la naturaleza
y la historia de los hombres se condicionaran recipro-
camente. No tocaremos aqui la historia de la natura-
leza, las llamadas ciencias naturales: abordaremos en
cambio, la historia de los hombres”". No obstante, en
sus ultimos escritos desarrollados varias décadas des-
pués de aquellos primeros manuscritos fundacionales,
Engels pretende extender y prolongar al ambito de la
naturaleza cosmologica dicha concepcion materialista
de la historia humana.

En plena madurez, Engels elabora entonces una
inmensa cosmologia (lo hace en el Anti-Diihring y tam-
bién en la Dialéctica de la naturaleza). Si Hegel habia
elaborado un Sistema que partia del Ser (su identidad

77 Véase Karl Marx y Friedrich Engels: La Ideologia Alemana. Buenos
Aires, Pueblos Unidos, 1985. p. 676.



con la Nada, de donde surgia el Devenir) y de alli se
remontaba hasta la unidad del sujeto-objeto que condu-
cia en ultimo término al Sujeto-Concepto, demiurgo de
toda la realidad en constante transformacion; Engels,
en cambio, parte de: (a) la matematica y la mecanica,
(b) la astronomia, (c) la fisica, (d) la quimica, (e) la bio-
logia, (f) la teoria antropologica del trabajo y su papel
en la transformacion del mono en hombre para recién
alli culminar con lo que habia sido el eje del pensa-
miento critico de Karl Marx a lo largo de toda su vida
intelectual y sus grandes proyectos de investigacion:
(g) la historia humana.

Es decir que Engels incluia todos los objetos de las
diversas ciencias, desde (a) hasta (e) dentro del “mate-
rialismo dialéctico” para deducir de alli y luego aplicar
esos resultados a (f) y (g) en tanto “materialismo histo-
rico”. En esa formulacion engelsiana tardia, la dialécti-
ca natural pretende legitimar la dialéctica historica, en
lugar de partir de la dialéctica de la historia para luego
extenderla hacia la naturaleza —como de hecho se ha-
bia desarrollado la genésis y la conformacion historica
del propio saber marxista en los libros principales de
ambos fundadores—.

Engels escribid los trabajos de Dialéctica de la
naturaleza entre 1873 y 18867 (Marx muere en 1883,
antes de que Engels concluya los ultimos trabajos de
este libro). Dicho volumen constituye una obra pdstu-
ma e inacabada. Material de busqueda, sin cierre, resul-
ta por demas complejo, problematico y desde ya discu-
tible atribuirle el caracter de “corazon” y “sintesis” del
marxismo.

78 Véase Carta de Engels a Marx del 30 de mayo de 1873 donde le explica
a su amigo la intencion de escribir la Dialéctica de la naturaleza. En Karl
Marx: y Friedrich Engels: Correspondencia. Buenos Aires, Cartago, 1973
(luego en La Habana, Editora Politica, 1988).
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Tras la muerte de Engels la ortodoxia de la II y
la III internacionales invierte la ecuacion original y
pretende sostener que la concepcion materialista de la
historia constituye apenas una deduccion-aplicacion
particular de la filosofia cosmoldgica “dialéctica” de la
naturaleza”.

En la explicacion ortodoxa que en otros tiempos
intentaron difundir los soviéticos esta diferencia de cri-
terios y de perspectiva entre Engels y Marx (como no
podia ser soslayada) era remitida a una supuesta “divi-
sion del trabajo” entre ambos.

Sin embargo, como bien acota Manuel Sacristan
(gran conocedor y ademas defensor de Engels),
la responsabili-dad de esa lectura metafisica que
terminaba incrustando al marxismo dentro de una
nueva cosmologia natural no fue de Engels, sino de
los soviéticos, ya que las perjudiciales consecuencias
que esta tradicion tedrica ha tenido para el marxismo
“son menos imputables al propio Engels que a las
vicisitudes del movimiento obrero y de la construccion
del socialismo en la URSS™.

Aunque dicha inversion metafisica fue utilizada
durante la codificacion stalinista del marxismo como
saber legitimante del etapismo sociologico y la pasivi-
dad politica, la prioridad que Engels atribuye a la natu-
raleza no solo fue defendida por Sacristan sino también
por Giuseppe Prestipino, quien argumenta que esta
perspectiva engelsiana converge con gran flexibilidad
con la mirada ecoldgica de nuestros dias®'.

79 Véase la reconstruccion y la discusion de esta inversion metafisica en
nuestros libros Marx en su (Tercer) mundo'y Nuestro Marx.

80 Véase Manuel Sacristan: “La tarea de Engels en el «Anti-Dithring»”.
Incluido en Manuel Sacristan: Sobre Marx y marxismo. Barcelona, Icaria,
1983. Tomo I, p. 51.

81 Véase Giuseppe Prestipino: El pensamiento filosofico de Engels. Méxi-
co, Siglo XXI, 1977.



EL CHE GUEVARA COMO BIOGRAFO DE
MARXY ENGELS

Ernesto Guevara tenia la peor opinion de la “apo-
logética” y la “vulgata” marxista. Despreciaba ese ejer-
cicio escolastico de repetir citas tedricas extraidas de
las obras clasicas de Marx y Engels, deshistorizadas y
descontextualizadas, utilizadas como naipes de como-
din para legitimar de modo oportunista las cambiantes
posiciones politicas coyunturales.

En su opinion el mundo cultural y politico que re-
gia —a nivel discursivo y teorico— los lineamientos
oficiales en los paises del bloque soviético estaba atra-
vesado (en 1964 y 1965, cuando €l escribia) por una
aguda crisis teorica. Ese diagnostico no lo formula en
1989 ante el bochornoso derrumbe del Muro de Berlin
sino... un cuarto de siglo antes. Desde su perspectiva,
esa crisis teorica se habia producido por haber olvidado
a Marx y por no estudiar con seriedad y rigurosidad
sus obras clasicas.

Para comenzar a superar esa crisis teorica el Che
organiza seminarios sistematicos y prolongados sobre
El Capital y también emprende la tarea de estudiar to-
das las obras fundamentales —hoy llamadas clasicas—
de esta concepcion del mundo, de la sociedad, de la
historia, del ser humano y de la vida.

Como parte de esos estudios sistematicos Guevara
incluye la biografia de Franz Mehring (que figura en
sus libretas de Bolivia en el mes de octubre de 1966).

Intentando divulgar pedagdgicamente esa bio-
grafia de Mehring el Che Guevara redacta “Marx y
Engels: Una sintesis biografica”s?

82 Véase Eresto Che Guevara: Marx y Engels: Una sintesis biogrdfica.
Bogotd, Ocean Sur, 2007. También reproducido en Apuntes criticos a la
economia politica. Ob. Cit. pp. 35-60.
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La biografia de Marx y Engels que escribe el Che
no incluye descubrimientos de archivo hasta ahora
inéditos o hallazgos filologicos nuevos sobre los dos re-
volucionarios. Sirve mas bien para poder observar qué
le llam¢ la atencion al Che y qué elementos tedricos y
politicos destacd en su aproximacion a los clasicos que
para acceder a noticias desconocidas sobre Marx.

El objetivo central del Che consiste en populari-
zar, hacer una biografia “para principiantes”, para los
no iniciados, para los militantes que recién comienzan,
aquellos que no manejan (todavia) el conjunto de la
obra de Marx.

La fuente principal que utiliza para encarar esta
tarea de popularizacion es la mejor biografia de todas,
la clasica de Franz Mehring®. Se trata del libro Karl
Marx: Historia de su vida®.

Mehring [1846-1919] pertenecia al ala izquierda
del marxismo aleman. Althusser, por ejemplo, en su
obra célebre Para leer «El Capitaly lo ubica junto a
Rosa Luxemburg, Gramsci, Lukacs y al mismo Che
entre los “izquierdistas” del marxismo. Muchas de las
otras biografias que circulan sobre Marx se basan en la
de Mehring. No obstante, Mehring no aborda manus-
critos de Marx aparecidos después de la publicacion de
su biografia (1918), entre los que cabe destacar los Ma-
nuscritos economico-filosoficos de 1844 o La Ideolo-
gia alemana, ambos publicados en la Union Soviética

83 Véase Emesto Che Guevara: Marx y Engels: Una sintesis biogrdfica.
Ob. Cit. pp. 25 y 62. Alli el Che deja en claro que su fuente principal es
Mehring.

84 El Che no aclara qué edicion de Mehring utiliz6. En nuestro pais [Argen-
tina] la primera edicion corresponde probablemente a Buenos Aires, edito-
rial Claridad, 1933. Hay muchas ediciones posteriores, cubanas, espailolas y
mexicanas. Hasta donde tenemos noticias, la tltima se reeditd en Cuba: La
Habana, Ciencias Sociales, 2002.



recién en 1932 por iniciativa del otro gran biodgrafo de
Marx, el erudito bolchevique David Riazanov.

Antes de publicar en 1918 su biografia, Mehring
habia editado en 1902 una compilacion en tres volume-
nes de escritos olvidados o inéditos de Marx y Engels,
fechados entre 1841 y 1850.

Evaluando la biografia de Mehring, Guevara es-
cribe: “El marxismo espera aun la biografia que com-
plete el magnifico trabajo de Mehring con algo mds de
perspectiva y corrigiendo algunos errores de interpre-
tacion que éste sufriera’®. A partir de estas conside-
raciones, el Che complementa la biografia de Mehring
con la Correspondencia de Marx y Engels y con sus
propias lecturas y estudios sobre la obra de Marx. Por
ejemplo, en su biografia sobre Marx, el Che Guevara
hace referencia a los Manuscritos economico-filosofi-
cos de 1844%, texto que Mehring no pudo conocer ni
comentar pues se publico posteriormente, en 1932, por
inspiracioén de Riazanov (antes de que Stalin enviara a
este ultimo a un campo de concentracion...). Para en-
tonces Mehring ya habia muerto.

Si el Che lo incorpora a su biografia es porque
lo ley6 entonces por su cuenta (no es anecdotico ni
secundario la tremenda importancia que estos Ma-
nuscritos economico-filosoficos de 1844 adquieren
en el analisis critico de la enajenacion que el Che
emprende en su carta de 1965 “El socialismo y el
hombre en Cuba”). Lo mismo podria decirse de La
ideologia alemana® que comenta el Che, publicada
en la URSS por Riazanov cuando Mehring ya habia

85 Véase Ernesto Che Guevara: Marx y Engels: Una sintesis biogrdfica.
Ob. Cit. p. 62.

86 Ob. Cit. p. 23.
87 Ob. Cit. p. 28.
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fallecido y varios afios después de que viera la luz
publica su biografia.

El tnico autor contemporaneo suyo que el Che
menciona en su biografia para principiantes es Louis
Althusser®®. En su trabajo Guevara reproduce —sin
pronunciarse, pues utiliza los verbos en potencial
“Marx dividiria...”, “Marx seria...”— la tesis clasica
del supuesto “corte epistemologico” entre un joven
Marx humanista y un Marx maduro y cientifico. El Che
conocia de primera mano el pensamiento de Althus-
ser (inspirador epistemoldgico, dicho sea de paso, de
Charles Bettelheim, su contrincante en la polémica que
se desarrolld en Cuba en 1963-1964 sobre la ley del
valor, el calculo econdmico y el sistema presupuestario
de financiamiento durante la transicion al socialismo).
En su biblioteca personal que actualmente se conserva
en el Centro Che Guevara de La Habana se encuentra
un ejemplar de Pour Marx (traducido al espaiiol por su
discipula Marta Harnecker con el titulo La revolucion
teorica de Marx), meticulosamente anotado por el Che.

La biografia sobre Marx y Engels del Che Gueva-
ra no abunda ni profundiza en E/ Capital ya que esta
pensada como una introducciéon a esa problematica.
Los apuntes sobre la teoria del valor, el fetichismo y
otros temas centrales vinculados a El Capital, el Che
los vuelca y expone en sus Apuntes criticos a la econo-
mia politica, asi como también en su polémica con Be-
ttelheim y Carlos Rafael Rodriguez sobre la transicion.

En términos filoséficos, también merece destacar-
se el parrafo de la biografia de Marx donde Guevara se
queja afirmando que “aun hoy, cuando tantos partidos
0 grupos de izquierda esconden sus aspiraciones rea-
les (0 las que debian ser sus reales aspiraciones) tras

88 Ob. Cit. p. 28, nota al pie.



una filosofia insipida o plena de «comprension» hacia
las capas «mas sensatas» de las clases explotadoras,
«El Manifiesto Comunista» puede ser firmado por
cualquier revolucionario del mundo, sin temor a ser
tachado de tibio ™. Esa referencia critica a la “filoso-
fia insipida” no tiene que ver con Mehring. Remite en
realidad al “realismo sin fronteras” de Roger Garaudy
y otros planteos reformistas similares que a mediados
de los anos ’60 pretendian adornar para el mundo co-
munista occidental, con lenguaje filosofico, el refor-
mismo pacifista de Nikita Kruschev, cuyo partido —el
Partido Comunista de la Union Soviética PCUS— pre-
conizaba por entonces la posibilidad de acabar con el
capitalismo y pasar al socialismo de forma paulatina,
evolutiva y “sin guerra civil”, sin revolucion y sin toma
del poder.

La critica guevarista de indole filoséfica al refor-
mismo pacifista que por aquellos afios ’60 eludia la
cuestion acuciante de la estrategia dirigida a la toma re-
volucionaria del poder vuelve a aparecer en la biografia
sobre Engels y Marx, ahora en términos estrictamente
politicos, cuando el Che analiza la posicion de Marx
sobre la Comuna de Paris™. Alli Guevara reproduce las
cartas de Marx cuando éste recalca la ingenuidad de
muchos comuneros que, segin el principal inspirador
de la Primera Internacional, “no quisieron desatar la
guerra civil” para evitar derramar sangre... cuando en
realidad esa postura termind generando una tragedia
mucho mas sangrienta y dolorosa con el aplastamiento
de la Comuna.

También en términos politicos el Che Guevara
hace referencias criticas a Lasalle en Alemania, a la
cooptacion de la clase obrera inglesa y también al revi-

89 Ob. Cit. p. 34.
90 Ob. Cit. pp. 56-57.
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sionismo de Bernstein, pero quizas lo mas interesante
sea su balance de las razones por las cuales se disolvio
la Primera Internacional: “su muerte se debio a la ane-
mia provocada por falta de apoyo de los obreros orga-
nizados de Europa™'. Este balance critico del eurocen-
trismo (realizado desde el Tercer Mundo) y polémico
con la cooptacion de lo que se supondria deberia ser “la
vanguardia de la revolucion mundial” pero en la prac-
tica termina conformandose con las migajas del festin
burgués, colonialista e imperialista, Guevara lo repite
en sus Apuntes criticos a la economia politica y tam-
bién lo encontramos como ¢je central en su “Mensaje
a los pueblos del mundo a través de la Tricontinental”.
Por lo tanto sus proclamas tercermundistas, antiimpe-
rialistas y anticapitalistas al mismo tiempo (radical-
mente opuestas a cualquier variedad de populismo), no
fueron solamente una consigna de circunstancia coyun-
tural sino el producto de una larga reflexion politica y
estratégica que alcanza —asi lo demuestra esta biogra-
fia redactada por su pluma— hasta la misma obra y
vida de Marx y Engels incluyendo la historia del movi-
miento obrero europeo del siglo XIX.

Especificamente en cuanto a Friedrich Engels, el
esbozo biografico del Che va mas alla de la simple re-
peticion de las opiniones tradicionales de Mehring. Por
cuenta propia el Che destaca su voluntad de lucha, que
incluye, por ejemplo, la participacion de Engels en el
combate militar directo —a lo largo de un mes— du-
rante los sucesos de 1848-1849%2. También destaca su
balance del Anti-Diihring, obra en la que, segun el Che
“se da una vision muy amplia y bastante acabada de
las ideas marxistas sobre el mundo en su totalidad y
es, junto con «Dialéctica de la naturalezay, que des-

91 Ob. Cit. p. 52.
92 Ob. Cit. p. 39.



graciadamente no llegara a acabar, un complemento
muy util a «El Capital»”. A pesar de este balance, el
Che bosqueja una perspectiva critica cuando sugiere lo
siguiente: “Como apunta Mehring, Engels superaba a
Marx en la velocidad con que captaba el punto central
de la cuestion y en la facilidad para llegar a él, con una
prosa llana, sin vericuetos. Pero nos da la impresion
de que no le gustaba estrujar su pensamiento a fondo,
abusando de su facilidad «periodistica» para el enfo-
que y tratando el tema, sino a la ligera, con mucha
menos profundidad que Marx™*.

GUEVARA ANTE LA OBRA TARDIA
DE ENGELS

Habiendo entonces escrito esta biografia sobre
ambos padres fundadores, conociendo a su vez en pro-
fundidad E! Capital y siendo consciente de que aunque
Engels es el gran compafiero de Marx existe cierta asin-
tonia —o por lo menos cierta diferencia de niveles—
entre ambos, en Bolivia el Che Guevara se propone
estudiar detenidamente a Engels.

Ya habia leido y estudiado en detalle desde joven-
cito la obra Anti-Diihring®. Pero en su madurez vuelve
a leerla, contando entonces con una formacioén y un ar-
senal tedrico marxista mucho mas refinado que en sus
tiempos de adolescencia. Por eso, en esta relectura de
madurez su juicio es mas critico: “Hoy se nota clara-
mente que este libro es un intento de matar mosquitos

93 Ob. Cit. p. 70.
94 Ob. Cit. p. 25.

95 Ademas de que lo comenta en su biografia para principiantes, puede
corroborarse esta lectura previa recorriendo solo algunas paginas del juvenil
Diccionario de filosofia, reproducido al final del libro Ernesto Che Gueva-
ra: América Latina. Despertar de un continente. Ob. Cit. Afios mas tarde,
Guevara vuelve a leer el Anti-Diihring de una edicion cubana y su juicio se
vuelve entonces mucho mas critico.
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a canionazos, el problema de matar mosquitos hace po-
sible casi realizar un libro digno del artillero. Diihring
se conoce en la historia gracias a que Erdstratos-En-
gels lo construyo, destruyéndolo. La obra se revierte de
la presencia constante e incomoda del sefior Diihring
y, a pesar de que Engels diga todo lo contrario, esta
presencia impidio realizar algo que tanto necesitaban
(y necesitamos hoy) los marxistas; un desarrollo inte-
gral, popular en la expresion y cientifico en el conte-
nido, del materialismo dialéctico. Engels estaba mejor
preparado que nadie para hacerlo pero la persecucion
del serior Diihring no le permite seguir su propio ca-
mino y la exposicion se reciente hasta salvarse solo la
parte de socialismo en donde hay una ilacion clara y
un método expositivo que hacen de esta parte un ver-
dadero compendio ™.

Si de todo el Anti-Diihring Guevara solo rescata la
parte dedicada al socialismo... ;qué queda en pie pues
entonces del Anti-Diihring? Fiel a su estilo, haciendo gala
de una mirada no ingenua ni apologética, frente a toda la
parte dedicada a construir un gran Sistema cosmologico
—Tla principal de la obra, aquella que los soviéticos cons-
tituyeron luego en el nucleo fundamental del DIAMAT y
de sus manuales—, el Che Guevara mantiene un punto de
vista critico. Lo unico que rescata y defiende de este libro
es la parte en que Engels continta dentro de la concepcion
materialista de la historia sin lanzarse hacia el terreno res-
baladizo y difuso de la cosmologia.

Una vez que a su modo ajusta cuentas y reflexiona
criticamente sobre el Anti-Diihring® el Che Guevara

96 Comentario de Ernesto Che Guevara al Anti-Diihring de Friedrich En-
gels (Guevara toma como referencia para este analisis la edicion cubana de
La Habana, editora Politica, 1963). Reproducido en Ernesto Che Guevara:
Apuntes criticos a la economia politica. Ob. Cit. Anexo. p. 223.

97 El Che Guevara no fue una excepcion ni una mosca blanca dentro de
la tradicion marxista. Recordemos, dicho sea de paso, que tanto Antonio



sigue entonces avanzando en sus estudios. En su plan
de lecturas del mes de octubre de 1966 Guevara ano-
ta como tarea pendiente el libro del filosofo italiano
(exiliado en Argentina) Rodolfo Mondolfo: El mate-
rialismo historico en Federico Engels (obra donde el
italiano intenta releer a Engels desde la filosofia de la
praxis). En ese mismo mes también sefiala como tarea
otro texto emblematico de Engels: Ludwig Feuerbach
y el fin de la filosofia cldsica alemana.

Finalmente, sin abandonar sus sospechas sobre
“la menor profundidad” de Engels a la que hace re-
ferencia en su biografia, se plantea indagar acerca de
aquella otra obra que los soviéticos habian adoptado
como clave de boveda de todo su Sistema filosofico,
la Dialéctica de la naturaleza. En sus Cuadernos de
lectura de Bolivia el Che lee detenidamente y extracta
numerosos fragmentos de ese libro postumo de Enge-
Is. Toma como base la edicion mexicana de esa obra
publicada en 1961 por la editorial —en aquel entonces
comunista— Grijalbo. Una editorial de largo aliento
en la difusion del pensamiento marxista en México y
América Latina.

En todos estos casos, a la hora de leer, estudiar y
reflexionar sobre los clasicos fundadores del marxis-
mo, la aproximacion de Guevara combina la admira-
cion con la lectura critica. Recordemos, por ejemplo,
aquel sugerente pasaje de sus “Notas para el estudio de
la ideologia de la Revolucion Cubana” donde el Che
sefiala: “A Marx, como pensador, como investigador
de las doctrinas sociales y del sistema capitalista que
le toco vivir, puede, evidentemente, objetarsele ciertas
incorrecciones. Nosotros, los latinoamericanos, pode-

Gramsci como Gyorgy Lukacs habian apuntado también su mirada critica
sobre este emprendimiento del ultimo Engels. Guevara no ley6 ninguna de
estas dos evaluaciones. Llegd a una conclusion similar recorriendo un cami-
no de lectura y reflexion propio.
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mos, por ejemplo, no estar de acuerdo con su inter-
pretacion de Bolivar o con el andlisis que hicieran
Engels y él de los mexicanos, dando por sentadas in-
cluso ciertas teorias de las razas o las nacionalidades
inadmisibles hoy. Pero los grandes hombres descu-
bridores de verdades luminosas, viven a pesar de sus
pequernias faltas, y estas sirven solamente para demos-
trarnos que son humanos, es decir, seres que pueden
incurrir en errores, aun con la clara conciencia de la
altura alcanzada por estos gigantes de pensamiento.
Es por ello que reconocemos las verdades esenciales
del marxismo como incorporadas al acervo cultural y
cientifico de los pueblos y los tomamos con la natura-
lidad que nos da algo que ya no necesita discusion”™.

Poniendo entonces distancia frente a ciertas recai-
das racistas y sefialando también su menor profundidad
de analisis, Guevara se sumerge en los escritos tardios
de Engels. No solo con el Anti-Diihring.

En sus Cuadernos de lectura de Bolivia el Che
identifica como lo mas relevante de Dialéctica de la
naturaleza, la obra inconclusa de Engels, aquellas par-
tes circunscriptas a analizar la dialéctica como logica,
como teoria del conocimiento y también como método
(incluyendo en este rubro los conceptos, las categorias,
las “leyes”, etc.). Eso es lo que mas le llama la atencion
en muchos pasajes.

98 Véase Ernesto Che Guevara: “Notas para el estudio de la ideologia
de la Revolucién cubana”. Publicado originariamente el 8 de Octubre
de 1960 en La Habana, en la revista Verde Olivo. El articulo fue repro-
ducido posteriormente en infinidad de editoriales y sitios de internet.
Por ejemplo en Ernesto Che Guevara: Obras. La Habana, Casa de las
Américas, 1970. Dos tomos. Sin embargo, en algunas ediciones poste-
riores este parrafo donde el Che Guevara pone distancia critica frente
al injustificado ataque de Marx sobre Bolivar y frente al inadmisible
prejuicio sobre supuestas “razas inferiores” en Engels (donde este ulti-
mo arriesga bochornosos juicios descalificativos frente al pueblo mexi-
cano alabando la prepotencia y expansién yanqui) fue inexplicable y
sorprendentemente — ;por un error?— suprimido...



Alguna vez Lenin —pensando en el engelsianis-
mo de Plejanov— escribio en los margenes de la Cien-
cia de la Logica de Hegel que hay que hacer la critica a
Kant desde Hegel y no desde Plejanov ni desde el ma-
terialismo vulgar. Las palabras exactas de Lenin fue-
ron: “Plejanov critica el kantismo (v el agnosticismo
en general), mas desde el punto de vista materialista
vulgar que desde un punto de vista dialéctico materia-
lista, en la medida en que no hace mas que rechazar
sus razonamientos a limine [desde el umbral] en lugar
de corregirlos (como Hegel corrigio a Kant), profun-
dizarlos, generalizarlos y ampliarlos, demostrando las
conexiones y las transiciones de todos y cada uno de
los conceptos™.

Leyendo, subrayando y estudiando con ojos criti-
cos a Engels en sus Cuadernos de lectura de Bolivia, el
Che Guevara también encuentra demasiado simplista
el abanico de afirmaciones teoricas de Dialéctica de la
naturaleza contra Kant.

Puntualmente el Che Guevara escribe sobre
Engels:

“Me da la impresion de que la argumentacion [i...?
Ilegible porque la palabra esta cortada por la encua-
dernacion del cuaderno original de Guevara. Nota de
N. K.] de Engels es simplista en cuanto a Kant y que
la afirmacion final encierra el reconocimiento de la
verdad del acerbo kantiano, a menos que «conocery
tenga una acepcion restrictiva o relativa”. Esa afirma-
cion final de Engels a la que hace referencia Guevara
es aquella donde el critico de Kant se pregunta si acaso
“Desde el punto de vista historico podria tener la cosa
cierto sentido: el de que solo podemos llegar a cono-
cer bajo las condiciones de la época en que vivimos y

99 Véase Vladimir 1. Lenin: “Resumen del libro de Hegel Ciencia de la
logica”. Cuadernos filosdficos. Madrid, Ayuso, 1974. p. 167.
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dentro de los ambitos de esas condiciones™®. Es decir
que para el Che Guevara, ese pasaje de Engels le otorga
cierta racionalidad a Kant si se remite el materialismo
gnoseologico (y su tradicional teoria del reflejo engel-
siana) a una concepcion historica... “bajo las condicio-
nes de la época en que vivimos y dentro de los &mbitos
de esas condiciones”, es decir, en otras palabras, si se
comprende la teoria de la “cosa en si” nouménica kan-
tiana no como un simple absurdo idealista sino desde
un angulo dialéctico-historico donde lo absoluto solo
es cognoscible desde un momento histérico y social
determinado.

Esa convergencia de miradas criticas entre el Che
Guevara acerca de Engels y la lectura hegeliana de Le-
nin sobre Plejanov, ambos referidos al analisis de Kant,
no es casual. En los dos casos sus concepciones res-
pectivas del marxismo revolucionario y activista —la
de Lenin, la del Che— no podian conformarse con el
espiritu de pasividad (filosofica, pero también politica)
que impregnaba el materialismo pre-critico y sus cues-
tionamientos habituales a Kant, realizados no desde la
gran dialéctica de Hegel sino desde una vision pasiva
y mecanica del sujeto. Aunque sencilla, escueta, extre-
madamente acotada y casi dirlamos minimalista, esta
observacion critica de Guevara sobre la obra tardia y
postuma de Friedrich Engels constituye una pista para
pensar hoy qué entendia el Che Guevara cuando se re-
feria al marxismo.

Gran parte de los fragmentos reproducidos por
Guevara en Bolivia de la obra tardia de Engels giran
en torno a la logica dialéctica y al método dialéctico.
A pesar de ser la medicina su profesion original y

100 Véase Friedrich Engels: Dialéctica de la naturaleza. México, Grijalbo,
1961. p. 205 (esa es la edicion utilizada por el Che en Bolivia) y Buenos
Aires, Cartago, 1983. p. 192.
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de haber transitado en consecuencia por una formacion
académica universitaria en el terreno de la biologia y
la quimica, los fragmentos que el Che reproduce de
Dialéctica de la naturaleza se dividen entre aquellos
referidos a los descubrimientos cientificos de las cien-
cias naturales del siglo XIX y aquellos otros mayor-
mente aquellos vinculados a la epistemologia dialéc-
tica. También reproduce y comenta fragmentos de un
tercer registro, relacionados con el estudio del orden
social capitalista, donde Guevara encuentra en la obra
de Engels la confirmacién de que la tesis de £/ Capital
acerca de las consecuencias de las leyes generales de
la acumulacion capitalista marcaria la tendencia a la
pauperizacion absoluta y no so6lo relativa del proleta-
riado. En este plano, refiriéndose a un comentario pun-
tual de Engels, el Che anota: “Esta cita de Engels es
importante porque situa claramente el espiritu con que
fue escrito el polémico parrafo de Marx sobre la de-
pauperacion progresiva del proletariado. Nadie mejor
que Engels para interpretar cabalmente la esencia del
pensamiento marxista, y aqui se pronuncia claramente
por la tesis de una pauperizacion real, no metaforica
ni relativa”.

Esa seleccion del Che de fragmentos del Engels
tardio, aunque no abunda en observaciones propias —
mas bien escuetas—, de todas formas marca un indi-
ce claro de preocupaciones e intereses. No es por el
lado de la biologia, la fisiologia o la quimica del siglo
XIX donde el marxismo ganara la batalla ideologica
de nuestros dias. Ni siquiera el médico Guevara prio-
riza ese enfoque o, mejor dicho, ese angulo de aborda-
je, tan comun en los manuales de la época stalinista y
en la cultura politica de la cual surgieron en los cuales
se pretendié convertir a Friedrich Engels —sesgado y
mutilado— en el gran arquitecto de la cosmologia del
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DIAMAT, dejando El Capital en un tercer o cuarto pla-
no, como si fuera simplemente “la aplicacion” de esa
cosmologia al estudio econéomico.

Admirando profundamente a Engels, pero sin
abandonar el punto de vista critico, el Che sintetiza su
evaluacion sobre Dialéctica de la naturaleza del si-
guiente modo: “Obra magnifica en muchos sentidos,
pero incompleta y fragmentaria, con capitulos que es-
tan como fijados con cola y otros de desarrollo técnico
poco asequibles al no especializado y que han perdido
vigencia, la electricidad no es hoy un rompecabezas
teorico de ningun hombre de ciencia. Lo mejor de la
obra son los pensamientos inconclusos en torno a la
dialéctica y observaciones aisladas que tienen hoy va-
lidez universal, como su definicion de la vida .

La mirada del Che sobre esta obra de Engels, su
angulo de abordaje, los planos que recorta, la perspec-
tiva critica en que lee, estudia y discute a Engels ex-
presan claramente esa diferencia notable con la mirada
y la hermenéutica soviética, falsamente “ortodoxa” y
vulgarmente apologista a la hora de estudiar a Marx y
Engels.



EL CHE Y SU LECTURA CRiTICA
DE LOS PROFESORES SOVIETICOS

El interés por el marxismo se torna predominante
en todas las lecturas del Che. Esta tradicion de pensa-
miento recorre como eje central la mayoria de los titu-
los incluidos en sus ya mencionadas libretas, donde va
confeccionando una extensisima lista de libros a abor-
dar como tarea en el futuro. Entre muchos otros titulos
referidos al marxismo, alli figuran los siguientes:

Autores varios: Acerca de «El Capitaly (marzo 1965)
V. 1. Lenin: Obras escogidas. Tomo II (agosto de 1965)
Mao Tse Tung: Obras escogidas. Tomo IV (agosto de 1965)

V. I. Lenin: Obras Completas. Tomo 32 (donde aparece
el debate de Lenin y Trotsky sobre los sindicatos) y
Tomo 33 (agosto de 1965)

M. Rosental: Los problemas de la dialéctica en «El Ca-
pitaly (septiembre 1965)

Karl von Clausewitz'"': Los principios fundamentales
de la direccion de la guerra (noviembre de 1965)

F. Mehring: Carlos Marx (agosto de 1966)

K. Marx: Contribucion a la critica de la economia po-
litica (agosto de 1966)

K. Marx y F. Engels: La Ideologia alemana (agosto de
1966)

K. Marx y F. Engels: Correspondencia (septiembre
1966)

101 Karl von Clausewitz no es un autor marxista (produjo su obra antes que
Marx), pero lo incluimos en esta enumeracion por su vastisima influencia
dentro del marxismo.
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V. L. Lenin: Cuadernos filosdficos (octubre de 1966)

V. L. Lenin: Materialismo y empiriocriticismo (octubre
de 1966)

Liu Shao Chi: Internacionalismo y nacionalismo (oc-
tubre de 1966)

J. Stalin: Cuestiones de leninismo (octubre de 1966)

J. Stalin: La cuestion nacional y el leninismo (octubre
de 1966)

El marxismo y el problema nacional y colonial (s/au-
tor) (octubre de 1966)

Sobre el proyecto de constitucion de la Republica Po-
pular China (octubre de 1966)

L. Althusser: Por Marx (octubre de 1966)

V. L. Lenin: El desarrollo del capitalismo en Rusia (oc-
tubre de 1966)

Regis Debray: Revolucion en la Revolucion (marzo de
1967)'

Mao Tse Tung: En torno a la prdctica (abril de 1967)

A la misma enumeracion pertenece la Historia de
la revolucion rusa de Ledn Trotsky sobre cuyos co-
mentarios nos extenderemos en detalle mas adelante.

Al recorrer la lista, el lector puede advertir que su
radio de interés dentro del marxismo es vastisimo, in-
cluyendo lecturas “ortodoxas” y heterodoxas. Los Cua-
dernos de lectura de Bolivia s6lo alcanzaran a concre-
tar y realizar una parte pequefia de ese amplio horizonte
de intereses.

102 El 12 de abril de 1967 el Che escribe en el Diario en Bolivia (el diario
militar de campafia): “Inicié un cursillo sobre el libro de Debray”. ;Lo leyo
en marzo y el cursillo lo hizo en abril? Véase el testimonio de Pombo sobre
la opinién del Che acerca de este libro en la entrevista que le realizamos
incorporada en nuestro Ernesto Che Guevara: El sujeto y el poder. Ob. Cit.



Como parte de ese afan por dominar en detalle y
comprender a fondo la 16gica y los argumentos de todas
las vertientes del marxismo (escapando de las lecturas
sesgadas de cada “ortodoxia”), deberian comprenderse
los fragmentos que el Che extracta de la antologia de
Wright Mills de la cual reproduce pasajes de diferen-
tes dirigentes marxistas. Ademas de los ya analizados
cuando nos referimos al sociélogo norteamericano, ca-
bria agregar a Lenin, Rosa Luxemburg, Stalin y Mao
(también Trotsky pero aqui lo dejamos de lado por de-
dicarle un capitulo especial, dado que Guevara estudia
un libro especifico de este autor).

De Lenin Guevara reprodujo en Bolivia un frag-
mento sobre la NEP y las cooperativas. Fragmento con
el cual seguramente el Che polemizaria, aun cuando no
escribe ninguna conclusion puntual al respecto en sus
Cuadernos de lectura de Bolivia'®.

De Rosa Luxemburg [1871-1919] extrae y repro-
duce en Bolivia un pasaje del libro Reforma o revo-
lucion, en el cual Rosa cuestiona el reformismo y el
revisionismo de Bernstein y su falta de fundamentos
economicos. Seguramente el Che lo debe haber visto
con mucha simpatia, dada su prolongada polémica con
el reformismo en los afios 60 en los que ¢l actud.

De Stalin extrae cuatro fragmentos.

Dos pertenecen al libro Cuestiones de leninismo,
donde Stalin analiza si es viable o no el transito paci-
fico al socialismo (Stalin sugiere, por aquel entonces,
que no es posible). Al Che, critico de la doctrina so-

103 Poco tiempo antes, en sus Apuntes criticos a la economia politica, el
Che hace una extensa evaluacion critica de la NEP (Nueva Politica Econo-
mica, implementada en la URSS a partir de 1921, cuando se alimentan las
cooperativas y el mercado por la debilidad politica resultante de tres afios
de extenuante guerra civil) como un claro retroceso estratégico —no s6lo
tactico— dentro de la revolucién rusa.
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viética adoptada por el PCUS a partir de 1956, proba-
blemente le debe haber gustado esa evaluacion. El otro
fragmento de este libro esta referido a la revolucion de
octubre, la teoria del socialismo en un solo pais y la
revolucion internacional.

Un pasaje corresponde al texto de Stalin sobre £/
marxismo y la lingiiistica; en él el autor analiza el papel
de la superestructura y se interroga si ésta constituye un
reflejo pasivo o activo (Stalin sugiere que activo).

Finalmente, del libro Problemas economicos del
socialismo en la URSS —siempre dentro de la antolo-
gia de Wright Mills— el Che extrae un pasaje referido
al movimiento a favor de la paz y sus limitaciones.

De Mao Tse Tung, reproduce un pasaje de su
intervencion titulada “Sobre el problema de la justa
solucion de las contradicciones en el seno del pue-
blo”, en el cual el dirigente chino reflexiona sobre la
planificacion y sus contradicciones al interior del so-
cialismo.

Los temas tratados por todos estos dirigentes mar-
xistas que el Che reproduce de la antologia de Wright
Mills son abrumadoramente variados. Pero en térmi-
nos generales al Che le interesan aquellas reflexiones
—incluso opuestas entre si— referidas a la transicion
al socialismo.

Como momento subordinado y particular dentro
de ese estudio amplio y ese abordaje macro que Gueva-
ra va elaborando sobre las distintas corrientes marxis-
tas, se encuentra su lectura critica de algunos profeso-
res soviéticos. Fundamentalmente su estudio especifico
esta referido a los siguientes libros:

M. Rosental y M. Straks: Categorias del materialismo
dialéctico. México, Editorial Grijalbo, 1962.



M. A. Dynnik y otros: Historia de la filosofia. México,
Editorial Grijalbo, 1960. Tomo I, desde la Antigiiedad
a comienzos del siglo XIX.

(Quiénes eran estos dos profesores de filosofia sovié-
ticos que Guevara lee y estudia criticamente en Bolivia?

Mark Moisevich Rosental [1906-1975] consti-
tuye un intelectual oficial de la Union Soviética que
fue acompanando sumisamente y una a una las suce-
sivas etapas ideoldgicas promovidas por los grupos di-
rigentes del Partido Comunista de la Unidon Soviética
(PCUS). Este autor se hizo famoso por haber escrito,
junto con Pavel Fedorovich Tudin'® [1899-1968], un
célebre Diccionario filosofico.

La primera edicion en ruso de ese diccionario apa-
recidé en 1939, durante el predominio indiscutido de
Stalin en todas las orbitas de la vida soviética. Su titulo
en idioma ruso fue Kratkii filosofskii slovar. Tuvo ini-
cialmente 326 paginas. Cont6 con nuevas ediciones en
1940, 1941, 1951, 1954 y 1955. En 1946 ya se habia
publicado en lengua espafiola, a partir de la segunda
edicion rusa (1940),  bajo el titulo Diccionario Filo-
sofico Marxista'®. En 1950 apareci6 una nueva edicion
en castellano, bajo el titulo Diccionario filosofico abre-
viado'®. Otras ediciones de este Diccionario filosofi-
co abreviado fueron publicadas en México (Ediciones
Quinto Sol) y en Cuba!?’,

104 Tudin, su companero de redaccion, habia sido director del Instituto de
Filosofia de la Academia de Ciencias de la URSS entre 1938 y 1944. Mas
tarde, entre 1952 y 1961, Iudin también fue miembro dirigente de la Union
de Escritores Soviéticos.

105 Véase Diccionario Filosofico Marxista. Montevideo, Ediciones Pue-
blos Unidos, 1946.

106 Véase Diccionario filosdfico abreviado. Montevideo, Ediciones Pue-
blos Unidos, 1950; 2da edicion: Montevideo, Pueblos Unidos, 1960.

107 Véase Diccionario filosofico abreviado. La Habana, Editora Politica,
1964.
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Este diccionario cobré triste notoriedad por la
brutal exageracion en el dogmatismo del que hicieron
ostentacion sus autores en tiempos de Stalin. Alli se
condenan de un plumazo y sin mayores tramites disci-
plinas enteras del saber como la genética o el psicoana-
lisis y se emiten juicios tremendamente taxativos sobre
las inclinaciones filosdficas de un sabio como Albert
Einstein, para dar un solo ejemplo altamente significa-
tivo. Por supuesto que en el diccionario jamas aparecie-
ron, ni siquiera mencionados, los marxistas “herejes”,
como por ejemplo Gyorgy Lukacs o Antonio Gramsci
(por no hablar de Rosa Luxemburg, Walter Benjamin,
José Carlos Mariadtegui, Ernesto Che Guevara o Karl
Korsch).

Cada uno de los pensadores analizados por el
diccionario de Rosental comenzaba siendo clasificado
segln una supuesta posicion de clase atribuida capri-
chosamente de antemano. Esos juicios pretendidamen-
te descalificatorios incurrian en un sociologismo eco-
nomicista de la peor especie pues, antes de analizar la
especificidad de las ideas en cuestion y de apuntar las
mediaciones que vinculan los conflictos ideologicos de
cada filosofia con las luchas de clases de la sociedad, se
remataba en forma inmediata al pensador de turno por
su supuesta posicion de clase. {No hacia falta estudiar
ni reflexionar! jNi siquiera era necesario esforzarse en
leer! El esquema de clasificacion lo resolvia todo en un
abrir y cerrar de ojos. El marxismo se transformaba asi
en una especie de index desde el cual se clasificaba lo
permitido y lo prohibido, lo que valia la pena leer y lo
que no.

A su vez, todos los filésofos eran aplanados, de
manera forzada, en un esquema bipolar transhistorico:
materialistas o idealistas, subdivididos a su vez en ob-
jetivos o subjetivos. Por lo tanto, del cruce de la taxo-



nomia seglin posicion de clase con la otra clasificacion,
surgia un encasillamiento de la filosofia mundial a lo
largo de la historia en no mas de diez casilleros: ma-
terialistas dialécticos primitivos, idealistas objetivos
esclavistas, idealistas objetivos ¢ idealistas subjetivos
feudales, materialistas mecanicos burgueses, materia-
listas dialécticos proletarios, etc., etc. La inmensa ri-
queza filosdfica generada esforzadamente a lo largo
de miles de afos por el trabajo manual e intelectual de
la humanidad terminaba aplastada por un empobreci-
miento del pensamiento que haria sonrojar a los esco-
lasticos mas mediocres y a los escribas mas rutinarios
de la Edad Media.

Si esto sucedia con los filosofos, a las categorias
teoricas, supuestamente explicadas en el diccionario,
no les iba mejor. No importaba si la categoria en cues-
tion habia sido elaborada en la primera década del si-
glo XX, en la Grecia clasica, en el Egipto antiguo, en
la América anterior a la llegada de los invasores co-
loniales europeos, durante la Edad media o vaya uno
a saber cuando. La historia no jugaba ningtn papel.
Todas las elaboraciones y categorias se median segin
una misma regla: su exclusion o su inclusion en el
Sistema, es decir, su “desviacion” o su adecuacion al
DIAMAT, el materialismo dialéctico, entendido como
la filosofia oficial del marxismo codificado por los
manuales soviéticos a partir de los afios *30 y san-
cionado por los sucesivos congresos partidarios del
PCUS.

Después de la muerte de Stalin (1953), del XX
Congreso del PCUS de 1956 y del informe de Krus-
chev sobre los crimenes stalinistas, la ideologia soviéti-
ca sufre un aggiornamiento. Formalmente, se abando-
na la rigidez de los afios mas duros de Stalin y el sec-
tarismo extremista de su teérico Andrei Alexandrovich
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Zdhanov [1896-1948] cuyos lineamientos partidarios
inspiraban a Rosental y a otros intelectuales soviéticos.

El espiritu de secta, que habia predominado
en el terreno de las ideologias durante un cuarto
de siglo, se transforma subitamente en la cara in-
vertida de su misma moneda, el oportunismo acri-
tico. De no aceptar nada que venga de Occidente,
se pasa a aceptar absolutamente todo (en ambos
casos, sin beneficio de inventario ni elaboracion
critica).

En sus Apuntes criticos a la economia politica el
Che describia este pasaje de la siguiente forma: “A/
dogmatismo intransigente de la época de Stalin, ha su-
cedido un pragmatismo inconsistente. Y, lo que es tra-
gico, esto no se refiere solo a un campo determinado de
la ciencia, sucede en todos los aspectos de la vida de
los pueblos socialistas”.

A partir de esa mutacion, se intenta entonces abrir
un juego ecléctico con la cultura liberal del Occidente
capitalista. Por ejemplo, en el terreno de la estética, se
pasa de una concepcion estrecha y burocraticamente
impuesta del “realismo socialista” a un “realismo sin
fronteras” (segin la expresion celebratoria de Roger
Garaudy).

En el terreno de la politica, son los afos de la
doctrina soviética oficial de la “coexistencia paci-
fica” con el imperialismo. Mientras los soviéticos
aspiran a convivir con el imperialismo en forma
tranquila y pacifica, en el “patio trasero” de EEUU
se produce la Revolucion Cubana. En el resto del
Tercer Mundo, por la misma época, recrudece la
sangrienta guerra de Argelia —donde la tortura y
la violacion alcanza una escala de masas como hoy
mismo lo reconocen los generales franceses que las



llevaron a cabo— y crece el genocidio norteame-
ricano en Vietnam (con aproximadamente 4 millo-
nes de gente quemada y asesinada). Varias decenas
de millones de asesinatos, mutilaciones, torturas y
violaciones son realizadas por el imperialismo en
el Tercer Mundo mientras los soviéticos predican la
amable y bien educada “coexistencia pacifica” con
los asesinos.

Como ideblogo oficial, Rosental siempre festejo y
avalo los virajes politicos de la URSS. No tuvo pudor.
Aplaudi6 todo. Lo hizo en forma sumisa —sin intentar
pronunciar o escribir una sola palabra critica o al me-
nos de pensamiento propio—. Por eso, en 1963, junto
con ludin, edita una version corregida del Diccionario,
adaptada a las nuevas consignas partidarias del XXII
Congreso del PCUS.

La primera versién en espafiol de esta reescri-
tura remozada, que celebra la doctrina de “coexis-
tencia pacifica” con el imperialismo, se public6 en
Montevideo en 1965. En esa edicion los autores
advierten que la nueva version “se distingue consi-
derablemente de las anteriores”. Y se agrega como
aclaracién que en ese momento ya existen nume-
rosos manuales del DIAMAT. Por lo tanto el dic-
cionario puede permitirse profundizar mas alld de
la divulgacion popular del materialismo dialéctico.
Acompaifiando ese aggionarmiento ideoldgico, Ro-
sental rescribe y modifica entonces numerosos tér-
minos y conceptos, tratando de moderar su anterior
sectarismo, aunque sin trastocar las bases centrales
del DIAMAT.

Ademas del Diccionario, Rosental es autor de Las

concepciones materialista e idealista del mundo (Mos-
cu, 1945).
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También escribié un voluminoso analisis meto-
dologico —de 460 paginas— titulado Los problemas
de la dialéctica en «El Capitaly de Marx'®. En este
texto, intentaba seguir la pista metodoldgica que guio a
Marx en El Capital a partir de un doble criterio: (a) las
indicaciones metodologicas de Lenin en sus Cuader-
nos filoséficos [1914-1916] y (b) las normas tedricas
habituales en el DIAMAT soviético y en sus manuales
de divulgacion. Entre los dos criterios, este ultimo pre-
dominaba en el libro a todas luces.

Los problemas de la dialéctica en «El Capital» de
Marx figuraba mencionado en el plan inicial de lecturas
del Che anteriores a Bolivia (correspondiente a la hoja
N°2 de la libreta del periplo Cuba-Africa). Aparece
mencionado en las anotaciones del mes de septiembre
de 1965'. Pero en los Cuadernos de lectura de Bolivia
no aparece extractado, ni siquiera nombrado. Aunque
inicialmente lo tenia en mente, quizas Guevara nunca
lleg6 a leerlo.

Este autor soviético escribe otro texto emparen-
tado con el anterior: Principios de l6gica dialéctica'™.

Finalmente, junto con G. M. Straks, Rosental pu-
blica Categorias del materialismo dialéctico. Los auto-
res aclaran en el prologo que ambos son miembros de la
catedra de Filosofia del Instituto Pedagogico de Estado
“K. D. Ushinski” de Yaroslavsk (URSS). También dejan
sentado que han sido ayudados en la elaboracion de este
nuevo manual por “investigadores de otras instituciones
cientificas”, entre los que mencionan a M. 1. Saoserov;

108 Véase Mark Moisevich Rosental: Los problemas de la dialéctica en «El
Capital» de Marx. Montevideo, Pueblos Unidos, 1959.

109 Véase Eresto Che Guevara: América Latina. Despertar de un conti-
nente. Ob. Cit. p. 515.

110 Véase Mark Moisevich Rosental: Principios de logica dialéctica. Mon-
tevideo, Pueblos Unidos, segunda edicion de 1965.



V. Y. Blumberg; I. A. Suslov; N. V. Pilipenko; N. V.
Medvedev; V. A. Sidorkin; A. O. Sternin y P. V. Kop-
nin. Dicho manual fue traducido al espafiol por Wen-
ceslao Roces y Adolfo Sanchez Vazquez''.

Este tltimo libro, que en su plan inicial de lecturas
aparece mencionado en enero de 1967, si es leido y ex-
tractado por Guevara. El Che lo lee en Bolivia en una
edicion posterior, de la misma editorial, pero publicada
en 1962 (probablemente haya sido la tercera edicion,
porque hubo una intermedia de 1960).

En Categorias del materialismo dialéctico Rosental
y Straks intentan presentar el DIAMAT en sus nexos y nu-
cleos teoricos centrales, siempre entendiendo la filosofia
del marxismo como un saber cosmologico, macizo, com-
pacto y cerrado, donde el Sistema termina predominando
por sobre la historia, el objeto sobre el sujeto, la economia
sobre la politica y donde el conocimiento humano es, en
ultima instancia, reducido a “reflejo”. Reflejo mas o me-
nos mediatizado, pero... reflejo al fin de cuentas.

Si Categorias del materialismo dialéctico tiene al-
gun leve matiz diferencial en relacion con los manuales
anteriores es que ahora aparecen mucho mas citados
los Cuadernos filosoficos [1914-1916] de Lenin, mien-
tras que antes las citas de cabecera pertenecian a Mate-
rialismo y empiriocriticismo [1908], también de Lenin,
o al Anti-Diihring [1877] de Engels.

Sin embargo, ese mayor énfasis depositado en los ma-
nuscritos de Lenin sobre la 16gica dialéctica de Hegel'?
no alcanza para descentrar la sistematizacion oficial del
DIAMAT que, en ninguno de los casos, Rosental se
anima siquiera a rozar, cuestionar o criticar.

111 Véase Mark Moisevich Rosental: Categorias del materialismo dialéc-
tico. México, Grijalbo, 1958.

112 Una tendencia de lectura en la que se apoyard mas tarde el filosofo y
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Aunque él y Straks se esfuerzan por aclarar —para
asi aparecer como supuestos “innovadores”, a tono con
la retorica soviética iniciada en 1956— que el texto
estudia “nuevos rasgos y nuevos aspectos” de la dia-
léctica, en ultima instancia no hacen mas que volver
a repetir con mas elegancia las bases tradicionales del
DIAMAT.

Si hay algo que no se modifica un milimetro a lo
largo de toda la produccion intelectual del profesor Ro-
sental es la actitud de obediencia y sumision a rajatabla
a las sucesivas doctrinas oficiales, periodicamente san-
cionadas por el Estado soviético. Eso puede corrobo-
rarse, por ejemplo, por el modo como se esfuerza por
introducir con férceps numerosas citas del XX Congre-
so del PCUS en un libro que trata, supuestamente, de
filosofia y metodologia, dos esferas del saber humano
dificilmente reductibles a las resoluciones inmediatas y
coyunturales de cualquier congreso partidario.

Por ejemplo, en el primer capitulo de Categorias del
materialismo dialéctico leemos: “Las decisiones del XX
Congreso del Partido Comunista de la Union Soviética
constituyen un brillante ejemplo de aplicacion creadora,
concreta de la dialéctica y de sus categorias al andlisis
de las cuestiones de principio de la actual situacion in-
ternacional. Estas decisiones, que sintetizan la prdctica
del paso de una serie de paises al socialismo, parten del
criterio de que el contenido unico de esa transicion se
manifiesta en la actualidad y seguira manifestandose
en el futuro en formas diversas, entre las que se cuenta
el transito pacifico mediante la conquista de la mayo-
ria parlamentaria por los trabajadores y la conversion
del Parlamento en instrumento de transformaciones

profesor soviético Edwald Vasilievich Ilienkov [1924-1979], primero en su
ensayo “Dialéctica de lo abstracto y lo concreto en E/ Capital de Marx”
[1960] y luego en su libro Logica dialéctica [1974].



socialistas”"3. De este modo completamente artificial,
Rosental y su colaborador se las ingenian para introdu-
cir la doctrina soviética del “transito pacifico al socia-
lismo” en un texto sobre metodologia y filosofia...

La operacion se repite innumerables veces en el
libro. Por ejemplo, para legitimar el énfasis que Sta-
lin primero, y Kruschev mas tarde, depositaban en el
“mercado socialista”, en “el uso consciente de la ley
del valor en el socialismo” y en la importancia del “in-
terés material” como estimulo para los trabajadores,
Rosental afirma: “La infraccion o el olvido del princi-
pio del interés material personal causa enorme dario
a los intereses generales sociales [...] La actitud de los
koljosianos hacia la hacienda colectiva ha cambiado
radicalmente, en los ultimos tiempos, al fortalecerse el
principio del interés material personal ™'"*,

(Qué impresion le habra causado al Che Guevara,
en medio de la lucha armada de Bolivia, la lectura de
un manual oficial de la Unién Soviética centrado en la
doctrina del DIAMAT que, apoyado y fundamentado
en esa cosmologia metafisica, defendia el “transito pa-
cifico” al socialismo, otorgaba centralidad al parlamen-
tarismo burgués y depositaba la prioridad en “los esti-
mulos materiales” por sobre los estimulos morales para
los trabajadores? Todo investido de un grave y adusto
tono “filosofico”. No resulta dificil imaginarselo.

Ya en su carta a Armando Hart Davalos sobre los
estudios de filosofia el Che analizaba criticamente es-
tos manuales refiriéndose a “los ladrillos soviéticos que
tienen el inconveniente de no dejarte pensar, ya que el

113 Véase Rosental y Straks: Categorias del materialismo dialéctico. Ob.
Cit. pp. 46-47. [El subrayado me pertenece N. K.].

114 Véase Rosental y Straks: Categorias del materialismo dialéctico. Ob.
Cit. pp. 294-295. [El subrayado me pertenece N. K.].
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partido lo hizo por ti y tu debes digerir. Como método,
es lo mas antimarxista, pero ademds suelen ser muy
malos”'. Prolongando dos afios mas tarde esa mirada
critica, la conclusion a la que llega Ernesto Guevara
cuando lee en Bolivia este nuevo manual de Rosental,
sin dejar de ser sintética y apretada, es inequivoca y
taxativa: “Es un manual incompleto, lleno de dogma-
tismo y de referencias de contenido partidario y hacia
el xx congreso. No sirve sino para sacar algunas citas
y tener una idea de lo que los clasicos pensaban al res-
pecto”.

Pero el manual de Rosental no fue el unico que
ley6 y anotd en sus Cuadernos de lectura de Bolivia.
El Che también estudi6 en su campafia guerrillera boli-
viana otro manual soviético.

Se trata de la voluminosa Historia de la filosofia''®
en varios tomos (cinco en total) escrita por varios au-
tores soviéticos, dirigidos por Dynnik. De esos varios
tomos el Che lee y estudia en las selvas de Bolivia el
mas interesante de todos, el primero, subtitulado “De la
Antigiiedad a comienzos del siglo XIX”; de los cinco,
el tinico volumen de historia de la filosofia dedicado
a estudiar pensadores no marxistas, en realidad, pre-
vios a Marx y Engels, ya que los cuatro tomos restantes
estan enfocados a exponer, al estilo tradicional de los
manuales, las bases habituales del DIAMAT. Al mirar
la arquitectura de la obra en su conjunto no es dificil
advertir “el espiritu” con que esta escrita: cinco tomos,
uno solo para resumir toda la historia del pensamiento

115 Véase Carta de Ernesto Che Guevara a Armando Hart Davalos: “Sobre
los estudios de filosofia”, fechada el 4 de diciembre de 1965, en Dar-Es-
Salaam, Tanzania. Reproducida en nuestro Ernesto Che Guevara. El sujeto
y el poder. Ob. Cit.

116 Véase M. A. Dynnik y otros: Historia de la filosofia. México, Editorial
Grijalbo, 1960. Cinco tomos. El Che lee y estudia el primero, subtitulado
“De la Antigiiedad a comienzos del siglo XIX”.



filosofico de la humanidad y cuatro... para el DIAMAT
soviético.

(Quién era Dynnik?

Mikhail Aleksandrovich Dynnik [; - ?] es un au-
tor soviético que lider6 un grupo de investigadores de
la Academia de Ciencias de la URSS con el objetivo
de emprender una ambiciosa Historia de la filosofia en
numerosos volumenes. El reclutamiento de autores fue
bastante cadtico y sin demasiado criterio de rigurosi-
dad. Por ejemplo, dos de los integrantes de este desme-
surado colectivo de escritura, fueron un par de profe-
sores hispanosoviéticos''’. Cuando a estos profesores
hispanosoviéticos les ofrecieron escribir —por el s6lo
hecho de hablar espafiol— sobre diversos pensadores o
filésofos que habian desarrollado obras en castellano,
para asi incluirlos en la historia de la filosofia, ellos le
aclararon al coordinador de la obra que no conocian a
fondo esa tematica. El reparo no sirvi6 de nada... Igual
se los incorporo...

De todas formas, aunque esta obra colectiva sigue
al pie de la letra el criterio de la ideologia soviética
cristalizada en la URSS a partir de los afnos ’30 y no
se aparta un milimetro de los manuales del DIAMAT
o del Diccionario Filosofico de Rosental-Tudin, la his-
toria coordinada por Dynnik poseia una virtud ausente
en el resto de los manuales de aquella época. Intentaba
tener una mirada no eurocéntrica (algo rarisimo, dicho
sea de paso, en los estudios académicos de la filosofia
hasta el dia de hoy incluyendo las universidades mas
“serias”), incorporando el analisis de intelectuales del
mundo arabe, de la Europa del este o incluso de Amé-

117 Se llamo6 “hispanosoviéticos” a los nifios nacidos en la Espafia republi-
cana, cuyos padres, por temor a que los asesinen los siniestros seguidores
del dictador Francisco Franco, los enviaron a la Unidn Soviética, donde se
criaron, crecieron y educaron hablando ruso y castellano al mismo tiempo.
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rica Latina. Por ejemplo, en esa Historia de la filosofia
aparecen breves analisis sobre los argentinos Juan Bau-
tista Alberdi, Esteban Echeverria, Domingo Faustino
Sarmiento y Juan B. Justo o sobre los cubanos Félix
Varela, José Marti y Carlos Balifio.

Sin embargo, ese gesto positivo y alentador se en-
sombrece rapidamente cuando el lector se choca con
evidentes faltas de seriedad intelectual, como aquella
donde, a la hora de enumerar obras teoricas, destaca-
das y significativas del movimiento revolucionario de
América Latina, se ubican... jen primer lugar!... jlos
discursos de Victorio Codovilla!...'s.

De los cinco tomos de Dynnik, s6lo uno vale la
pena: el primero, pues pretende abarcar de la Anti-
gliedad hasta comienzos del siglo XIX. Es decir, has-
ta el surgimiento del marxismo. De alli en adelante,
en los cuatro tomos restantes, la obra no hace mas
que reproducir y repetir el DIAMAT, por entonces
oficial en la URSS. Lo llamativo y al mismo tiempo
exasperante del primer tomo reside en que se esfuer-
za por encontrar a toda costa “rasgos de materia-
lismo dialéctico™ por doquier, a lo largo de toda la

118 Victorio Codovilla [1894-1970] fue un dirigente politico del stalinismo
latinoamericano totalmente fiel al PCUS (a tal punto que ni siquiera fallecio
en su pais sino en Moscu). Violento impugnador de cuanto marxista hetero-
doxo encontrara a su paso, entre otros de José¢ Carlos Mariategui, Julio An-
tonio Mella, Andreu Nin y el Che Guevara (ademas de Trotsky y Mao). De
la mano del PCUS stalinista recorrié el mundo —incluyendo la revolucion
espafiola— persiguiendo marxistas “herejes”. Codovilla fue jefe del PC ar-
gentino (partido que no fundo, ya que alcanzo su direccion recién diez afios
después de haber sido fundado), desde 1928 hasta su muerte. No s6lo no
habia leido ni estudiado £/ Capital de Marx sino que ademas nunca produjo
un libro o folleto tedrico de minima relevancia histoérica. Puede corroborarse
la “inexplicable” inclusion de V. Codovilla en una historia de la filosofia
mundial en Dynnik: Historia de la filosofia. Ob. Cit. Tomo IV. p. 523. Sabe-
mos que Codovilla no habia leido ni estudiado ni siquiera E/ Capital no sélo
por lo primitivo de su obra sino también por el testimonio de su secretario
politico personal durante 24 afios, Enrique Israel (su seudonimo era Eugenio
Moreno). Entrevista de N. K. a Enrique Israel, marzo de 1996, mimeo.



historia. Sea en el pensador que sea, de la época que
fuera, forzando la historia de la filosofia para que
entre en el lecho de Procusto de la ideologia soviéti-
ca. A pesar de eso, la lectura del primer tomo elude
por momentos la habitual aridez de los manuales del
DIAMAT aunque so6lo sea por el hecho de recorrer
otros autores nunca mencionados (que jamas figu-
raron, por ejemplo, en el Diccionario Filosdfico de
Rosental-Tudin).

Algunas otras obras de Dynnik fueron: La dialéc-
tica de Herdclito de Efeso (Mosci, 1929); “La doc-
trina de Hegel sobre la causalidad” (En Revista de la
Academia Comunista N°4, Moscu, 1929); Esbozo de
una historia de la filosofia de la Grecia clasica (Mos-
ct, 1936); “El materialismo de Francis Bacon y su
teoria del cielo” (En El frente de la ciencia y de la téc-
nica N°10, Moscu, 1936); “Claudio Adrian Helvecio,
filosofo y poeta” (En El critico literario N°3, Moscu,
1937); “Lenin y la historia de la filosofia” (En Boletin
de la Academia de Ciencias de la URSS N°2, Mosc,
1942); “Por un estudio marxista del materialismo cla-
sico” (En Revista de Historia Antigua. N°4, Moscu,
1948); “Las ideas filosoficas y estéticas de Leonardo
Da Vinci” (En Problemas de Filosofia N°4, 1952);
Los materialistas de la antigua Grecia. Introduccion
y compilacion de escritos de Heraclito, Democrito y
Epicuro (Mosct, 1955); “La filosofia de Hegel y su
lugar en el pensamiento filosofico” (En De la historia
de la filosofia. Mosct, 1957); “La dialéctica de Epicu-
ro” (En Actas de VIII Congreso de Paris, p. 329-336,
1969). Por ultimo, Dynnik escribe... el infaltable ma-
nual: El materialismo historico, redactado junto con F.
V. Konstantinov (México, Grijalbo, 1957). Esta tltima
obra es traducida al espafiol por Adolfo Sanchez Vaz-
quez y Wenceslao Roces.
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Wenceslao Roces, uno de los dos traductores de
Dynnik, constituye el clasico traductor de las obras de
Marx y Engels al castellano (editadas tanto en Espa-
fla, como en México y Cuba). Roces trabajo en Mos-
ct a partir de 1934 en la preparacion de las obras de
Marx y Engels, en lo que los soviéticos denominaban
“lenguas extranjeras” (ediciones en lengua castellana).
Anos después, a principios de los afios ‘80, en una en-
trevista concedida en México a la revista Dialéctica, el
viejo W. Roces relatara el modo como los editores de
la Unidén Soviética censuraban no solo los escritos de
Lenin sino también... jde Marx y Engels!

El Che Guevara estudia en la selva de Bolivia
el primer tomo de la Historia de la filosofia de Dy-
nnik. Guevara maneja la edicion mexicana traducida
del ruso por el fildsofo espafiol-mexicano Adolfo San-
chez Vazquez.

Por esa época Sanchez Vazquez [1915-], el otro
traductor de Dynnik (y de Rosental), adheria al DIA-
MAT. No obstante, afios después Sanchez Vazquez rea-
lizara una formidable critica de esta concepcidn tedrica
en su Filosofia de la praxis (1967). Desde esa nueva
optica, Sanchez Vazquez revalorara retrospectivamen-
te en numerosos trabajos el aporte tedrico y filosédfico
del Che al marxismo.

Aunque su director era Dynnik, en esta Historia
de la filosofia también colaboraban los profesores so-
viéticos M. T. lovchuk; B. M. Kedrov; M. B. Mitin y
O. V. Trajtenberg, entre otros.

(Por qué el Che se toma el trabajo de leer la
Historia de Dynnik en Bolivia? Probablemente por-
que en sus ultimos tres afos de actividad intelectual
Guevara no solo pretendia completar su manejo a
fondo del marxismo clasico sino también de la histo-



ria de la filosofia. El interés del Che por esta Gltima
puede corroborarse en la mencionada carta a Arman-
do Hart. Alli Guevara cita un estudio de la filosofia
griega desarrollado desde el angulo marxista y con
una perspectiva diferente a la de Dynnik y los so-
viéticos'".

(Qué le llamo la atencion al Che Guevara de la
obra de Dynnik? De esa obra voluminosa reproduce
dos largos parrafos. Uno referido al materialismo en
la antigiiedad griega y el otro en la época moderna
durante las nacientes revoluciones burguesas. En el
primer parrafo el autor destaca: (a) la multiplicidad
de escuelas filosoficas de la antigiiedad, (b) las cri-
ticas a los gérmenes de materialismo mecanicista
ya entre los griegos y (c) el fatalismo oculto en el
determinismo. Todo ello sin dejar de afirmar la te-
sis clasica de “los dos partidos” en filosofia (el de
Democrito y el de Platon). El segundo parrafo ex-
tractado y reproducido por el Che esta referido a las
limitaciones del materialismo que acompaii6 las re-
voluciones burguesas.

En ambos casos a Guevara le llama la atencion
aquello que le falta al materialismo. El Che recorta y
reproduce las criticas al materialismo (antiguo y mo-
derno)... ;quizas porque ¢l mismo encontraba limita-
ciones en el materialismo de la filosofia soviética?

Aunque ninguno de los extractos de obras leidas y
estudiadas en la selva ni de las reflexiones que le pro-

119 Hasta donde tenemos noticias e informacion disponible, no queda en
claro si esta referencia de Guevara remitia a la obra antologica del pensador
marxista italiano Rodolfo Mondolfo E! pensamiento antiguo (publicada en
Buenos Aires en dos tomos por la editorial Losada) o a alguno de los nu-
merosos libros historico-filologicos del marxista argentino Carlos Astrada
dedicados al estudio de la dialéctica en los pensadores presocraticos. Pero
sea cual sea de ambas obras la que Guevara tenia en mente, en ambos casos
se trata de una mirada marxista sobre la historia de la filosofia distinta a la de
la cultura soviética y al criterio de Dynnik y sus colaboradores.
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vocan al Che esas lecturas de Bolivia esté fechado, es
probable que con la lectura de la Historia de la filosofia
de Dynnik se interrumpan las notas del Che. Por eso
esos fragmentos no estan comentados como el resto de
los libros que Guevara estudia en su campafa guerri-
llera de Bolivia.



LEON TROTSKY,
EL PROFETA COMO HISTORIADOR

Ledn Trotsky [Lev Davidovich Bronstein, 1879-
1940], constituye un clasico del marxismo. Junto con
Lenin, es uno de los maximos dirigentes de la Revo-
lucion de Octubre (1917). La vida de Ledn Trotsky se
confunde con la historia del movimiento revolucio-
nario, como anota su principal biografo Isaac Deuts-
cher!?.

Trotsky formo parte de la plana mayor que, desde
la atrasada Rusia, conmovid en poco mas de una se-
mana la historia mundial, como sintetizo el escritor
norteamericano John Reed en su famosa obra Diez dias
que conmovieron al mundo [1919] que tanto agrado a
Lenin. Una revolucioén que marc6 a fuego todo el siglo
XX de un punto al otro del planeta.

En la esfera de la politica, Leon Trotsky no sélo
encabezd el levantamiento soviético de Petrogrado en
1917. Después del triunfo de la revolucion, fue el prin-
cipal organizador del Ejército rojo que vencid durante
una cruenta guerra civil a la reaccion local —denomi-
nada “blanca”, por oposicion a los “rojos”™— y a va-
rias potencias capitalistas extranjeras que invadieron la
joven Rusia bolchevique. Ese triunfo politico militar
consolido la revolucion durante décadas.

En el plano de la ideologia, Trotsky fue un dirigen-
te culto y ampliamente ilustrado, al igual que la mayoria

120 Las biografias de Trotsky son mas que numerosas, incluyendo su pro-
pia autobiografia. Véase Leon Trotsky: Mi vida [1930]. Buenos Aires, Anti-
doto, 1990. De las biografias clasicas, la mas célebre y mejor escrita es la se-
cuencia de tres tomos de Isaac Deutscher: Trotsky, el profeta armado [1954].
Santiago de Chile, LOM, 2007; Trotsky, el profeta desarmado [1959]. Méxi-
co, ERA, 1968 y Trotsky, el profeta desterrado [1963]. México, ERA, 1969.
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de los que protagonizaron la insurreccion de octubre.
Ademas fue un escritor de gran pluma. Aport6 al acervo
del marxismo la teoria de la revolucion permanente y
sobre todo la teoria del desarrollo desigual y combina-
do que, completando la teoria del desarrollo desigual
de Lenin, enriquecieron la concepcion materialista de la
historia y la sociedad. Mediante ambas teorias, Trotsky
intentd explicar como era posible que sociedades atrasadas
y periféricas —preocupacion central de Ernesto Gueva-
ra— pudieran adelantarse, mediante una revolucion, y
comenzar la marcha mundial al socialismo.

Fallecido Lenin (en 1924), la heroica revolucion
rusa comenz6 tragicamente a burocratizarse. Durante
sus ultimos afios de vida, a pesar de su enfermedad,
el mismo Lenin observo criticamente dicho proceso.
Asi lo registra el Diario de las secretarias de Lenin'*',
articulos y materiales que Lenin escribio alertando en
forma preocupante sobre ese proceso (muchos de esos
articulos tardios no fueron incluidos en las obras “com-
pletas” de Lenin publicadas durante el stalinismo...). A
partir de alli, el poder politico comenzo a concentrarse
en manos de Stalin [16sif Vissarionovich Dzhugashvi-
li, 1878-1953] quien durante los juicios de Moscu del
periodo 1936-1938 liquido a la mayoria de sus propios
compafieros, aquellos mismos que habian encabezado
la revolucion de octubre. Luego de haberlo expulsado
del Partido y de la URSS, Stalin mand6 a asesinar a
Trotsky en México [Coyoacan, 1940]'%.

121 Véase V. 1. Lenin: Contra la burocracia. Diario de las secretarias de
Lenin. Buenos Aires, Pasado y Presente, 1974 (version previa aparecida en
Cuba en la revista Pensamiento Critico N°38, La Habana, 1970). Luego
reeditado en Barcelona, Anagrama, 1975.

122 Sobre este asesinato muchisimo se ha escrito y publicado. Sobre Ra-
mon Mercader, el agente de Stalin que asesin6 a Trotsky destruyéndole la
cabeza a golpes con un piolet (una especie de martillo), puede consultarse
con provecho el film documental 4saltar los cielos dirigido por José Luis
Lopez Linares y Javier Rioyo (Espaiia, 1996).



LA HISTORIA DE LA REVOLUCION RUSA
DE LEON TROTSKY

Entre la voluminosa obra que produjo Trotsky, se
destaca la Historia de la revolucion rusa [redactada en-
tre 1929 y 1932], escrita en el exilio, en la isla de los
Principes, frente a Turquia.

Es una obra monumental donde el dirigente, sin
abandonar el partidismo politico, deja paso al histo-
riador. Pero contrariamente a lo que podria suponerse
Trotsky no se ubica a si mismo como protagonista cen-
tral. Si hay un “héroe” en ese libro es... Lenin.

Incluso por momentos Trotsky —que en sus ensa-
yos historiograficos y politicos habitualmente intento
conjugar las dimensiones objetivas y subjetivas en la
concepcion materialista de la historia en un juego dia-
léctico que no siempre pudo balancear cuando escribio
de filosofia, donde era mas “ortodoxo”, es decir, objeti-
vista'?— se inclina sin disimulo hacia el lado subjetivo
cuando describe el papel absolutamente determinante
de Lenin en la revolucion de 1917'%.

123 Véase la comparacion entre el Trotsky historiador y el Trotsky filosofo
—paralela al Lenin politico y al Lenin filésofo— en nuestro libro Marx en
su (Tercer) mundo. Caracas, El perro y la rana, 2009. pp. 82-83.

124 Tal es asi que Isaac Deutscher, no so6lo su principal bidgrafo sino tam-
bién profundo admirador de Trotsky, llega a sugerir que en esa defensa
desenfrenada de Lenin, Trotsky por momentos corre el riesgo de apartar-
se de la concepcion materialista de la historia priorizando sobremanera la
personalidad del principal dirigente bolchevique a tal extremo que hace
depender toda la revolucion de ¢l. Para la discusion teodrica sobre la obra
Historia de la revolucion rusa y el tratamiento que Trotsky realiza sobre
Lenin, véase Isaac Deutscher: Trotsky, el profeta desterrado. Ob. Cit. pp.
173 y 206-239. Magistralmente, Deutscher explora todas las aristas de la
personalidad de Trotsky, su psicologia individual, su historia de vida y su
biografia politica, sus relaciones personales con Lenin, incluso sus culpas
por haberlo criticado tan duramente antes de 1917, de donde infiere una
muy buena explicacion general sobre el tratamiento que termina ensayando
Trotsky como historiador. Para una documentacion ampliada de los escritos
de Trotsky especificamente referidos a Lenin, véase Leon Trotsky: Lenin.
Buenos Aires, CEIP, 2009.
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Aunque Trotsky jamas desdibuja la objetividad
de los hechos que describe y explica, el lector con-
temporaneo debe comprender que sus historias (tanto
la de su propia biografia, Mi vida, como aquella en
la que narra la insurgencia bolchevique Historia de
la revolucion rusa) €l las escribid en circunstancias
muy particulares. Es cierto, como acota Deutscher,
que Trotsky no estaba desprovisto de ciertas notas de
egocentrismo, también debe reconocerse que mientras
escribia era implacablemente acusado de las peores
traiciones a la revolucion por parte de la intelligentsia
stalinista (aquella misma que llego6 al extremo, entre
jocoso y dramatico, de borrarlo literalmente de las fo-
tografias de la revolucion de 1917, en una época en
que no existia el programa de computacion editor de
imagenes «photoshop» y por lo tanto el truco descu-
bierto terminé ridiculizando a los censores). Por eso
Trotsky confiesa que, mientras escribe ambas histo-
rias: “Mis amigos estan en la carcel o en el exilio. Me
veo obligado a hablar de mi... No sélo se trata de la
verdad historica sino también de una lucha politica
que todavia continua™'®.

Uno de los puntos nodales de su reconstruccion
historica reposa en el papel supuestamente “irrempla-
zable” (sic) que Trotsky atribuye a Lenin en la revolu-
cion bolchevique. Ese protagonismo aparece no solo
en su Historia de la revolucion rusa sino ademas en
sus cartas y diarios personales. Por ejemplo, Krups-
kaia, la compafiera de Lenin, en una ocasion se refirid
al “caracter dominante y dificil” de Trotsky pero a con-
tinuacion afadio sobre él: “Amaba entraniablemente a
Viadimir Illich; al enterarse de su muerte, se desmayo
y tardo dos horas en recuperarse”'S.

125 Véase Isaac Deutscher: Trotsky, el profeta desterrado. Ob. Cit. p. 215.
126 Véase Isaac Deutscher: Trotsky, el profeta desterrado. Ob. Cit. p. 232.



En ese juicio sobre el papel irremplazable de Le-
nin pesa la subjetividad de Trotsky. Particularmente su
situacion politica personal —en ese momento estaba
derrotado y exiliado—, en la cual debia defenderse del
culto a Stalin erigido en norma historiografica oficial en
la URSS (por lo menos hasta 1956, cuando Kruschev
comienza el aggiornamiento del stalinismo sin Sta-
lin). Frente a ese culto a Stalin, Trotsky intenté reem-
plazarlo, con variada suerte, reivindicando la funcion
dirigente de Lenin. Segiin Deutscher, frente al Stalin
“irremplazable” Trotsky opuso como reaccion la figura
de un Lenin “irremplazable”. Segin el mismo bidgrafo,
“Trotsky muestra al «hombre mds grande de nuestra
épocay como un ser falible, y asi destroza el icono de
Lenin. Con todo, él mismo se acerca a Lenin con la ca-
beza descubierta, por decirlo asi, y sin rubor alguno, lo
reverencia. Pero no incurre en la genuflexion. Le rinde
un homenaje varonil, no a un idolo, sino al hombre tal
como lo conocio”.

En su Historia de la revolucion rusa Trotsky in-
cluye una version enriquecida y madura de su primera
exposicion de la teoria de la revolucion permanente,
formulada en 1906, luego de la primera revolucion
rusa. Junto a esta teoria, Trotsky explicita uno de sus
principales aportes —seguin la evaluacion de Ernest
Mandel— al acervo del pensamiento marxista: la teo-
ria del desarrollo desigual y combinado'?’. Teoria que
Trotsky expone principalmente en el primer capitulo

de su obra'?.

127 Véase Erest Mandel: Trotsky: Teoria y practica de la revolucion per-
manente. [Antologia de escritos de Trotsky]. México, Siglo XXI, 1983. pp.
22-23.

128 Véase Leon Trotsky: Historia de la revolucion rusa. Madrid, Sarpe,
1985 [Traduccion de Andreu Nin]. Tomo I, pp. 31-39 y Buenos Aires, An-
tidoto, 1997. Tomo I, pp. 13-24. Alli Trotsky habla directamente del “de-
sarrollo desigual y combinado de las culturas”, en una formulaciéon que
diversos antropdlogos, como Néstor Garcia Canclini y otros académicos
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Deutscher apunta, con gran sagacidad, que Trotsky
utiliza el mismo método del director de cine soviético
Serguei Eisenstein, maestro del montaje —en su épica
pelicula El acorazado Potemkin— para describir a las
masas insurgentes en plena accion y movimiento. La
narracion de Trotsky se desplaza permanentemente en
su concepcion de la revolucion y en las imagenes que
emplea para mostrarla, de lo general a lo particular, para
destacar el plano singular de un gesto, una frase o un
rostro individual, volviendo inmediatamente después
al plano de una toma general. Segun Trotsky, los seres
humanos hacen la historia de acuerdo a regularidades
—que el marxismo clasico denomina “leyes”— pero la
hacen con conciencia y voluntad. En ningiin momento,
ni como historiador ni como revolucionario, Trotsky se
arrodilla ante el determinismo mecanico. Sabe perfec-
tamente, como también lo sabia el Che Guevara, que
sin conciencia no hay cambio revolucionario de ningun
tipo. No hay revoluciones que operen unicamente con
condiciones objetivas sin intervencion subjetiva, como
tantas veces alertara Lenin'?.

similares han popularizado muchos afios después, sin citarlo, refiri¢éndose
a las “culturas hibridas”, una categoria que ha sido festejada y celebrada
por el multiculturalismo académico como “una gran novedad superadora
del marxismo...” (;??). (Aclaramos y alertamos que ninguna de estas dos
ediciones citadas de Trotsky es la que utilizé el Che Guevara en la guerrilla,
véase mas adelante las referencias precisas de esa edicion particular utiliza-
da por el Che en su Cuadernos de lectura de Bolivia).

129 Contra mecanicistas y fatalistas ortodoxos, Lenin insiste heréticamente
en que la mera crisis econémica “objetiva” no desemboca automaticamente
en una revolucion social: “La sola opresion, por grande que sea, no siempre
origina una situacion revolucionaria en un pais”. Véase V. 1. Lenin: “La
celebracion del 1° de mayo por el proletariado revolucionario” [1913]. En V.
L. Lenin: Obras completas. Buenos Aires, Cartago, 1959-1960. Tomo XIX.
pp. 218-219. Dos afios mas tarde, Lenin vuelve a insistir con el papel de la
subjetividad: “Porque la revolucion no surge de toda situacion revolucio-
naria, sino solo de una situacion en la que a los cambios objetivos antes
enumerados viene a sumarse un cambio subjetivo”. Véase “La bancarrota
de la II Internacional” [1915]. En V. L. Lenin: Obras completas. Ob. Cit.
Tomo XXI. p. 212.



Como balance general de esta obra de Trotsky,
Deutscher concluye: “Aqui, como en el mejor pensa-
miento militar, el partidarismo extremo y la observa-
cion escrupulosamente sobria van, en efecto, de la
mano. Para el buen soldado nada es mds importante
que obtener una vision realista del «otro lado de la li-
neay, una vision exenta de optimismo infundado y de
emocion. Trotsky, el comandante de la insurreccion de
octubre, actuo sobre la base de este principio; y Trots-
ky el historiador hace lo mismo. Logra en su imagen
de la revolucion la unidad de los elementos subjetivos
y objetivos”. Juicio que mas adelante completa del si-
guiente modo: “La «Historia de la revolucion rusa» es
la obra culminante de Trotsky, tanto en escala como en
fuerza, y por ser la expresion mds plena de sus ideas
sobre la revolucion. Como historia de una revolucion,
escrita por uno de sus protagonistas, es unica en la
literatura mundial”'™.

LEON TROTSKY, MAS ALLA DE MITOS
INSULTOS, SECTAS Y CAPILLAS

Eludir (y desmontar) la montafia de mitos —mayor-
mente de origen stalinista— que han intentado sepul-
tar y ocultar los escritos de Trotsky implica someter
a discusion caracterizaciones y prejuicios largamente
sedimentados en varias corrientes de izquierda: “Trots-
ky enemigo de la unidad”; “Trotsky divisionista en las
filas revolucionarias™; “Trotsky agitador y provoca-
dor sin proyecto politico”, etc., etc. Nadie tan odiado,
tan repudiado y al mismo tiempo tan poco leido como
Trotsky. El odio hacia su pensamiento y los insultos ha-
cia su figura aumentan en forma directamente propor-
cional al desconocimiento prejuicioso de sus escritos.

130 Véase Isaac Deutscher: Trotsky, el profeta desterrado. Ob. Cit. pp. 207
y 216.
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Desde la década del ’30 hasta hoy, la escuela
politica de Stalin acostumbré a sus militantes —mu-
chisimos abnegados y sinceros revolucionarios—, y a
muchas otras corrientes influidas por sus prejuicios, a
rechazar lo que no se conocia; a insultar de plano y por
principio lo que jamas se habia leido de primera mano
sino a través de los comentarios y de “lo que otros di-
cen que dice”. Leer directamente entonces a ese diablo
tan temido, a ese “herético” al interior de las filas del
comunismo, implicaba en los afios *60 (y atn hoy) es-
pantar todos los espectros y todos los fantasmas tejidos
artificialmente durante décadas en el seno de las orga-
nizaciones populares revolucionarias.

Pero al mismo tiempo leer y estudiar directamente
a Trotsky presuponia en los *60 (e implica todavia hoy)
hacer un balance critico con el espiritu de secta (con sus
panteones inexpugnables, sus textos sagrados, sus citas
escolasticas y talmutdicas, etc.) que en nombre de su he-
rencia ha terminado convirtiendo a Trotsky y sobre todo
a muchas de las organizaciones que en ¢l dicen inspirarse
en vulgares apologistas de la institucionalidad, del electo-
ralismo a toda costa, del pacifismo a ultranza, del rechazo
a ciegas de cualquier tipo de violencia insurgente y, en
ultima instancia, del culto dogmatico de un pretendido
“modelo universal” de revolucion social extraido meca-
nicamente de una experiencia particular (la insurreccion
urbana de octubre de 1917 en la Rusia de los zares y Ke-
rensky). Como toda secta defiende los dogmas de su pre-
tendida liturgia sagrada con agresividad y fe ciega, resulta
dificil leer, estudiar y discutir a Trotsky escapando de la
andanada de insultos y descalificaciones (cuanto politica-
mente mas débil es la secta, mas agresivos se vuelven su
retorica y sus insultos) que las diversas capillas supuesta-
mente “trotskistas” dirigen a quienes osan inmiscuirse en
sus respectivos evangelios.



Haciendo oidos sordos a esas ya tradicionales
amenazas de las ortodoxias —en este caso de las sec-
tas pretendidamente “trotskistas”— el Che Guevara
decide estudiar a Ledn Trotsky. Sin intermediarios,
ventrilocuos ni intérpretes. Directamente a Trotsky, ese
monstruo tan temido.

GUEVARA Y TROTSKY, AFINIDADES
ELECTIVAS, CONVERGENCIAS Y
DIVERGENCIA

Las tradiciones politicas y culturales expresan
cierta continuidad a lo largo del tiempo de concepcio-
nes politicas, lecturas estratégicas y corrientes organi-
zativas, tomas de partido (tedricas pero también actua-
ciones —o falta de actuacion— practicas) que van con-
formando en la Iucha de clases la identidad de cuadros
politicos, de militantes, incluso de simpatizantes. No
solo en un pais determinado sino en continentes enteros
y a veces inclusive a nivel mundial. La cristalizacion y
consolidacion de esas tradiciones se van conformando
en el transcurrir del tiempo y en ellas van decantando
hechos historicos significativos que las terminan mol-
deando en la memoria de las masas populares y de los
militantes que en su seno actuan.

Sin embargo, las corrientes y tradiciones politi-
cas no siempre fueron lo que son hoy. No siempre el
anarquismo y el marxismo, para proporcionar tan s6lo
un ejemplo significativo, estuvieron enfrentados en el
caso europeo. Compartieron muchas veces la misma
trinchera (por ejemplo durante la Comuna de Paris o
dentro de la Primera Internacional). Lo mismo suce-
de con el marxismo y el nacionalismo revolucionario
en América Latina donde convergieron e incluso a ve-
ces llegaron a amalgamarse en varias revoluciones (la
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cubana, la sandinista, etc.). O con el agrarismo y el
anarquismo (en el caso de la revolucion mexicana).

Una historia profana y laica, que deje a un lado
la construccidon mitica, los panteones respectivos, los
textos litirgicos, puede encontrar vasos comunican-
tes y préstamos mutuos (no siempre reconocidos y
muchas veces incomodos) entre tradiciones diversas
que se han ido cristalizando a lo largo de décadas, ol-
vidando muchas veces todo lo que las emparentaba
con sus primos politicos —cuando no hermanos— del
mismo barrio.

Algo similar sucede con las constelaciones politi-
co- culturales que se inspiran en Ernesto Che Guevara
y las que provienen del legado de Leon Trotsky.

A comienzos del siglo XXI, Celia Hart Santamaria
[1962-2008], ensayista comunista cubana hija de dos
historicos revolucionarios, Haydée Santamaria Cuadra-
do ([1922-1980] asaltante al cuartel Moncada y funda-
dora de Casa de las Américas) y Armando Hart Dava-
los (cofundador del Movimiento 26 de julio y primer
ministro de educacion que dirige la alfabetizacion en
la Revolucion Cubana), sacudio ortodoxias y capillas
promoviendo una especie de sincretismo politico entre
Trotsky y Guevara'*!. Su propuesta generd inmediata-
mente una serie de “escandalos”, diatribas indignadas,
denuncias, personas ofendidas y polémicas acaloradas
que en general le reprochaban haber intentado cruzar
—y hacer dialogar— pensamientos diferentes a ambos
lados del rio. Aunque (con justicia) famosa, la iniciati-
va de Celia Hart no habia sido la primera en este orden
de ideas. Antes que ella, el ensayista italiano Roberto
Massari habia publicado en 1987 una biografia del Che

131 Gran parte de sus ensayos y articulos fueron reunidos en el libro de
Celia Hart: Apuntes revolucionarios. Cuba, Venezuela y el socialismo inter-
nacional. Buenos Aires, ediciones Fundacion Federico Engels, 2006.



Guevara (donde el autor compartia la perspectiva del
biografiado) leido en clave trotskista'3.

Pero a decir verdad, si se pretende ser historica-
mente rigurosos, la primera iniciativa que intento6 recu-
perar el pensamiento teorico del Che Guevara amalga-
mando sus tesis, lecturas, sensibilidades politicas, pers-
pectivas y analisis con las de Le6n Trotsky corresponde
a Michael Lowy. Primer ensayista que a nivel mundial
—quizas antes que los mismos cubanos— reconstruy6
y sintetizo la concepcion tedrica general del Che, su-
perando el clasico homenaje que lo reducia a “guerri-
llero heroico” (que sin duda lo fue). Lowy reconstruye
todas las facetas del pensamiento del Che subrayando
las afinidades electivas de su propuesta politica con
las de Leon Trotsky (y otros revolucionarios herejes,
como Rosa Luxemburg, Gyorgy Lukacs y Vladimir I.
Lenin)'*.

Quizas sin el vuelo tedrico y erudito de Lowy ni la
prosa cautivante de Celia Hart, los lideres insurgentes
Mario Roberto Santucho y Miguel Enriquez (el prime-
ro argentino del PRT-ERP, el segundo chileno del MIR)
intentaron realizar algo similar cuando publicaron el
primer editorial de la revista Che Guevara, 6rgano de
la Junta de Coordinaciéon Revolucionaria (JCR) del
Cono Sur en 197434,

132 Véase Roberto Massari: Che Guevara. Pensamiento y politica de la
utopia [Italia, 1987]. Tafalla, Editorial Txalaparta, 2004 [Traduccion de José
Maria Pérez Bustero].

133 Véase Michael Lowy: El pensamiento del Che Guevara [Paris,
Frangois Maspero, 1970, traducido por primera vez al castellano México,
Siglo XXI, 1971]. México, Siglo XXI, 2004. Recientemente Léwy —jun-
to con un joven dirigente trotskista francés y con un posfacio del filésofo
Daniel Bensaid— le ha dedicado un nuevo libro al Che en la misma pers-
pectiva de aquel trabajo fundacional de los afos ‘70. Véase Michael Lowy
y Olivier Besancenot: Che Guevara: Une braise qui briile encore. Paris,
Mille et une nuits, 2007.

134 Véase “A los pueblos de América Latina”. Publicado en Che Guevara
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Pero todo eso es historia posterior.

Ahora bien, ;qué actitud tenia el Che Guevara—¢l
mismo, cuando estaba vivo, no sus seguidores, admira-
dores o continuadores posteriores— frente a Trotsky?

Aparentemente existe una actitud ambivalente del
Che en relacién con el trotskismo. Las posiciones de
Guevara coinciden con muchos de los nucleos teori-
cos fundamentales del pensamiento de Leon Trotsky.
Por ejemplo, encontramos una notable convergencia de
perspectivas en los siguientes ejes: (1) La concepcion
de la revolucion concebida como un proceso ininte-
rrumpido y permanente, opuesto a la concepcion de
la revolucién por etapas; (2) el caracter socialista que
asume la revolucion en los paises atrasados, subdesa-
rrollados, coloniales, semicoloniales y dependientes;
(3) la combinacion de diversos tipos de relaciones
sociales en los paises subdesarrollados, producto del
desarrollo desigual del capitalismo en su fase imperia-
lista; (4) el internacionalismo proletario como criterio
central para fundamentar la revolucion mundial (crite-
rio que se opone a congelar la revolucion en un solo
pais y priorizar su «Razoén de Estado»); (5) la sospecha,
la oposicion y el cuestionamiento de todo “transito pa-
cifico” y toda via parlamentaria al socialismo; (6) la
lucha cotidiana contra toda detencion y toda burocra-
tizacion de los procesos revolucionarios; (7) la critica
del realismo socialista como doctrina estética oficial
impuesta por decreto a los artistas e intelectuales v, fi-
nalmente, (8) el papel fundamental atribuido a la cultu-
ray ala conciencia en la creacion de la nueva sociedad.

N°1, Revista de la Junta de Coordinaciéon Revolucionaria (JCR), Buenos
Aires, noviembre de 1974. En una perspectiva politica no muy diferente a
la de Robi Santucho y Miguel Enriquez, donde guevarismo y trotskismo se
amalgaman y sintetizan en clave latinoamericanista, Michael Lowy (con el
seudonimo de Carlos Rossi) escribe en 1972: La revolucion permanente en
América Latina. Publicada en Buenos Aires, Cuadernos Rojos, 1974.



Evidentemente, si se realiza aunque sea un mini-
mo ejercicio de comparacion en todos estos campos,
la coincidencia de intereses comunes, perspectivas y
posiciones analogas se torna abrumadora. Hay entre
ambos pensamientos algo asi como una afinidad elec-
tiva, un mismo angulo de perspectiva, un subsuelo en
comun.

Sin embargo, el Che jamas se define como trots-
kista. Expresa frente a Trotsky una actitud atenta pero
al mismo tiempo expectante. Esto sucede porque tam-
bién mantiene reservas y diferencias frente a algunas
tesis trotskistas clasicas. Principalmente en los siguien-
tes planos: (a) la supuesta centralidad de la revolucion
proletaria europea; (b) el papel limitado de la autode-
fensa sindical y la milicia obrera de autodefensa como
eje del armamento del proletariado y (c) la estrategia
politica concentrada en la insurreccion rapida y a corto
plazo. Afinemos el 1apiz, ajustemos la apertura del dia-
fragma e intentemos reflexionar mas en detalle:

(a) Cierta centralidad otorgada por Trotsky (y por
gran parte del marxismo clasico) a la revolucion euro-
pea, entendida como eje articulador, sostén principal y
nucleo privilegiado de la revolucion mundial. Esa con-
fianza desmedida de Trotsky en el proletariado urba-
no, industrial y fabril de las grandes metropolis mas
desarrolladas del capitalismo occidental es matizada
notablemente por el Che quien, mas de dos décadas
después del asesinato de Trotsky [1940], y en pleno eu-
foria y auge de la estrategia de dominacion capitalista
condensada en el “Estado de bienestar” de posguerra,
alerta sobre los mecanismos de cooptacidon y neutra-
lizacion empleados por el imperialismo para moderar,
paralizar, institucionalizar, subordinar y hegemonizar a
la clase trabajadora de las metropolis. Ante esta neu-
tralizacidon —asentada materialmente en la cesion de
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pequefias cuotas de plusvalor obtenido en el intercam-
bio desigual con el mundo periférico y el saqueo de los
paises coloniales y semicoloniales— el Che Guevara
defiende una perspectiva de la revolucion mundial don-
de el terreno principal de lucha anticapitalista y la con-
frontacion fundamental con el imperialismo se traslada
al Tercer Mundo (Asia, Africa y América Latina).

Es cierto que una parte importante de la reflexion
de Trotsky gira en torno a la Revolucion Rusa que no
se produjo precisamente en un pais totalmente desarro-
llado. Ademas, hacia el final de su vida, Trotsky escri-
bi6 que “la perspectiva de la revolucion permanente
no significa en ningun caso que los paises atrasados
deban esperar la sefial de los paises avanzados, ni que
los pueblos coloniales deban esperar pacientemente a
que el proletariado de los centros metropolitanos los
libere. jAyudate a ti mismo! [“El que se ayuda consigue
ayuda” dicen otras traducciones. N. K.] Los obreros
deben desarrollar la lucha revolucionaria en todo pais,
colonial o imperialista, donde se hayan dado condicio-
nes favorables, y, a través de ello, ofrecer un ejemplo
a los obreros de otros paises™'*. Aunque esto es cierto,
sin embargo creemos que en el pensamiento intimo de
Trotsky la principal esperanza de sostén de la revolu-
cion mundial sigue depositada en la revolucion de los
paises capitalistas occidentales desarrollados.

(Como explicarlo? Trotsky era lucido y suma-
mente informado. Tenia una vision integral de la politi-
ca mundial. ;Por qué entonces seguir manteniendo esa
confianza infundada y no demostrada empiricamente?
Creemos que una de las razones posibles estriba en la
centralidad otorgada por este dirigente al desarrollo de

135 Texto correspondiente al “Manifiesto de la Conferencia de Emergencia
de la Cuarta Internacional” [mayo de 1940]. En la web: http:/www.ceip.
org.ar/



las fuerzas productivas en los grandes paises capitalis-
tas metropolitanos. Ellos estarian de algin modo lla-
mados a ocupar el centro de la escena del drama mun-
dial porque alli es donde las fuerzas productivas estan
mas desarrolladas, aunque “incidentalmente” una re-
volucion pueda haberse iniciado en un pais periférico,
atrasado y signado por el desarrollo desigual y combi-
nado. Las esperanzas en la inminencia de la revolucion
alemana que mantenian los bolcheviques no son ajenas
a esa concepcion de la historia.

En cambio, el Che Guevara propone analizar la
dialéctica entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccion desde un angulo mas flexible y dinami-
co, tomando en cuenta la posibilidad historica de que
en ciertos momentos las relaciones de produccion se
adelanten a las fuerzas productivas'*, generando, en
el caso del Che, una concepcion de la historia mun-
dial no eurocéntrica ni occidentalista. Por lo tanto, el
Che propone una reconceptualizacion global de la con-
cepcion materialista de la historia para poder pensar
las revoluciones de la periferia del sistema capitalis-
ta mundial (donde no siempre las fuerzas productivas
estan tan adelantadas como en los paises capitalistas
metropolitanos). En ese sentido, la polémica con Char-
les Bettelheim y los partidarios del calculo econémico
no fue solo “econdémica”. Abarcod también las diferen-
tes maneras de comprender la concepcion materialista
de la historia. En ese tipo de argumentaciones hay que
buscar las raices de esta diversidad de opticas y de an-
gulos de analisis entre Guevara y Trotsky, mas que en
evaluaciones politicas puntuales de coyuntura.

136 V¢ase el andlisis de esta argumentacion, desarrollada por el Che en el
debate “econémico” de 1963-1964, en nuestro Ernesto Che Guevara: El
sujeto y el poder. Ob. Cit. También pueden consultarse los textos del Che en
Emesto Che Guevara y otros: £/ gran debate sobre la economia en Cuba.
Bogota-La Habana, Ocean Sur, 2007.
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(b) Asimismo, es mas que probable que Guevara
echara de menos en la corriente inspirada por Trotsky'¥’
una practica politica que priorice la lucha politico-mili-
tar por el poder revolucionario como estrategia central
de lucha. Desde ese punto de vista, estrictamente deli-
mitado, debe comprenderse la polémica afirmacion del
Che expresada a su circulo intimo de compaifieros del
Ministerio de Industrias: “los trotskistas no han apor-
tado nada al movimiento revolucionario en ningun
lado y donde hicieron mas, que fue en Perui, en defini-
tiva fracasaron porque los métodos son malos. Y aquel
compariero, Hugo Blanco [dirigente de las ligas cam-
pesinas de Peru, de orientacion trotskista. Nota de N.
K.], personalmente un hombre sacrificado, como parte
de una serie de ideas erroneas, pues va a un fracaso
necesariamente”'*®. Evidentemente, en esta controver-

137 En este caso diferenciamos a Trotsky de la mayoria de sus epigonos
posteriores ya que el dirigente bolchevique cre6 nada menos que el Ejér-
cito Rojo. Gran parte de sus supuestos seguidores en cambio han marcado
habitualmente distancia —salvo honradas excepciones que no terminaron
predominando— frente a las experiencias practicas de insurgencia y vio-
lencia popular organizada. Entre esas honrosas excepciones no habria que
olvidarse de Raymond Molinier, combatiente y hombre de accion, persona
de confianza y mano derecha de Trotsky —consiguiéndole su “infraestruc-
tura” mediante “procedimientos no siempre acordes con la moral burguesa
en curso”— a quien acompafio a lo largo de todo su periplo de exilio. Afios
después, exiliado en Argentina, Molinier, viejo conspirador y colaborador
personal de Trotsky, asumiendo el nombre de guerra “Marcos” o “el viejo
Marcos” no se integré a ninguno de los grupos “trotskistas” que tanto insul-
taron al Che Guevara y a la insurgencia armada (con una petulancia y una
soberbia que provoca como minimo vergiienza ajena) sino a los circuitos
clandestinos del Partido Revolucionario de los Trabajadores-Ejército Revo-
lucionario del Pueblo (PRT-ERP). Su compaiiera fue secuestrada, torturada
y desaparecida en la ESMA por los esbirros del almirante Massera y el ge-
neral Videla. Véase Raymond Moliner: Trotsky 50 arios después. Memorias
de un militante trotskista. Buenos Aires, Letra Buena, 1992.

138 Veéase El Che en la revolucion cubana. La Habana, Ministerio del
azucar, 1966. Tomo VI. [Tomo correspondiente a las actas del Ministerio
de Industrias, edicién preparada en vida del Che por Orlando Borrego y
Enrique Oltuski]. Fragmento reproducido en nuestro libro /ntroduccion al
pensamiento marxista. Buenos Aires, La Rosa Blindada, 2003. Apéndice
“Polémicas en un viaje a Mosct”. p. 201.



tida afirmacion, el Che se refiere exclusivamente a la
cuestion especifica de la estrategia politico-militar y no
al conjunto del pensamiento politico trotskista. Por eso,
en esa aseveracion critica, menciona a Hugo Blanco
quien defendia una estrategia politico-militar centrada
en la milicia sindical campesina —desarrollada en Peru
entre 1961 y 1964—. Esta estrategia politico-militar te-
nia por objetivo principal acompafiar la toma de tierras
y la autodefensa campesina. Para ello Hugo Blanco
sostenia que “cuando el grupo armado logra granjear-
se la confianza y el apoyo de las masas, pierde su ca-
rdcter nomada para instalarse en un mismo sitio”™'®.
Guevara no compartia ese tipo de posiciones. La in-
surgencia debia moverse permanentemente, a riesgo de
sucumbir. Ademas, el Che diferenciaba claramente una
lucha sindical, de tipo reivindicativo, cuyas formas de
confrontacion —incluso violenta— suelen no rebasar
el nivel de la autodefensa, de una lucha politico-militar,
de caracter estratégico y con vocacion de poder, que en
sus momentos de avance y ofensiva sobre el régimen
burgués supera largamente la mera autodefensa.

Si el tema central que el Che tenia en mente al ha-
cer esta afirmacion polémica hubiera sido la sociologia
de la revolucion, la historiografia de los procesos anti-
capitalistas, el caracter de las futuras transformaciones
en América Latina, la polémica sobre la transicion al
socialismo, el tema de la burocracia, el internacionalis-
mo proletario, la problematica de la enajenacion, etc.
,etc., etc., no hubiese tenido sentido mencionar cen-
tralmente a Hugo Blanco, quien a pesar de ser un gran
militante y un abnegado luchador popular, nunca fue
un tedrico de relieve mundial como para tomarlo como
objeto de critica.

139 Véase Hugo Blanco: “;Milicia o guerrilla? [7/4/1964]. En Michael
Lowy: El marxismo en América Latina. [ Antologia]. México, ERA, 1982.
p- 395.
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Es sumamente probable que, al formular esa criti-
ca, el Che tuviera en mente mucho mas la ausencia de
una clara politica de poder en las principales corrientes
de inspiracion trotskista de inicios de los afios *60 que
al propio fundador de esta tradicion politica. Porque
Guevara seguramente sabia que Trotsky fue el presi-
dente del Comité Militar Revolucionario del Soviet de
Petrogrado que organizo la insurreccion de octubre.
Ademas, luego de la toma del poder, mas precisamente
el 13/3/1918, por iniciativa de Lenin se le encomienda
a Trotsky la formacion de un ejéreito revolucionario.
De este modo, Trotsky se convirtié en el fundador y
organizador del Ejército Rojo que vencié a catorce po-
tencias extranjeras que invadieron la URSS durante la
guerra civil. E1 Che Guevara, quien no era precisamen-
te un “desinformado” o un improvisado en cuestiones
de marxismo y de historia de las revoluciones, segura-
mente conocia de primera mano todo esto. No obstan-
te, resulta plausible suponer que lo que el Che critica
en la corriente inspirada en Trotsky consiste en haber
“olvidado” ese papel inicial jugado por su fundador y
en haber terminado por rechazar a priori y sin mayor
analisis cualquier tipo de lucha politico-militar en cual-
quier parte del mundo que excediera el estrecho limite
de la autodefensa sindical.

(Qué era lo que, en tiempos del Che Guevara,
algunas de las principales corrientes trotskistas reivin-
dicaban del pensamiento de Trotsky en este terreno?
Principalmente aquellos pequefios fragmentos de E/
programa de transicion (la agonia del capitalismo y
las tareas de la Cuarta Internacional)'* —nombre del
Manifiesto inaugural de la Cuarta Internacional, redac-
tado en septiembre de 1938— donde Trotsky recomen-

140 Véase Leon Trotsky: El programa de transicion. Buenos Aires, El Yun-
que, 1983.



daba, para frenar al fascismo, la formacion de “milicias
obreras de autodefensa”. En esos escasos fragmentos
y pasajes, no se profundizaba de ningiin modo en la
cuestion. Solo se hablaba en general de “destacamen-
tos de obreros armados que sientan tras de si el apoyo
de millones de trabajadores” y se reivindicaba, siem-
pre en general, “el armamento del proletariado” como
“factor integrante indispensable de la lucha emanci-
patoria”. La formulacion era tan indeterminada, vaga
y genérica que se afirmaba lo siguiente: “Cuando el
proletariado lo quiera, hallara los caminos y medios
para armarse”!. A pesar de este tipo de generalida-
des, innegablemente impregnadas de espontaneismo e
incluso de improvisacion, gran parte de las corrientes
inspiradas en el trotskismo adoptaron esa formulacion
como el pensamiento politico oficial del trotskismo en
temas insurreccionales y politico militares. Es mas que
plausible que, en su critica puntual de 1964, el Che
Guevara estuviera haciendo referencia a esa falencia y
a esa notoria laguna teorica y politica de notables con-
secuencias practicas en América Latina.

Junto a aquella formulacion demasiado genérica
del Programa de transicion, esencialmente correcta
pero todavia indeterminada y abstracta, algunas co-
rrientes que se sentian “herederas” de Trotsky solian
susurrar el titulo del volumen Terrorismo y comunis-
mo [1920] agitaindolo como una piedra filosofal fan-
tasmal, como una doctrina, supuestamente “marxista
ortodoxa”, contra la herejia del guevarismo y la insur-
gencia en la revolucion latinoamericana. De este modo,
apelaban al nombre y a la autoridad de Trotsky para
conjurar, rechazar y condenar la supuesta apologia del
«terror rojo» de la corriente insurgente y su estrategia
de poder a escala continental (y mundial). Sin embar-

141 Véase Leon Trotsky: El programa de transicion. Ob. Cit. pp. 34-35.
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go, cualquier lector desprejuiciado (dejando una vez
mas a un lado del camino la montana de mitos, insul-
tos, y vociferaciones seudodoctrinarias) que recorra las
paginas de Terrorismo y comunismo'# no encontrara en
ningiin momento lo que los pretendidos “discipulos”
e “interpretes” del autor enarbolaban como supuesta
receta ortodoxa contra el guevarismo. Alli Trotsky se
defiende, polemizando con Karl Kautsky y otros criti-
cos de la Revolucion Rusa, mientras realiza una encen-
dida defensa de la violencia revolucionaria a lo largo
de la historia. No so6lo para el caso de la revolucion
socialista sino también para las revoluciones burgue-
sas. En ningun momento Trotsky analiza alli el papel
de la violencia politica en América Latina. Se refiere
prioritariamente a Rusia y a las sociedades europeas.
El grueso del volumen esta dedicado a defender el po-
der soviético y la decision de su direccion politica de
enfrentar y reprimir violentamente a la burguesia con-
trarrevolucionaria. Para Trotsky el “terror rojo” que los
bolcheviques ejercen contra los Ejércitos invasores y
la burguesia contrarrevolucionaria interna es “la con-
tinuidad de la insurreccion armada” que los llevo al
poder. Pretender extraer de Terrorismo y comunismo
una u otra frase aislada para oponerla al pensamien-
to revolucionario del Che Guevara (o de Fidel, Roque
Dalton, Manuel Marulanda o de cualquier revolucion
anticapitalista del Tercer Mundo) no puede ser mas que
una estafa politica de baja categoria. Vale la pena leer
entero ese volumen de Trotsky para corroborarlo por
cuenta propia y dejar de creer ingenuamente en “/o que
otros me dijeron que dice”.

Si la afirmacion critica del Che sobre el trotskismo
hubiera tenido alcance general, no se entenderia porqué

142 Véase Leon Trotsky: Terrorismo y comunismo (Anti Kautsky). México,
Juan Pablos editor, 1972.



lo invita a Ernest Mandel a participar de la polémica
sobre la teoria del valor y las categorias mercantiles
en la transicion al socialismo (dicho sea de paso, en
esa polémica del Che con Charles Bettelheim y Car-
los Rafael Rodriguez, Mandel apoy6 las posiciones de
Guevara..., mientras este tltimo publica la intervencion
de Mandel en la revista del Ministerio de Industrias'*).
No era entonces la totalidad del pensamiento trotskista
lo que cuestionaba Guevara; su actitud ante la inter-
vencion de Mandel en la polémica economica lo deja
bastante en claro.

(c) En el pensamiento politico de Trotsky (al me-
nos como lo expone en su Historia de la revolucion
rusa) tiende a predominar una estrategia insurreccio-
nalista de toma del poder de tipo rapido por parte de
los revolucionarios, como sucedio en la experiencia
historica sobre la que reflexiona Trotsky: la revolu-
cion rusa de octubre de 1917. Todos los historiado-
res acuerdan que al Comité Militar Revolucionario
—presidido por Trotsky— no le llevd mas que unas
pocas horas apoderarse de los principales centros de
poder de la burguesia rusa (el Palacio de Taurida, las
oficinas de correos y las estaciones de ferrocarril, el
Banco Nacional, las centrales telefonicas, las plantas
de energia eléctrica, entre otros). A esta insurreccion
rapida sucedi6 la toma del poder y, mas tarde, la crea-
cion de un ejéreito revolucionario (cuyo principal co-
misario politico fue V. A. Antonov Ovseenko, quien
habia dirigido la toma del Palacio de Invierno). En
Rusia primero hubo una insurreccion, luego se tomod
el poder y recién después de eso los trabajadores y el
pueblo formaron su propio ejército.

143 Véase el analisis de este debate, en nuestro Ernesto Che Guevara: El
sujeto y el poder. Ob. Cit. También pueden consultarse la intervencion de
Mandel en Ernesto Che Guevara y otros: El gran debate sobre la economia
en Cuba. Ob. Cit.

249



250

En el pensamiento politico del Che Guevara —
centrado no en la Rusia zarista de 1917 sino en las
condiciones de América Latina bajo dominacion eco-
némica, politica y militar norteamericana— tiende a
predominar, en cambio, un tipo de estrategia de lar-
go plazo, basada en la guerra popular prolongada que
combina todas las formas de lucha, con un ejercicio de
planificacion donde se combinan las acciones clandes-
tinas de sabotaje urbano, lucha sindical y estudiantil
con la insurgencia rural. La construccion de un poder
revolucionario y una fuerza politico-militar capaz de
confrontar con los aparatos de represion latinoameri-
canos (apoyados y asesorados por las Fuerzas Armadas
norteamericanas a través de todo un sistema de bases
militares) no podia hacerse después de tomar el poder
sino antes, pensaba Guevara. La presencia aplastante
del imperialismo yanqui en nuestra América, alertado
desde 1959 y dispuesto a no permitir “nuevas Cubas”,
obligaba a asumir el desafio de enfrentar a los aparatos
de represion con una fuerza politico-militar construida
desde antes de la toma del poder (es mas, el Che pensa-
ba que sin la conformacion e intervencion de esta fuer-
za era imposible tomar el poder en América Latina).

Esta disimil caracterizacion del pensamiento es-
tratégico entre Guevara y Trotsky seguramente podria
explicarse a partir del terreno de lucha principal que
cada uno observa como prioritario. No resultan ca-
suales esas innovaciones defendidas por Guevara ya
que en su lectura politica de la revolucion mundial el
escenario principal de confrontacion se habia despla-
zado al Tercer Mundo, constituido por paises capita-
listas insertos en el sistema mundial, subdesarrollados
y dependientes, con gran atraso rural y una numerosa
poblacion campesina (mucho mas numerosa, todavia,
si se la compara con las grandes capitales europeas en



las que Trotsky depositaba prioritariamente —aunque
no exclusivamente— sus esperanzas para futuras revo-
luciones).

Cabe aclarar, para evitar confusiones, que aunque
difirieran en este tipo de consideraciones estratégicas,
tanto Guevara como Trotsky concebian a la revolucion
socialista como una lucha de masas. (Nada mas lejos
del pensamiento politico del Che que la caricatura “fo-
quista” que algunos han querido, maliciosamente, en-
dilgarle'*. La lucha de masas y la lucha politico-mili-
tar insurgente no son dicotdmicas ni incompatibles. No
solo en el pensamiento del Che. También en el de los
bolcheviques. En ese sentido, por ejemplo, vale la pena
consultar y leer los escritos de Lenin sobre la guerra de
guerrillas, donde queda absolutamente en claro que los
bolcheviques, aunque rechazaban la accion terrorista
aislada, defendian la lucha armada como eje prioritario
de la combinacion de todas las formas de lucha. jTe-
rrorismo y lucha armada no son sinénimos! (como nos
quiere hacer creer la CIA o el Pentagono y su voz me-
diatica, la CNN). En ese punto, no existen diferencias
de fondo entre el Che Guevara, Fidel, Lenin, Trotsky,
Mao, Marulanda, Giap o Ho Chi Minh (aunque si man-
tengan criterios distintos sobre el territorio y las formas
y ritmos de aplicacion).

Si realizamos una evaluacion de conjunto sobre la
relacion Guevara-Trotsky, podemos apreciar que exis-
te entre ambos todo un horizonte de coincidencias de
fondo y también, divergencias puntuales. Esta es la ra-
z6n por la cual el Che nunca adhiere completamente al
trotskismo ni se declara trotskista. Identifica en Trotsky
a un actor directo de la revolucidon bolchevique (como
¢l mismo se encarga de apuntar en sus escritos de

144 Véase nuestro trabajo: “;Foquismo?”. En Ernesto Che Guevara: El
sujeto y el poder. Ob. Cit.
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Bolivia) y a alguien de quien adopta numerosas ense-
fanzas, principalmente de sus reflexiones sobre los pai-
ses atrasados, coloniales y semicoloniales. Pero siem-
pre evaluadas a través del prisma de la revolucion en el
Tercer Mundo, de sus necesidades y problemas estraté-
gicos mas urgentes. El Che jamas adopta una sola tesis
de Trotsky de modo acritico. Exactamente el mismo
criterio utiliza con Lenin, a quien se anima, igualmente,
a criticarlo —principalmente por la NEP—, o incluso
con Marx y Engels, a quienes también les reprocha a
lo largo de sus escritos alguna que otra inconsecuen-
cia puntual —por ejemplo, algunas controvertidas
opiniones de Engels sobre las razas o los “pueblos sin
historia” y algunas opiniones de Marx sobre América
Latina—). Las observaciones del Che siempre inten-
tan matizar y ver toda la gama de colores intermedios,
cuando esta de acuerdo y cuando comparte. Ese es su
estilo de trabajo teérico.

Aunque mantuviera diferencias puntuales con
Trotsky, jamas estuvo dispuesto a aceptar la censura
stalinista ni el intento de borrar a Trotsky de la faz de
la tierra (no s6lo a través del asesinato sino también
borrandolo literalmente de las fotografias y anulando
su presencia en la bibliografia marxista).

En varias ocasiones se queja de la inexplicable
“desaparicion” de Trotsky en la bibliografia marxista
oficial. Por ejemplo, en una reunién del Ministerio de
Industrias donde relata sus polémicas en Moscu (don-
de lo acusaron de trotskista y de revisionista), el Che
formula criticas a la concepcion politico-militar de la
corriente trotskista, pero al mismo tiempo, refiriéndo-
se concretamente a Trotsky, sefiala: “Opinion que haya
que destruirla a palos es opinion que nos Illeva ventaja
a nosotros. Eso es un problema que siempre debemos
hacer. No es posible destruir las opiniones a palos y



precisamente es lo que mata todo el desarrollo, el de-
sarrollo libre de la inteligencia. Ahora, si estd claro
que del pensamiento de Trotsky se puedan sacar una
serie de cosas”'*®. Luego de este reconocimiento, que
resume la actitud central de Guevara hacia Trotsky, el
Che le hace criticas. El contexto en el que se inscriben
aquellas afirmaciones es defensivo. Como ¢l mismo
aclara, el Che se esta defendiendo alli de una acusacion
(proveniente de los soviéticos). Y ese contexto de ata-
que e increpacion de algiin modo marca el tono elegido
por Guevara para formular sus criticas. Sin embargo, a
pesar de que esa circunstancia lo condiciona (porque
no es lo mismo analizar en forma relajada a un pensa-
dor que tener que hacerlo en medio de una acusacion
impugnatoria y mas si proviene de otro Estado, tan po-
deroso entonces como la Unidén Soviética), Guevara
explicitamente rechaza el procedimiento stalinista de
“destruir las opiniones a palos”. En otra ocasion, en
una carta a Armando Hart enviada desde Dar-Es-Sa-
laam, Tanzania, el 4 de diciembre de 1965, donde resu-
me grandes lineas de un plan de estudios de la filosofia,
la politica y la economia politica, le dice a su interlo-
cutor que, junto a muchos otros marxistas y pensadores
anteriores y posteriores al marxismo que deberian es-
tudiarse, “[también] debia estar tu amigo Trotsky, que
existio y escribio, seguin parece”'*,

Coronando entonces esa prolongada afinidad elec-
tiva y esa detallada relacion de lectura, aprendizaje,
apropiacion y balance critico sobre el dirigente bol-
chevique, el Che Guevara elige leer en Bolivia los dos
gruesisimos volimenes —tomo primero: 553 paginas;
tomo segundo: 764 paginas— de la Historia de la re-

145 Véase El Che en la revolucion cubana. Ob. Cit. Tomo VI. Fragmento
reproducido en nuestro libro Introduccion al pensamiento marxista. Ob. Cit.
Apéndice “Polémicas en un viaje a Mosct”. p. 201.

146 Véase nuestro Ernesto Che Guevara: El sujeto y el poder. Ob. Cit.
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volucion rusa de Trotsky. Junto a esta obra, también
lee y reproduce en sus Cuadernos de lectura de Bolivia
fragmentos de Literatura y revolucion, La revolucion
traicionada y La revolucion permanente, extractados y
compilados en la antologia comentada de Wright Mills.
De los tres ultimos trabajos, en el caso de La revolucion
permanente seria mas preciso dejar registrado que lo
lee por segunda vez porque, segun el testimonio del mi-
litante peruano Ricardo Napuri —quien tuvo vinculos
con el Che durante los primeros tiempos de la revolu-
cion en Cuba, desde 1959 a 1964, preparando contac-
tos con otros sectores revolucionarios sudamericanos,
principalmente peruanos y argentinos—, Guevara ya
habria leido La revolucion permanente de Ledn Trots-
ky en el afio 1960. El mismo Napuri le habria acercado,
personalmente, este libro al Che al Banco Nacional de
Cuba y, a los pocos dias, habrian mantenido un dialogo
sobre el texto ya leido por Guevara'¥’.

EL CHE GUEVARA, LECTOR DE TROTSKY
EN BOLIVIA

De La revolucion permanente incorporada por
Wright Mills a su antologia, Guevara reproduce en sus
Cuadernos de lectura cuatro largos fragmentos. No los
comenta, solo los anota en su cuaderno. Le llama la
atencion cuatro ideas clave y formulaciones centrales
del pensamiento politico de Trotsky:

1) En la revolucion permanente el proceso no se detiene
en la etapa democratica, sino que pasa de forma ininte-
rrumpida a reivindicaciones de caracter socialista;

2) Segln el internacionalismo la revolucion socialista
implantada en un pais no es un fin en si mismo, sino

147 Véase entrevista de José Bermudez y Luis Castelli a Ricardo Napuri.
En Revista Herramienta N°4, Buenos Aires, 1997 y el comentario sobre la
misma en nuestro Ernesto Che Guevara: El sujeto y el poder. Ob. Cit.



unicamente un eslabon de la cadena internacional. La
revolucion internacional representa de suyo, pese a to-
dos los reflujos temporales, un proceso permanente;

3) En los paises de desarrollo capitalista atrasado, colo-
niales y semicoloniales, la emancipacion nacional s6lo
se puede conquistar mediante la dictadura del proleta-
riado, pero para resolver al mismo tiempo el problema
agrario y nacional durante la revolucion democratica
se deben tejer alianzas del proletariado con los cam-
pesinos;

4) La revolucion socialista no es so6lo un asunto de un
pais aislado, sino un problema internacional, necesa-
riamente debe ir mas alla del pais donde el proletariado
inicialmente tomo el poder.

Para un lector que se esfuerce por dejar al costa-
do prejuicios, tradiciones sedimentadas y estancas, la
montafia de insultos habituales y otros obstaculos epis-
temoldgicos similares no resulta forzado visualizar que
esos nucleos tedricos de La revolucion permanente que
¢l reproduce en sus Cuadernos de lectura de Bolivia
coinciden con la perspectiva que el propio Che Gueva-
ra siempre defendid en sus proclamas politicas al inte-
rior de la Revolucion Cubana, sus ensayos, sus discur-
sos y articulos, incluso sus intervenciones en eventos
internacionales.

Siempre dentro de la antologia de Wright Mills,
en el caso del libro de Trotsky Literatura y revolucion
(que en su version original venia acompanado de una
carta de Antonio Gramsci sobre el futurismo italiano),
Guevara s6lo extracta de alli un fragmento. Esta refe-
rido al vinculo entre arte y naturaleza. En ¢él Trotsky
escribe que “el goce pasivo de la Naturaleza serd pros-
crito del arte”. Probablemente al Che Guevara le haya
llamado la atencion porque alli se insinua una critica al
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realismo socialista —mayormente basado en el natura-
lismo del siglo XIX adoptado como norma universal—
que ¢l mismo habia cuestionado con nombre y apellido
en su ensayo “El socialismo y el hombre en Cuba”'*®,

Por ultimo, siempre dentro de la antologia de Wri-
ght Mills, el Che reproduce tres fragmentos de La revo-
lucion traicionada centrados en las siguientes formula-
ciones de Trotsky:

1) Siendo una figura de segundo plano ante las masas y
ante la revolucion, Stalin se reveld como el jefe indis-
cutido de la burocracia;

2) Con un criterio marxista de clase, a la burocracia
soviética debe definirsela de manera detallada, como
“la unica capa social privilegiada y dominante” en el
régimen soviético (ya que asume costumbres burguesas
sin contar con una burguesia nacional), marcando sus
diferencias especificas con la burocracia en el fascismo
y en las sociedades del capitalismo occidental;

3) El régimen social y politico de la Union Soviética
constituye una fase intermedia entre el capitalismo y el
socialismo, dentro de ese marco ;cual sera el porvenir
de la burocracia?, se pregunta Trotsky, respondiendo
que a largo plazo entrard en contradicciones con la cla-
se obrera soviética sobre cuyos hombros se apoya'¥®.

En estos tres casos de fragmentos de La revo-
lucion traicionada, extractados y reproducidos por
el Che Guevara, no aparecen comentarios. Sélo los
reproduce en sus Cuadernos de lectura de Bolivia.

148 Véase Ernesto Che Guevara: “El socialismo y el hombre en Cuba”. En
El socialismo y el hombre nuevo [Antologia]. México, Siglo XXI, 1987.

149 Cuando Trotsky realiza esta descripcion de la burocracia soviética (en
Larevolucion traicionada) y se pregunta por el porvenir de su régimen social
y politico formula un diagndstico y una especie de vaticinio: “/a evolucion
de las contradicciones acumuladas puede conducir al socialismo o lanzar a
la sociedad al capitalismo”. Nada diferente a las opiniones del Che.



Dichos fragmentos pueden servir como indice y
como pista para hacer observable las preocupacio-
nes del Che, quien para esa época —por lo menos
desde 1965, sino antes— ya venia elaborando una
meditada y extensa reflexion sobre la sociedad so-
viética como tipo especifico de sociedad hibrida y en
transicion que, segun su Optica, estaba regresando al
capitalismo!'™.

Pero aunque el Che lee y extracta esas diversas
obras de Trotsky de la antologia de Wright Mills, en
Bolivia su mayor atencion esta dedicada a leer, estudiar
en detalle y extractar numerosos fragmentos y pasajes
de los dos tomos de su Historia de la revolucion rusa.

La edicion de la Historia de la revolucion rusa
que lee, extracta y anota el Che Guevara en Bolivia
(¢conseguida a través de Pombo?) sigue la traduccion
al castellano del dirigente espafiol Andreu Nin (tam-
bién asesinado por el stalinismo).

150 Las referencias del Che Guevara a la caracterizacion de la Union So-
viética como sociedad hibrida entre el capitalismo y el socialismo pueden
encontrarse en sus Apuntes criticos a la economia politica. Alli emplea la
formulacion “hibrido formado en la economia soviética”. Ob. Cit. p. 134;
también escribe “hibridacion del sistema economico”, siempre refiriéndose
ala URSS. Ob. Cit. p. 213; y sobre todo cuando expresa su balance general
sobre las tendencias imperantes en la URSS en 1965: “Las ultimas revolu-
ciones economicas de la URSS se asemejan a las que tomo Yugoslavia cuan-
do eligio el camino que la llevaria a un retorno gradual al capitalismo. El
tiempo dira si es un accidente pasajero o entraiia una definida corriente
de retroceso. Todo parte de la erronea concepcion de querer construir el
socialismo con elementos del capitalismo sin cambiarles realmente la sig-
nificacion. Asi se llega a un sistema hibrido que arriba a un callejon sin
salida o de salida dificilmente perceptible que obliga a nuevas concesiones
a las palancas economicas, es decir al retroceso”. Ob. Cit. p. 125. En cuan-
to a Stalin, alli el Che identifica “el tremendo crimen historico de Stalin: el
haber despreciado la educacion comunista e instituido el culto irrestricto
a la autoridad”. Ob. Cit. p. 214 (adviértase que Guevara no le cuestiona a
Stalin “el culto a su personalidad”, como solia repetir Kruschev —dando
por sentado que sin el individuo Stalin el sistema estaba perfecto—, sino “el
culto a la autoridad”, tipico de todo sistema burocratico).
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El Che la lee en una edicion argentina que es la que
entonces se consigue en Bolivia. Habia sido publicada en
los afios 1962 y 1963 por la editorial Tilcara (en la que se
agregan a la edicion espafiola siete nuevos capitulos omi-
tidos en aquella, traducidos por Jorge Enea Spilimbergo).
Las dos portadas del libro —el primer tomo tiene 553 pa-
ginas y el segundo 764— llevaban ilustraciones del pintor
argentino Ricardo Carpani®!. Esa edicion estaba prologa-
da por el escritor argentino Jorge Abelardo Ramos (princi-
pal ensayista de la izquierda nacionalista argentina que, al
final de su vida, termino siendo embajador en México del
populista neoliberal Carlos Satil Menem). El Che no hace
siquiera mencion ni anota nada del proélogo de Ramos en
sus Cuadernos de lectura de Bolivia.

El Che Guevara lee los dos tomos por separado,
intercalando entre ambos la lectura de otros libros,
como el del profesor soviético Rosental Categorias del
materialismo dialéctico y el del intelectual boliviano
Jorge Ovando Sobre el problema nacional y colonial
de Bolivia. Una vez que termina estos dos textos (ha-
ciendo el balance respectivo de cada uno), sigue otra
vez con la Historia de la revolucion rusa, leyendo en-
tonces, estudiando y extractando su segundo volumen.

De esa extensa Historia de la revolucion rusa de
Trotsky el Che Guevara destaca largos parrafos y nu-
merosos pasajes que estan centrados principalmente en
los siguientes nucleos conceptuales:

1) La ley del desarrollo desigual y combinado, clave en
la concepcion materialista de la historia;

2) La dualidad de poderes, que Trotsky define como
un hecho revolucionario, no juridico ni constitucional;

151 Esa edicion argentina empleada por el Che en Bolivia corrige y amplia
la edicion y traduccién de Andreu Nin i Pérez, publicada por la editorial
Cenit de Madrid en 1932.



3) El juego de medidas moderadas y radicales, tensio-
nado segln la radicalidad del proyecto revolucionario;

4) La formulacion teodrica segun la cual el materialismo
dialéctico no tiene nada de comun con el fatalismo;

5) El papel de Lenin y su personalidad destacada e
“irremplazable” en la revoluciéon (;Quizas el Che tu-
viera en mente al extractar este pasaje el paralelo entre
Lenin y Fidel, por un lado, como principales lideres
de la revolucidn rusa y la cubana y el de Trotsky y €l
mismo, en tanto sus principales compaferos y colabo-
radores radicales...'32?);

6) La descripcion de las posiciones “ortodoxas” de Ple-
janov contra la toma del poder;

152 Este pasaje esta centrado en el rol del sujeto —no solo colectivo, como
es habitual en el marxismo, sino también individual— en la revolucion.
Es decir en el papel de la personalidad en la concepcion materialista de la
historia, antiguo objeto de reflexion desde tiempos de Plejanov. Aunque el
marxismo descree de toda absolutizacion de las “grandes personalidades”
y deposita sus esperanzas en las fuerzas sociales colectivas, sin embargo
no desconoce que en determinadas coyunturas historicas el liderazgo pue-
de jugar un papel de ningin modo prescindible. De eso se trata en el caso
de Lenin, en la descripcion de Trotsky. Ahora bien, toda analogia historica
es limitada y habitualmente unilateral. Sin embargo, no resulta secundario
que la descripcion de Trotsky sobre Lenin en su Historia de la revolucion
rusa sea tremendamente similar y parecida a la que ensaya el Che Guevara
sobre Fidel Castro en “El socialismo y el hombre en Cuba”... Alli Guevara
describe “la personalidad magnética de Fidel” y su relacion con las masas,
cuando escribe: “Lo dificil de entender para quien no viva la experiencia de
la Revolucion es esa estrecha unidad dialéctica existente entre el individuo
v la masa, donde ambos se interrelacionan y, a su vez la masa, como con-
Junto de individuos, se interrelacionan con los dirigentes”.

Pero entre la situacion de Trotsky y la del Che existe una diferencia notable.
Cuando Trotsky escribe aquel texto sobre Lenin esta exiliado, expulsado del
partido y del pais, reprimido, censurado, perseguido, insultado y calumnia-
do, con el lider de la revolucion ya fallecido. Cuando el Che lo escribe, lo
hace desde la propia Cuba y como comandante de la revolucion en pleno
ejercicio del poder, con el lider de la revolucion vivo, sin que nadie lo in-
sulte, lo censure ni lo expulse sino con una admiracion por ¢l indiscutida en
todo el abanico de la revolucion cubana, incluyendo hasta sus mismos po-
lemistas en el debate econémico. Un matiz nada soslayable que no deberia
pasar desapercibido para cualquier lector honesto y desprejuiciado.
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7) La evaluacion de la propia fuerza (subjetiva) como
parte de un analisis de la correlacion de fuerzas (obje-
tiva);

8) La tesis de que la atmosfera de la revolucion crea ca-
nales de transmision ideoldgicos y culturales, incluso si el
aparato de propaganda revolucionario es pequefio y débil;

9) La tesis politica de que la prudencia revolucionaria
es un freno, no un motor. Los insurgentes deben ser
temerarios pero sin abandonar el analisis de las corre-
laciones de fuerzas;

10) La hipdtesis “sociologica” e historiografica segiin
la cual en las revoluciones se produce una combina-
cion de tareas debido al desarrollo combinado de las
relaciones sociales internas a las formaciones sociales:
de donde se deduce que se saltan etapas, por lo tanto el
proletariado debe liberar a la nacion oprimida (aqui el
Che Guevara deja escapar un comentario propio, junto
al parrafo reproducido en su cuaderno. Entonces Gue-
vara escribe y comenta a Trotsky: “Le falta decir que
esto es propio del imperialismo; los obreros avanzados
son incrustaciones de proletariado ocupados por una
técnica foranea’');

153 Segun el Che, la yuxtaposicién —de “campesinos rudimentarios” y de
“obreros avanzados”— que Trotsky deriva del desarrollo desigual y com-
binado en las naciones atrasadas “es un producto propio del imperialismo”.
Como ya apuntamos, el Che aclara que a Trotsky “le falta decir que los
obreros avanzados son incrustaciones de proletariado ocupados por una
técnica foranea”. ;Qué intenta enfatizar el Che con esta observacion pun-
tual que le agrega a la descripcion de Trotsky? Creemos que lo que intenta
hacer es complementar con la teoria del imperialismo la ley histérica del
desarrollo desigual y combinado. Para el Che, esta tltima existe, no es un
invento. Pero se produce y se vuelve observable a partir de la existencia
de un sistema mundial del cual es producto: el imperialismo. No habria
entonces teoria del desarrollo desigual y combinado (Trotsky) sin teoria del
capitalismo entendido como un sistema mundial en fase imperialista (Le-
nin). Durante el capitalismo contemporaneo, ambos procesos coexisten y
se complementan, aunque el segundo engloba al primero como una de sus
determinaciones inmanentes.



11) El analisis politico segln el cual todas las burgue-
sias son solidarias, incluidas aquellas de las naciones
oprimidas: alli Trotsky analiza toda la gama de jerar-
quias de dependencias y el sistema de subordinaciones;

12) La evaluacion de Trotsky sobre E/ Estado y la re-
volucion de Lenin, que caracteriza afirmando que no es
un libro pedante; segiin Trotsky, el principal dirigente
bolchevique, detras del abanico de citas de los clasicos
que alli retine, esta preparandose para el combate. Por
eso la principal clave de este libro de Lenin seria la
interpretacion clasista sobre el Estado!*;

13) El llamado a comprender exactamente la relacion
entre insurreccion y conspiracion, lo que las opone y
lo que las complementa. Segun Trotsky la insurreccion
popular puede vencer atn sin necesidad de complot;

14) El analisis de Trotsky sobre el “momento” revolucio-
nario, entendido como “la situacion” (también analizadas
en su momento por Lenin y Gramsci'*®®). En ese pasaje
reproducido por el Che, Trotsky sugiere que habria que
recordar que la insurreccion, lo mismo que la guerra, es
la prolongacion de la politica, solo que por otros medios;

154 Tiempo antes, estudiando el mismo libro que lee y comenta Trotsky,
el Che Guevara habia llegado a esta conclusion: “Este libro es como una
«Bibliay de bolsillo para los revolucionarios. La ultima y mds importante
obra teorica de Lenin donde aparece el revolucionario integral y ortodoxo.
Algunas de las recetas marxistas no las pudo cumplir en su pais. Y debio
hacer concesiones que todavia hoy [1965. N. K.] pesan sobre la URSS; pero
los tiempos no estaban para experimentos a largo plazo; habia que dar de
comer a un pueblo y organizar la defensa contra posibles ataques. Frente a
la realidad de hoy, «El Estado y la revoluciony es la fuente tedrico-practica
mas claray fecunda de la literatura marxista”. Véase Eresto Che Guevara:
Apuntes criticos a la economia politica. Ob. Cit. Anexo. p. 225.

155 Véase V. L. Lenin: “La celebracion del 1° de mayo por el proletariado
revolucionario” [1913]. En V. L. Lenin: Obras completas. Ob. Cit. Tomo
XIX. pp. 218-219; “La bancarrota de la II Internacional” [1915]. En V. L.
Lenin: Obras completas. Ob. Cit. Tomo XXI. p. 212 y Antonio Gramsci:
Cuadernos de la cdrcel. México, ERA, 2000. Tomo 5, Cuaderno 13, “Ana-
lisis de las situaciones: relaciones de fuerza”. pp. 32-40.
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15) Nuevamente largos parrafos y pasajes de Trotsky
sobre la “situacion” y el juego dialéctico de condiciones
objetivas y subjetivas. Entre las primeras destaca: “la in-
capacidad manifiesta para librar al pais del atolladero,
las clases dirigentes pierden fe en si mismas, los viejos
partidos se descomponen, librase una lucha encarnizada
entre grupos y camarillas, todas las esperanzas se depo-
sitan en un milagro o en un taumaturgo. Aqui reside una
de las premisas politicas de la insurreccion, fundamental,
pero pasiva”. Entre las segundas Trotsky destaca lo mas
dificil de lograr, la construccion de un partido y una van-
guardia, para que la insurreccion sea exitosa. Entonces el
Che Guevara acota y escribe una nueva observacion al
texto de Trotsky: “En el primer parrafo hay una inconse-
cuencia teorica: como podra surgir la incapacidad de que
habla sino en el marco de una ruptura de la armonia entre
relaciones de produccion y fuerzas productivas que inclu-
ye, necesariamente, la clase antagonica y desarrollada”.

16) El ultimo parrafo extractado y reproducido de
Trotsky hace referencia a la lucha de la socialdemo-
cracia y todo el reformismo institucionalista contra el
“blanquismo”, denominacion bajo la cual, segtn el di-
rigente bolchevique y autor de la inmensa Historia de
la revolucion rusa, “se engloba la esencia revoluciona-
ria del pensamiento marxista”.

Al recorrer esta extensa enumeracion de pasajes ex-
tractados y reproducidos por el Che en sus Cuadernos de
lectura de Bolivia, puede advertirse que los intereses de
Guevara no estan limitados estrictamente al debate histo-
riografico sobre la revolucion de octubre. Su mirada, obvia-
mente, no es académica. Los temas son altamente variados,
pero bajo su aparente dispersion y heterogeneidad poseen
un orden, conforman un cuadro general. El Trotsky extrac-
tado por el Che piensa, habla y escribe sobre las sociedades
capitalistas atrasadas, las naciones oprimidas y las burgue-



sias subordinadas al imperialismo. O sea, sobre una revolu-
cion radical —anticapitalista y antiimperialista— realizada
en la periferia del sistema mundial capitalista.

Al Che Guevara le interesa aprender qué sucedid
en la Rusia bolchevique, pero sobre todo le llama la
atencion  la mirada radical de Trotsky sobre el orden
social, las relaciones sociales heterogéneas, su combi-
nacion y articulacion dentro de una misma formacion
social atrasada subordinada al mercado mundial, el lu-
gar de las tareas (agrarias, democraticas, nacionales y
socialistas, entre otras), y el fluir dialéctico de las eta-
pas del proceso revolucionario, el analisis y la evalua-
cion de la situacion y el juego de condiciones (entre las
objetivas y las subjetivas, las nacionales y las interna-
cionales), el papel de la subjetividad politica y la con-
ciencia organizada; la evaluacion sobre las burguesias
dependientes y subordinadas al imperialismo.

Y no es casual que todo ese universo de pensamien-
tos teodricos, historicos y politicos, reproducidos en Boli-
via se cierre con uno sintomatico. Aquel donde Trotsky
deja asentado y reconoce publicamente que el llamado
“blanquismo” —insulto habitual esgrimido por las co-
rrientes moderadas contra los radicales— constituye “la
esencia revolucionaria del pensamiento marxista”, se-
gun sus mismas palabras. Si se reemplaza “blanquismo”
por “foquismo” —insulto un poco mas moderno, pero
del mismo tenor y orientacion, empleado en las polémi-
cas y debates de América Latina contra la insurgencia
y los marxistas radicales que intentan ir mas alla de la
lucha electoral o superar el horizonte estrictamente sin-
dical— se obtiene la misma ecuacion. Quizas por ello al
Che le haya gustado y haya disfrutado tanto esa formu-
lacion politica del dirigente bolchevique!'™®.

156 Que los aspirantes a seguidores, comentadores y epigonos de la heren-
cia de Ledn Trotsky no deberian olvidar tan a menudo...
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En términos generales, exceptuando aquellos po-
cos comentarios criticos marginales que el Che le agre-
ga al analisis de Trotsky, podra advertirse con facili-
dad que en la inmensa mayoria de parrafos y pasajes le
llamaron la atencidon los mismos planteos que €l venia
haciendo y promoviendo a propdsito de la revolucion
latinoamericana.

(A qué conclusion llego el Che luego de terminar
de leer a Trotsky? ;Como evaluo todo el libro, que le
debe haber llevado un buen tiempo leer, estudiar y ex-
tractar ya que tiene mas de 1.000 (mil) paginas en total
(leidas y estudiadas no en una comoda biblioteca ni en
un mullido y suave sillon sino en medio de la selva y en
los campamentos guerrilleros)?

La conclusion del Che sobre la Historia de la re-
volucion rusa de Trotsky que figura en los Cuadernos
de lectura de Bolivia es la siguiente: “Es un libro apa-
sionante pero del cual no se puede hacer una critica
pues esta de por medio la calidad de actor que tiene el
historiador. De todas maneras, arroja luz sobre toda
una serie de hechos de la gran revolucion que estaban
enmascarados por el mito. Al mismo tiempo, hace afir-
maciones aisladas cuya validez es total al dia de hoy.
En resumen, si hacemos abstraccion de la personali-
dad del autor y nos remitimos al libro, este debe consi-
derarse una fuente de primer orden para el estudio de
la revolucion rusa”.

Si tomamos en cuenta que el “Mensaje a los pue-
blos del mundo a través de la Tricontinental” —mu-
chas veces conocido como «el testamento politico del
Che»— es publicado en abril de 1967, ;habra tenido
alguna influencia la lectura de esta obra? Justo era la
época en que leia la Historia de la revolucion rusa...



FIDEL Y EL MARXISMO CULTURALISTA
EN SU LUCHA POR LA CONCIENCIA

Maximo dirigente de la Revolucion Cubana, Fidel
Castro [1926-2016] es uno de los principales compa-
fieros y amigos personales del Che desde jovencitos,
cuando se conocieron en México siendo ambos mucha-
chos. Su pensamiento, aunque esta sintetizado en obras
como La historia me absolverd y algunas otras, debe
buscarse fundamentalmente en la obra practica de la
Revolucion Cubana y en sus discursos. Si el Che Gue-
vara es, ademas de un gran combatiente revolucionario,
principalmente un escritor; Fidel, ademas de constituir
uno de los dirigentes revolucionarios mas significati-
vos del Tercer Mundo, constituye un gran orador. El
pensamiento tedrico y politico mas intimo de Fidel
debe buscarse en sus intervenciones orales y discur-
sos'”’. No casualmente el Che, cuando en sus Cuader-
nos de lectura de Bolivia extracta y reproduce una idea
central de Fidel, lo hace de uno de estos discursos (el
correspondiente al 2 de febrero de 1967 en la Plaza de
la Revolucion de La Habana).

Tanto Fidel como el Che comparten una perspec-
tiva comun acerca del pensamiento revolucionario: una
concepcion eticista, culturalista y praxiologica del mar-
xismo, donde los valores, la subjetividad, la voluntad,

157 Existen numerosas ediciones que reproducen sus discursos. Nosotros
hemos tratado de sistematizar y periodizar —hasta 2006, antes de que deje
la direccion del pais y comience a elaborar sus “Reflexiones” por escrito—
el hilo rojo de ese pensamiento subyacente a una masa enorme de discur-
sos en nuestro Fidel para principiantes (editado en Buenos Aires, México,
Nueva York y proximamente La Habana). Una obra que aunque contiene
ilustraciones, iconografia y fotografias con fines pedagogicos, no es “para
nifios”. Alli proponemos algunas hipotesis de lectura sobre el pensamiento
de Fidel y los diversos periodos del proceso histérico de su pais que defien-
den el punto de vista de la corriente mas radical de la Revolucién Cubana.
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la educacion, el patriotismo, la autoestima popular, la
cultura y la conciencia socialista no son “reflejos” me-
canicos y automaticos de la economia —que siempre
marcharian con retraso, siguiendo paulatinamente el
desarrollo lineal, evolutivo y ascendente de las fuerzas
productivas— sino dimensiones fundamentales de la
historia, la lucha de clases y la batalla por la hegemonia.

A diferencia del marxismo oficial en los paises del
Este europeo —de tonalidad fuertemente productivis-
ta y determinista—, en el pensamiento de Fidel Castro
lo que predomina es una concepcion del socialismo de
inspiracion humanista y ética. Es mas que probable
que su lectura latinoamericanista del marxismo, donde
siempre se destaca en primer lugar el problema de los
valores y la ética, se origine en la temprana inspiracion
ideologica aprendida de José Marti [1853-1895] y tam-
bién de otros pensadores latinoamericanos que influye-
ron en su juventud universitaria, como es el caso, por
ejemplo, de José Ingenieros [1877-1925] y su influyen-
te prédica en defensa de “las fuerzas morales” y contra
“el hombre mediocre”. El joven Fidel también recibe
la influencia politica de Antonio Guiteras [1906-1935]
y Julio Antonio Mella [1903-1929], asi como las ense-
nanzas tedricas de Raul Roa [1907-1982].

No casualmente, en Bolivia el Che destaca en el
discurso de Fidel el lugar otorgado por éste a “la con-
ciencia”.

Como acotamos anteriormente Guevara escucha-
ba, desde Bolivia, los discursos de Fidel por radio. No
es un dato menor, simple ni anecdotico. Poco tiempo
antes de que Fidel pronunciara en La Habana el dis-
curso del cual el Che extracta un fragmento en sus
Cuadernos de lectura de Bolivia, Guevara se habia
entrevistado con Mario Monje (secretario general del



PC boliviano, quien habia llegado al campamento gue-
rrillero del Che el 31 de diciembre de 1966). Entre el
discurso de Fidel y la entrevista con Monje transcurren
escasos dos dias. El conflictivo encuentro con Monje
sellara el rechazo al proyecto insurgente del Che por
parte de la vieja direccion del PC boliviano —fiel a
Moscu, a diferencia de numerosos cuadros comunistas
jovenes como los hermanos Inti y Coco Peredo, entre
otros, que acompanaron lealmente y con valentia siem-
pre a Guevara—. Inmediatamente después de sintetizar
su disputa con Monje, el 2 de enero de 1967 Guevara
anota en su Diario de camparia (el diario militar): “La
gente (Sdanchez, Coco y Tania) salieron por la tarde
cuando acababa el discurso de Fidel. Este se refirié
a nosotros en términos que nos obligan mds aun, si
cabe”8,

(Qué era lo que expres6 Fidel y que tanto impacto
al Che en Bolivia? Lo que en sus Cuadernos de lectura
de Bolivia Guevara extracté de Fidel es lo siguiente:
“Por eso, si nos preguntaran cual ha sido el efecto mas
importante de la revolucion ;cualquiera de las cosas
que hemos enumerado anteriormente?, diriamos. No,
la mas extraordinaria consecuencia de esta revolucion
es la increible conciencia revolucionaria que se ha de-
sarrollado en el pueblo™.

Que en plena campana guerrillera Guevara con-
tinuara escuchando atentamente a Fidel —a miles de
kilometros de distancia— y lo incluyera en sus Cua-
dernos donde volcaba sus lecturas de teoria marxista
implica que continuaba considerando a Fidel como ese

158 Véase Ernesto Che Guevara: Diario en Bolivia [Diario militar de cam-
pana). En Obras escogidas. Ob. Cit. Tomo I, p. 479.

159 En sus Cuadernos de lectura de Bolivia el Che agrega la siguiente
referencia a ese parrafo por ¢l reproducido de pufio y letra: “Fidel Castro,
discurso del 2 de enero de 1967, Plaza de la Revolucion”.
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mismo lider carismatico que describe en “El socialismo
y el hombre en Cuba”. No estaba enemistado ni habia
salido huyendo (como tantas veces se sugirio en biogra-
fias comerciales y otros textos igualmente “desinteresa-
dos” y “objetivos”). El Che seguia suscribiendo su carta
de despedida a Fidel en todos sus puntos. Y lo que mas
rescataba de Fidel era el énfasis en “la conciencia revo-
lucionaria”, nticleo central del hombre nuevo y la mujer
nueva, corazon del Sistema Presupuestario de Financia-
miento (SPF) y de la planificacion, eje articulador de
la politica de estimulos morales. La conciencia, terreno
de disputa y espacio de construccion de hegemonia so-
cialista y comunista. Ultima fortaleza del sistema mer-
cantil capitalista, incluso durante la transicion al socia-
lismo. Alli estaba (y sigue estando hoy en dia) la clave.

Por eso el Che se detiene en ese pasaje preciso del
discurso de Fidel y lo reproduce como material teori-
co, ubicandolo en el mismo nivel y rango de estudio
que los libros de sociologia de Wright Mills, los de
historiografia de Trotsky o los de filosofia de Lukacs
(podria, si hubiera querido, haberlo reproducido en su
diario politico y de campafia militar, pero lo reproduce
en su diario de estudios y materiales teoricos; tal era la
importancia que le otorgaba a esa formulacion de Fi-
del). Un punto central que un oyente distraido de ese
discurso quizas hubiera pasado rapidamente por alto,
pero en cambio el Che sabe perfectamente que alli re-
side el corazon del marxismo que hizo triunfar a la Re-
volucion Cubana. Una lectura del marxismo en clave
culturalista en la cual la ética y la conciencia son “las
palancas fundamentales” o, para expresarlo de manera
un tanto provocativa, las fuerzas morales y la construc-
cion de una nueva conciencia revolucionaria constitu-
yen las principales fuerzas productivas de la historia
latinoamericana.



Por eso, casi medio afio después de haber reprodu-
cido aquel pasaje de un discurso de Fidel en sus cua-
dernos tedricos, en su Diario de Bolivia (el de campaiia
militar), cuando se conmemoraba el 26 de julio, fecha
emblematica del asalto al cuartel Moncada, Guevara
escribe: “Por la noche di una pequeiia charla sobre el
significado del 26 de Julio, rebelion contra las oligar-
quias y contra los dogmas revolucionarios. Fidel le
dio su pequeiia mencion a Bolivia'®. Analisis reflexi-
vo pequefio, de gesto minimo y sin grandilocuencia,
pero extremadamente significativo porque sintetiza de
modo inigualable el punto de vista del Che sobre Fidel,
sobre la Revolucion Cubana y sobre el marxismo en-
tendido desde Nuestra América. Contra la dominacion
del sistema capitalista, contra las clases explotadoras,
pero a contramano de los dogmas paralizantes que en
nombre de la “ortodoxia” seudomarxista llamaban (y
continian convocando en la actualidad) a no hacer
nada y cruzarse de brazos.

(Es casual entonces que el Che Guevara, compe-
netrado mentalmente en la polémica con la direccion
tradicional el PC boliviano, destacara el tema de la
conciencia al escuchar el discurso de Fidel? Creemos
que no. Aunque no podemos conocer de manera pre-
cisa qué pasaba por su mente, si podemos imaginarnos
su profunda molestia por las vacilaciones y dilaciones
de la vieja direccion stalinista de Bolivia para encarar
(o al menos acompanar) la lucha y de qué modo esa
falta de compromiso revolucionario contrastaba con la
apelacion de Fidel a la conciencia...

160 Véase Ernesto Che Guevara: Diario en Bolivia [Diario militar de cam-
paia). En Obras escogidas. Ob. Cit.
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EL ENIGMA DE BOLIVIA Y LA CUESTION
NACIONAL INCONCLUSA DE NUESTRA
AMERICA

Que el marxismo del Che posee una tonalidad la-
tinoamericanista, acidamente critica del eurocentrismo,
estd hoy fuera de toda discusion. Algunos para alabarlo
y defenderlo, otros para insultarlo o cuestionarlo, todo
el mundo acepta y reconoce esa perspectiva indisimula-
da que adquieren sus escritos, sus preocupaciones, sus
reflexiones y su practica politica. Aunque partidario de
la Revolucion mundial y promotor de la insurgencia en
todo el Tercer Mundo —de alli la consigna “crear dos,
tres, muchos Vietnam”—, el eje principal de reflexion
del Che Guevara estd centrado en Nuestra América de
José Marti y en la Patria Grande de Simon Bolivar, es
decir, en los paises y sociedades capitalistas subdesa-
rrolladas, dependientes, semicoloniales y subordinadas
al imperialismo que conforman América Latina. Es
justamente en este continente donde se ubica el ultimo
pais que lo vio combatir y caer con dignidad, Bolivia.

Sabido es que mucho tiempo antes de elegir a Bo-
livia como el primer terreno donde comenzaria la lucha
en el sur de América y desde donde —en un estadio
hipotético posterior de la guerra de liberacion— parti-
rian columnas guerrilleras que se abririan de la “nave
madre” hasta abarcar un proceso de lucha antiimpe-
rialista en todo el cono sur, el joven Ernesto Guevara
habia conocido aquel pais apenas terminada la revolu-
cion de 1952. Por entonces, siendo todavia un jovenci-
to itinerante, vivencié de primera mano el tratamiento
que esa “revolucion nacional” —siete afios anterior a
la cubana— ofrecia a los pueblos originarios. El Che la
denominé irénicamente en sus primeras notas de via-
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je “la revolucion del DDT ' porque los funcionarios
estatales del Movimiento Nacionalista Revolucionario
(MNR) fumigaban a los indigenas “para garantizar que
no fueran portadores de ninguna enfermedad”. Eso le
provocd ya desde muy joven una indignacion tremenda.

Muchos afios después, habiendo tejido lazos con
distintos destacamentos y movimientos revoluciona-
rios bolivianos (muchas veces enfrentados y peleados
entre si), el Che decide encabezar una experiencia gue-
rrillera destinada en sus planes originarios a abrir todo
un frente de lucha en el cono sur (es decir, no quedarse
solo y aislado en Bolivia y menos que nada encerrado
a morir como un triste martir suicida en zonas despo-
bladas —como muchos de sus criticos erroneamente lo
acusaron— sino avanzar con la insurgencia hacia los
distintos paises del cono sur incluyendo su Argentina
natal a la que unos afios antes habia enviado a com-
batir a su compatriota argentino Jorge Ricardo Masetti
[1929-1963]).

Contrariamente a esa imagen caricaturesca y ridi-
culizadora, que dibuja un Guevara completamente des-
informado, “paracaidista” (que cae del cielo sin cono-
cer el terreno) y casi suicida, que pretende llegar de im-
proviso a un pais que no conoce en lo mas minimo, el
Che era un conocedor en profundidad de América La-
tina. Lejos de todo eurocentrismo y poniendo en ejer-
cicio ese conocimiento empirico y vivencial acumula-
do, Guevara se propuso precisamente profundizar en
la historia boliviana, indagar en el conocimiento de la
conformacion de su formacion econdémico social, en el
desarrollo de sus multiples opresiones entrecruzadas y
combinadas —Ilas clasistas, las nacionales, las cultura-
les y étnicas—. Para ello seleccion6 en sus libretas una
extensa serie de libros sobre esta problematica, axial en

161 El DDT es un insecticida.



la historia de Nuestra América. Puede corroborarse ese
tipo de preocupaciones especificas recorriendo breve-
mente algunos de los titulos de libros que figuraban en
su lista de lectura:

Margarita Alexander Marx: Nuestros banqueros en Bo-
livia (octubre 1966)

Descripcion de Bolivia. La Paz 1946 (octubre 1966)

Fombona: El pensamiento vivo de Bolivar (octubre
1966)

Boleslao Lewin: Tupac Amaru, el rebelde (octubre
1966)

Alberto Gutiérrez: La guerra de 1879 (octubre 1966)

Luis Leigue Castedo: E/ Iténez salvaje La Paz (octubre
1966)

Alejandro Lipschutz: El indoamericanismo y el proble-
ma social en las Américas (octubre 1966)

A. D’Orbigny: El hombre americano (octubre de 1966)

OIT (Ginebra 1953): Informe de la mision conjunta de
las Naciones Unidas y organismos especializados para
el estudio de las poblaciones indigenas andinas (octu-
bre 1966)

Jorge Pando Gutiérrez: Monografia estadistica de la
poblacion indigena de Bolivia (octubre 1966)

Luis Penalosa: Historia economica de Bolivia (octubre
1966 y vuelve a aparecer en mayo de 1967)

Luis Penalosa: Historia economica de Bolivia II (julio
de 1967)

Fernando Ramirez Velarde: Socavones de angustia (oc-
tubre 1966 y vuelve a aparecer en marzo de 1967)
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Petroleo en Bolivia (s/autor) (octubre 1966)
El cuento boliviano (seleccion) (noviembre 1966)

Bartolomé Mitre: La guerra de las republiquetas (no-
viembre 1966)

Julio Lucas Jaime: La villa imperial de Potosi (no-
viembre 1966)

Mario Rolon: Politica y partidos en Bolivia (noviem-
bre 1966)

M. L. Valda de Freire: Costumbres y curiosidades de
los aymaras (abril de 1967)

Gualberto Pedrazas J.: Idioma nativo y analfabetismo
(abril de 1967)

Luis Penalosa: Historia economica de Bolivia. Tomo 1
(mayo de 1967) y Tomo II (julio de 1967)

De ese ambicioso plan de estudio y lectura (en
la vida real s6lo posible de ser realizado a lo largo de
varios afios y mas si se pretende leer todo eso en me-
dio de una guerra), destinado con precision al “anélisis
concreto de la situacion concreta”, en sus Cuadernos
de lectura de Bolivia el Che dejo registro de la lectura
y estudio de una obra en particular cuyo titulo resumia
gran parte de sus preocupaciones: Sobre el problema
nacional y colonial de Bolivia, escrita por Jorge Ale-
jandro Ovando Sanz!'¢2,

(Quién es este autor elegido por el Che para inda-
gar en ese problema crucial?

162 Véase Jorge Alejandro Ovando Sanz: Sobre el problema nacional y co-
lonial de Bolivia. Cochabamba [Bolivia], Editorial Canelas, 1962. Muchos
afios después, esta misma obra fue reeditada aunque en forma reducida prac-
ticamente a la mitad. La Paz, Juventud, 1984. 283 pp. (la primera edicién
tenia 470 paginas).



Jorge Alejandro Ovando Sanz [;, - 7] es un ensa-
yista boliviano, integrante del Partido Comunista de
Bolivia.

El libro de Ovando constituye una tesis presenta-
da al Certamen Anual de Ciencias Politicas y Sociales,
convocado el 10 de abril de 1959 por la Municipalidad
de Cochabamba. El haber obtenido el primer lugar en
ese concurso, le permite a Ovando —quien lo presenta
bajo el seudéonimo de Oyam Ité Pacha— publicar su
escrito. Su edicion no es comercial. Tal es asi que An-
tonio Teran Cavero, funcionario en jefe del Departa-
mento de Cultura de dicha Municipalidad, prologa la
edicion. Segun declaraciones del autor a la prensa de
Cochabamba, incluidas en el volumen, Ovando declara
haber estudiado la problematica de su ensayo durante
17 afios. La redaccion de su tesis le habria insumido
tres afios.

Dejando atras aquel primer ensayo —mas de
una década después del asesinato del Che—, Ovando
Sanz publica Indigenismo (La Paz, Libreria Editorial
Juventud, 1979); Historia economica de Bolivia. (La
Paz, Editorial Juventud, 1981), Mi guerrita del Chaco
(La Paz, Roalva, 1981); El Tributo indigena en las fi-
nanzas bolivianas del siglo XIX (La Paz, Universidad
Boliviana, 1985. 565 p.); La Ley agraria fundamental
y el luminoso destino de los pueblos indigenas (La Paz,
Universidad Mayor de los Andes, 1988) y Terminar
cien anos de ignominia colonial!: el tratado de 1904
(La Paz, Universidad Mayor de los Andes, 1989); to-
dos textos donde mantiene las tesis fundamentales de
su ensayo juvenil.

Sobre el problema nacional y colonial de Bolivia,
un inmenso trabajo de 470 paginas, traza el plano de
la complejidad étnica y cultural de Bolivia, sociedad
concebida por el autor como un Estado multinacional,
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donde simultaneamente se presenta la sumision del
pais al imperialismo (principalmente el norteamerica-
no) y el dominio social interno de la “nacién bolivia-
na” (étnicamente “blanca”) sobre el conjunto de pue-
blos originarios, sus nacionalidades, sus comunidades
y sus grupos étnicos ([aproximadamente 34, aunque el
numero ha sido y contintia siendo materia de debate]
sometidos a los blancos y mestizos).

En las tesis de Sobre el problema nacional y colo-
nial de Bolivia conviven interpretaciones originales del
autor con la repeticion de lugares comunes presentes
en la historiografia stalinista del periodo. A lo largo del
libro, y en la bibliografia, el autor cita en numerosas
oportunidades manuales de la Academia de Ciencias
de la URSS, textos de Stalin, declaraciones del Parti-
do Comunista de la URSS y del Partido Comunista de
Bolivia. También aparecen citas de Mao Tse Tung (hay
que recordar que en esos aflos —cuando el autor redac-
ta su tesis— el PC chino todavia no habia roto con los
soviéticos).

Entre las interpretaciones originales de Ovando
merecen destacarse las hipotesis sobre la amalgama,
coexistencia, jerarquia y dominacién de nacionalidades
al interior del Estado-nacion boliviano, surgido poste-
riormente a la colonia espafiola. En ese plano el autor
aborda Bolivia desde un angulo plurinacional y mul-
ticultural (concepcion expresada por Ovando mucho
antes de que se pusiera de moda el multiculturalismo
como filosofia académica de nuestros dias y sugiriendo
algunas lineas teoricas e hipdtesis que luego se genera-
lizaran en la obra de pensadores originales como René
Zavaleta Mercado'®, entre otros). No casualmente,

163 Véase por ejemplo René Zavaleta Mercado: Clases sociales y conoci-
miento. La Paz-Cochabamba, Editorial “Los amigos del libro”, 1988. Co-
leccion Obras Completas. pp. 60y 73. En esos pasajes Zavaleta —sociologo
y ex director de FLACSO, de gran prestigio académico e intelectual— men-



algunas de estas aproximaciones volveran a aparecer
décadas después —por vias, citas, referencias y argu-
mentaciones distintas a las de Ovando— en movimien-
tos de resistencia indigena, tanto en Bolivia, como en
Ecuador o en México.

Por contraposicion con esas hipotesis sugerentes
y seductoras que sobrevivieron a lo largo del tiempo,
entre los lugares comunes de su libro que se llevo el
viento se encuentra el invento —no de Ovando, sino
de todo el stalinismo latinoamericano— de un supues-
to “feudalismo continental”. Para no dejar lugar a du-
das, Ovando sostiene en su prologo que “E! desarrollo
del feudalismo boliviano, de la formacion de la gran
propiedad terrateniente (masivo a partir de 1880 sola-
mente) y del capitalismo en la agricultura (mds recien-
te aun) fueron procesos ligados a la opresion de los
usurpadores bolivianos sobre los pueblos indigenas y
sobre el pueblo boliviano mismo”. Es decir que, para el
autor, antes de 1880, las principales relaciones sociales
de Bolivia eran... jfeudales!

Veinte afios después de su primer ensayo, en 1981
(con el Che ya muerto), Ovando Sanz seguia defen-
diendo la tesis del “feudalismo boliviano”, desde la
colonia hasta 1880. En el mencionado libro, Historia
economica de Bolivia, sostenia: “Otro elemento de jui-
cio que permite distinguir la supervivencia del tributo
[indigena] surge del andlisis de la ley de 15 de agosto
de 1880 que establecio el impuesto predial rustico y
urbano [...] Si hipotéticamente el proceso de division
de tierras de comunidad hubiese quedado simplemente

ciona y cita a Ovando como expresion de nuevos intereses socioldgicos en
Bolivia referidos a la “cuestién nacional”. Dicho sea de paso, es una ver-
dadera lastima que un pensador tan sugerente y riguroso como Zavaleta,
cuando se trata de reflexionar sobre Bolivia, sus clases y sus movimientos
sociales, sea tan apresurado y precipitado a la hora de evaluar la insurgencia
del Che Guevara. Véase Clases sociales y conocimiento. Ob. Cit. p. 66.
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en la operacion de division, se habria creado en Boli-
via un tipo de economia agraria suficientemente libre
capaz de proporcionar al Estado fuertes recursos por
la via del impuesto predial rustico. Pero la subsiguien-
te e inmediata usurpacion de las tierras indigenas y su
concentracion en manos de latifundistas blancos de-
termind la ampliacion y consolidacion de un régimen
feudal que empeoro la situacion de los campesinos in-
digenas, condenados a la condicion de colonos™'®,

De semejante tesis sobre el “feudalismo”, Ovan-
do infiere en Sobre el problema nacional y colonial de
Bolivia que las tareas sociales de la futura revolucion
de su pais deberian ser —todavia en 1960...— “antifeu-
dales” y “antiimperialistas”. Nada distinto a lo que pro-
movia en Argentina el principal dirigente del PC Victo-
rio Codovilla o la mayoria de los PC latinoamericanos
de por entonces'®. Dividiendo la revolucion por etapas
—como planteaba Stalin— Ovando Sanz sostiene que
la primera etapa de la revolucion boliviana sera “demo-
cratica, de liberacion nacional”, mientras que recién la
segunda sera “socialista”.

De esta conjuncion y superposicion de hipdtesis
originales propias y lugares comunes habituales (toma-
dos prestados de la bibliografia stalinista por entonces
al uso), Ovando extrae una conclusion taxativa y pro-
vocadora: “La Reforma Agraria de 1953 no fue nada
mas que una medida de caracter politico destinada a
evitar una verdadera reforma agraria en Bolivia |...]
La Reforma Agraria en sus resultados generales, prac-
ticos, ha sido una medida pro-imperialista, pro-nortea-

164 Véase J. Ovando Sanz: Historia economica de Bolivia. Ob. Cit. p. 251.

165 Una de las pocas excepciones fue el caso del historiador Caio Prado
Junior del PC brasilero, quien tuvo una lectura distinta de la tesis tradicio-
nal del “feudalismo” latinoamericano. Véase Caio Prado Junior y Florestan
Fernandes: Cldssicos sobre a revolugdo brasileira. Sdo Paulo, Expressao
popular, 2002. pp. 25-54.



mericana, antes que favorable a los propios campesi-
nos”. Alli se inscribe su singular interpretacion de la
revolucion boliviana de 1952. En su libro Ovando Sanz
se muestra extremadamente critico con las medidas
agrarias que el Movimiento Nacionalista Revoluciona-
rio (MNR) aplicé luego de la revolucion popular del 9
de abril de 1952.

A pesar de su voluminoso libro Sobre el problema
nacional y colonial de Bolivia Ovando Sanz no tuvo
una influencia importante en el debate posterior de la
izquierda boliviana o sudamericana. Ni en su propia
corriente ni en las opuestas (aunque algunas pocas de
las opuestas lo citaron).

Por ejemplo, uno de los intelectuales trotskistas
historicos de Bolivia, el dirigente del POR (Partido
Obrero Revolucionario) Guillermo Lora [1921-2009],
autor de las célebres Tesis de Pulacayo (1946) de la
Federacion de Trabajadores Mineros de Bolivia, cri-
tico tanto de la tradicion del PC boliviano en la que
se inscribe Ovando Sanz como de todo el indigenismo
—incluido el marxismo indigenista e indianista—, ni
siquiera lo menciona, aunque sea para criticarlo, en su
libro sobre las naciones originarias de Bolivia publica-
do en ocasion de los 500 afios de la llegada invasora
de Colén a nuestro continente. Aunque Ovando Sanz
no haya sido un gran teodrico de renombre, llama la
atencion esa ausencia si tomamos en cuenta que Lora
coincide plenamente con la tesis central de Ovando al
caracterizar al Estado boliviano como “un Estado opre-
sor de las nacionalidades aymara, quechua, tupi-gua-
ranies, etc.”'°,

Quien en su época si prestd atencion detallada a
las tesis de Ovando Sanz fue el ensayista argentino de

166 Véase Guillermo Lora: Liberacion de las naciones oprimidas. 500 afios
de opresion jBasta! La Paz, La Colmena, 1992.
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la izquierda nacional Jorge Abelardo Ramos [1921-
1991]. Aunque Ramos tenia un origen trotskista, fue
inclinandose a lo largo de su prolongada trayectoria
politica, cada vez mas, hacia el nacionalismo peronista
hasta culminar siendo un nacionalista a secas'®’.

En su ensayo “Bolivarismo y marxismo” Ramos
se detiene en el analisis de la obra y las tesis de Ovando
Sanz'®®,

Si en el prologo de su libro Ovando Sanz recono-
cia explicitamente que “en nuestro trabajo se cita con
demasiada frecuencia a Stalin. Es necesario tomar en
consideracion que tal cosa no ha sido hecha con una
intencion predeterminada, sino sencillamente porque
no teniamos a nuestra disposicion otros textos de los
clasicos marxistas acerca del problema nacional y co-
lonial”, eso no le molesta a Ramos en lo mas minimo.
Porque este ultimo, a pesar de declararse trotskista y
de haber publicado gran cantidad de libros de Trots-
ky (incluyendo la edicion de Historia de la revolucion
rusa que Guevara lee en Bolivia), no tiene empacho en
afirmar, con entusiasmo, que “E! articulo de Stalin [se
trata de £l marxismo y el problema nacional y colonial.
N. K.] es el mejor que ha salido de su pluma”.

La discrepancia de Ramos con Ovando no pasa
entonces por Stalin. Lo que en su interpretacion mas
le molesta a Ramos es que el boliviano plantee que su
pais constituye un Estado opresor de las nacionalida-
des originarias de los pueblos indigenas. En el ejem-
plar del libro de Ovando subrayado de pufio y letra por

167 Para una reconstruccion mas detallada de la produccion intelectual de
Ramos véase nuestro libro De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxis-
mo argentino y latinoamericano. Particularmente el capitulo: “Jorge Abe-
lardo Ramos, la pedagogia «nacional»”. pp. 225-243.

168 Véase J. A. Ramos: “Bolivarismo y marxismo”. Originariamente publi-
cado en Historia de la nacion latinoamericana [1968], incorporado luego a
El marxismo de Indias. Barcelona, Planeta, 1973. pp. 204-296.
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Ramos —hoy se encuentra en la Biblioteca Nacional
de Buenos Aires (Argentina), donado por su hijo— en-
contramos que el historiador argentino remarca una y
otra vez aquellos pasajes donde el boliviano discute la
conformacion nacional de Bolivia. También subraya
aquellos tramos en los cuales Ovando impugna la tesis
—compartida por Ramos— del boliviano Nuflo Cha-
vez, donde este ultimo defiende “la Teoria del Estado
Nacional Latinoamericano™®.

Luego, en sus criticas, Ramos afirma: “Un teorico
del stalinismo boliviano, Jorge Obando [sic] [en su li-
bro Ramos lo escribe siempre con “b” y no con “v”. N.
K.], realizo un recuento de la estructura «nacionaly de
Bolivia y descubrio que esta republica era un «Estado
multinacionaly. La «nacionalidad boliviana dominan-
tey oprimia a 34 nacionalidades, tribus y esquirlas et-
nograficas «subyugadasy por aquella”. Justamente lo
que mas le interes6 al Che Guevara al leer el libro
de Ovando, es decir, la tesis sobre el caracter plu-
rinacional de la sociedad boliviana, es lo que mas
indigna a Abelardo Ramos. Pero Ramos no se detiene
alli. Enojado e irritado por las tesis del libro que criti-
ca, agrega: “[Ovando] exige que las lenguas quechua y
aymara (que ni en los tiempos de mayor esplendor del
imperio incaico, ni mucho menos ahora, contaron con
una escritura) sean elevadas a la categoria de lenguas
nacionales de los bolivianos que las hablan todavia, a
la par del castellano™.

Este exdtico historiador nacionalista, que tenia el
raro habito de decorar con citas de Trotsky sus apolo-
gias del general Julio Argentino Roca (exterminador de
varios pueblos originarios en Argentina) y de otros mi-
litares genocidas del mismo calibre, remata su analisis

169 Véase Ovando Sanz: Sobre el problema nacional y colonial de Bolivia.
Ob. Cit. pp. 385y ss.
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del libro de Ovando Sanz afirmando: “Ahora bien, si
como Engels dice «la conquista espariola corto en re-
dondo la evoluciony del incario, este hecho historico,
dejando a un lado los aspectos morales de la cuestion,
solo puede ser compensado por la elevacion del indio
campesino a la civilizacion moderna y a la cultura oc-
cidental, por medio de la lengua espaiiola”. Al leer
esto no podemos sentir menos que vergiienza ajena...

Hacemos referencia al curioso analisis que Abe-
lardo Ramos aplica al texto de Ovando Sanz leido por
el Che solamente para ilustrar una de las no abundan-
tes repercusiones que ese libro alcanzé dentro de la in-
telectualidad del cono sur y de América Latina en su
conjunto.

Quien si se ocup6 de Ovando y su libro en su pro-
pio pais, algunos afios después del Che, fue uno de los
principales ide6logos del indianismo: Fausto Reinaga
[1906-¢7].

Este intelectual boliviano se forma en su juven-
tud en el socialismo y el marxismo, incluso viaja a la
Uniodn Soviética. Pero se va desencantando del marxis-
mo y se acerca rapidamente al nacionalismo populista
del MNR; estacion ideoldgica transitoria pues en su
exilio argentino conoce personalmente a Victor Paz Es-
tenssoro, de quien termina teniendo la peor opinion (es-
cribe un virulento folleto en su contra). Paulatinamente
Fausto Reinaga va radicalizando sus criticas tanto al
liberalismo como al nacionalismo del MNR y al mismo
tiempo al Partido Comunista Boliviano hasta terminar
fundando un Partido Indio de Bolivia (PIB). Tratando
de fundamentar esa organizacion, escribe su principal y
mas extensa obra: La revolucion india'”.

170 Véase Fausto Reinaga: La revolucion india [1970]. La Paz, Fundacién
Fausto Reinaga, 2001.



En ella, a pesar de indignarse por la (inocultable)
traicion del PC boliviano al Che Guevara, Reinaga
arremete contra todo el marxismo en general, incluyen-
do en sus insultos y reproches a la Revolucion Cubana,
la insurgencia y las distintas corrientes de la izquierda
boliviana. En esa andanada de insultos, donde lo que
sobresale no es el rigor sino la indignacion contra el
blanco-mestizo, expresada con una prosa encendida y
donde afloran muchos lugares comunes del populismo,
resignificados ahora desde el angulo indianista, Reina-
ga hace referencia a la investigacion de Ovando Sobre
el problema nacional y colonial de Bolivia'".

Lo que Reinaga le reprocha a Ovando es, parado-
jalmente, no limitarse a la cuestion de la clase —como
haria el marxismo economista tradicional— y hablar en
su libro de “nacionalidades indigenas”. Reinaga culmi-
na su critica al libro de Ovando afirmando: “;En qué
quedamos? ;El indio es, «clase campesina» o «nacio-
nalidades indigenas»? "',

Que a pesar de las citas infaltables de Stalin y de la
trillada e insostenible tesis del supuesto “feudalismo”,
Ovando haya podido superar el esquematismo econo-
micista y reflexionar sobre las nacionalidades indige-
nas del Estado plurinacional y multicultural de Bolivia
es un mérito. Fue justo esa parte de la investigacion la
que mas le gust6 al Che Guevara (a pesar de la mirada
critica que éste ejerce sobre el libro de Ovando).

(Por qué la tematica tratada en ese libro le intere-
saba al Che? Por varias razones que podriamos enume-
rar del siguiente modo:

171 Ob. Cit. pp. 51, 164, 458 y 467.
172 Ob. Cit. p. 164.
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a) El Che desarrolla a lo largo de toda su produc-
cion marxista una mirada critica del eurocentrismo,
tanto en su lectura de los clasicos —hay que recordar
su critica a Marx por su incomprension de Bolivar y a
Engels por el tema de las razas— como en sus polémi-
cas con la ideologia imperante en la URSS, condensa-
das en sus Apuntes criticos a la economia politica;

b) Guevara prolonga su cuestionamiento al euro-
centrismo también hacia el etapismo que lo lleva im-
plicito (lectura erronea que creia que lo que habia suce-
dido en Europa occidental debia suceder luego en todo
el mundo (“De te fabula narratur” [la fabula habla de
ti] habia sentenciado Marx en uno de los prélogos a £/
Capital, dando pie a ese tipo de analisis);

¢) En el planteo del Che sobre el caracter socialis-
ta de la revolucion latinoamericana y su rescate de la
herencia de Mariategui hay una reflexion subyacente,
a veces, explicita, otras, sobre el caracter inacabado y
abierto de la nacidn latinoamericana, el proyecto boli-
variano inconcluso de “la Patria Grande”;

d) El terreno de lucha principal que sugiere el Che
abarca todo el Tercer Mundo (desde Vietnam y el Con-
go hasta Bolivia y toda América Latina), donde los pro-
blemas de la dependencia econdmica y el subdesarrollo
se entrecruzan con los problemas nacionales, colonia-
les, culturales y la dominacion de clase;

e) El Che denuncia el “intercambio desigual” ya
no so6lo en el comercio de los paises semicoloniales
con los paises imperialistas sino también entre el Tercer
Mundo, la URSS y China.

De todos estos analisis y tesis se infiere que una
de las preocupaciones centrales que recorren todo el
pensamiento politico del Che gira en torno al siguien-
te interrogante: ;Como se entronca el marxismo —en



tanto teoria y politica— con el Tercer Mundo, el mundo
subdesarrollado, dependiente y periférico y su proble-
ma nacional inconcluso?

Al interior de ese Tercer Mundo, como terreno pri-
vilegiado de confrontacion antiimperialista y anticapi-
talista, se encuentra el caso especifico de Bolivia.

Alli se inscribe su interés enfocado en la lectura
de esta obra Sobre el problema nacional y colonial de
Bolivia de Ovando. En esa preocupacion del Che vol-
vemos a chocarnos con esta inquietud y este esfuerzo
permanente por abordar la teoria marxista desde las
coordenadas de las periferias y el Tercer Mundo. El
problema general entonces gira en torno al eurocentris-
mo, a la revolucidn en los paises dependientes, semico-
loniales, subdesarrollados y periféricos y al problema
nacional inconcluso.

El abordaje especifico atafie, en el caso de Bolivia,
a un problema “extra”. A la dominacion imperialista y
la dependencia sobre la nacién oprimida se agrega el
colonialismo interno y la dominacion sobre los pueblos
originarios y la imposicion de la nacion “blanca” sobre
otras comunidades y nacionalidades. ;jSera quizas por
eso que los cinco comunicados del Ejército de Libera-
cion Nacional (ELN) de Bolivia redactados por el Che
no terminaban con su tradicional consigna politica “Pa-
tria o muerte” que habia aprendido en Cuba? ;Coémo
habria que pensar la “patria” —si no es la Patria Gran-
de— en una sociedad con semejante ordenamiento y
combinaciéon de dominaciones, no sélo imperialistas
sino también de las nacionalidades internas?

No sabemos fehacientemente como llegd a las ma-
nos del Che el texto de Ovando. Quizas, su lectura fue
sugerida por algunos de sus compaifieros en la guerrilla
del ELN provenientes del PC boliviano (aquellos que,
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desoyendo al esquivo secretario Mario Monje, lo apo-
yaron decididamente hasta el final). Nunca lo sabre-
mos. Pero lo cierto es que la tematica central del libro
entraba de lleno dentro del arco de intereses del Che,
preocupado sobremanera por aprender en serio y a fon-
do todo lo que pudiera sobre la historia, la idiosincrasia
y la cultura de los pueblos que habitan Bolivia.

(Qué subray6 el Che Guevara en el libro de Ovan-
do Sanz? ;Qué fue lo que mas le interes6?

En sus Cuadernos de lectura de Bolivia el Che
destaca del libro de Ovando dos ideas principales:

En primer lugar que todos los terratenientes y pro-
pietarios ricos estan ligados en la explotacién comun
de los pueblos indigenas y las clases sociales desposei-
das. Esta tesis, seguramente fue compartida por el Che,
quien habitualmente se incomodaba cuando le propo-
nian diferenciar “explotadores malos” de “explotado-
res buenos”...

En segundo lugar, destaco y reprodujo las limita-
ciones insalvables en la Reforma Agraria de 1952 que
encuentra el autor ya que mas de una década después
los propietarios agrarios ricos siguen siendo los mis-
mos de antes. Esta segunda tesis también seguramente
la compartio el Che, pero le exigié al autor mayor de-
mostracion empirica, la utilizacion de estadisticas, etc.

Por tltimo, subrayo la insistencia de Ovando en el
caracter feudal de semejante explotacion. Es mas que
probable que el Che rechazara esta tesis.

Como punto de llegada de todo lo anterior, su eva-
luacion general del texto es la siguiente: “Libro mono-
corde, con una tesis interesante sobre el tratamiento
de Bolivia como Estado multinacional y el [incompren-
sible la escritura de esta palabra.... quizas diga “;y el



resto?” N. K.], aqui expresa de que la Reforma Agraria
boliviana es un mito, cosa que habria que investigar
mas a fondo y estadisticamente. Se pudo haber hecho
un folleto de 50 pgs. pero el autor nos obsequia con
450, desilvanadas, repetidas y con profusion de citas”.
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CHE GUEVARA: ;MARTIR SUICIDA
O MILITANTE REVOLUCIONARIO?

En infinidad de biografia comerciales y en ensa-
yos escritos a las apuradas —cuya fama dura un par de
meses, lo que dura la campafia comercial y propagan-
distica de la editorial que los financia— se ha retrata-
do a Ernesto Guevara como un suicida. Un inutil con
ideas simpaticas pero que no sabe nada de politica. Un
tipo solo, aislado, derrotado, sin perspectiva de futuro,
abandonado por todo el mundo, por su familia y por
su corriente politica, una mélange sui generis de poeta
maldito del siglo XIX, kamikaze de la segunda guerra
mundial y héroe fracasado de la caballeria medieval
que busca la muerte como salvacion metafisica frente
a una modernidad —capitalista, obviamente— que no
comprende y a la que no puede adaptarse. Nada mas
lejos de la realidad profana en que combatio, vivid y
muri6 el Che.

Si el Che “se fue a morir a Bolivia como un martir
cristiano” (sufriendo mucho, dicho sea de paso, para
redimir a los pecadores marxistas y a los sumisos in-
diecitos que no entienden de civilizacion...), ;por qué
escribe un plan para investigar en el futuro? La misma
idea de “plan”, donde se asientan lineas posibles para
futuras reflexiones, lecturas, investigaciones y escritu-
ras, {10 presupone que su autor estaba escribiendo con
la mirada puesta en el futuro? ;Qué suicida elabora
pautas para continuar desarrollando en el futuro, cuan-
do se supone que ya no hay futuro por delante, excepto
la inmensidad inconmensurable del tiempo? No sélo
aqui pero también en este punto hacen agua las bio-
grafias mal intencionadas que dibujan artificialmente
la imagen de un Che derrotado, cansado de vivir y de
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luchar, caminando mustio y triste hacia un resignado
martirologio. Guevara en Bolivia no soélo tenia ganas
de seguir viviendo y luchando. También tenia ganas y
voluntad de seguir leyendo y pensando, escribiendo y
reflexionando. Y asi lo deja por escrito. Por eso traza
un mapa tedrico para futuras indagaciones en torno a
la concepcion marxista de la historia y la sociedad. El
no se suicidé ni se murié de tristeza. Los militares lo
apresaron y, por o6rdenes de la CIA, lo asesinaron co-
bardemente a sangre fria, mutilando su cuerpo y ente-
rrandolo como NN'73,

Vale la pena recorrer no solo sus anotaciones y re-
flexiones de teoria marxista redactadas en Bolivia sino
también algunas de las poesias volcadas por el Che en
sus Cuadernos'™.

Por ejemplo, en el Cuaderno verde (no el de la an-
tologia publicada y comentada por Paco Ignacio Taibo,
sino en el otro cuaderno verde), Guevara reproduce tres
poesias de Rubén Dario [1867-1916] de su libro Cantos
de vida y esperanza: “Salutaciéon del optimista”, “Mar-
cha triunfal” y “Letanias de nuestro sefior don Quijote”.

(Como explica el relato comercial del supuesto
guerrillero suicida, deprimido, marchito, solito, fraca-

173 Exactamente lo mismo le sucedié en las décadas siguientes a mas de
100.000 compafieras y compafieros desaparecidos en todo el continente a
partir de los planes de guerra contrainsurgente y la “seguridad nacional” de
Estados Unidos. Ninguno se quiso morir. Los mataron y de la peor manera.
No se puede encubrir tan impunemente semejante genocidio.

174 No intentamos aqui un analisis literario de los gustos poéticos del Che,
sobradamente analizados en otras investigaciones. Véase por ejemplo la
mencionada introduccidén de Paco Ignacio Taibo II: “El Che y la poesia”.
En El cuaderno verde del Che. Ob. Cit. pp. 9-30; Vicente Zito Lema: La
palabra en accion de Ernesto Che Guevara. Poemas, relatos, cartas. Bue-
nos Aires, Coleccion Fin de Siglo, 1997 y el ya clasico de Adolfo Sanchez
Vazquez: “El Che y el arte”. En Casa de las Américas N°169, afio XXIX,
julio-agosto de 1988. pp. 123-128. Nos interesa destacar en cambio las con-
notaciones ideologicas y las motivaciones politicas (ademas de estéticas),
por las cuales el Che incluye algunas poesias en sus Cuadernos de Bolivia.



sado y mustio, la poesia “Salutacion del optimista”, re-
producida por Guevara en su Cuaderno?

Como interpretar al Che que rememorando a Ru-
bén Dario, escribe en plena selva boliviana:

Abominad la boca que predice desgracias eternas,
abominad los ojos que ven solo zodiacos funestos
abominad las manos que apedrean las ruinas ilustres
o que la tea empuiian o la daga suicida.

En medio de la acechanza de la muerte, con los
asesinos yanquis persiguiéndolo y la incertidumbre
golpeando cada paso en la selva boliviana, el Che
apuesta a la vida y por eso reproduce en sus Cuadernos
la “Salutacion del optimista” de Rubén Dario.

iQué lejano este Che real, de carne y hueso, aman-
te de la vida y optimista atn en las peores circunstan-
cias imaginables, de aquella caricatura degradada que
nos quiere presentar a un Guevara derrotado, entrega-
do, arrodillado, cabeza gacha, gris y opaco, supuesta-
mente suicida compulsivo y abandonado por la Revo-
lucion Cubana!

Ese espejismo artificial y trabajosamente construi-
do en no pocos articulos y biografias redactadas a suel-
do y al ritmo desbocado del mercado, nos habla mas
que del mismo Guevara, de sus animosos detractores.
Esos conversos mediocres, timoratos, acomodaticios y
pusilanimes, que escupen en el Che todo aquello que
les recuerda lo que alguna vez quisieron ser o sofiaron
para el futuro de sus pueblos. La “derrota ineluctable”
con la que tanto machacan no es la del guevarismo. Es
la derrota personal —politica, ideologica y moral— pa-
decida por ellos mismos al haber vendido por monedi-
tas su escritura y al haber abandonado sus ilusiones y
sus esperanzas juveniles.
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GUEVARISMO, UN MARXISMO
BOLIVARIANO

Y no so6lo Rubén Dario, padre de Sandino y de
Carlos Fonseca, lo acompafa en sus avatares guerrille-
ros e insurgentes. De la mano de Pablo Neruda [1904-
1973], el Che intenta escapar de la muerte y continuar
con su lucha por la vida acompafado también por Si-
moén Bolivar. Aquel mismo que lo llevo a reprochar a
su admirado maestro Marx el no haberlo comprendido.
El marxismo guevarista es un marxismo bolivariano,
(qué duda cabe?

La perspectiva de la lucha insurgente y liberta-
ria planificada como una lucha de alcance continen-
tal, donde lo que hay que liberar (y construir al mismo
tiempo) es la Patria Grande, remite necesariamente a
los suefios insepultos de Bolivar. Pero en el Che ese
bolivarianismo, esa perspectiva continental, no so6lo
responde a una filiacion historiogréfica o a una identifi-
cacion emocional hacia atrds que promueve la empatia
con las luchas del siglo XIX. La misma organizacioén
de la guerrilla boliviana del ELN, pensada estratégica-
mente como una trinchera inicial desde la cual —segtin
el plan originario de Guevara, tal como lo relatan sus
combatientes que lograron sobrevivir— se desprende-
rian mas tarde columnas insurgentes hacia todo el cono
sur, responde al pensamiento independentista continen-
tal de los primeros libertadores San Martin y Simoén
Bolivar.

En medio de los apuros y las premuras de la in-
surgencia boliviana, combatiendo por la independen-
cia de todo el continente, Guevara reproduce la poesia
que Neruda le dedica al Libertador, gestor del proyecto
aun inconcluso —en Bolivia y en toda Nuestra Améri-
ca— de Patria Grande. Algunos de los versos de Neru-
da reproducidos por el Che Guevara en Bolivia de esa
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hermosa y extensa poesia titulada “Un canto para Boli-
var”'” lo dicen todo:

Capitan, combatiente, donde una boca
grita libertad, donde un oido escucha,
donde un soldado rojo rompe una frente parda,
donde un laurel de libres brota, donde una nueva
bandera se adorna con la sangre de nuestra
insigne aurora,

Bolivar, capitan, se divisa tu rostro.

Otra vez entre polvora y humo tu espada esta naciendo.
Otra vez tu bandera con sangre se ha bordado
Padre, le dije, eres o no eres o quién eres?

Y mirando el Cuartel de la Montaiia, dijo:
“Despierto cada cien arios cuando despierta el pueblo”.

EL CHE Y LA REVOLUCION, ASIGNATURAS
PENDIENTES

El plan y la busqueda tedrica (socioldgica, critica
de la economia politica, historiografica, filosofica, en
ultima instancia, politica) que inici6 el Che estan in-
acabados. Hay que continuarlos tomando en cuenta las
condiciones actuales. No repetir de memoria ni rumiar
las frases del Che sino tratar de repensar de qué modo
podemos ser fieles a su método y a su pensamiento ra-
dical en las condiciones actuales.

(Como actualizar el internacionalismo revolucio-
nario del Che en tiempos de mundializacion capitalista,
cuando Estados Unidos riega el continente americano
de nuevas bases militares, llena el cielo de satélites es-
pias y lanza su Cuarta flota a vigilar estratégicamen-
te los mares del mundo? ;Podremos, acaso, someter
a discusion los nuevos relatos filosoficos y sociologi-

175 Véase El cuaderno verde del Che. Ob. Cit. Poesia reproducida com-
pleta por el Che. pp. 82-84. Aqui sélo extractamos algunos pocos versos.
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cos brutalmente eurocéntricos que, como aquellos que
combati6 el Che, continian manteniendo una vision
provinciana y localista de la revolucion mundial cen-
trada exclusivamente en “las grandes capitales” del Pri-
mer Mundo? ;De qué modo enfrentaremos los nuevos
dogmas objetivistas que, como los de antaflo, se empe-
cinan en seguir desconociendo el lugar privilegiado de
la subjetividad y la cultura en la lucha anticapitalista
y antiimperialista de nuestro tiempo? ;Como eludir el
reformismo aggiornado que, defendiendo las ONGs,
nos invita a “no tomar el poder” manteniendo la pers-
pectiva de confrontacion con los aparatos de represion
y la militancia no institucional que nos ensefi¢ el Che?
(De qué modo combinar hoy todas las formas de Iu-
cha, articulando la disputa hegemonica (que promueve
hombres y mujeres nuevos y la batalla de las ideas) con
el ejercicio de la fuerza material (es decir, preparando y
planificando nuevas insurgencias) en la lucha contra el
capital de nuestros dias?

Lamentablemente, para resolver estos y muchos
otros interrogantes de la agenda politica contempora-
nea, el Che ya no estd. Pero nos deja un ejemplo de
vida, un punto de vista politico, una tradicion solida de
pensamiento y una actitud tedrica. Una manera ética
de vivir la politica y de emprender la tarea del estudio,
la reflexion y la militancia. Corresponde a las nuevas
generaciones reactualizar y continuar ese camino de re-
belion y revolucion. Es en ese preciso sentido que, mas
alla de toda consigna oportunista de ultimo minuto, el
Che realmente vive.

Si, jel Che vive! Pero no en un museo, en un pe-
destal o en una estatua tranquilizadora y vacia de con-
tenido. Vive en quienes luchan y resisten a lo largo de
todas las regiones, paises y latitudes del mundo. Desde
su Argentina natal hasta en la Revolucion Cubana, que
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tanto amo y defendio; desde el Africa, donde combatio,
hasta en Bolivia, que lo vio caer con dignidad; desde
las montafias de Colombia, donde hoy en dia la guerri-
lla comunista sigue combatiendo sin rendirse, hasta en
Brasil y México, donde el movimiento popular no se
entrega; desde la Venezuela bolivariana que debate si
seguir sus ideas de planificacion socialista o tropezarse
con las “cooperativas de mercado”. Pero también vive
desde las grandes urbes de Estados Unidos y Europa
donde se asiste a nuevos incendios, huelgas generales,
perspectivas independentistas, sabotajes y enfrenta-
mientos callejeros, hasta en los pueblitos mas olvida-
dos y empobrecidos de Palestina e Irak donde se resis-
ten las guerras imperiales de conquista por el petroleo
y la dominacion de los recursos naturales.

El Che vive en el corazon de los jovenes del siglo
XXI que pelean por otra manera de vivir, sin capita-
lismo, mercado ni burocracia; un mundo socialista, es
decir, un mundo humano y no bestial. En aquellos y
aquellas que no estan dispuestos a aceptar que el pla-
neta y su ecosistema se transformen en una vulgar y
manipulada mercancia, bajo la bota prepotente de un
infante de marina o de un mercenario asesino y tortu-
rador.

Desde lo méas profundo de la selva de Bolivia, en
medio de las feroces persecuciones del Ejército, la CIA
y los rangers norteamericanos, con una mano en su fu-
sil guerrillero y la otra en sus Cuadernos de lectura y
sus libros de teoria marxista, el Che nos sigue interpe-
lando.

Buenos Aires,
Barrio de Boedo, enero de 2011.






297

PARTE SEGUNDA

LOS CUADERNOS DEL
CHE






DESCRIPCION DE LOS
CUADERNOS DE LECTURA DE BOLIVIA

Todos los cuadernos del Che estan encarpetados en un
grueso volumen en cuyo lomo verde se puede leer las
siguientes inscripciones con letras doradas:

FF.AA.
[Fuerzas Armadas]

Guerrillas — 1967
Vol.1

Dentro de este grueso volumen se encuentran los tres
cuadernos que reproducimos en el presente libro.

Ademas de los cuadernos, el volumen contiene:

Una hoja de presentacion, fechada en 1990, mem-
bretada con la siguiente inscripcion: [Comando en
Jefe de las FF.AA. Estado mayor general. Departa-
mento II]. Lleva por titulo: [Documentacién perte-
neciente a ACCIONES GUERRILLERAS 1967].
A continuacién figuran los nombres de diversos
jefes militares bolivianos y empleados administra-
tivos.

Dos pasaportes de nacionalidad uruguaya pertene-
cientes al Che Guevara. Uno a nombre de Ramon
Benitez Fernandez (N°130.220) y el otro a nombre
de Rodolfo Mena Gonzalez (N°130.748) [clasifica-
dos por el Ejército como Documento N° 1]

Una fotocopia de tres fotografias del Che [Docu-
mento N°2]
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* Diecisiete hojas de Cuaderno de la A. L. P. [Docu-
mento N°3]

* Dos paginas. Proceso de documentacion capturada
y robada al Che [Documento N°4]

* Dos fotocopias de fotografias del Che [Documento
N°5]

* Aunque el indice del volumen del Ejército bolivia-
no describe el sexto documento incorporado como
“Una fotocopia de la fotografia: pagina 1 del Dia-
rio del Che [Documento N°6]” en realidad se trata
de una nota escrita por Ramon (uno de los nombres
de guerra del Che Guevara en Bolivia) dirigida a
Alejandro, pero no constituye la primera pagina del
Diario del Che.

* Una fotocopia con dos fotografias del Che [Docu-
mento N°7]

* Una hoja con descripciones del Che [Documento

N°8§]

A esta hoja numerada con el N°8, se agrega con
marcador rojo el N°1 encerrado en un circulo. Esta hoja
lleva por titulo, escrito a maquina con letra maytscu-
la: [DESCRIPCION]. La hoja contiene un retrato de la
cara del Che Guevara fumando pipa. Abajo del retrato,
con el mismo trazo del retrato aparece el nombre, en le-
tras de imprenta, de “Ramon”. En el retrato, al lado del
nombre de Ramon, aparece el nimero 6, también con el
mismo trazo del retrato. Encima del retrato, escrito en
letra manuscrita con lapicera azul dice entre paréntesis:
[(Por Ciro Roberto Bustos)]. Al lado del retrato, en letra
escrita a maquina dice: [Nombre: Ramon (Supuesto)].
Mas abajo, encabezado con el titulo: [Actividades prin-
cipales] figura el siguiente fragmento escrito a maquina
que reproducimos exactamente como esta escrito, in-




cluyendo errores de ortografia o puntuacion: [Segundo
hombre de la Revolucion Cubana, ex ministro de ha-
cienda Compaiiero de lucha de FIDEL CASTRO, en
la Sierra Maestra, Intelectual porta voz de las tacticas
Castro Comunistas. Para su implantacion Desaparecio
de Cuba hacen dos afos, reapareciendo posteriormente
en el SO de BOLIVIA, al mando de un grupo guerrille-
ro, autor y ejecutor en la organizacion del Campamento
de Nacahuazu.

Especialidad: .- Experto proselitista, muy apto en re-
conocimientos

Documentos personales: [en blanco]_

Nacionalidad: .- De origen ARGENTINO, Nacionali-
zado en CUBA.

Sefiales particulares: [en blanco]

Familiares: [en blanco]
Domicilio: [en blanco]

Observaciones: Permaneciéo en BOLIVIA por espacio
de dos afios en el Departamento del BENI-TRINIDAD,
desempefiandose como medico, conoce la idiosincra-
sia del habitante del NO. navego casi todos los rios del
BENI, cuenta con muchos amigos.

* Cinco credenciales otorgadas por la Direccion Na-
cional de Informaciones de la presidencia de Bo-
livia [Documento N°9]. La credencial boliviana
incluye una foto del ciudadano uruguayo Rodolfo
Mena Gonzalez donde se dice que Mena es enviado
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA)
para estudiar “las relaciones econdmicas y sociales
que rigen en el campo boliviano”.

* Una fotocopia con una fotografia del Che [Docu-
mento N°10]
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Tres fotocopias con 6 fotografias del Che [Docu-
mento N°11].

Una fotocopia con una fotografia de una mujer que
los militares bolivianos anotan como “la posible es-
posa del Che” [Documento N°12]

Dos fotocopias con dos fotografias del estudio so-
matico y dactilar del Che [Documento N°13]

Tres fotostaticas del acta de posesion de la comi-
sion del estudio dactiloscopico del Che [Documento
N°14]

Dos hojas donde los militares anotan: “protocolo de
autopsia del Che”, es decir, donde analizan “las ra-
zones” de su asesinato [Documento N°15]

Una hoja que los militares anotan como “Oficio N°
575/67 “Ambo” con informe de tres anexos” [Do-
cumento N°16]. Esta hoja contiene un registro de
huellas dactilares de la Direccion de Investigacio-
nes de la Policia Federal [Argentina] con el sello
“Secreto”. Reproduce huellas de ambas manos.
Debajo de todo, el registro incluye datos persona-
les de Ernesto Guevara. Sus numeros de libreta de
enrolamiento (L.E.: 6.460.503) y cédula de identi-
dad (C.1.: 3.524.272). Su nacionalidad de origen, su
profesion y el nombre de sus padres. Dos creden-
ciales del Instituto de Colonizacion y Desarrollo de
comunidades (una en blanco) [Documento N°17]

Una hoja con tres fotografias del Che [Documento
N°18]. En realidad esta hoja contiene dos fotogra-
fias del ciudadano uruguayo Rodolfo Mena Gonza-
lez (de frente y perfil) y dos del Che Guevara. Las
fotografias de Mena tienen circulos blancos para se-
fnalar similitudes con la imagen del Che en las ore-
jas, la nariz, la boca y la zona de la frente. Ademas



de estas cuatro fotografias, en la misma hoja apare-
ce una quinta imagen de la cara del Che retratada
a mano, con el Che fumando pipa (retrato de Ciro
Bustos).

Cuatro fotocopias con siete fotografias correspon-
dientes al diario y las huellas dactilares del Che
[Documento N°19]

Cuatro fotocopias con 7 fotografias de la comision
investigadora de las manos mutiladas al cadaver del
Che [Documento N°20]. Las manos cortadas del
Che Guevara estan expuestas sobre un papel de dia-
rio extendido.

Un certificado de vacuna otorgado a Rodolfo Mena
Gonzalez [Documento N° 21]

Una tarjeta de turismo y credencial de vacuna [Do-
cumento N°22]

Nueve fotocopias de las fotografias de los pasapor-
tes del Che [Documento N°23]

Un informe reservado con fecha del 6/1/1968 [Do-
cumento N°24]

Tres fotocopias con 20 fotografias [Documento N°25]

Seis paginas de la revista Sucesos acerca de los ulti-
mos dias del Che [Documento N°26]

Cuarenta y una paginas: la ejecucion del Che por la
CIA [Documento N°27]

Dieciocho paginas: “Qué pas6 en las montafias” por
Franco Pierini [Documento N°28]

Una hoja con datos del ingreso del Che a Bolivia
[Documento N°29]

Siete fotocopias con once fotografias de la comision
estudio grafoldgico argentino [Documento N°30]
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Diecinueve paginas sobre el New York Times por
Juan de Onis [Documento N°31]

Seis hojas: Che Guevara [Documento N°32]

Tres hojas: oficio enviado al gobierno boliviano por
la embajada de Bolivia en Brasil [Documento N°33]

Dos hojas: informe grafologico realizado por Angel
Emilio Cordero [Documento N°34]

Un cuaderno color rojo con 73 planas escritas [Do-
cumento N°35]. Reproducido en el presente vo-
lumen.

Un cuaderno color rosado de apuntes y poesias en
10 paginas escritas [Documento N°36]. Reproduci-
do en el presente volumen.

Un cuaderno color verde con 6 paginas escritas [ Docu-
mento N°37]. Reproducido en el presente volumen.

Antecedentes del Che y varios sujetos en 5 planas
(Copias) [Documento N°38].

Tres hojas con inventario de documentos encontra-
dos en poder del Che [Documento N°39].

Tres tarjetas de descargos en una hoja donde se de-
tallan los tramites burocraticos al interior del Ejérci-
to bolivianos con los papeles robados al Che Gueva-
ra. Alli se mencionan tres materiales entregados en
diversas fechas por el sargento Gonzalez al jefe del
departamento Facundo Arana: el diario de campaiia
del “Che” (entregado el 2/2/1968); los conceptos
y calificaciones de su personal [del Che Guevaral],
(entregado el 5/3/1968) y un cuaderno de poesias
del “Che” (entregado el 17/6/1968) [Documento
N°40].



CUADERNO VERDE

[Clasificacion, titulos e inscripciones en la tapa del
Cuaderno realizadas por el Ejército, escritas a ma-
quina]

Documento N°37
Un cuaderno color verde con 6 paginas escritas

Doc.8

Cuaderno verde de notas
(Posible sea del “Che” Guevara)

[Escrito —por el Ejército— en la primera pagina
en el angulo superior derecho con marcador negro

rueso
g ] 6.B

[Contenido del Cuaderno]

[Ntmeros de paginas escritos por el Che con lapiz
rojo en el costado superior derecho del cuaderno de
hojas rayadas]

N°l

Plan
Parte Introductoria

*  Modos de produccion precapitalista. La infancia de
la humanidad.

*  Los grandes rios, fabricas de cultura (la tierra da el
sustento y crea la necesidad de la propiedad)

*  El esclavismo: Primitivo, avanzado, moderno

*  Ejemplos (citas y estadistica)

305



306

*  Relaciones de produccion. Derechos civiles de los
esclavos. La plebe romana, su significado

*  Los Graco Espartaco

*  Causas econdmicas del hundimiento del régimen
esclavista.

*  El feudalismo: primitivo, avanzado, moderno.

*  El hombre en el feudalismo. Las relaciones de pro-
duccion.

*  La ciudad medioeval. Los gremios. La jerarquia.
*  Papel de la Iglesia en occidente.

* Nace el capitalismo. Insurrecciones, muerte del
feudalismo.

* La revolucion inglesa. Cromwell. La revolucion
francesa. Los Estados Unidos.

*  Meétodo de Marx. Marx, Hegel (Althusser). (Marx
y Feuerbach) Materialismo dialéctico. Como fun-
ciona la contradiccion.

*  Enigma: la contradiccion del comunismo.

*  Marx, cientifico puro y revolucionario: su subjeti-
vismo (su “apuro”. La madurez capitalista. El tran-
sito pacifico)

Parte primera
Capitalismo

1) Desarrollo del capitalismo. Repaso historico des-
de el capitalismo premonopolista hasta hoy. El hombre
en el capitalismo (cita de Marx, Tomo I, cap. final)

2) Elfendomeno y la superficie del fenomeno: como
se ve el fendomeno. Montos que encubren su esencia.



Pequetia sintesis del método marxista. Como se ve el
fenomeno desde el subdesarrollo. Métodos para dilu-
cidar su esencia.

Capitulos siguientes: sintesis del capital.

Apéndice: Principales aportes y problemas no di-
lucidados.

Aportes: La ley del valor (ley del valor antes de
Marx), el concepto de fuerza de trabajo, complemen-
to cientifico a la idea ricardiana del valor. La plusvalia
como motor del capitalismo. Nueva clasificacion del
capital, su importancia en la lucha contra el fetichis-
mo Cy V - Fy C. Proceso de produccion y ganancia
media. Se llega a la superficie del fenomeno viniendo
desde su esencia. El interés, culminacion del fetichis-
mo capitalista. La renta y su lugar en el capitalismo (su
evolucion posterior en consonancia con la alianza de
explotadores de distinto tipo). Acumulacion originaria,
origen del capital tefiido de sangre y lodo”. Historicis-
mo de las ciencias sociales.

Problemas a dilucidar o mal enfocados: Momento
de transito: los dos contra los tres. Aporte de Lenin. El
desarrollo desigual. Modalidades imperialistas. Marx
las intuye, Engels las vislumbra, pero no llega a com-
prender los cambios cualitativos ocurridos en el mundo.
Pauperizacion constante de la clase obrera: Marx tiene
razon, pero no vio el fenomeno imperialista. Ahora los
obreros de los paises imperialistas son socios meno-
res del negocio. Como crece el subdesarrollo. El inter-
cambio desigual. Célculo de la reproduccion ampliada
(ver Sweezy tesis. Interpretacion marxista de las crisis,
tema completo, La crisis, antecedentes del colapso o
pre mecanismo? Enfoque central de la crisis.

307



308

Parte Il
Imperialismo
1) Desarrollo histérico de la colonia a la neocolonia.
Formas y métodos.

2) Los tratadistas del imperialismo: Hilfeldering [debe
decir Hilferding. N. K.]; Hobson; Lenin y el desarrollo
desigual.

3) Concentracién de capitales. Ejemplos y teoria de su
climax.

4) El capital financiero. Ejemplos. Su logica interna.

5) Exportacion de capitales. Ejemplos ligados a la teo-
ria de su climax.

6) Agrupaciones monopolistas; reparto del mundo.
Ejemplos y guerras que suscitan.

7) Las nuevas luchas. Tablas estadisticas de las inver-
siones imperialistas en el mundo entero.

8) Talon de aquiles del imperialismo.

9) Estrategia antiimperialista. La aldea contra la urbe
(Lin-Piao)

Parte 11T
El periodo de transicion

1) Planteamiento del problema: Marx, dos; Lenin (El
Estado y la revolucion), dos; Lenin (realidad), tres. Por
que.

2) Caracterizacion de la época. La lucha de clases en
la economia, la superestructura. El exterior, la lucha de
clases. La lucha de clases en el terreno ideologico.
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3) Planificacion, ;ley economica fundamental?

4) Categorias capitalistas, socialistas en la economia
(el valor en el socialismo).

5) Capitalismo y socialismo como sistemas mundiales.
6) Breve historia de la URSS.

7) Las democracias populares europeas.

8) Las revoluciones socialistas en Asia.

9) Cuba: precursores. Ideas socialistas. La revolucion.
Las grandes transformaciones.

Parte IV
Problemas del socialismo
1) El socialismo y el hombre.
2) La educacion para el comunismo.
3) La ciencia
4) El arte

5) La superestructura (calculo economico) Estructura
[¢?] [Por el doblez de la hoja no se lee bien si dice “es-
tructura”. N. K.].

6) El internacionalismo proletario. CAME
7) Tendencias en la estructura actual del socialismo.

8) El cisma ideologico y el movimiento comunista in-
ternacional.

9) El transito final. Ideas sobre su advenimiento.

10) Personalidades del socialismo: Lenin, Stalin, [Por
el doblez de la hoja no se ve bien si aparece o no “Mao”.
N. K.] Jruschov, Tito, Fidel.
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[Escrito —por el Ejército— con marcador negro a
mano en letra de imprenta]

Citas Nancahuazii [sic]

[Escrito —por el Ejército— con lapicera para cla-

sificar el siguiente papel suelto, escrito en una hoja

cuadriculada, pegado al cuaderno con cinta adhe-
siva]

Citas encontradas Nancahuazu [sic]

1800.23.67

Ramon:

1- Joaquin se puso en la posicion mia.
2- Yo pasé para la de la 30.

3- Ricardo pasa para otra aunque luce dificil por el te-
rreno que se pueda aprovechar desde ninguna la 30.

4- Joaquin dice que el no sabe si yo debo regresar (yo
creo que no) aclarar esto.

Alejandro.



CUADERNO ROJO

En esta reproduccion de los Cuadernos de lectura de
Bolivia hemos corroborado las citas anotadas por el
Che con las ediciones originales de los libros por ¢l
leidos y analizados. La tinica excepcion es el manual
de Rosental y Straks. Solo en este caso, hemos utiliza-
do para comparar la edicion de 1958 (el Che utiliz6 la
edicion de 1962).

[Nota de Néstor Kohan].

[Clasificacion, titulos e inscripciones en la tapa del
Cuaderno realizadas por el Ejército,
escritas a maquina]

Documento N°35
Un cuaderno color rojo con 73 planas escritas

Doc.No.4

[Contenido del Cuaderno]
[Numeros de paginas escritos por el Che con lapiz
rojo en el costado superior derecho del cuaderno de
hojas cuadriculadas]

[Pagina N°1]

“En suma: no hay uno solo de los ideales posi-
tivos sustentados por Marx que no sea una contribu-
cion cabalmente valiosa a la tradicion humanista; esa
tradicion, a su vez, encarna el legado de las imagenes
clasicas, judaica y cristiana de la condicion humana.
Moralmente considerados, los principios de Karl Marx
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se encuentran claramente entre los principales anima-
dores de la civilizacion occidental.”

(C. Wright Mills. Los Marxistas. Ediciones Era,
Meéxico, 1964, p. 18)

“La obra de Marx, tal como éste la dejo cuando
muri6 en 1883, no es muy nitida ni incluye en parte
alguna un resumen complejo y sistematico de las ideas
de sus ideas. Ademas, una parte considerable de lo que
Marx escribio son textos polémicos contra las ideas de
otros hombres, muchos de los cuales sélo tienen hoy un
reducido interés historico. Como sucede con la mayoria
de los pensadores complicados, no hay un Marx. Las
diversas presentaciones de su obra que podemos cons-
truir a partir de sus libros, folletos, articulos y cartas
escritas en diferentes épocas de su propio desarrollo,
dependen de nuestro punto de interés y no podemos to-
mar ninguno de ellos como El Verdadero Marx. Resulta
interesante comparar lo que pensadores de generacio-
nes, escuelas y partidos posteriores han seleccionado y
subrayado de los escritos de Marx y Engels. Acerca de
esto se podria escribir facilmente un libro valioso. Te-
nemos a Marx el agitador y por consiguiente compila-
ciones del mensaje ideoldgico; tenemos a Marx el eco-
nomista, y por lo tanto nuevas ediciones y resumenes
de El Capital; y tenemos a Marx el historiador, acaso el
mas ignorado de todos. A Ultimas fechas se ha puesto
énfasis en Marx el filosofo de la historia, el socidlogo
politico y el Joven Marx como humanista y moralista.
Ciertamente no hay un solo Marx; cada estudioso debe
aprender su propio Marx.”

(C. Wright Mills. O. C., pg. 32)



“Que es exactamente lo que se incluye y lo que
no se incluye en la “base economica” es algo que no
esta del todo claro, como tampoco estan definidas con
precision ni son utilizadas de manera consecuente las
“fuerzas” y las “relaciones” de produccion. La “cien-
cia”, en particular, parece flotar entre la base y la su-
perestructura, y es dudoso que la base, lo mismo que la
superestructura, puedan usarse (tal como lo hace Marx)
como unidades, pues ambos se componen de una mez-
cla de muchos elementos y fuerzas. La superestructura,
para Marx, es una categoria residual, algo donde puede
alojarse todo lo que sobra”

“La propia distincion entre base y superestructura
no es en modo alguno exacta. La organizacion institu-
cional de una sociedad, incluidas las relaciones de pro-
duccioén, ciertamente penetra con profundidad en los
implementos tecnologicos y sus desarrollos cientificos,
incluidas las fuerzas de produccion, dandoles forma a
su significado y a su papel en el cambio historico. Mu-
chos factores que no pueden considerarse claramente
como “econdmicos” entran en lo que Marx parece dar
a entender por “modo de producciéon” o “base econo-
mica”. El hecho de que los marxistas propongan una
variedad tan amplia de interpretaciones, también pare-
ce apoyar mi sefialamiento. Ademas, el problema de la
mediacion -como exactamente la base determina la su-
perestructura- no esta bien resuelto. Por medio de qué
mecanismos y bajo qué condiciones precisamente se
“reflejan” los conflictos econdmicos en la lucha psico-
logica y politica, es un problema sobre el que volvere-
mos mas adelante. Dado el caracter fundamental de es-
tas concepciones, su vaguedad confiere efectivamente
cierta imprecision al modelo en su conjunto.”

(C. Wright Mills. O. C., pgs. 90-91)
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“La polarizacion no ha ocurrido; en el transcur-
so de la historia del capitalismo, la superestructura de
clase no se ha simplificado, como esperaba Marx, en
dos clases. Al contrario, la tendencia opuesta ha sido
general; y, mientras mas “avanzado” se ha hecho el
capitalismo, mas compleja y diversificada se ha hecho
la estratificacion.”

(C. Wright Mills. O. C., pgs. 94-5)

“El problema de la actitud de los hombres frente al
trabajo que desempenan, en las sociedades capitalistas
y en las no-capitalistas, es en gran medida un proble-
ma empirico para el cual no tenemos soluciones adec-
uadas. En todo caso, cuando menos, el estado en que
Marx dejo la concepcion de la enajenacion es bastante
incompleto y brillantemente ambiguo.”

(C. Wright Mills. O. C., pg. 97)

“Debemos preguntarnos: /cuales son las causas de
las dificultades, la naturaleza de las crisis? ;Y cuales
son sus resultados? Para responder a estas preguntas,
Marx resulta un guia inadecuado.”

(C. Wright Mills. O. C., pg. 104)

“Aunque so6lo sea en respuesta a las grandes ca-
pacidades teoricas de los adversarios de Stalin, a las
tradiciones teoricas del marxismo y el bolchevismo y a
la necesidad sentida de una “ortodoxia”, el stalinismo
es un desarrollo doctrinal. Es una consolidacion de una
parte de la doctrina bolchevique bajo condiciones es-
pecificas. No es “la Gnica consolidacidon posible”, pero
es una de ellas.”

(C. Wright Mills. O. C., pg. 127)



“Todos los errores de esta escuela descansan pre-
cisamente sobre la concepcion erréonea de que los
fenomenos de la competencia vistos desde el angulo del
capitalista aislado, se confunden con los fendmenos de
la economia capitalista entera. Justamente como Bern-
stein considera que el crédito es un medio de “adapta-
cion”, la economia vulgar considera que el dinero es
un medio juicioso de “adaptacion” a las necesidades de
cambio. La economia vulgar trata, asimismo, de encon-
trar un antidoto contra las enfermedades del capitalis-
mo en los fendmenos del capitalismo. Como Bernstein,
cree que es posible regular la economia capitalista. Y a
la manera de Bernstein, llega, con el tiempo, al deseo
de paliar las contradicciones del capitalismo, esto es,
a la creencia en la posibilidad de regular sus males. Y
termina por suscribirse a un programa de reaccion. Ter-
mina en una utopia.”

“La teoria del revisionismo puede ser definida por
consiguiente, del modo que sigue. Es una teoria del es-
tancamiento del movimiento socialista, construida con
la ayuda de la economia vulgar, sobre una teoria del
estancamiento capitalista.

(Rosa Luxemburgo, Reforma o Revolucion,
Ediciones Era, México, 1939, pag. 23 - cita de
C. Wright Mills. O. C., pg. 177)

“Con la Nep hicimos una concesion al campesino
en su calidad de comerciante, una concesion al princi-
pio del comercio privado, precisamente de ello emana
(contrariamente a lo que se piensa) la gigantesca im-
portancia de la cooperacion. En el fondo, organizar en
cooperativas a la poblacion rusa en un grado suficien-
temente amplio y profundo, durante la dominacion de
la Nep, es todo lo que necesitamos, pues ahora hemos
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encontrado el grado de conjugacion del interés priva-
do, del interés comercial privado, con los intereses ge-
nerales, los métodos de comprobacion y el control del
interés privado por el Estado, el grado de su subordina-
cion a los intereses generales, lo que antes constituyo
el escollo para muchos socialistas. En efecto, todos los
grandes medios de produccion en poder del Estado y
el Poder estatal en manos del proletariado; la alianza
de este proletariado con los muchos millones de pe-
quefos y muy pequenos campesinos, la garantia de que
el proletariado dirija a los campesinos, etc. acaso no
es esto todo lo necesario para que con la cooperativa
queda mas que con la cooperacion, a la que antes mo-
tejabamos de mercantilista y que, ahora, bajo la Nep,
merece también en cierto modo el mismo trato; acaso
no es esto todo lo necesario para construir la sociedad
socialista completa? No es ain la construccion de la
sociedad socialista, pero si es todo lo necesario y lo
suficiente para esta construccion.”

“Precisamente esa circunstancia no ha sido apre-
ciada en todo su valor por muchos de nuestros militan-
tes activos. Entre nosotros consideramos a la coope-
racion con menosprecio, no comprendiendo la excep-
cional importancia que tiene, en primer lugar, desde el
punto de vista de los principios (la propiedad sobre los
medios de produccion en manos del Estado; en segun-
do lugar, desde el punto de vista del paso al nuevo régi-
men por el camino, a ser posible, mas sencillo, facil y
accesible para el campesino.”

(V. L. Lenin, Las cooperativas bajo el socialismo,
Obras escogidas, Ediciones en Lenguas Extranjeras,
Moscu, 1948- cita de C. Wright Mills pg. 221)



“La revolucién permanente, en el sentido que
Marx daba a esta idea, quiere decir una revolucion que
no se aviene a ninguna de las formas de predominio de
clase, que no se detiene en la etapa democratica y pasa
a las reivindicaciones de caracter socialista, abriendo
la guerra franca contra la reaccion, una revolucion en
la que cada etapa se basa en lo anterior y que no puede
terminar mas que con la liquidacion completa de la so-
ciedad de clases.”

(Leon Trotsky, La revolucion permanente, Editorial
indice Rojo, México, 1961, pg. 54 - cita de
C. Wright Mills. O. C., pg. 248)

“Alo largo de un periodo de duracion indefinida y
de una lucha interna constante, van transformandose to-
das las relaciones sociales. La sociedad sufre un proceso
de metamorfosis. Y en este proceso de transformacion
cada nueva etapa es consecuencia directa de la anterior.
Este proceso conserva forzosamente un caracter politico,
o lo que es lo mismo, se desenvuelve a través del choque
de los distintos grupos de la sociedad en transformacion.
A las explosiones de la guerra civil y de las guerras exte-
riores suceden los periodos de reformas “pacificas”. Las
revoluciones de la economia, de la técnica, de la ciencia,
de la familia de las costumbres, se desenvuelven en una
compleja nacion reciproca que no permite a la sociedad
alcanzar el equilibrio. En esto consiste el caracter perma-
nente de la revolucion socialista como tal.”

“El internacionalismo no es un principio abstrac-
to, sino unicamente un reflejo tedrico y politico del ca-
racter mundial de la economia, del desarrollo mundial
de las fuerzas productivas y del alcance mundial de la
lucha de clases.
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La revolucion socialista empieza dentro de las
fronteras nacionales; pero no puede contenerse en ellas.
La contencion de la revolucion proletaria dentro de un
territorio nacional no puede ser mas que un régimen
transitorio, aunque sea prolongado, como lo demues-
tra la experiencia de la Union Soviética. Sin embargo,
con la existencia de una dictadura proletaria aislada,
las contradicciones interiores y exteriores crecen para-
lelamente a los éxitos. De continuar aislado, el Estado
proletario caeria, mas tarde o mas temprano, victima de
dichas contradicciones. Su salvacion estad Unicamente
en hacer que triunfe el proletariado en los paises mas
progresivos. Considerada desde este punto de vista, la
revolucion socialista implantada en un pais no es un
fin en si, sino Gnicamente un eslabon de la cadena in-
ternacional. La revolucion internacional representa de
suyo, pese a todos los reflujos temporales, un proceso
permanente.”

(Leodn Trotsky, O. C., pgs. 55-56 - cita de
C. Wright Mills. O. C., pgs. 249-50)

“2°. Con respecto a los paises de desarrollo burgués re-
trasado, y en particular de los coloniales y semicolonia-
les, la teoria de la revolucion permanente significa que
la resolucioén integra y efectiva de sus fines democrati-
cos y de su emancipacion nacional tan solo puede con-
vertirse por medio de la dictadura del proletariado,
empufando este el Poder como caudillo de la nacién
oprimida y, ante todo, de sus masas campesinas.”

“3° El problema agrario, y con él, el problema
nacional, asignan a los campesinos que constituyen la
mayoria aplastante de la poblacion de los paises atra-
sados, un puesto excepcional en la revolucion demo-
cratica. Sin la alianza del proletariado con los campesi-
nos, los fines de la revolucion democratica no solo no



pueden realizarse, sino que ni siquiera cabe plantearlos
seriamente. Sin embargo, la alianza de estas dos clases
no es factible mas que luchando irreconciliablemente
contra la influencia de la burguesia liberal-nacional.”

(Leodn Trotsky, O. C., pg. 191 - cita de
C. Wright Mills. O. C., pg. 252)

“9°. La conquista del poder por el proletariado no
significa el coronamiento de la revolucién, sino sim-
plemente su iniciacion. La edificacion socialista solo
se concibe sobre la base de la lucha de clases en el ter-
reno nacional e internacional. En las condiciones de
predominio decisivo del régimen capitalista en la pal-
estra mundial, esta lucha tiene que conducir inevitable-
mente a explosiones de guerra interna, es decir civil,
y exterior revolucionaria. En esto consiste el caracter
permanente de la revolucion socialista como tal, inde-
pendientemente del hecho de que se trate de un pais
atrasado, que haya realizado ayer todavia su transfor-
macion democratica, o de un viejo pais capitalista que
haya pasado por una larga época de democracia y par-
lamentarismo.”

“10°. El triunfo de la revolucion socialista es in-
concebible dentro de las fronteras nacionales de un
pais. Una de las causas fundamentales de la crisis de
la sociedad burguesa consiste en que las fuerzas pro-
ductivas creadas por ella no pueden conciliarse ya con
los limites del Estado nacional. De aqui se originan las
guerras imperialistas, de una parte, y la utopia burguesa
de los Estados Unidos de Europa, de otra. La revolu-
cion socialista empieza en la palestra nacional, se desa-
rrolla en la internacional y llega a su término y remata
en la mundial. Por lo tanto, la revolucion socialista se
convierte en permanente en un sentido nuevo y mas
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amplio de la palabra: en el sentido de que solo se con-
suma con la victoria definitiva de la nueva sociedad en
todo el planeta.”

(Leon Trotsky, O. C., pgs. 193 - cita de
C. Wright Mills. O. C., pg. 254)

“El apasionamiento por los buenos lados del
americanismo serd el fenomeno de acompanamiento
de la primera etapa de toda joven sociedad socialista.
El goce pasivo de la Naturaleza serd proscrito del arte.
La técnica se convertird en una inspiraciéon mucho mas
poderosa de la produccion artistica. Mas tarde encon-
trara su solucidon en una sintesis mas elevada el con-
traste que existe entre la técnica y la Naturaleza.”

(Leon Trotsky, La vida en el futuro socialista, de Li-
teratura y revolucion, M. Aguilar, Editor, s/f, Madrid
- cita de C. Wright Mills. O. C., pg. 258)

“La dictadura del proletariado no puede brotar
como resultado del desarrollo pacifico de la sociedad
burguesa y de la democracia burguesa; solo puede bro-
tar como resultado de la destruccion de la maquina del
Estado burgués, del ejército burgués, del aparato buro-
cratico burgués, de la policia burguesa...”

“Claro esta que en un porvenir lejano, si el pro-
letariado triunfa en los paises capitalistas mas impor-
tantes y el actual cerco capitalista es sustituido por un
cerco socialista, sera absolutamente posible la trayec-
toria “pacifica” en algunos paises capitalistas, en que
los capitalistas, movidos por la situacion internacional
“desfavorable”, juzguen oportuno hacer al proletariado
“voluntariamente”, concesiones importantes. Pero esta
hipotesis solo se refiere a un porvenir lejano y posible.
Para un porvenir cercano, esta hipdtesis no tiene nin-



gun fundamento, absolutamente ninguno.”

(José Stalin, Cuestiones de Leninismo, Ediciones en
Lenguas Extranjeras, Mosct, 1941 - cita de
C. Wright Mills. O. C., p. 265-66)

“La importancia mundial de la Revolucion de Oc-
tubre consiste, no solamente en que constituye la gran-
diosa iniciativa de un pais, que ha abierto una brecha
en el sistema del imperialismo, siendo el primer foco
del socialismo en medio del océano de los paises im-
perialistas, sino también en que forma la primera etapa
de la revolucion mundial y una base potente para su
desenvolvimiento ulterior.”

“Por eso no tienen razén los que, olvidando el ca-
racter internacional de la Revolucion de Octubre, de-
claran que el triunfo de la revolucion en un solo pais
es un fendomeno pura y exclusivamente nacional. Tam-
poco tienen razon los que, recordando el caracter in-
ternacional de la Revolucion de Octubre, se inclinan a
considerar esta revoluciéon como algo pasivo, llamado
solo a recibir el apoyo del exterior. En realidad, no s6lo
la Revolucion de Octubre necesita el apoyo de la revo-
lucion de otros paises, sino que también la revolucion
de estos paises necesita el apoyo de la Revolucion de
Octubre, a fin de acelerar y hacer avanzar la obra del
derrocamiento del imperialismo mundial.”

(Jose Stalin, O. C. - cita de C. Wright Mills.
0.C., pg. 270)

“La superestructura es engendrada por la base
(econdmica), pero eso no significa, en modo alguno,
que la superestructura se circunscriba a reflejar la base,
que sea pasiva, neutral, que se muestre indiferente a la
suerte de la base, a la suerte de las clases, al caracter del
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régimen. Por el contrario, al nacer, la superestructura
se convierte en una fuerza activa inmensa, coadyuva
activamente a que su base tome cuerpo y se afiance,
y adopta todas las medidas necesarias para ayudar al
nuevo régimen a rematar y destruir la vieja base y las
viejas clases.”

“Y no puede ser de otra manera. La superestructu-
ra es creada por la base precisamente para que la sirva,
para que la ayude activamente a tomar cuerpo y a afian-
zarse, para que luche activamente por la destruccion de
la base vieja, caduca, y de su antigua superestructura.
Basta que la superestructura renuncie a este su papel
auxiliar, basta que pase de la posicion de defensa activa
de su base a la posicion de indiferencia hacia ella, a
una posicion idéntica ante las distintas clases, para que
pierda su calidad y deje de ser superestructura.”

(José Stalin, El marxismo y la lingiiistica, Ediciones
en Lenguas Extranjeras, Mosct 1955 p. 6 - cita de
C. Wright Mills. O. C., p. 271)

“Se dice que la tesis de Lenin relativa a que el im-
perialismo engendra inevitablemente las guerras debe
considerarse caducada, por cuanto en el presente han
surgido poderosas fuerzas populares que actiian en de-
fensa de la paz, contra una nueva guerra mundial. Eso
no es cierto.”

“El presente movimiento pro paz persigue el fin
de levantar a las masas populares a la lucha por man-
tener la paz, por conjurar una nueva guerra mundial.
Consiguientemente, ese movimiento no persigue el fin
de derrocar el capitalismo y establecer el socialismo, y
se limita a los fines democraticos de la lucha por man-
tener la paz. En este sentido, el actual movimiento por
mantener la paz se distingue del movimiento desarro-



llado en el periodo de la primera guerra mundial por
la transformacion de la guerra imperialista en guerra
civil, pues este Gltimo movimiento iba mas lejos y per-
seguia fines socialistas.”

“Es posible que, de concurrir determinadas cir-
cunstancias, la lucha por la paz se desarrolle hasta
transformarse, en algunos lugares, en lucha por el so-
cialismo, pero eso no seria ya el actual movimiento pro
paz, sino un movimiento por derrocar el capitalismo.”

“Lo mas probable es que el actual movimiento pro
paz, como movimiento por mantener la paz conduzca,
en caso de €xito, a conjurar una guerra concreta, a apla-
zarla temporalmente, a mantener temporalmente una paz
concreta, a que dimitan los gobiernos belicistas y sean
substituidos por otros gobiernos, dispuestos a mantener
temporalmente la paz. Eso, claro es, esta bien. Eso inclu-
so estd muy bien. Pero todo ello no basta para suprimir la
inevitabilidad de las guerras en general entre los paises
capitalistas. No basta, porque, atin con todos los éxitos
del movimiento en defensa de la paz, el imperialismo se
mantiene, contintia existiendo y, por consiguiente, conti-
nua existiendo también la inevitabilidad de las guerras.”

“Para eliminar la inevitabilidad de las guerras hay
que destruir el imperialismo.”

(José Stalin, Problemas economicos del socialismo en
la URSS, Ediciones “Nuestro Tiempo”, México, 1952
- cita de C. Wright Mills. O. C., pg. 274-75)

“Seria ingenuo creer que Stalin, desconocido de
las masas, surgié repentinamente de los bastidores ar-
mados de un plan estratégico completamente elabora-
do. No antes de que ¢l hubiera previsto su camino, la
burocracia lo habia adivinado; Stalin le daba todas las
garantias deseables: el prestigio de viejo bolchevique,
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un caracter firme, un espiritu estrecho, una relacion in-
disoluble con las oficinas, unica fuente de su influencia
personal. Al principio, Stalin se sorprendi6 con su pro-
pio éxito. Era la aprobacion unanime de una nueva capa
dirigente que trataba de liberarse de los viejos princi-
pios asi como del control de las masas y que necesitaba
un arbitro seguro en sus asuntos interiores. Figura de
segundo plano ante las masas y ante la revolucion, Sta-
lin se reveld como el jefe indiscutido de la burocracia
midoriana, el primero entre los midorianos.”

(Leon Trotsky, La revolucion traicionada, Editorial
Indice rojo, México, 1963 - cita de C. Wright Mills.
0. C., pg. 283)

“Las clases estan definidas por el sitio que ocupan
en la economia social y, sobre todo, con relacion a los
medios de produccion. En las naciones civilizadas, la
ley fija las relaciones de propiedad. La nacionalizacién
del suelo, de los medios de produccion, de los transpor-
tes y de los cambios asi como el monopolio del comer-
cio exterior, forman las bases de la sociedad soviética.
Para nosotros, esta adquisicion de la revolucion pro-
letaria define a la URSS, como un Estado proletario.”

“Por la funcion de reguladora y de intermediaria,
por el cuidado que tiene en mantener la jerarquia social,
por la explotacion, con estos mismos fines, del aparato
del Estado, la burocracia soviética se parece a cualquier
otra y, sobre todo, a la del fascismo. Pero también se
distingue de ésta en caracteres de una extremada im-
portancia. Bajo ningun otro régimen, la burocracia
alcanza semejante independencia. En la sociedad bur-
guesa, la burocracia representa los intereses de la clase
poseedora e instruida, que dispone de gran nimero de
medios de controlar sobre sus administraciones. La bu-



rocracia soviética se ha elevado por encima de una cla-
se que apenas salia de la miseria y de las tinieblas y que
no tenia tradiciones de mando y de dominio. Mientras
que los fascistas, una vez llegados al poder, se alian a
la burguesia por los intereses comunes, la amistad, los
matrimonios, etc., etc., la burocracia de la URSS, asi-
mila las costumbres burguesas sin tener a su lado una
burguesia nacional. En este sentido no se puede negar
que es algo mas que una simple burocracia. Es la Ginica
capa social privilegiada y dominante, en el sentido ple-
no de estas palabras, en la sociedad soviética.”

(Leon Trotsky, O. C. - cita de C. Wright Mills.
0. C,, pg. 294-95)

“La URSS es una sociedad intermediaria entre el cap-
italismo y el socialismo, en la que: a) Las fuerzas pro-
ductivas son aun insuficientes para dar a la propiedad
del Estado un caracter socialista; b) La tendencia a la
acumulacion primitiva, nacida de la necesidad, se man-
ifiesta a través de todos los pasos de la economia plan-
ificada; ¢) Las normas de reparto, de naturaleza bur-
guesa, estan en la base de la diferenciacion social; d)
El desarrollo econdémico, al mismo tiempo que mejora
lentamente la condicion de los trabajadores, contribuye
a formar rapidamente una capa de privilegiados; ¢) La
burocracia, al explotar los antagonismos sociales, se ha
convertido en una casta incontrolada, extrafia al social-
ismo; f) La revolucidn social, traicionada por el partido
gobernante, vive aun en las relaciones de propiedad y
en la conciencia de los trabajadores; g) La evolucién
de las contradicciones acumuladas puede conducir al
socialismo o lanzar a la sociedad hacia el capitalismo;
h) La contrarrevolucion en marcha hacia el capitalis-
mo, tendra que romper la resistencia de los obreros; 1)
Los obreros, al marchar hacia el socialismo, tendran
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que derrocar a la burocracia. El problema sera resuelto
definitivamente por la lucha de las dos fuerzas vivas en
el terreno nacional y en el internacional.”

(Leon Trotsky, O. C. - cita de C. Wright Mills.
0. C., pg. 298)

“En consecuencia, pueden distinguirse claramente
tres periodos. Durante el primero la Comintern es prin-
cipalmente un instrumento para producir la revolucion.
En el segundo periodo es principalmente un instrumen-
to de las luchas faccionales rusas. En el tercero es prin-
cipalmente un instrumento de la politica exterior rusa.”

(Franz Barkenon, El comunismo como movimiento
internacional, tomado de World Comunism, Nueva
York, 1939 - cita de C. Wright Mills.

0. C.,, pg. 309-10)

“En nuestro pais se elabora anualmente el plan
econdmico y se determinan las proporciones corres-
pondientes entre la remuneracion y el consumo a fin
de lograr un equilibrio entre la produccion y el con-
sumo. Este equilibrio es la unidad temporal y relativa
de los contrarios. Transcurre un afio y esta unidad, ha-
blando en términos generales, se ve rota por la lucha
de los contrarios, esta unidad cambia, el equilibrio se
convierte en desproporcion, la unidad deja de ser uni-
dad, y al siguiente afio es menester conseguir de nuevo
el equilibrio y la unidad. En esto reside precisamente
la superioridad de nuestra economia planificada. En el
fondo, este equilibrio y unidad se rompen parcialmente
cada mes, cada trimestre, y ello suscita la necesidad
de efectuar una regulacion parcial. A veces, debido a
que la regulacion subjetiva no corresponde a la reali-
dad objetiva, se originan contradicciones y se rompe el



equilibrio. A esto se llama cometer un error. Las con-
tradicciones surgen continuamente y se zanjan también
constantemente. Esta es la ley dialéctica del desarrollo
de las cosas y de los fendmenos.”

(Mao Tse Tung, Sobre el problema de la justa solu-
cion de las contradicciones en el seno del pueblo -

cita de C. Wright Mills. O. C., pg. 357)

“En nuestra época, los pueblos se hallan ante el di-
lema: coexistencia pacifica y emulacion del socialismo
con el capitalismo o guerra nuclear genocida. No existe
otro camino...”

(Llamamiento a todos los pueblos del mundo por los
81 partidos marxistas - leninistas - cita de C. Wright
Mills. O. C., pg. 363)

[Balance escrito por el Che con tinta roja]

Los Marxistas
C. Wright Mills

Es un libro util por la amplia y bastante impar-
cial coleccion de citas. Las opiniones del autor estin
teitidas de un anti stalinismo senil, de tipo trotskista;
aunque algunas opiniones son justas y agudas, care-
ce de profundidad y solo se limita a dejar constancia
del hecho, o hacer suposiciones superficiales.

Es una clara muestra de la intelectualidad libe-
ral de izquierda norteamericana.

“El genial pensamiento historico de Hegel consis-
te esencialmente en la afirmacion de la conexion inter-
na dialéctica de los sistemas filosoficos unos con los
otros. Hegel ha sido el primero en llevar la historia de
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la filosofia desde el primitivo estadio de una coleccioén
doxografica de anécdotas y biografias, de afirmaciones
metafisicas acerca de la verdad o falsedad de concep-
ciones aisladas de filosofos aislados, hacia el nivel de
una verdadera ciencia historica. Por lo que hace a la
historia de la filosofia clasica alemana, una concepcion
rotunda en lo siguiente: Hegel ve en la “filosofia tras-
cendental” o “critica” de Kant el punto de partida del
desarrollo de la filosofia dialéctica del idealismo, por
culminante y clausura de la cual considera, y con ra-
z0n, a su propio sistema; al mismo tiempo muestra con
la mayor agudeza y con profunda penetracion en los
principales problemas de la dialéctica (cosa-en-si y su
cognoscitiva antinomia y doctrina de la contradiccion,
etc.) como la problematica central de Fichte nace de las
contradicciones y medias verdades del sistema Kantia-
no, y como las contradicciones del propio Fichte y los
problemas dejados irresueltos por ¢l han llevado a su
vez al intento de Echellis y al del propio Hegel.”

(G. Lukacs, El joven Hegel y los problemas de la so-
ciedad capitalista, Juan Grijalbo, Editor,
Meéxico, 1963 pg.)

“Marx ha mostrado en la Ideologia alemana como
las ideas econdmicas recibieron de los materialistas
franceses una formulacion filosofica abstracta que co-
rrespondia a las necesidades ideologicas de la burguesia
francesa que se preparaba objetivamente a la Revolu-
cion. Y muestra luego como esas mismas ideas vuelven
a Inglaterra y reciben alli una formulacidon econdémica
mas concreta, la cual lleva necesariamente, en el pensa-
miento de los idedlogos de la burguesia ya dominante
a una completa trivializacion filosofica (cft. lo que es-
cribe Marx acerca de Bentham). Por otra parte, la muy
diversificada oposiciéon a las consecuencias sociales



y economicas del violento desarrollo del capitalismo
son uno de los principales momentos tematicos des-
encadenadores del romanticismo. Con la concepcion
dialéctica de estos problemas Hegel se encuentra tan
lejos de la trivialidad a la Bentham como de la falsa y
reaccionaria “profundidad” romantica. Mas bien aspira
a abarcar con el pensamiento la real estructura interna,
las fuerzas realmente activas de su época, y a descubrir
la dialéctica de su movimiento.”

(G. Lukacs, O. C., pg. 29-30)

“Mucho mas consecuente que los pensadores cit-
ados, Hegel ha sido toda su vida un filésofo idealista.
Su aproximacion al materialismo, en el sentido en que
lo registra Lenin en sus observaciones a la légica de
Hegel, se produce por el rodeo a través del idealismo
objetivo, a través de la enciclopédica anchura de su sa-
ber y por obra de su sobria observacion sin prejuicios
de los hechos. Pero su pensamiento filosoéfico consci-
ente ha sido siempre idealista.”

(G. Lukacs, O. C., pg. 38-39)

“La capacidad de vivir segtin ella (segtn la fe po-
sitiva, G. L.) presupone necesariamente la pérdida de la
libertad de la razon, la cual no tiene que poder oponer
nada a aquel poder ajeno. Este es el punto inicial del
que parte toda actitud de fe o incredulidad respecto de
una religion positiva, y, al mismo tiempo, el punto eje
en torno del cual giran todas las discusiones sobre ella,
y aunque no llegue claramente a conciencia, constituye
el fundamento de toda sumision a la fe o de toda resis-
tencia a ella.”

(J. G. F. Hegel, La positividad de la religion cristiana,
pg. 234 - cita de G. Lukacs, O. C., pg. 64)
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“Seria incorrecto considerar sin mas como propone
en sus concepciones la maduracion de Hegel. No hay
duda de que en un desarrollo a la madurez hay un enor-
me progreso, y ello precisamente en su concepcion de
la historia. Precisamente, en efecto, porque se apartod
de los ideales revolucionarios de su juventud pudo He-
gel concentrarse en la figura filosofica culminante del
idealismo aleman y ha podido apresar la necesidad del
desarrollo histérico y la metodologia adecuada para
comprenderlo con toda la profundidad y la verdad que
eran posibles sobre la base del idealismo. Pero en el
hecho de que ese desarrollo, esa maduracion filosoéfica,
no haya podido tener lugar sino a costa de una renun-
cia a los fines de la revolucion democratica se expresa
en Hegel el tragico caracter del atraso social y econo-
mico de Alemania. Marx y Engels han sefialado repe-
tidamente que incluso los mas grandes alemanes han
sucumbido en su lucha contra la “misére germanica”,
que incluso un gigante como Goethe no ha podido ser
mas que “unas veces colosal y otras mediocre.”

“Tampoco Hegel ha podido sustraerse a ese des-
tino. Y cuando consideramos el ulterior desarrollo de
sus concepciones hasta llegar a la grandiosa forma en
que ha presentado como método unitario la dialéctica
idealista, tenemos que recordar permanentemente esa
escision del desarrollo aleman general, el cual ha hecho
también de Hegel una figura “unas veces colosal y otras
mediocre.”

(G. Lukacs, O. C., pg. 97-7)

“Un cura catdlico que ha violentado a una mucha-
cha... es menos peligroso para la democracia que un
cura sin vestiduras litirgicas, que un cura sin grosera
religion, un cura ideal y democratico que predique la



creacion de un nuevo Dios. Pues es facil desenmascarar
al primero, y no es dificil condenarle y expulsarle;
mientras que el segundo no es tan facil de aislar, es mil
veces mas dificil de desenmascarar y ningiin pequefio
burgués débil y vacilante se declarara dispuesto a con-
denarle.”

(V. Lenin, carta a Maximo Gorki del 14 de noviembre
de 1913 - cita de G. Lukacs, O. C., pg. 109)

“Pero a pesar de toda esa mistica idealista, insu-
primible en ¢él, la idea hegeliana de la sociedad y de la
historia hechas por el hombre mismo es el fundamento
metodologico de su concepcidn dialéctica. Cierto que
solo si se consigue depurar es “hacer” historia y ha-
cer sociedad de la vieja concepcion ilustrada para la
cual los motivos conscientes del hacer individual son
las causas reales del acaecer historico-social, explica-
tivos de sus resultados; solo si esta consideracion pro-
fundiza hasta los fundamentos no visibles, pero reales
y objetivos, del acaecer historico. Sabemos que Hegel
no ha conseguido realmente nunca dar ese paso, y que
la concepcidn idealisticamente mistificada del espiritu
desempefia un papel decisivo en su concepcion de la
historia. Pero no es menos claro - y Marx y Engels lo
han subrayado mas de una vez - que pese a todas esas
mistificaciones de la concepcion hegeliana de Ia histo-
ria es un paso decisivo hacia la concepcion dialéctica
de ambos, en el sentido de que Hegel reconoce el ca-
racter “hecho” de la historia por el hombre, al mismo
tiempo que subraya el dato de que las acciones cons-
cientes del hombre en la historia resulta algo diverso,
algo mayor de lo que se proponia.”

(G. Lukacs, O. C., pg. 200)
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“Cuando, tras la catastrofe del dominio napolednico y,
por lo tanto, de sus napolednicas ilusiones, Hegel tiene
que pactar definitivamente con la sociedad capitalista
tal como esta se le presenta, con lo que ¢l llama “el
mundo de la prosa”, el cristianismo se le convierte en
la forma historica definitiva de la religion, con lo que
la comentada ambigiiedad de su pensamiento llega a
su efectiva culminacion. Pero al mismo tiempo, sus ul-
timos escritos muestran una concepcion relativamente
perfecta y dialéctica de la sociedad burguesa, dentro
de los limites de lo que era alcanzable por su filosofia.
Por limitarnos aqui a apuntar un punto muy esencial, es
caracteristico que la fundamentacion filosofica de los
“estamentos” (o sea la estructura clasista de la sociedad
burguesa) sea en Hegel cada vez menos ideologica en
el curso de su desarrollo, mientras se va acercando cada
vez mas a la contemplacion de los fundamentos materi-
ales de la sociedad burguesa.”

(G. Lukacs, O. C., pg. 243)

“Y la Naturaleza, aunque sin duda, en el seno de
una configuracion determinada, procede con un movi-
miento uniforme - pero no mecanicamente uniforme,
sino uniformemente acelerado - goza sin embargo tam-
bién de una nueva configuracidon que se conquista; en
cuanto que salta a ella queda permanentemente en ella.
Del mismo modo que la bomba tiene en su culminacion
una sacudida y se queda en ella por un momento, o al
modo como el metal calentado no se ablanda como la
cera, sino que salta de un golpe al estado liquido y se
queda en ¢l - pues este fendmeno es el paso a lo abso-
lutamente contrapuesto, o sea, infinito, y este salir lo
contrapuesto de la infinitud o de su nada es un salto, y
la existencia de la configuracidon en su nueva fuerza es
ante todo para si misma, antes de hacerse consciente de



su relacion con nada ajeno asi también la creciente in-
dividualidad tiene tanto la alegria de aquel salto como
la duracion del disfrute de su nueva forma, hasta que
paulatinamente se abre a lo negativo y se hace una vez
mas, en su hundimiento mismo, repentina irrupcion.”

(J. C. F. Hegel, Sobre los modos de tratamiento cien-
tifico del derecho natural, 1803, Lasson, pg. 410 - cita
de G. Lukacs, O. C. pg. 303)

“Las fabricas y las manufacturas fundan su
existencia precisamente en la miseria de una clase.”

(J. G. F. Hegel, Realphilosophie, vol. 11, pg. 257, Cft.
Lasson - cita de G. Lukacs, O. C., pg. 329)

“El idealismo objetivo de Hegel es la suprema
expresion filosofica de ese periodo del pensamiento
burgués. Es su culminacion en dos sentidos: en el sen-
tido de que en esa filosofia se resumen los resultados de
contenido y de método de un desarrollo cultural mile-
nario y al nivel hasta entonces mas alto alcanzado por
el pensamiento filosdfico, y en el sentido, inseparable
del primero, de que en esa misma filosofia se manifies-
tan, también al nivel mas alto alcanzado hasta entonces,
la contrariedad de aquel desarrollo milenario, todas las
contrariedades irresueltas por ella e irresolubles para
ella. La posicion verdaderamente inica de Hegel en ese
periodo se debe a que en su filosofia ha llegado por
vez primera a consciencia, como problema filosofico
central, el de la contrariedad de la existencia misma.”

(G. Lukacs, O. C., pg. 392-3)
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“El tabique divisorio entre la terminologia filoso-
fica y la de la consciencia comin tiene ain que per-
forarse.”

(Hegel, Apuntes personales, Rosenkrauz, pg. 186 -
cita de G. Lukacs, O. C., pg. 422)

“El idealismo alemén se inserta inicialmente en
el problema de la dialéctica. Pero la dialéctica idealis-
ta tropieza inmediatamente con el problema para ella
irresoluble, del criterio de verdad. Surge entonces la
pregunta jen qué, en concordancia con qué es recono-
cible la verdad de una proposicion? La inconsecuencia
de Kant en las cuestiones de la dialéctica se manifiesta
en el hecho de que se crea obligado a apelar a la logica
formal en la cuestion del criterio de verdad. La verdad
se manifiesta en la concordancia l6gico-formal del jui-
cio pensado consigo mismo. Cierto que en Kant hay
también otros intentos de deducir un criterio de verdad.
Pero al ver que no puede encontrar més criterio que el
logico formal para los contenidos del imperativo cate-
gorico, hemos comprobado lo mucho que se ha visto
obligado Kant a recurrir a la seguridad y la apodictici-
dad aparentes de la l6gica formal. La critica de Hegel a
la vaciedad y la inconsecuencia de esta argumentacion
nos es conocida por su critica del ejemplo Kantiano del
deposito.”

“El idealismo objetivo tenia que buscar otros cri-
terios. Schelling los encuentra en una renovacion de la
doctrina platonica de las ideas: la concordancia con las
ideas sera el criterio de verdad, pues las proposiciones
filosoficas, las formaciones artisticas, etc., no son mas
que reflejos de esas ideas en la consciencia humana.
Estamos en presencia de un materialismo misticamente
invertido, una mistificacion de la esencia de la realidad
objetiva en ideas platonicas, para poder encontrar en



ellas un criterio de la verdad. En la Filosofia del arte de
Schelling quedan, a pesar de esa mistificacion, deter-
minados restos de la apelacion inconsciente a la teoria
materialista del conocimiento, y por eso aquel libro ha
podido ser un paso adelante en la historia de la estética.
Pero ya en el didlogo Bruno aparecen en primer plano
los aspectos misticos de esta teoria, los cuales llevan
directamente a la posterior mistica religiosa de Sche-
lling. La concepcion de la “intencion intelectual” como
“capacidad genial” concedida a pocos hombres ha ro-
bustecido aun esas tendencias misticas dogmaticas de
la filosofia schellingiana.”

“La logica dialéctica de Hegel va desde todo pun-
to de vista mucho mas lejos que sus predecesores. Pero
—considerado desde el punto de vista del todo- este su-
perior avance no es mas que un diferir el problema a
mayor lejania, una conquista de la posibilidad de re-
solver las cuestiones particulares de la teoria del co-
nocimiento aplicando de contrabando el reflejo de la
realidad objetiva, pero para encontrarse luego al final
con todas las dificultades aun exacerbadas. La logica
hegeliana muestra, por una parte, que las cosas aparen-
temente fijas son en realidad procesos y, por otra parte,
concibe la objetividad de los objetos como producto de
la “alienacion” del sujeto. Con la suma de ambos pun-
tos de vista queda liquidado el problema Kantiano de la
cosa-en-si y puesto como relacion entre cosa y propie-
dad, problema que Fichte se habia limitado a eliminar
por decreto y cuya solucion también Schelling habia
creido conseguir por esa via autoritaria. La concepcion
de los objetos como “alienaciones” de los espiritus da
a Hegel la posibilidad, en el terreno de la considera-
cion epistemologica de la realidad empirica, de aplicar
tacitamente la teoria del reflejo del mundo real. Hegel
puede, en efecto, comparar cada idea con la realidad
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objetiva que le corresponde -y la correccion del criterio
de concordancia con la realidad objetiva no falla en los
casos particulares- aunque esa realidad no se concibe
como realmente independiente de la consciencia sino
como producto de la “alienacion” de un sujeto que es
superior a la consciencia individual. Y como el proce-
so de la “alienacion” es dialéctica, Hegel llega, en esta
aplicacion inconsciente y no deseada de criterios mate-
rialistas del conocimiento correcto, mas lejos muchas
veces que los materialistas antiguos.”

“La dificultad no se presenta sino al considerar el
todo del conocimiento. Hegel subraya el caracter pro-
cesal del conocimiento, el hecho de que lo absoluto
mismo es el resultado del proceso total. Pero, como es
natural, también para la correcciéon del conocimiento
del proceso total necesita un criterio. Y aqui puede ver-
se como los conceptos supremos de la dialéctica hege-
liana, que a primera vista parecen abstrusos y misticos,
se desprenden con total necesidad de sus presupuestos.
Pues si la objetividad de las cosas es el producto de una
escision provisoria del sujeto-objeto idéntico, es inevi-
table que el criterio de verdad suprema del proceso to-
tal consista en el auto alcanzarse del sujeto-objeto idén-
tico, en mostrar la identidad de sujeto y objeto. Pero si
el camino de este espiritu parte de una identidad ori-
ginaria imprescindible como presupuesto de esa cons-
truccion, y si el proceso mismo consiste en la creacion
de la objetividad por la “alienacioén”, es absolutamente
necesario para Hegel representarse la reconquista de la
identidad de sujeto y objeto en la forma de la reasun-
cion de la “alienacion”, en forma de trasmutacion de
la sustancia en sujeto, de supresion de la objetividad
como tal.”

“La dialéctica hegeliana lleva, pues, una enorme
delantera a las demas formas de teoria del conocimien-



to del idealismo clasico aleman: para un gran trozo del
conocimiento humano puede trabajar en la teoria del
conocimiento del reflejo de la realidad -aunque sea
sin pleno derecho- con lo que consigue un ambito in-
clusivo de muchos campos del conocimiento humano
dispuestos para una correcta aprension del mundo ex-
terno, para una correcta elaboracion de esenciales de-
terminaciones del conocimiento.”

“Pero la conquista no pasa de ser eso: conquista
de un considerable ambito. Para la totalidad del cono-
cimiento, Hegel no puede resolver sino mistica y misti-
ficadoramente, como sus predecesores, la cuestion del
criterio epistemologico, la cuestion de con que tiene
que concordar el objeto conocido para ser reconocido
como verdadero. El hecho ya registrado de que Hegel
no puede rebasar a Schelling en determinados puntos
vuelve a comprobarse aqui en el punto culminante de
su filosofia. Precisamente esta limitacion epistemologi-
ca -cuyo fundamento social estara, segiin esperamos ya
claro- refuerza y consolida las tendencias religioso-teo-
logicas de la filosofia hegeliana, a pesar de su ambigua
actitud respecto de la religion misma. Pues el poder del
fundamento social tiene que vencer en tltima instancia:
“El reflejo religioso del mundo real -ha dicho Marx- no
puede sino disiparse en cuanto que la situacion de la
vida practica cotidiana de los hombres representa rela-
ciones solitas, transparentes y racionales entre ellos y
con la naturaleza. La figura del proceso social, es decir,
del proceso material de la produccion, se despoja sim-
plemente de su velo de mistica niebla en cuanto que,
como producto de hombres libremente socializados, se
encuentra bajo su consciente y planeado control.”

(G. Lukacs, O. C., pg. 514-16)
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“Conocemos ya las tendencias esenciales a la mis-
tificacion que se encuentran en esa reasuncion de la
objetividad. Pero también sabemos que, precisamente
por ese caracter procesual de la “alienacion”, por esa
concepcion de que lo absoluto, el sujeto-objeto idén-
tico, no es mas que el resultado del proceso, Hegel ha
conseguido un amplio ambito de juego para la elabo-
racion de determinaciones dialécticas esenciales de la
realidad objetiva y del pensamiento, “de tal modo que
en ultima instancia el sistema hegeliano no representa
sino un materialismo invertido desde el punto de vista
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del método y desde el punto de vista del contenido”.

“Pero seria muy peligroso entender esa frase en Enge-
Is en el sentido de que la reposicion correcta de la filosofia
hegeliana consistiera en un mero cambio de coeficiente.
Nuestro estudio ha mostrado, por el contrario, que el mé-
todo idealista deforma totalmente problemas muy decisi-
vos, y que en el tratamiento de las cuestiones particulares
se mezclan constantemente importantes premoniciones con
arbitrariedades idealistas, a veces incluso en una misma
proposicion. También seria erroneo interpretar lo que he-
mos dicho acerca del gran ambito de juego de que dispone
Hegel para la consecucion de determinaciones historicas
esenciales en el sentido de que en el pensamiento de Hegel
todo discurriera bien hasta el final, y solo al final se produje-
ra la mistificacion idealista. Creemos que las concretas ex-
posiciones hechas hasta ahora han mostrado concretamente
la incorreccion de tales interpretaciones.”

(G. Lukacs, O. C., pg. 520-21)

[Balance escrito por el Che con tinta roja]

Es un libro de mucha profundidad que analiza
exhaustivamente la filosofia hegeliana de su juventud
y trata de explicarla. Contribuye a iniciar en la dificil



filosofia hegeliana, explicando incluso su vocabular-
io junto con su metodologia. Presenta andlisis muy
sugerentes, entre los que estd la afirmacion de que la
dialéctica hegeliana no es solo la inversa de la materi-
alista, sino que tiene sus propias leyes y su mecdnica,
hundiéndose en mistificaciones que la convierten en
un pantano intransitable.

Lo que no estd suficientemente demostrado, en
mi concepto, es que Hegel sea el producto de las con-
tradicciones capitalistas. Es un punto en que hay que
tomarlo o dejarlo sin mayor discusion.

“Si la tierra era el resultado de un proceso de forma-
cion, también tenian que serlo necesariamente su actual
estado geologico, geografico y climatico, sus plantas y sus
animales, esto queria decir que la tierra debia necesaria-
mente tener una historia no soélo en el espacio en orden de
extension, sino también en el tiempo, en orden de suce-
sion. Debia haberse seguido estudiando en esta direccion
inmediatamente y de un modo resuelto, la ciencia de la
naturaleza se hallaria al presente mucho mas avanzada de
lo que se halla. Pero ;acaso podria venir algo bueno de la
filosofia? El estudio de Kant no se tradujo en resultado in-
mediato alguno, hasta que, muchos afios después, Lapla-
ce y Herichel desarrollaron y fundamentaron con mayor
precision su contenido, abriendo camino con ello, poco
a poco, con la “hipodtesis nebular”. Posteriores descubri-
mientos dieron, por ultimo, el triunfo a esta teoria; citare-
mos entre los mas importantes el movimiento propio de
las estrellas fijas, las demostracion de un medio resistente
en el espacio césmico y la prueba, obtenida por medio
del analisis espectral de la identidad quimica de la materia
cosmica y de la existencia de masas candentes de niebla
como las que hipotéticamente habria expuesto Kant.”

(Federico Engels, Dialéctica de la naturaleza,
Editorial Grijalbo, México, 1961, pg. 9)

339



340

“En los paises industriales mas adelantados hemos
domefiado las fuerzas naturales para ponerlas al servi-
cio del hombre; en ello, hemos multiplicado la produc-
cion hasta el infinito, de tal modo que un nifio produce
hoy mas que antes cien adultos. ;Y cual es la conse-
cuencia de ello? Un exceso de trabajo cada vez mayor,
la miseria sin cesar creciente de las masas y, cada diez
afos, la explosion de una tremenda crisis.”

(F. Engels, O. C., pg. 16)

[Observacion del Che escrita con tinta verde]

Esta cita de Engels es importante porque sitiia
claramente el espiritu con que fue escrito el polémico
parrafo de Marx sobre la depauperacion progresiva
del proletariado. Nadie mejor que Engels para interp-
retar cabalmente la esencia del pensamiento marxis-
ta, y aqui se pronuncia claramente por la tesis de una
pauperizacion real, no metaforica ni relativa.

“Sin embargo, “cuanto nace es digno de perecer.”
Podran pasar millones de afos, cientos de miles de ge-
neraciones podran nacer y morir, pero llegara inexo-
rablemente el dia en que, al agotarse el calor del sol,
no alcance para fundir los hielos que avanzan desde
los polos, en que los hombres, que iran concentrandose
mas y mas junto al Ecuador, no encuentren tampoco
alli el calor necesario para vivir, en que poco a poco
vayan borrandose hasta los tltimos rastros de vida or-
ganica y la tierra, convertida en una bola muerta y he-
lada como la luna, gire, hundida en profundas tinieblas
y en una Orbita cada vez mas estrecha en torno al sol,
también enfriado, para precipitarse, por ultimo, en los
espacios cosmicos. Otros planetas caeran antes que ella
y otros la seguiran en su caida; en vez del sistema solar,
armoOnicamente ordenado, luminoso y lleno de calor,



una esfera fria y muerta recorrera su camino solitario
por los espacios. Y la misma suerte reservada a nues-
tro sistema solar habran de experimentarla, mas tarde o
mas temprano, todos los demas sistemas de nuestra isla
cosmica y el resto de las sinnumeras islas cosmicas,
incluso aquellas cuya luz jamas llegara a la tierra mien-
tras viva sobre ella un ojo humano capaz de captarla.”

(F. Engels, O. C., pg. 17)

“Decir que la materia, a lo largo de toda su exis-
tencia ilimitada en el tiempo, sélo por una tnica vez
y durante un tiempo insignificante en relacion con su
eternidad, se le depara la posibilidad de diferenciar su
movimiento, desplegando con ello toda la riqueza de
este movimiento, para quedar reducida antes y después,
por toda una eternidad, a un simple desplazamiento de
lugar, vale tanto como afirmar que la materia es mor-
tal y el movimiento perecedero. La indestructibilidad
del movimiento no puede concebirse de un modo pu-
ramente cuantitativo; hay que concebirla también de
un modo cualitativo; una materia cuyo desplazamiento
puramente mecanico de lugar encierra indudablemente
la posibilidad de transformarse, bajo condiciones preci-
sas, en calor, electricidad, accion quimica y vida, pero
que no puede engendrar por si misma aquellas condi-
ciones, esa materia ha perdido el movimiento; y un
movimiento que no cuenta ya con la capacidad nece-
saria para transformarse en las diferentes formas de
manifestarse que le son propias, tiene, todavia, la dyna-
mis (posibilidad), pero carece de la energia (accion), lo
que quiere decir que se halla ya, en parte, destruida. Y
ambas cosas son inconcebibles.”

(F. Engels, O. C., pg. 18)

341



342

“... la fuerza de la necesidad que es inherente tam-
bién a lo casual.”

(F. Engels, O.C., pg. 19)

“Por lo que a la dialéctica se refiere, hasta hoy sélo
ha sido investigada detenidamente por dos pensadores:
Aristételes y Hegel. Y la dialéctica es, precisamente, la
forma mas cumplida y cabal de pensamiento para las
modernas ciencias naturales, ya que es la inica que nos
brinda la analogia y, por tanto, el método para explicar
los procesos de desarrollo de la naturaleza, para com-
prender, en sus rasgos generales, sus nexos y el transito
de uno a otro campo de investigacion.”

(F. Engels, O. C., pg. 23-24)

“Las leyes de la dialéctica se abstraen, por tanto,
de la historia de la naturaleza y de la historia de la so-
ciedad humana. Dichas leyes no son, en efecto, otra
cosa que las leyes mas generales de estas dos fases del
desarrollo histérico y del mismo pensamiento. Y se re-
ducen, en lo fundamental, a tres:

Ley del trueque de la cantidad y cualidad y
viceversa;

Ley de la penetracion de los contrarios;
Ley de la negacion de la negacion.

Las tres han sido desarrolladas por Hegel, en su ma-
nera idealista, como simples leyes del pensamiento: la
primera, en la primera parte de la Logica, en la teoria del
Ser; la segunda ocupa toda la segunda parte, con mucho
la mas importante de todas, de su Logica, la teoria de la
Esencia; la tercera, finalmente, figura como la ley fun-
damental que preside la estructura de todo el sistema. El



error reside en que estas leyes son impuestas, como leyes
del pensamiento a la naturaleza y a la historia, en vez de
derivarlas de ellas. De ahi proviene toda la construccion
forzada y que, no pocas veces, pone los pelos de punta: el
mundo, quiéralo o no, tiene que organizarse con arreglo a
un sistema decisivo, que solo es, a su vez, producto de una
determinada fase de desarrollo del pensamiento humano.
Pero, si invertimos los términos, todo resulta sencillo y las
leyes dialécticas, que en la filosofia idealista parecian algo
extraordinariamente misterioso, resultan inmediatamente
sencillas y claras como la luz del sol.”

(F. Engels, O. C., pg. 41)

“El movimiento, en el sentido mas general de la
palabra, concebido como una modalidad o un atributo
de la materia, abarca todos y cada uno de los cambios y
procesos que se operan en el universo, desde el simple
desplazamiento de lugar hasta el pensamiento.”

(F. Engels, O. C., pg. 47)

“Hace varios cientos de miles de afos, en una fase
que atn no puede determinarse con certeza de aquel
periodo de la tierra a que los geologos dan el nombre
de periodo terciario, presumiblemente hacia el final de
¢l, vivid en alguna parte de la zona calida de nuestro
planeta -probablemente, en un gran continente, ahora
sepultado en el fondo del océano Indico- un género
de monos antropoides muy altamente desarrollados.
Darwin nos ha trazado una descripcion aproximada
de estos antepasados nuestros. Eran seres cubiertos de
pelambre, con barba y orejas puntiagudas, que vivian
en hordas, trepados a los arboles.”

“Estos monos, obligados probablemente al prin-
cipio por su género de vida, que, al trepar, asignaba a
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las manos distinta funcion que a los pies, fueron per-
diendo, al encontrarse sobre el suelo, la costumbre de
servirse de las extremidades inferiores para andar y
marchando en posicion cada vez mas erecta. Se habia
dado, con ello, el paso decisivo para la transformacion
del mono en hombre.”

(F. Engels, O. C., pg. 142)

“Hasta que la mano del hombre logro tallar en for-
ma de cuchillo el primer guijarro tuvo que pasar una
inmensidad de tiempo, junto a la cual resulta insignif-
icante el tiempo que histéricamente nos es conocido.
Pero el paso decisivo se habia dado ya: se habia libera-
do la mano, quedando en condiciones de ir adquiriendo
nuevas y nuevas aptitudes, y la mayor flexibilidad lo-
grada de este modo fue transmitiéndose y aumentando
de generacion en generacion.”

“Asi, pues, la mano no es solamente el 6rgano
del trabajo, sino que es también el producto de éste.
Solamente gracias al trabajo, a la adaptacion a nuevas
y nuevas operaciones a la trasmision por herencia del
desarrollo asi adquirido por los musculos, los tendo-
nes y a la larga también de los huesos y a la aplicacion
constantemente renovada de este afinamiento heredita-
riamente adquirido a nuevas operaciones cada vez mas
complicadas, ha adquirido la mano del hombre ese alto
grado de perfeccionamiento capaz de crear portentos
como los cuadros de Rafael, las estatuas Thorwaldsen
o la musica de Paganini.”

(F. Engels, O. C., pg. 143-44)

“...Con cada nuevo progreso logrado, su domin-
10 sobre la naturaleza, iniciado con el desarrollo de la



mano, fue ampliando el horizonte visual del hombre.
Este descubrio en los objetos naturales nuevas y nue-
vas propiedades que hasta entonces desconocia. Y, de
otra parte, el desarrollo del trabajo contribuy6 nece-
sariamente a acercar mas entre si a los miembros de
la sociedad, multiplicando los casos de ayuda mutua y
de accion en comun y esclareciendo ante cada uno la
conciencia de la utilidad de esta cooperacion. En una
palabra, los hombres en proceso de formacion aca-
baron comprendiendo que tenian algo que decirse los
unos a los otros. Y la necesidad se cre6 un drgano cor-
respondiente, la laringe no desarrollada del mono fue
transformandose lentamente, pero de un modo seguro,
mediante la modulacion hasta adquirir la capacidad de
emitir sonidos cada vez mas modulados, y los 6rganos
de la boca aprendieron poco a poco a articular una letra
tras otra.”

(F. Engels, O. C., pg. 144-45)

“El trabajo, en primer lugar, y después de ¢l y
enseguida a la par con ¢l el lenguaje, son los dos in-
centivos mas importantes bajo cuya influencia se ha
transformado paulatinamente el cerebro del mono en
el cerebro del hombre, que, aun siendo semejante a ¢él,
es mucho mayor y mas perfecto. Y, al desarrollarse el
cerebro, se desarrollaron también, paralelamente, sus
instrumentos inmediatos, los érganos de los sentidos. A
la manera como el lenguaje, en su gradual desarrollo,
va necesariamente acompanado por el correspondiente
perfeccionamiento del 6rgano del oido, asi también el
desarrollo del cerebro en general lleva aparejado el de
todos los sentidos.”

(F. Engels, O. C., pg. 146)
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“Al repercutir sobre el trabajo y el lenguaje el de-
sarrollo del cerebro y de los sentidos puestos a su servi-
cio, la conciencia mas y mas esclarecida, la capacidad
de abstraccion y de deduccion, sirven de nuevos y nue-
vos incentivos para que ambos sigan desarrollandose,
en un proceso que no termina, ni mucho menos, en el
momento en que el hombre se separa definitivamente
del mono, sino que desde entonces difiere en cuanto al
grado y a la direccion segun los diferentes pueblos y las
diferentes épocas, que a veces se interrumpe, incluso,
con retrocesos locales y temporales, pero que, visto en
su conjunto, ha avanzado en formidables progresiones;
poderosamente impulsado de una parte, y de otra en-
cauzado en una direcciéon mas definida por obra de un
elemento que viene a sumarse a los anteriores al apare-
cer el hombre ya acabado: la sociedad.”

(F. Engels, O. C., pg. 146)

“El empleo de la carne para la alimentacion trajo
consigo dos nuevos progresos de una importancia de-
cisiva: la utilizacién del fuego y la domesticacion de
los animales. La primera acortd todavia mas el proceso
de la digestion, al ingerirse los alimentos ya digeridos
a medias por decirlo asi. La segunda hizo mas rica la
alimentaciéon carnivora al proporcionar, ademas de
la caza, una nueva fuente de suministro mas regular,
suministrando ademads, con la leche y los productos
derivados de ella, un nuevo mundo alimenticio de valor
igual al de la carne, por lo menos en cuanto a su combi-
nacion de sustancias. Uno y otro paso fueron, por tanto,
directamente, nuevos medios de emancipacion para el
hombre.”

(F. Engels, O. C., pg. 148)



“Mediante la combinacion de la mano, los oérga-
nos lingiiisticos y el cerebro, y no solo en el individuo
aislado, sino en la sociedad, se hallaron los hombres ca-
pacitados para realizar operaciones cada vez mas com-
plicadas, para plantearse y alcanzar metas cada vez mas
altas. De generacion en generacion, el trabajo mismo
fue cambiando, haciéndose mas perfecto y mas mul-
tiforme. A la caza y la ganaderia se uni6 la agricultura
y tras estas vinieron las artes del hilado y del tejido,
la elaboracion de los métodos, la alfareria, la naveg-
acion. Junto al comercio y los oficios aparecieron, por
ultimo, el arte y la ciencia, y las tribus se concentraron
en naciones y Estados. Se desarrollaron el derecho y
la politica y, con ellos, el reflejo fantastico de las co-
sas humanas en la cabeza del hombre: la religion. Ante
estas creaciones, que empezaron presentandose como
productos de la cabeza y que parecian dominar las so-
ciedades humanas, fueron pasando a segundo plano los
productos mas modestos de la mano trabajadora, tanto
mas cuanto que la cabeza encargada de planear el tra-
bajo pudo, ya en una fase muy temprana del desarrollo
de la sociedad (por ejemplo, ya en el seno de la simple
familia), hacer que el trabajo planeado fuese ejecuta-
do por otras manos que las suyas. Todos los méritos
del rapido progreso de la civilizacion se atribuyeron
a la cabeza, al desarrollo y a la actividad del cerebro;
los hombres se acostumbraron a explicar sus actos por
sus pensamientos en vez de explicarselos partiendo de
sus necesidades (las cuales, ciertamente, se reflejan en
la cabeza, se rebelan a la conciencia) y asi fue como
surgid, con el tiempo, aquella concepcion idealista del
mundo que se ha aduefiado de las mentes, sobre todo,
desde la caida del mundo antiguo. Y hasta tal punto
sigue dominandolos todavia, hoy, que incluso los in-
vestigadores materialistas de la naturaleza de la escuela
de Darwin no aciertan a formarse una idea clara acerca
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del origen del hombre porque, ofuscados por aquella
influencia ideoldgica, no alcanzan a ver el papel que en
su nacimiento desempeiio el trabajo.”

(F. Engels, O. C., pg. 149)

“La dialéctica llamada objetiva domina toda la
naturaleza, y la que se llama dialéctica subjetiva, el
pensamiento dialéctico, no es sino el reflejo del movi-
miento a través de contradicciones que se manifiestan
en toda la naturaleza, contradicciones que, en su pugna
constante en lo que acaba siempre desapareciendo lo
uno en lo otro que lo contradice o elevandose ambos
términos a una forma superior, son precisamente las
que condicionan la vida de la naturaleza.”

(F. Engels, O. C., pg. 178)

“1) Juicio singular, 2) y 3) juicio particular, 4)
juicio universal.”

“Por muy raro que pueda parecer todo esto y por
muy arbitrario que a primera vista se nos pueda antojar,
aqui y alla, esta clasificacion de los juicios, todo el que
estudie a fondo el genial desarrollo del razonamiento
en la “Logica grande” de Hegel tendra que reconocer la
verdad interior y la necesidad a que esta clasificacion
responde. Y pondremos un ejemplo muy conocido, fue-
ra de este contexto, para que se vea hasta qué punto esta
clasificacion tiene su fundamento, no solo en las leyes
del pensamiento sino también en las leyes naturales.”

“Que el frotamiento engendra calor lo sabian ya
practicamente los hombres prehistoricos cuando, hace
tal vez mas de diez mil afos, inventaron el fuego por
friccion, incluso antes, al calentarse las partes frias del
cuerpo frotandolas con la mano. Pero desde entonces



hasta que se descubrio que el frotamiento es una fuen-
te de calor hubieron de transcurrir quien sabe cuantos
milenios. Sea de ello lo que quiera, lleg6 el momento
en que el cerebro del hombre estuvo lo suficientemente
desarrollado para poder emitir este juicio: el frotamien-
to es una fuente de calor, juicio de existencia y, concre-
tamente, positivo.”

“Pasaron nuevamente varios milenios, hasta en
1842 Mayer, Joule y Calding investigaron este fenome-
no especial, en relacion con otros parecidos que entre
tanto habian sido descubiertos; es decir, se detuvieron a
indagar sus condiciones generales mas proximas, hasta
formular el siguiente juicio: todo movimiento mecéani-
co puede trocarse en calor, mediante la friccion. Fue
necesario que transcurriese tanto tiempo y que se acu-
mulase una cantidad enorme de conocimientos empiri-
cos, para que, en el conocimiento del objeto de que se
trata, pudiéramos avanzar desde el juicio positivo de
existencia mas arriba formulado hasta este juicio uni-
versal de reflexion.”

“Pero, a partir de ahora, las cosas marcharon ya
mas aprisa. Tres afios mas tarde, Mayer pudo, por lo
menos en cuanto al fondo del asunto, elevar el juicio de
reflexion hasta la fase en que hoy sigue: toda forma de
movimiento puede y debe, en condiciones determina-
das para cada caso, convertirse, directa o indirectamen-
te, en otra forma de movimiento cualquiera, juicio de
concepto, y ademads apodictico, es decir, la forma mas
alta de juicio en general.”

“Nos encontramos pues, aqui, como resultado de
los conocimientos teodricos de la naturaleza del movi-
miento en general, con lo maximo que en Hegel se nos
muestra como un desarrollo de la forma discursiva del
juicio en cuanto tal. Lo que demuestra, en efecto, que
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hay leyes del pensamiento y las leyes naturales coinci-
den necesariamente entre si cuando se las conoce de un
modo certero.”

“Podriamos llamar al primer juicio el juicio de lo
singular: en el registra el hecho suelto, aislado, de que
el movimiento engendra calor. Al segundo, el juicio de
lo particular: una forma particular de movimiento, el
movimiento mecanico, se revela capaz, en circunstan-
cias particulares (mediante frotamiento), de convertir-
se en otra forma particular de movimiento, en el calor.
El tercero es el juicio de lo universal: toda forma de
movimiento puede y debe necesariamente convertirse
en otra distinta. Bajo esta forma de juicio, cobra la ley
su expresion mas alta. Nuevos descubrimientos pueden
aportar nuevas ilustraciones de ella, enriquecer su con-
tenido. Pero ya no podremos afiadir nada nuevo a la
ley misma, tal y como ha sido formulada. La ley, en su
universalidad, universal por su forma lo mismo que por
su contenido, ya no es susceptible de adaptacion: es ya
una ley natural absoluta.”

“Desgraciadamente, la dificultad del asunto esta
en la forma de movimiento de la albimina, alias vida,
mientras no podamos producirla nosotros.”

(F. Engels, O. C., pg. 90-91)

“Hasta ahora, tanto las ciencias naturales como
la filosofia han desdefiado completamente la influencia
que la actividad del hombre ejerce sobre su pensamien-
to y conocen solamente, de una parte, la naturaleza
y de la otra el pensamiento. Pero el fundamento mas
esencial y mas proximo del pensamiento humano es,
precisamente, la transformacion de la naturaleza por el
hombre, y no la naturaleza por si sola, la naturaleza en
cuanto tal, y la inteligencia humana ha ido creciendo en



la misma proporcion en que el hombre iba aprendiendo
a transformar la naturaleza. La concepcion naturalista
de la historia, sostenida, por ejemplo, en mayor o menor
medida, por Draper y otros naturalistas, y segun la cual
es la naturaleza la que influye exclusivamente sobre el
hombre, son las condiciones naturales las que condi-
cionan siempre y en todas partes el desarrollo historico
de este, y es, por consiguiente, una concepcion unilat-
eral, en la que se olvida que el hombre actua también,
a su vez, de rechazo, sobre la naturaleza, la transforma
y se crea nuevas condiciones de existencia. Muy poco,
poquisimo, es lo que hoy queda en pie de la “naturale-
za” de Alemania en los tiempos de inmigracion de los
germanos. Todo en ella ha cambiado hasta lo indecible,
la superficie del suelo, el clima, la vegetacion, la fauna
y los hombres mismos, y todos estos cambios se han
producido por obra de la actividad humana, siendo, en
cambio, incalculablemente pequefios, insignificantes,
los que durante estos siglos se han manifestado en la
naturaleza de Alemania sin la intervencion del hom-
bre.”

(F. Engels, O. C., pg. 196)

“Asi como la infinitud de la materia cognoscible
se halla integrada por una serie de finitudes, la infin-
itud del pensamiento que conoce de un modo abso-
luto se halla formada también por un nimero infini-
to de mentes humanas finitas, que laboran conjunta o
sucesivamente por alcanzar este conocimiento infinito,
cometiendo pifios practicos y teoricos, partiendo de
premisas erroneas, unilaterales, falsas, siguiendo der-
roteros equivocados, torcidos e inseguros y, no pocas
veces, sin acertar siquiera a llegar a resultados certeros
cuando se dan de bruces con celos (Priestley). De ahi,
que el conocimiento de lo infinito se halla bloqueado
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por dos parapetos de dificultades y solo pueda lograrse,
conforme a su naturaleza, en un progreso infinitamente
asintotico. Pero esto es suficiente para que podamos
afirmar que lo infinito es tan cognoscible como inco-
gnoscible, y eso es todo lo que necesitamos.”

(F. Engels, O. C., pg. 199)

“El empirico se entrega tan de lleno al habito de la
experiencia empirica, que hasta cuando maneja abstrac-
ciones cree moverse en el campo de la experiencia sensible.
iSabemos lo que es la hora o un metro pero no lo que es el
tiempo o el espacio! Como si el tiempo fuese otra cosa que
una serie de horas, o el espacio otra cosa que una serie de
metros cubicos! Las dos formas de existencia de la materia
no son, naturalmente, nada sin la materia, solamente ideas
vacuas, abstracciones que sélo existen en nuestra cabeza.
i'Y se dice que no sabemos tampoco que son la materia y el
movimiento! jNaturalmente que no, pues hasta ahora nadie
ha visto o percibido de cualquier otro modo la materia en
cuanto tal o el movimiento en cuanto tal, sino solamente
las diferentes materias y formas de movimiento que real-
mente existen! La materia no es otra cosa que el conjunto
de materias de que se abstrae ese concepto; el movimiento
en cuanto tal es simplemente el conjunto de todas las for-
mas de movimiento perceptibles por medio de los sentidos;
palabras como materia 0 movimiento son, sencillamente,
abreviaturas en las que condensamos muchos casos difer-
entes perceptibles por los sentidos, tomando sus cualidades
comunes. Por tanto, solo podemos conocer la materia y el
movimiento investigando las diferentes materias y formas
de movimiento que existen, y a medida que los conocemos
vamos conociendo también, pro tanto (en la misma medi-
da) la materia y el movimiento en cuanto tales.”

(F. Engels, O. C., pg. 200)



“Toda nuestra fisica, nuestra quimica y nuestra bi-
ologia oficiales son exclusivamente geocéntricas, solo
estan calculadas para la tierra. Desconocemos aun to-
talmente las condiciones de la tension eléctrica y mag-
nética en el sol, en las estrellas fijas y en las nebulosas,
e incluso en los planetas de otra densidad que el nues-
tro. En el sol, debido a la alta temperatura, quedan en
suspenso o solo rigen momentaneamente dentro de los
limites de la atmoésfera solo las leyes de la combinacion
quimica de los elementos, y las combinaciones vuelven
a disociarse cuando se acercan al sol. La quimica del
sol apenas esta comenzando y es por fuerza totalmente
distinta de la quimica de la tierra; no echa por tierra
ésta, pero es diferente de ella. En las nebulosas tal vez
no existen ni siquiera aquellos de los 65 elementos
que posiblemente tienen por si mismos una naturaleza
compleja. Si, por tanto, queremos hablar de las leyes
naturales universales aplicables por igual a todos los
cuerpos -desde la nebulosa hasta el hombre- sélo po-
dremos referirnos a la ley de la gravedad y tal vez a la
version mas general de la teoria de la transformacion
de la energia, vulgo la teoria mecanica del calor. Pero,
al aplicarse de un modo general y consecuente a todos
los fendmenos generales, esta misma teoria se con-
vierte en una exposicion historica de los cambios que
van sucediéndose en un sistema del universo desde que
nace hasta que desaparece y, por tanto, en una historia
en cada de una de cuyas fases rigen otras leyes, es de-
cir, otras formas de manifestarse el mismo movimiento
universal, lo que quiere decir que lo tinico absoluta-
mente universal que permanece es el movimiento.”

(F. Engels, O. C., pg. 203)

“La forma ultima que adopta esta concepcion es la
de la “cosa en si”. Este fallo segtn el cual no podemos
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llegar a conocer la cosa en si, pasa en primer lugar del
campo de la ciencia al de la fantasia. En segundo lugar,
no afnade ni una sola palabra a nuestro conocimiento
cientifico, ya que si no podemos ocuparnos de las co-
sas, es como si estas no existieran para nosotros. Y, en
tercer lugar, se trata de una simple frase que jamas se
aplica. Considerada en abstracto, suena de un modo
completamente racional. Pero tratemos de aplicarla
(Qué pensariamos del zodlogo que dijera: “El perro
parece tener cuatro patas, pero en realidad no sabemos
si tiene 4 millones de patas o no tiene ninguna”? ;O del
matematico que empezara definiendo el triangulo como
formado por tres lados para decir a renglon seguido que
no sabe si tiene 3 o veinticinco? ;O que dijera de 2x2
parece ser 4? Pero los naturalistas se guardan mucho de
aplicar en sus ciencias la frase de la cosa en si, solo se
permiten hacerlo cuando se lanzan por los campos de
la filosofia. Lo cual es la mejor prueba de cuan poco en
serio lo toman y de cuan poco valor tiene esta frase en
si misma. En efecto, si la tomaran en serio, a quoi bon
(¢para qué ponerse a investigar nada?)”

“Desde el punto de vista historico podria tener la
cosa cierto sentido: el de que solo podemos llegar a co-
nocer bajo las condiciones de la época en que vivimos
y dentro de los ambitos de esas condiciones.”

(F. Engels, O. C., pg. 205)

[Observacion del Che escrita con tinta verde]

Me da la impresion de que la argumentacion [/ ?
Ilegible la palabra por la encuadernacion original del
cuaderno. N. K.]| de Engels es simplista en cuanto a
Kant y que la afirmacion final encierra el recono-
cimiento de la verdad del acerbo kantiano, a menos
que “conocer” tenga una acepcion restrictiva o rel-
ativa.



“El punto de viraje de las matematicas fue la mag-
nitud variable de Descartes. Este introdujo en las ma-
tematicas el movimiento y, con ¢l, la dialéctica y tam-
bién, por tanto, necesariamente, el calculo diferencial
e integral, que comienza inmediatamente, a partir de
ahora, y que Newton y Leibniz, perfeccionaron, pero
no inventaron.”

(F. Engels, O. C., pg. 221)

“Ya hoy debe desecharse como no cientifica cual-
quier fisiologia que no considere la muerte como ele-
mento esencial de la vida, que no incluya la negacion
de la vida como elemento esencial de la vida misma, de
tal modo que la vida se piense siempre con referencia a
su resultado necesario, la muerte, contenida siempre en
ella en estado germinal. No otra cosa que esto es la con-
cepcion dialéctica de la vida. Ahora bien, para quien
comprenda que ello es asi, carecen de todo sentido las
chocheras acerca de la inmortalidad del alma. O bien la
muerte es la descomposicion del cuerpo orgéanico, sino
otro residuo que los elementos quimicos que forman
su sustancia, o bien deja tras si un principio de vida,
mas o menos idéntico al alma, que sobrevive a todos
los organismos vivos, y no solamente al hombre. Bas-
ta, pues, en este punto, con ver claro por medio de la
dialéctica acerca de la naturaleza de la vida y la muerte,
para sobreponerse a una ancestral supersticion. Vivir es
morir.”

(F. Engels, O. C., pg. 253)

“La vida es el modo de existencia de los cuerpos
albuminoideos, cuya nota esencial consiste en un in-
tercambio permanente de sustancias con la naturaleza
exterior que los rodea y que, al cesar este intercambio
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dejan también de existir, entrando la albtimina en pro-
ceso de desintegracion.”

(F. Engels, O. C., pg. 259)

“Toda la teoria devenicista de la lucha por la ex-
istencia es, pura y simplemente, la teoria del ballum
omnio contra omnas (guerra de todos contra todos) de
Hobbes, la teoria de los economistas burgueses sobre
la competencia y la teoria maltusiana de la poblacion,
llevadas de la sociedad a la naturaleza viva. Una vez re-
alizado este juego de... (cuya incondicional legitimidad
sigue siendo muy dudosa sobre todo en lo que se refiere
a la teoria maltusiana), resulta muy facil retrotraer de
nuevo estas teorias de la historia natural a la historia
social y, con un candor en verdad excesivo, sostener
que, al hacerlo asi, se ha dado a estas afirmaciones el
valor de leyes naturales eternas de la sociedad.”

(F. Engels, O. C., pg. 265)

“Por si sola, la concepcion de la historia como una
serie de luchas de clases es mucho mas rica en con-
tenido y mas profunda que la simple reduccion a las
diferentes fases, poco variadas entre si, de la lucha por
la existencia.”

(F. Engels, O. C., pg. 266)

[Balance escrito por el Che con tinta roja]

(Obra magnifica en muchos sentidos, pero in-
completa y fragmentaria, con capitulos que estin
como fijados con cola y otros de desarrollo técnico
poco acequibles al no especializado y que han perdido
vigencia; la electricidad no es hoy un rompecabezas
teorico de ningiin hombre de ciencia. Lo mejor de la



obra son los pensamientos inconclusos en torno a la
dialéctica y observaciones aisladas que tienen hoy va-
lidez universal, como su definicion de la vida.)

“Por eso, si nos preguntaran cual ha sido el efec-
to mas importante de la revolucion jcualquiera de las
cosas que hemos enumerado anteriormente?, diriamos:
No, la mas extraordinaria consecuencia de esta revolu-
cion es la increible conciencia revolucionaria que se ha
desarrollado en el pueblo.”

(Fidel Castro, discurso del 2 de enero de 1967,
Plaza de la Revolucion)

“Las leyes de la historia no tienen nada de comtn
con el esquematismo pedantesco. El desarrollo des-
igual, que es la ley mas general del proceso historico,
no se nos revela, en parte alguna, con la evidencia y
complejidad con que lo patentiza el destino de los pai-
ses atrasados. Azotados por el latigo de las necesida-
des materiales, los paises atrasados vense obligados a
avanzar a saltos. De esta ley universal del desarrollo
desigual se deriva otra que, a falta de nombre mas ade-
cuado, calificaremos de ley del desarrollo combinado,
aludiendo a la aproximacion de todas las etapas del ca-
mino y a la combinacion de distintas fases, a la amal-
gama de formas arcaicas y modernas.”

(Ledn Trotsky, Historia de la revolucion rusa,
Editorial Tilcara, Buenos Aires, 1962, Tomo I)

“La dualidad de poderes no solo no presupone,
sino que, en general, excluye la division del Poder en
dos segmentos y todo equilibrio formal de poderes. No
es un hecho constitucional, sino revolucionario, que
atestigua que la ruptura del equilibrio social ha roto ya
la superestructura del Estado. La dualidad de poderes
surge alli donde las clases adversas se apoyan ya en or-
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ganizaciones estatales sustancialmente incompatibles
entre si y que a cada paso se eliminan mutuamente en la
diversidad del pais. La parte de Poder correspondiente
a cada una de las dos clases combatientes responde a la
proporcion de fuerzas sociales y al curso de la lucha.”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 244-5)

“Puede afirmarse como ley, que los gobiernos
revolucionarios son tanto mas tolerantes, liberales y
“generosos” en la reaccion, cuanto mas mezquino es
su programa, cuanto mas comprometido se halla con
el pasado y mas conservador es su papel. Y a la inver-
sa: cuanto mas grandiosos son los fines y mayor suma
tiene de derechos conquistados ¢ intereses lesionados,
mas intenso es el Poder revolucionario y mas dictato-
rial. Podra ser esto un mal o un bien, el hecho es que
hasta ahora la humanidad ha avanzado siguiendo ese
camino.”

(Leon Trotsky, O.C., pg. 275)

“La llegada de Lenin solo acelera el proceso. Su
ascendiente personal redujo las proporciones de la cri-
sis. Sin embargo, ;puede afirmar alguien con seguridad
que sin ¢él, el partido habria encontrado su senda? No-
sotros no nos atreveriamos en modo alguno a afirmarlo.
Lo decisivo, en estos casos, es el factor tiempo, y cuan-
do la hora ha pasado es hasta dificil echar una ojeada
al reloj de la historia. De todos modos, el materialismo
dialéctico no tiene nada de comun con el fatalismo. La
crisis que inevitablemente tenia que provocar aquella
discusion oportunista hubiera cobrado sin Lenin un ca-
racter excepcionalmente agudo y trabajoso. Desde lue-
g0, las condiciones de la guerra y la revolucion no de-
jaban al partido mucho margen de tiempo para cumplir



con su mision. Hubiera podido ocurrir muy bien, por
tanto, que el partido, desorientado y dividido, perdiera
por muchos afios la ocasion revolucionaria. El papel de
la personalidad cobra aqui entre nosotros proporciones
verdaderamente gigantescas. Hay que saber compren-
der ese papel, considerando a la personalidad como un
eslabon de la cadena historica.”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 377)

“La esencia es el aspecto interno, relativamente
estable, de la realidad objetiva, que permanece oculto
tras la superficie de los fenomenos y que se manifiesta
a través de ellos.”

“El fenomeno es el aspecto externo mas movible
y cambiante de la realidad objetiva, que constituye la
forma de manifestarse la esencia.”

(M. M. Rosental y M. Straks, Categorias del materialis-
mo dialéctico, Editorial Grijalbo, México, 1962, pg. 55)

“La unidad de la esencia y el fenomeno reviste un
caracter contradictorio. La esencia expresa algo univer-
sal, en tanto que el fenomeno hace patente algo singu-
lar; en la esencia se presenta el aspecto interno, pro-
fundo, de la realidad, mientras que en el fenomeno se
muestra el aspecto externo, superficial; la esencia tiene
mayor estabilidad, se halla en reposo y es constante; en
cambio, el fendmeno se distingue por su movilidad y
mutabilidad; la esencia se manifiesta por medio del fe-
ndémeno, en tanto que éste se presenta en forma directa
e inmediata.”

(M. M. Rosental y M. Straks, O. C., pg. 62)

“Por oposicion al materialismo metafisico, el ma-
terialismo dialéctico distingue entre causas esenciales
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—de terminantes, decisivas— y no esenciales —acce-
sorias, secundarias— de un fenémeno.”

(M. M. Rosental y M. Straks, O. C., pg. 106-107 [Los
subrayados que en sus Cuadernos de notas el Che
reproduce con letra de imprenta y aqui lo hacemos con
negritas pertenecen al original. Nota de N. K.])

“La teoria del equilibrio, concepcion tipicamente bur-
guesa por su orientacion ideologica, corre un velo sobre
el abismo que divide a las clases antagonicas y sobre su
lucha y predica la armonia de clases bajo el lema de la
«lucha contra la naturaleza». Kautsky y otros revisio-
nistas se han valido de la teoria del equilibrio como un
medio para sembrar ilusiones reformistas entre la clase
obrera. Y, en los afios de la lucha por la edificacion del
socialismo en la URSS, los oportunistas de derecha la
convirtieron en arma tedrica suya.”

(M. M. Rosental y M. Straks, O. C., pg. 112)

“La causa y el efecto cambian constantemente de
lugar en la realidad objetiva. El fenomeno, que actia
como causa en determinado fendomeno, es siempre
efecto de otro. Todo fenémeno es, al mismo tiempo,
causa y efecto, pero lo es -y esto es lo esencial- en re-
laciones distintas.”

(M. M. Rosental y M. Straks, O. C., pg. 113)

“La repercusion del efecto sobre la causa que lo
engendrd y la accion mutua entre la causa y el efec-
to en cada nexo causal en particular, constituyen una
expresion muy importante del caracter dialéctico de la
relacion causal.”

(M. M. Rosental y M. Straks, O. C., pg. 114)



“El materialismo dialéctico entiende por necesidad
lo que tiene su causa en si mismo, lo que se desprende
inevitablemente y con fuerza de ley de la esencia mis-
ma, de los nexos internos de las cosas, de los procesos
y acontecimientos; lo que ha de suceder, forzosamente,
asi y no de otro modo.”

(M. M. Rosental y M. Straks, O. C., pg. 129)

“La casualidad [es lo que] tiene su fundamento y cau-
sa fuera de si, en otra cosa, no en si mismo, ni [en] la esencia
de los fendmenos, de los procesos, de los hechos mismos,
ni de las cosas; es lo que se desprende de los nexos acciden-
tales o externos, no de los nexos y vinculos internos, y lo
que, en virtud de ello, puede ser o no ser, lo que puede ser
[en el original de Rosental y Straks, en lugar de “ser” dice
“suceder”. Nota de N. K.] asi o de otro modo.”

(M. M. Rosental y M. Straks, O. C., pg. 129-30)

“Marx define la ley como “la conexioén interna y
necesaria entre dos cosas...” Y en Lenin encontramos
la definicion de la ley como una relacion de esencias o
entre esencias, como el fendmeno esencial.”

(M. M. Rosental y M. Straks, O. C., pg. 156)

“La ley es una relacion necesaria [en su transcrip-
cion el Che omitid el término “esencial”. Nota de N.
K.], interna y estable de los objetos y fenomenos, ex-
presada en los movimientos de éstos.”

(M. M. Rosental y M. Straks, O. C., pg. 166)

“Asi pues, el caracter especifico de toda ley obje-
tiva, ya sea general o particular, estriba, primero en lo
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que la distingue de otras leyes, que operan en el sector
dado de fendmenos; segundo, en lo que la distingue [en
la edicion de 1958, en lugar de “distingue” figura el tér-
mino “diferencia”. Nota de N. K.] de las leyes que ri-
gen en otros sectores de la realidad, y, tercero, en aque-
llo porque se caracteriza la accion de una determinada
ley en diferentes condiciones histdricas concretas.”

(M. M. Rosental y M. Straks, O. C., pg. 175)

“En el mundo objetivo, el contenido es el aspec-
to interno de los objetos. Este aspecto representa un
conjunto de elementos y procesos que constituyen el
fundamento de la existencia y del desarrollo de las
cosas. La forma es la organizacion, la estructuracion
del contenido. En los fendmenos, que pertenecen a la
esfera del conocimiento, la forma es la expresion del
contenido.”

(M. M. Rosental y M. Straks, O. C., pg. 197)

[Balance escrito por el Che con tinta verde]

(Es un manual incompleto, lleno de dogmatismo
y de referencias de contenido partidario y hacia el
Xxx congreso. No sirve sino para sacar algunas citas
y tener una idea de lo que los cldsicos pensaban al
respecto.)

“Con la Reforma Agraria de 1953 fue limitado el
campo de accion de los feudales (antiguos y nuevos),
pero no el de los terratenientes y propietarios ricos
(con excepcion de casos parciales). Por el hecho de es-
tar todos ellos ligados en la explotacion comun de los
pueblos indigenas, su diferenciacion es casi formal, no
es facil diferenciarlos y hacen todos los esfuerzos por
no ser diferenciados. Hay en ellos ligazones de indole



nacional, ligazones nacionalistas bolivianas, tan fuer-
tes como sus ligazones clasistas para luchar contra los
pueblos indigenas y las clases sociales desposeidas.”

“Actualmente hay que determinar si los feudales
terratenientes y propietarios ricos bolivianos, «afecta-
dos» por la Reforma Agraria, son en estos momentos
iguales feudales y terratenientes que antes, que viven
de la renta fundiaria, o sea, del arrendamiento de la tie-
rra a los campesinos. No hay duda de que tal situacion
se mantiene, como se mantiene también la explotacion
de los pueblos indigenas como tales pueblos. Hay sim-
plemente diferencias de magnitud, pero no hay diferen-
cias en la esencia del problema.”

“Hay una consolidacion de la propiedad feudal
disimulada o enmascaradamente favorecida por el pun-
to IV.”

(Jorge Ovando, Sobre el problema nacional y colonial
de Bolivia, Editorial Canelas, Cochabamba,
1961, pg. 5y 6 del prologo)

[Balance escrito por el Che con tinta azul]

Libro monocorde, con una tesis interesante so-
bre el tratamiento de Bolivia como Estado multina-
cional y el [incomprensible la escritura.... quizas diga
“1y el resto?”. Nota de N. K.], aqui expresa de que la
Reforma Agraria boliviana es un mito, cosa que ha-
bria que investigar mds a fondo y estadisticamente. Se
pudo haber hecho un folleto de 50 pgs. pero el autor
nos obsequia con 450, desilvanadas, repetidas y con
profusion de citas.

“Por boca de Plejanov, acogido con ruidosos
aplausos de toda la sala -la izquierda homenajeaba a
su viejo maestro, la derecha a su nuevo aliado-, hablo
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el marxismo ruso de los primeros tiempos, cuya pers-
pectiva se habia detenido durante décadas enteras en la
libertad politica. Alli donde la revolucion no hacia mas
que empezar para los bolcheviques, habia terminado ya
para Plejanov. Este, al mismo tiempo que aconsejaba a
los industriales que “buscaran el modo de acercarse a la
clase obrera”, decia a los democratas: “Necesitais ab-
solutamente procesos de acuerdo con los representan-
tes de la clase comercial e industrial”. Como ejemplo
de que era preciso cuidarse, aludio Plejanov al “triste
recuerdo de Lenin”, el cual habia descendido hasta tal
punto que incitaba al proletariado a “tomar inmediata-
mente el poder politico en sus manos”. La presencia de
Plejanov, que habia dejado sus ultimas armas de revo-
lucionario en el umbral de la revolucién, era necesaria
en la Conferencia precisamente para poner en guardia
contra la lucha por el poder.”

(Leon Trotsky, Historia de la revolucion rusa, T. 11,
Editorial Tilcara, Bs.As., 1963)

“La evaluacion de la propia fuerza constituye un
elemento extraordinariamente importante de la correla-
cion objetiva de las fuerzas.”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 277)

“;Como se explica que con un aparato tan débil
y una insignificante tirada de prensa, pudieran penetrar
en el pueblo las ideas y las consignas del bolchevismo?
La solucion de este enigma es muy sencilla: en las con-
signas que responden a las necesidades agudas de una
clase y una época, se crean por si solas miles de cana-
les. La ardiente atmosfera de la revolucion es un gente
conductor de ideas extraordinariamente elevado.”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 338)



“El estudio de la realidad era para Lenin no mas
que una incursion teodrica en interés de la accion. Al
apreciar la situacion, veia siempre en el centro de la
misma al Partido como fuerza activa. Sentia una hos-
tilidad particular o, para decirlo mas fielmente, repug-
nancia hacia el austromarxismo (Otto Bolier, Hilfer-
ding y otros), para el que el analisis tedrico no es mas
que un comentario lleno de suficiencia de pasividad.
La prudencia es un freno, no un motor. Nadie ha dado
cima todavia a ningun viaje valiéndose de un freno, ni
mas ni menos que nadie ha hecho jamas cosa grande en
la prudencia. Pero los bolcheviques sabian muy bien,
al mismo tiempo, que la lucha exigia un exacto cono-
cimiento, una ponderada consideracion de las fuerzas,
que era preciso ser prudentes para tener derecho a ser
temerarios.”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 346)

“Lo que caracteriza la estructura social de una na-
cion atrasada es el predominio de los polos historicos
extremos, de los campesinos rudimentarios y de los
obreros avanzados, sobre las formaciones medias, so-
bre la burguesia. Las tareas de una clase pasan a las
espaldas de otra. El proletariado debe encargarse de
suprimir los residuos medioevales en el terreno nacio-
nal.”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 445)

[Comentario escrito por el Che en tinta verde]

[Le falta decir que esto es propio del imperialis-
mo; los obreros avanzados son incrustaciones de pro-
letariado ocupados por una técnica fordnea.|
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“Cuanto mas “madura” se mostraba la burguesia
de la periferia, tanto mas se ligaba estrechamente al
aparato general del Estado. Considerada en su conjun-
to, la burguesia de las naciones oprimidas desempefia
ante la burguesia dirigente el mismo papel de com-
pradora que esta ultima respecto al capital financiero
mundial. La compleja jerarquia de dependencias y de
antagonismos no descartaba ni por un dia la solidaridad
fundamental en la lucha contra las masas insurgentes.”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 449)

“Durante el primer mes de vida clandestina, Lenin
escribio un libro: El Estado y la revolucion, cuyos an-
tecedentes documentales habia recopilado en el exilio,
bajo la guerra. Con la misma escrupulosidad con que
reflexionaba sobre las tareas practicas del dia, ahora de-
sarrolla sus ideas acerca de los problemas tedricos del
Estado. No podria ser de otro modo: para €l la teoria es,
y no de palabra, una guia orientada hacia la accion. Le-
nin no se propone ni por un momento introducir nove-
dades en la teoria. Muy por el contrario; rodea a su obra
de modestisima apariencia, pues subraya su calidad de
discipulo que quiere restablecer la “verdadera doctrina
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del marxismo sobre el Estado”.

“Por la seleccion minuciosa de los textos y su detalla-
da interpretacion polémica, el libro puede parecer pedan-
te... a los pedantes verdaderos, incapaces de percibir bajo
ese analisis de citas, el impetuoso latido del pensamiento
y de la voluntad. El simple hecho de reconstruir la teoria
clasista del Estado en un nuevo nivel, historicamente su-
perior, hace que Lenin infunda a las ideas de Marx otro ca-
racter concreto y, por ende, una nueva significacion. Pero
la mayor importancia de esta obra sobre el Estado reside
en ser la introduccion cientifica al levantamiento mas tras-



cendental que ha conocido la historia. El “comentarista”
de Marx prepara su partido para vencer revolucionaria-
mente sobre la sexta parte del mundo.”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 524)

“Es indispensable comprender exactamente la
relacidon entre insurreccion y conspiracion, lo que las
opone y lo que las complementa, tanto mas cuanto que
el término “conspiracion” tiene un sentido contradic-
torio en la literatura marxista, ya sea que designe la
empresa independiente de una minoria que asume la
iniciativa, o la preparacion, por la minoria de un levan-
tamiento mayoritario.”

“La historia prueba, es verdad, que en determina-
das condiciones una insurreccion popular puede ven-
cer aun sin necesidad de complot. Al manifestarse con
impetu “elemental” a través de una revuelta generali-
zada, en multiples protestas, manifestaciones, huelgas,
choques callejeros, la insurreccion puede arrastrar a un
sector del ejército, paralizar las fuerzas del enemigo y
derribar el antiguo poder. Hasta cierto limite, es lo que
sucedio en Rusia en febrero de 1917. Un cuadro seme-
jante presenta el desarrollo de las revoluciones alemana
y austro-htingara durante el otofio de 1918. Como en
uno y otro caso no figurasen a la cabeza de los insur-
gentes partidos profundamente compenetrados de los
intereses y designios de la insurreccion, la victoria de
esta ultima debia trasmitir el poder, inevitablemente, a
aquellas fuerzas que hasta el ultimo momento se habian
opuesto a su estallido.”

“Derribar el antiguo poder es una cosa, y otra dis-
tinta aduenarse de ¢l. La burguesia, en una revolucion,
puede hacerse del poder no porque sea revolucionaria,
sino porque es la burguesia; tiene la propiedad, la ins-
truccion, la prensa, una red de apoyos, una jerarquia de
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instituciones. Muy distinto es el caso del proletariado:
privado de privilegios sociales que no existen en su seno,
el proletariado insurrecto s6lo puede contar con su pro-
pio niimero, su cohesion, sus cuadros, su estado mayor.”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 569-70)

“El término “momento” no ha de entenderse muy
al pie de la letra, como un dia o una hora determinados,
aun en los alumbramientos, la naturaleza recuerda un
margen considerable, cuyos limites interesan no s6lo a
la obstetricia, sino también a la casuistica del derecho
de sucesion. Entre el momento en que la tentativa insu-
rreccional, por ser irremediablemente prematura con-
duciria a un aborto revolucionario, y aquel otro en que
la situacion favorable se ha desvanecido sin remedio,
transcurre una etapa de la revolucion -puede medirsela
en semanas cuando no en algunos meses- durante la
cual el alzamiento tiene probabilidades mas o menos
serias de triunfo. Saber situar este periodo relativamen-
te breve y establecer inmediatamente un momento de-
terminado, en el sentido del dia y de la hora para dar el
ultimo golpe, constituye la responsabilidad mas grande
de la direccion revolucionaria. Cumple considerarla el
nudo del problema, puesto que vincula la politica revo-
lucionaria con la técnica de la insurreccidn; habria que
recordar que la insurreccion, lo mismo que la guerra, es
la prolongacion de la politica, solo que por otros me-
dios”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 574-5)

“La premisa real de una revolucion consiste en la
incapacidad del régimen social existente para resolver
los problemas fundamentales del desarrollo de un pais.
Pero ni aun asi la revolucion sera posible si entre los di-
versos componentes de la sociedad no aparece una nue-



va clase capaz de tomar las riendas de la nacion para
resolver los problemas planteados por la historia. Una
revolucion se abre camino cuando las tareas objetivas,
producto de las contradicciones econdémicas y de clase,
logran proyectarse en la conciencia de las masas huma-
nas conscientes, la modifican y establecen una nueva
relacion politica de fuerzas.”

“Por su incapacidad manifiesta para librar al pais
del atochadero, las clases dirigentes pierden fe en si
mismas, los viejos partidos se descomponen, librase
una lucha encarnizada entre grupos y camarillas, todas
las esperanzas se depositan en un milagro o en un tau-
maturgo. Aqui reside una de las premisas politicas de la
insurreccion, fundamental, pero pasiva.”

“Por su parte, la nueva conciencia politica de la
clase revolucionaria, principal premisa tactica de la
insurreccion, se manifiesta en una colérica hostilidad
hacia el orden constituido, y en la determinacién de
empefiar los esfuerzos mas heroicos, de sufrir inmola-
ciones dolorosisimas para sacar al pais del marasmo en
que se debate.”

“Los dos campos protagonicos -el de los grandes
proletarios y el de la clase obrera- no suman, sin embar-
go, la totalidad de la nacion. En medio estan las amplias
capas de la pequeia burguesia, recorriendo la gama del
prisma econdémico y politico. El descontento de las ca-
pas intermedias, su desilusion ante la politica de la clase
dirigente, su impaciencia y su rebeldia, su inclinacion
a sostener la iniciativa audazmente revolucionaria del
proletariado, constituyen el tercer requisito politico de la
insurreccion, pasivo en parte, ya que gracias a €l se neu-
tralizan las altas capas de la alta burguesia, pero también
activo, en cuanto empuja a los sectores pobres a luchar
directamente, codo con codo con los obreros.”
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“Es evidente que estas premisas se condicionan
las unas a las otras: cuanto mas resolucion y firmeza
muestre el proletariado y mayores sean sus posibilida-
des de arrastrar a las capas intermedias, mayor sera su
desmoralizacion politica. Por su parte, la descomposi-
cion de los sectores dirigentes lleva agua al molino de
la clase revolucionaria.”

“El proletariado solo puede adquirir esa confian-
za en su poderio, indispensable para lanzarse a la in-
surreccion, cuando descubre ante sus ojos una clara
perspectiva, cuando tiene la posibilidad de verificar
objetivamente una relacion de fuerzas que evoluciona
a favor suyo y cuando se sabe dirigido por una jefatura
inteligente, firme y audaz. Esto nos conduce a la Gltima
condicion, pero no menos importante para la conquista
del poder: el partido revolucionario, como vanguardia
solidamente unida y templada de la clase.”

(Ledn Trotsky, O. C., pg. 575-6)

[Comentario escrito por el Che en tinta verde]

[En el primer parrafo hay una inconsecuencia
tedrica: como podrd surgir la incapacidad de que ha-
bla sino en el marco de una ruptura de la armonia
entre relaciones de produccion y fuerzas productivas
que incluye, necesariamente, la clase antagonica y
desarrollada.]

“Una combinacion favorable de condiciones his-
toricas internas y exteriores permitié al proletariado
ruso tener a su cabeza un partido revolucionario de
temple y claridad politica como jamas han existido.”

“Gracias a ello, una clase joven y relativamente
exigua, pudo cumplir una tarea historica de gigantesca
envergadura. En general, como lo demuestra la Comu-



na de Paris, la revolucion alemana y austriaca de 1918,
los soviets de Hungria y de Baviera, la revolucion ita-
liana de 1919, la crisis alemana de 1923, la revolucion
china de los afnos 1925-1927 y la revolucion espafiola
de 1931, el eslabon mas débil en la cadena de las condi-
ciones ha sido, hasta ahora, el del partido: 1o mas dificil
para la clase obrera consiste en crear una direccion re-
volucionaria que esté a la altura de sus tareas historicas.
En los paises mas viejos y mas civilizados, hay fuerzas
considerables que trabajan para debilitar y desintegrar
la vanguardia revolucionaria. Buena parte de esta tarea
corresponde a la socialdemocracia y su lucha contra el
“blanquismo”, denominacion bajo la cual se engloba la
esencia revolucionaria del pensamiento marxista.”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 576-7)

“Los silogismos del desarrollo objetivo jamas
coinciden dia por dia con los silogismos de la reflexién
de las masas. Y cuando los acontecimientos imponen
con urgencia una importante determinacioén practica,
vemos que nunca sera posible recurrir a un referén-
dum...La accién misma se encarga de ir igualando los
distintos niveles y estados de espiritu de las capas po-
pulares: los elementos de vanguardia arrastran a los va-
cilantes y aislan a quienes oponen resistencia. A la ma-
yoria no se la recuenta, se la conquista. La insurreccion
surge precisamente, cuando no se ve mas salida que la
accion directa para resolver las contradicciones.”

(Leon Trotsky, O. C., pg. 580)

[Comentario escrito por el Che en tinta roja]

[Es un libro apasionante pero del cual no se pue-
de hacer una critica pues estd de por medio la calidad
de actor que tiene el historiador. De todas maneras,
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arroja luz sobre toda una serie de hechos de la gran
revolucion que estaban enmascarados por el mito. Al
mismo tiempo, hace afirmaciones aisladas cuya va-
lidez es total al dia de hoy. En resumen, si hacemos
abstraccion de la personalidad del autor y nos remi-
timos al libro, este debe considerarse una fuente de
primer orden para el estudio de la revolucion rusa.]

“Vemos, por tanto, que la filosofia de la antigua
Grecia se distinguia por su gran variedad y riqueza de
corrientes. En ellas se dieron los gérmenes o brotes de
todas las concepciones del mundo posteriores. La filo-
sofia de los antiguos griegos se desarrolld cuando ya
habia surgido, tanto en Grecia como en los paises de
Oriente, la division entre el trabajo fisico y el traba-
jo intelectual, division que representaba un fenomeno
progresivo en la época en que la comunidad primitiva
era desplazada por el régimen de la esclavitud. Nume-
rosas y variadas escuelas filosoficas griegas se forma-
ron en la época en que se agudizo la lucha politica entre
los diversos sectores de la clase esclavista y en que las
contradicciones entre los esclavos y los esclavistas se
ahondaban cada vez mas. La ampliacion de los vincu-
los comerciales de la antigua Grecia con los pueblos
de Oriente contribuyd a que los griegos conocieran la
cultura de esos pueblos y se familiarizaran con sus ad-
quisiciones cientificas y sus ideas filosoficas.”

“Dentro de cada una de las tendencias fundamen-
tales y opuestas entre si de la filosofia griega -o sea el
materialismo y el idealismo- fueron plasmandose di-
versas escuelas y tendencias.”

“El antiguo materialismo griego era, a la vez, una
concepcion dialéctica espontanea del mundo, pero en
su seno, fue apuntando también una tendencia antidia-
léctica a la desarticulacion y al andlisis. Esta tenden-
cia constituia el germen inicial, ain no desarrollado,



del materialismo mecanicista y metafisico futuro. Las
ideas de los antiguos materialistas griegos, sobre la ma-
teria, sobre el devenir de ella y su sujecion a leyes se
caracterizaban por su gran diversidad.”

“En su concepcion de la materia, las escuelas ma-
terialistas mas antiguas partian de la percepcion inme-
diata, concreto-sensible, de la naturaleza. Al desarro-
llarse posteriormente, el materialismo griego antiguo
llegd a la concepcion mas profunda y mas generali-
zada de la materia como fundamento material de los
fendmenos naturales, fundamento que la razén podia
conocer por medio de los 6rganos sensoriales. Esta se
relacionaba con la aplicacion del analisis 16gico al con-
cepto de materia, concebida como el conjunto de las
particulas materiales. A su vez, el concepto de particula
material variaba en las distintas escuelas materialistas;
se revelaron divergencias sobre el modo de abordar el
estudio de las particulas materiales -modo cuantitativo
y cualitativo- y surgio el problema de la divisibilidad
o indivisibilidad de esas particulas, del caracter de su
movimiento.”

“Los antiguos materialistas también se plantearon
y resolvieron de distinta manera el problema del movi-
miento de la materia; formularon los primeros atisbos
del automovimiento de la materia, del devenir por me-
dio de la lucha de los contrarios, y dieron respuestas
diversas a esta cuestion.”

“En el curso de la lucha del determinismo contra
la teologia, fue resolviendo el problema de la sujecion
de la naturaleza a leyes objetivas; los materialistas re-
chazaron la teleologia por ver en ella un modo anti-
cientifico de abordar los fendémenos naturales y expu-
sieron distintas concepciones de la necesidad. Pero en
el propio determinismo, dirigido contra el idealismo y

373



374

la religion, se anidaba cierta tendencia fatalista que fue
superada por el materialismo sobre la base de su atis-
bo dialéctico espontaneo del caracter contradictorio del
movimiento.”

“En los problemas gnoseoldgicos también se puso
de manifiesto la diversidad de corrientes filosoficas de
la antigua Grecia. Enfrentandose a la «linea de Platony,
los materialistas defendian el materialismo sensualis-
ta contra el racionalismo idealista. Se enriquecio cada
vez mas la teoria materialista del conocimiento y fue
adquiriendo mayor profundidad la concepcion de las
relaciones mutuas entre los grados sensible y racional
del proceso cognoscitivo.”

“El idealismo, opuesto al desarrollo de la «linea
de Democrito», se dividio a su vez en diversas escuelas
y corrientes, encabezaban el campo idealista los repre-
sentantes del idealismo objetivo, del platonismo. Pero,
junto a este racionalismo idealista, aparecieron también
los primeros brotes de un sensualismo idealista. Duran-
te el periodo de desintegracion de la antigua sociedad
esclavista griega se propagaron especialmente diversas
formas de escepticismo, del agnosticismo antiguo (es-
cuela de Pirrdn, escepticismo académico que sustituyo
en la Academia al idealismo platénico). En ese mismo
periodo se elevd cada vez mas el papel de las escuelas
decadentes mistico-idealistas y religiosas. En todos estos
multiples y variados gérmenes de distintas concepciones
del mundo se revelaba ya el contenido fundamental de
la historia de la antigua filosofia griega: la lucha entre la
«linea de Democrito» y la «linea de Platony.”

“La riqueza de ideas de la antigua filosofia griega,
la existencia de gran nimero de escuelas dentro de ella,
la aguda lucha entre el idealismo y el materialismo y
la Gltima relacion entre las concepciones filosoficas de



los antiguos pensadores griegos y los acontecimientos
politicos de esta agitada época demuestran que la filo-
sofia griega ocupa un lugar prominente en la historia de
la cultura y que, al mismo tiempo, constituye una im-
portante fase del progreso del conocimiento humano.”

(M. A. Dynnik y otros, Historia de la filosofia (T. I, de
la Antigiiedad a comienzos del siglo X1X), Editorial
Grijalbo, México, 1960, pgs. 124-25)

“El periodo de las primeras revoluciones burgue-
sas y de la consolidacion del capitalismo en los paises
de Europa Occidental se caracteriza por los grandes
avances de la filosofia materialista.”

“Las teorias materialistas de los filosofos progre-
sivos de esta época -Galileo, Bacon, Hobbes, Gassen-
di, Spinoza, Locke y Toland- marcaron el comienzo de
una nueva forma histérica de materialismo, el materia-
lismo metafisico. Dicha forma de filosofia materialista,
desarrollada durante los siglos XVII y XVIII, poseia
una serie de rasgos particulares, que la distinguia del
materialismo ingenuo de los antiguos.”

“Los rasgos especificos de la nueva forma de ma-
terialismo respondian al hecho de que esta forma habia
surgido en medio de las condiciones historicas del na-
cimiento de un nuevo régimen, el régimen capitalista,
en las entrafias mismas de la sociedad feudal, y habia
alcanzado un desarrollo en la época de las revoluciones
burguesas. Dichos rasgos obedecian también al hecho
de que, durante ese periodo, se desarrollaron conside-
rablemente las ciencias naturales experimentales; cuyo
caracter mecanicista hall6 expresion en la Filosofia.”

“La primera particularidad esencial de esta nueva
forma de materialismo consistia en que, al expresar en
ultima instancia los intereses del desarrollo capitalista,
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servia los fines de la burguesia ascendente, de la «nue-
va nobleza» y de otras capas antifeudales, que se mani-
festaban en favor del desarrollo del capitalismo.”

“La segunda particularidad distintiva de esta nue-
va forma de materialismo estribaba en que en ella se
sintetizaban los progresos de las ciencias naturales,
conquistados al desgajarse una serie de disciplinas es-
peciales del tronco de la ciencia antes indivisa y uni-
ca. El materialismo, que cambia de forma al cambiar
el caracter y el nivel de desarrollo de las ciencias de
la naturaleza, adopt6 la forma de materialismo meca-
nicista durante los siglos XVII y XVIII. La formacion
de ramas especiales del conocimiento en aquel tiempo
(de la mecanica que se ramifico en la llamada mecanica
terrestre, 0 mecanica en el sentido estricto del término,
y en mecanica celeste o astronomia; de la matematica
vinculada directamente con el progreso de la mecanica
y de las secciones de la fisica colindantes con ella) im-
primio6 su huella en el desarrollo de la filosofia materia-
lista. Los filésofos de los siglos XVII y XVIII apoyaban
sus teorias en los éxitos de las ciencias mecanicas, pues
en aquella época, ni la quimica ni la biologia tenian atun
una base cientifica. A su vez, la filosofia materialista de
los siglos XVII y XVIII influy6 considerablemente en
el progreso de las ciencias naturales de aquel tiempo.”

“La tercera particularidad esencial de esta nueva
forma de materialismo, que la distinguia del materia-
lismo antiguo, consistia en su método especifico de co-
nocimiento, en su modo peculiar de abordar los fené-
menos de la naturaleza. Mientras que los materialistas
de la Antigiiedad se caracterizaban por su dialéctica es-
pontanea, los filésofos de los siglos XVII y XVIII com-
binaban el método metafisico con el materialismo.”



“Los dialécticos antiguos consideraban a la natu-
raleza, a la sociedad y al conocimiento mismo en su
conjunto y conocian algunos rasgos generales de su
desarrollo, pero todavia no se basaban en un analisis
cientifico de los fendmenos naturales. A partir del siglo
XVI, los investigadores de la naturaleza y los fildsofos
metafisicos empezaron a analizar los objetos del cono-
cimiento y a dividir la naturaleza en partes, como resul-
tado de lo cual llegaron a conocer mas profundamente
los fenomenos naturales. En esto aventajaban a los pen-
sadores dialécticos de la Antigiiedad; pero, al mismo
tiempo, dieron un paso atras al abandonar el modo dia-
léctico espontaneo de enfocar la naturaleza como un
todo tnico, caracteristico de los filésofos antiguos.”

“El materialismo metafisico del siglo XVII era un
materialismo «por abajo», ya que solo se aplicaba a los
fenomenos de la naturaleza, pues en el modo de con-
cebir los fendmenos de la vida social cedia su sitio al
idealismo.”

“Una de las tareas fundamentales que se plan-
teaban a los filosofos de aquel siglo era la de crear un
método de conocimiento. En torno a esta cuestion, se
acusaban entre ellos dos tendencias principales. Una,
que consistia en situar en primer plano el fundamento
empirico del conocimiento. Los avances de las ciencias
naturales en aquella época acentuaban especialmente
la importancia del estudio de la naturaleza basado en
la experiencia; por ello los pensadores mas avanzados,
al generalizar las nuevas adquisiciones de las ciencias
naturales, atribuian una importancia decisiva a la expe-
riencia, al experimento, en el conocimiento del mun-
do.”

“La otra tendencia en la tarea de forjar un méto-
do de conocimiento se manifestaba en los intentos de
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dar una solucion racionalista al problema del papel del
pensamiento tedrico; en efecto, muchos filésofos atri-
buian una importancia decisiva a la razén en el pro-
ceso cognoscitivo. Los principales representantes de
la tendencia empirista eran Bacon, Hobbes, Locke vy,
en cierto grado, Gassendi. La tendencia racionalista se
manifestaba en la fisica de Descartes, es decir, en su
concepcion de la naturaleza, y en la filosofia de Spi-
noza.”

“La contraposicion de la experiencia a la razén en
la teoria del conocimiento demostraba las limitaciones
historicas de la filosofia del siglo XVII. Tanto los em-
piristas y sensualistas en un plano fundamental a la fase
inicial del conocimiento empirico sensible, como los
racionalistas que absolutizaban la otra fase cognosci-
tiva, o sea el pensamiento racional, separandolo de su
fase empirica, aislaban dos grados del conocimiento,
mutuamente necesarios e indisolublemente unidos.”

(M. A. Dynnik y otros, O. C, pgs. 403-404)
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Cuaderno realizadas por el Ejército, escritas a
maquina]

Documento N°36
Un cuaderno color rosado de apuntes y poesias en 10
paginas escritas

Diario de “Che” No.5

[Inscripciones en letras de imprenta,
pero realizadas a mano]

08 oct 1967

La primera parte en poder Grar [sic]
Juan J. Torrez JEMG [a continuacion dos cifras
ilegibles]

[En letras escritas a maquina]
Cuaderno de apuntes
Campamento Central de Nancahuazu

6‘Che7’
“Ramoén”

“Fernando”



380
[Contenido del Cuaderno]

Salutacion del optimista

Inclitas razas ubérrimas, sangre de Hispania fecunda,
espiritus fraternos, luminosas almas, jsalve!
Porque llega el momento en que habran de cantar nuevos himnos
lenguas de gloria. Un vasto rumor llena los ambitos;
magicas ondas de la vida van renaciendo de pronto;
retrocede el olvido, retrocede engafiada la muerte,
se anuncia un reino nuevo, feliz sibila suena,
y en la caja pandoérica de que tantas desgracias surgieron
encontramos de subito, talismanica, pura, riente,
cual pudiera decirla en sus versos Virgilio divino,
la divina reina de luz, jla celeste Esperanza!
Palidas indolencias, desconfianzas fatales que a tumba
0 a perpetuo presidio condenasteis al noble entusiasmo,
ya veréis al salir del sol en un triunfo de liras,
mientras dos continentes, abandonados de huesos gloriosos,
del Hércules antiguo la gran sombra soberbia evocando,
digan al orbe: la alta virtud resucita,

que a la hispania progenie hizo duefia de siglos.

Abominad la boca que predice desgracias eternas,
abominad los ojos que ven solo zodiacos funestos
abominad las manos que apedrean las ruinas ilustres
o que la tea empuifian o la daga suicida.
Siéntense sordos impetus de las entrafias del mundo,
la inminencia de algo fatal hoy conmueve a la tierra;
fuertes colosos caen, se desbandan bicéfalas aguilas,
y algo se inicia como vasto social cataclismo
sobre la faz del orbe. ;Quién dira que las savias dormidas
no despiertan entonces en el tronco del roble gigante
bajo el cual se exprimi6 la ubre de la loba romana?



(Quién sera el pusilanime que al vigor espafol niegue musculos
y que al alma espafiola juzgue aptera y ciega y tullida?
No es Babilonia ni Nivide enterrada en olvido y en polvo

ni entre momias y piedras reina que habita el sepulcro,

la nacion generosa, coronada de orgullo inmarchito,
que hacia el lado del alba fija miradas ansiosas,

ni la que tras los mares en que yace sepulta la Atlantida

tiene su coro de vastagos, altos, robustos y fuertes.

Unanse, brillen, sectindense, tantos vigores dispersos;
formen todos un solo haz de energia ecuménica.
Sangre de Hispania fecunda, solidas, inclitas razas,
muestren los dones pretéritos que fueron antafio su triunfo.
Vuelva el antiguo entusiasmo, vuelva el espiritu ardiente
que regara lenguas de fuego en esa epifania.
Juntas las testas ancianas ceflidas de liricos lauros
y las cabezas jovenes que la alta Minerva decora,
asi los manes heroicos de los primitivos abuelos,
de los egregios padres que abrieron el surco pristino,
sientan los soplos agrarios de primaverales retornos
y el rumor de espigas que inici6 la labor triptolémica.
Un continente y otro renovando las viejas prosapias,
en espiritu unidos, en espiritu y ansias y lengua,
ven llegar el momento en que habran de cantar nuevos himnos.
Latina estirpe vera la gran alba futura,
en un trueno de musica gloriosa, millones de labios
saludaran la espléndida luz que vendra de Oriente,
Oriente augusto, en donde todo lo cambia y renueva
la eternidad de Dios, la actividad infinita.

Y asi sea la esperanza la vision permanente en nosotros.

jInclitas razas ubérrimas, sangre de Hispania fecunda!
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Marcha triunfal

iYa viene el cortejo!
iYa viene el cortejo! Ya se oyen los claros clarines.
La espada se anuncia con vivo reflejo;
ya viene, oro y hierro, el cortejo de los paladines.

Ya pasa debajo los arcos ornados de blancas Minervas y Martes,
los arcos triunfales en donde las Famas erigen sus largas trompetas,
la gloria solemne de los estandartes,
llevados por manos robustas de heroicos atletas.

Se escucha el ruido que forman las armas de los caballeros
los frenos que mascan los fuertes caballos de guerra,
los cascos que hieren la tierra,

y los timbaleros, que el paso acompasan con ritmos marciales.
iTal pasan los fieros guerreros
debajo los arcos triunfales!

Los claros clarines de pronto levantan sus sones,
su canto sonoro,
su calido coro,
que vuelve en un trueno de oro
la augusta soberbia de los pabellones.
El dice la lucha, la herida venganza,
las asperas crines,
los rudos penachos, la pica, la lanza,
la sangre que riega de heroicos carmines
la tierra;
los negros mastines
que azuza la muerte, que rige la guerra.
Los aureos sonidos
anuncian el advenimiento
triunfal de la gloria;
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dejando el picacho que guarda sus nidos,
tendiendo sus alas enormes al viento,
los condores llegan. jLlego6 la victoria!
Ya pasa el cortejo.
Senala el abuelo los héroes al nifo.
Ved como la barba del viejo
los bucles de oro circunda de armifio.
Las bellas mujeres aprestan coronas de flores,
y bajo los porticos vense sus rostros de rosa;
y la mas hermosa
sonrie al mas fiero de los vencedores.

iHonor al que trae cautiva la extraiia bandera;
honor al herido y honor a los fieles
soldados que muerte encontraron por mano extranjera!
iClarines! jLaureles!

Las nobles espadas de tiempos gloriosos,

desde sus panoplias saludan las nuevas coronas y lauros,
Las viejas espadas de los granaderos, mas fuertes que 0sos,
hermanos de aquellos lanceros que fueron centauros.
Las trompas guerreras resuenan;
de voces los aires se llenan...
-A aquellas antiguas espadas,
a aquellos ilustres aceros,
que encarnan las glorias pasadas...
i'Y al sol que hoy alumbra las nuevas victorias ganadas,
y al héroe que guia su grupo de jovenes fieros,
al que ama la insignia del suelo materno,
al que ha desafiado, ceiiido el acero y el arma en la mano,
los soles del rojo verano,
las nieves y vientos del gélido invierno,
la noche, la escarcha
y el odio y la muerte, por ser por la patria inmortal
jsaludan con voces de bronce las trompas de guerra
que tocan la marcha triunfal...!
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Letanias de nuestro sefior don Quijote

Rey de los hidalgos, sefor de los tristes,
que de fuerza alientas y de ensuefios vistes,
coronado de aureo yelmo de ilusion;
que nadie ha podido vencer todavia,
por la adarga al brazo, toda fantasia,

y la lanza en ristre, toda corazon.

Noble peregrino de los peregrinos,
que santificaste todos los caminos
con el paso augusto de tu heroicidad,
contra las certezas, contra las conciencias,
y contra las leyes y contra las ciencias,

contra la mentira, contra la verdad...

Caballero errante de los caballeros,
bardn de varones, principe de fieros,
par entre los pares, maestro, jsalud!
iSalud, porque juzgo que hoy muy poco tienes
entre los aplausos o entre los desdenes,
y entre las coronas y los parabienes

y las tonterias de la multitud!

T, para quien pocas fueron las victorias
antiguas, y para quien cléasicas glorias
serian apenas de ley y razon,
soportas elogios, memorias, discursos,
resistes certamenes, tarjetas, concursos,
y, teniendo a Orfeo, tienes a Orfedn.

Escucha, divino Rolando del suefio,
a un enamorado de tu Clavileno,
y cuyo Pegaso relincha hacia ti;
escucha los versos de estas letanias,
hechas con las cosas de todos los dias

y con otras que en lo misterioso vi.



jRuega por nosotros, hambrientos de vida,
con el alma a tientas, con la fe perdida,
llenos de congojas y faltos de sol,
por advenedizas almas de manga ancha,
que ridiculizan el ser de la Mancha,
el ser generoso y el ser espafiol!

iRuega por nosotros, que necesitamos
las méagicas rosas, los sublimes ramos
de laurel! Pro nobis ora, gran sefior.
(Tiemblan las florestas de laurel del mundo,
y antes que tu hermano vago, Segismundo,
el palido Hamlet te ofrece una flor).

Ruega generoso, piadoso, orgulloso;
ruega casto, puro, celeste, animoso;
por nos intercede, suplica por nos,
pues casi ya estamos sin savia, sin brote,
sin alma, sin vida, sin luz, sin Quijote,

sin pies y sin alas, sin Sancho y sin Dios.

De tantas tristezas, de dolores tantos,
de los superhombres de Nietzsche, de cantos
afonos, recetas que firma un doctor,
de las epidemias, de horribles blasfemias
de las Academias,

jlibranos sefior!

De rudos malsines,

falsos paladines,
y espiritus finos y blandos y ruines,

del hampa que sacia

su canallocracia
con burlar la gloria, la vida, el honor,

del pufial con gracia,

jlibranos sefior!

Noble peregrino de los peregrinos,
que santificaste todos los caminos
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con el paso augusto de tu heroicidad,
contra las certezas, contra las conciencias
y contra las leyes y contra las ciencias,
contra la mentira, contra la verdad...

Ora por nosotros, sefior de los tristes,
que de fuerza alientas y de suefios vistes,
coronado de aureo yelmo de ilusion;
que nadie ha podido vencer todavia,
por la adarga al brazo, toda fantasia,

y la lanza en ristre, jtoda corazon!



387
REPRODUCCION FACSIMILAR

DOCUMENTO H* 3H

UN CUADERNO COLOR ROSADO DE APUNTES
Y POESIAS EN 10 PAGINAS ESCRITAS

CUAJERNO 3L AP UNTES

"RAMON"
"FERNANDG

Tapa Cuaderno Rosado



388
REPRODUCCION FACSIMILAR

Balance sobre Lukacs



389
REPRODUCCION FACSIMILAR

¥14¥HDO010d
Vo
011910
NOIS3HdW

N HOQYLHOd 130
AN\ -
N

Pasaporte falso con la identidad de Adolfo Mena
utilizado por el Che Guevara para su entrada en Bolivia



390
REPRODUCCION FACSIMILAR

0 N° 37

Uil CUADERHO COLOR VERDE COM 6 PAGINAS
ESCRITAS :

an 6_.__@. L
¥ S TR =508 J

i pmanfildnte L faninn VA v,

r“__a,-./;p{/«._xw‘\.“w"‘\

== 'ﬁ i Bl RIS R VN RS

s .
W SoTudeie i i
,.’va.vc.,-/- bnschos il da b okeur) b

e ik
({V Lprbos onn & R n B Bomitsn, s oy Y
B ke | s ool L Ly e
er) o ;”"otyy: vt;::::_im, ity A fan el
ﬁer s ) «’M/—";\ R i rv\—wt’

o den afordn e

Pl proletan
P e bepee b

‘;,“‘;':’L"'f L ur,?'-u-fﬁ:

bt I

Cuaderno verde, comienzo del plan de estudio
del Che Guevara



391

PARTE TERCERA

UNA APROXIMACION
GENERAL AL MARXISMO
LATINOAMERICANO DE
GUEVARA












LA CRITICA DEL CHE A LA

ECONOMIA POLITICA
—UN COMENTARIO A LOS APUNTES
CRITICOS A LA ECONOMIA POLITICA V°—

ETICA ROMANTICA CONTRA EL MARXISMO?

En la historia del socialismo mundial pocos revo-
lucionarios han sido tan admirados y queridos como el
Che Guevara. Hasta en el ultimo rincon del mundo su
figura es convocada para acompaiiar las rebeldias mas
diversas. No obstante este atractivo, creciente afio tras
aflo, el Che ha generado al mismo tiempo desprecios,
odios, sospechas y condenas. No sélo entre sus enemi-
gos historicos —el imperialismo norteamericano y las
burguesias locales de América Latina— sino también
en las propias filas del movimiento socialista.

Entre estos ultimos desprecios y condenas, los mas
célebres han girado en torno a las acusaciones de “idea-
lista”, “subjetivista”, “aventurero” y, fundamentalmen-
te, “romantico”. Si, romantico. Desde las catedrales
socialdemodcratas hasta las stalinistas, sin olvidarnos
tampoco de algunos exponentes maoistas, trotskistas e
incluso de la autodenominada “izquierda nacional” ar-
gentina, mas de una vez el Che Guevara ha sido recha-
zado por su “romanticismo”. Sospechoso por no poder
ser encasillado en ninguna de estas cristalizaciones y
“ortodoxias” y, ademas, por haber hablado y escrito
en voz alta sobre los problemas practicos y tedricos de
la revolucion y el socialismo desde un pais del Tercer

176 Este texto fue originariamente publicado en la revista Contexto lati-
noamericano. Revista de Analisis politico N°5, octubre de 2007. pp. 183-
200. Fue traducido al francés y publicado en el libro colectivo Che plus que
Jjamais [compilador y presentador Jean Ortiz]. Biarritz [Francia], Atlantica,
2007. pp. 17-40.
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Mundo, el mensaje rebelde de Guevara debid soportar
durante demasiado tiempo la incomprension y el silen-
cio sistematico. Se lo respetaba, si, y se lo llegaba a ad-
mitir en el panteon socialista, pero solo a condicion de
prescindir de su radicalidad politica y congelarlo como
un martir. Su supuesta “ingenuidad politica” —aquella
que lo alejaba de la realpolitik, la razon de Estado, el
pragmatismo y el oportunismo— era el pasaporte ideo-
logico que lo disculpaba ante funcionarios y burdcratas
institucionales.

Seglin esta version ampliamente difundida en las
biografias mercantiles que hoy inundan shoppings y
supermercados, su romanticismo ético correria parejo
con su ignorancia y desconocimiento de la teoria mar-
xista.

Por vias tan distintas pero convergentes —las del
mercado y la burocracia— la herejia comunista radical de
Guevara intento ser ocultada o, al menos, neutralizada.

Dentro de las muchas aristas que nutrieron ese pro-
ceso de lucha ideoldgica dirigido a aplacar el corazon li-
bertario del marxismo revolucionario merece destacarse
el vinculo entre ética comunista y critica de la economia
politica en el pensamiento del Che Guevara.

JETICA Y/O ECONOMIA
POLITICA?

En la mayor parte de las criticas al Che Guevara,
supuestamente “ortodoxas”, reaparece, una y otra vez,
la misma hipotesis. El Che sobredimensionaria la ética
(v los problemas de la subjetividad a ella asociados) por
desconocer la primacia historica de las “leyes econd-
micas objetivas”. Este desconocimiento se deberia —
siempre para esta version vulgar de su pensamiento—a
dos razones: (a) su voluntarismo y (b) su ignorancia



de la economia en tanto ciencia positiva. ;Cual es el
presupuesto basico subyacente que premoldea este tipo
de hipoétesis de lectura? Pues que en la vision marxista
de la sociedad seria posible escindir la objetividad de la
subjetividad, la economia de la politica, el “imparable
desarrollo de las fuerzas productivas” de la lucha de
clases. Para expresarlo en el lenguaje del joven Lukacs
o de Antonio Gramsci, el objeto del sujeto.

Como la mayoria de los ataques contra el Che
(provenientes de diversas ortodoxias, hoy alicaidas
pero sobrevivientes) destacaban el voluntarismo y el
romanticismo de Guevara por sobre su concepcion de
la historia y la sociedad, bien valdria la pena detener-
nos en esta ultima dimension de su pensamiento para
poder calibrar con seriedad el lugar teorico central que
en €l juega la ética.

Lejos de cualquier “ignorancia” en materia eco-
némica o de cualquier desconocimiento en cuestiones
cientificas, el angulo prioritario y central que el Che
Guevara otorga a la ética, a la satisfaccion por el de-
ber cumplido y su reconocimiento social como mayor
estimulo moral, a la creaciéon permanente del hombre
y la mujer nuevos, a la subjetividad y la conciencia co-
munista, se asienta en un detallado y obsesivo estudio
de la concepcidon materialista de la historia y de la criti-
ca marxista de la economia politica (sobre los estudios
sistemdticos de Guevara véase nuestra entrevista a Or-
lando Borrego: “Che Guevara lector de E/ Capital”).

La concepcion general del marxismo del Che
abarca una singular interpretacion de la concepcion
materialista de la historia aplicada a la transicion so-
cialista, pasando por un modelo teérico que ensena el
funcionamiento y desarrollo de la economia de un pais
que pretende construir relaciones sociales distintas del
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capitalismo hasta llegar a una serie de realizaciones
practicas, coherentes entre si, de politica econdmica.

Los niveles de la reflexion del Che acerca de esa
concepcion general giran en torno a dos problemas fun-
damentales. En primer lugar: ;es posible y legitima la
existencia de una economia politica de la transicion?
En segundo lugar: ;qué politica econdémica se necesita
para la transicion socialista? Las respuestas para estos
dos interrogantes que se formula el Che permanecen
abiertas, aun hoy en dia, cuarenta afios después. No
solo para el caso especifico de Cuba sino también para
todos los marxistas a nivel mundial.

Intentando dar respuestas a esas inquietantes pre-
guntas, el Che elabor6 un pensamiento sistematico de
alcance universal (no reducido a la situacion cubana,
como sugerian algunos soviéticos, argumentando la
trivialidad de que “Cuba es un pais pequeilo, mientras
la URSS es una pais grande”, como si eso demostrara
algo en el terreno cientifico de la economia politica),
estructurado en diversos niveles.

Si desagregamos metodoldgicamente su reflexion
teorica, el Che nos dejo:

(a) una reflexion de largo aliento sobre la concep-
cion materialista de la historia, pensada desde
un horizonte critico del determinismo y de todo
evolucionismo mecanico entre fuerzas produc-
tivas y relaciones sociales de produccion;

(b) un analisis critico de la economia politica (tan-
to de los modelos capitalistas desarrollistas so-
bre la modernizacion que por entonces pulula-
ban de la mano de la Alianza para el Progreso y
la CEPAL como de aquellos otros consagrados
como oficiales en el “socialismo real”, adopta-
dos institucionalmente en la URSS);



(¢) un pormenorizado sistema tedrico de politica
econdmica, de gestion, planificacion y control
para la transicion socialista: el Sistema Presu-
puestario de Financiamiento (SPF).

En la reflexion del Che Guevara, tanto (a), como
(b) y (c) estan estructurados sobre un subsuelo comun.
Los tres niveles de analisis (que en ¢l fueron al mismo
tiempo practica cotidiana, no solo discurso tedrico) se
enmarcan sobre un horizonte que los engloba y a partir
del cual adquieren plenitud de sentido. Ese gran hori-
zonte presupuesto es el proyecto politico del Che: para
continuar con la enumeracion previa, podriamos bauti-
zarlo aleatoriamente como nivel (d).

Es entonces (d), el proyecto politico del Che,
antiimperialista y anticapitalista, de alcance mun-
dial y no reducido a la revolucién cubana, el que nos
permite inteligir la racionalidad de (a), (b) y (¢). Para
el Che Guevara, sin proyecto politico no tiene senti-
do entablar discusiones bizantinas y meramente aca-
démicas sobre la concepcion materialista de la histo-
ria. Sin proyecto politico, no vale la pena esforzarse
por cuestionar los modelos econdémicos falsamente
“cientificos” que obstaculizan el desarrollo del pen-
samiento critico acerca de las relaciones sociales.
Sin proyecto politico, carece igualmente de sentido
cualquier debate en torno a las diversas vias posibles
de politica econdémica durante el periodo de transi-
cidn al socialismo en una revolucion anticapitalista
del Tercer Mundo subdesarrollado y dependiente.
Como también le sucedié a Marx y a sus mejores
discipulos, en el Che es la praxis politica la que mo-
toriza la reflexion teorica, incluso cuando se interna
por los mas escarpados y abstractos vericuetos de la
teoria marxista del valor.
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La raiz Gltima de esa concepcion general (inclu-
yendo desde (a) hasta (d)) es, precisamente, una vision
ética y antropoldgica del ser humano como criatura in-
acabada y en proceso permanente de (auto)superacion.
Tomando en cuenta que la pregunta central de la éti-
ca filosofica —por lo menos desde los griegos hasta
Kant— ha girado en torno al interrogante sobre “;qué
debo hacer?”, la reflexion ética guevarista intenta res-
ponderlo desde la filosofia de la praxis. Para el Che el
deber moral no es una norma universal y vacia, sino
un mandato historico y social que emerge de la lucha
de clases y de los valores construidos en su compleja
dinamica. Quizas uno de los textos mas expresivos, en
este sentido, sea su inigualable discurso “;Qué debe ser
un joven comunista?”’.

Como sus reflexiones en torno a la enajenacion (en
tanto principal obstaculo para la creacion de una nueva
sociedad), al hombre nuevo y a los estimulos morales
han sido largamente transitados y son ampliamente co-
nocidos, en este escrito focalizaremos el analisis en el
otro polo de la ecuacion que articula junto a la politica
el conjunto del pensamiento teorico del Che: su critica
de la economia politica. Este aspecto resulta muchisi-
mo menos estudiado. Ademas, alli se encuentra el talon
de Aquiles de las impugnaciones antiguevaristas, tanto
las que beben de las antiguas ortodoxias como aquellas
que se nutren ultimamente de las biografias mercanti-
les. S6lo indagando en esa perspectiva del pensamiento
de Che se podra alcanzar una idea plenamente acabada
de la dimension ética que tifie su cosmovision totali-
zante del comunismo como “hecho de conciencia” y
como “moral revolucionaria”.

Si durante afios debimos reconstruir de manera
indirecta su concepcion critica de la economia politi-
ca a partir de las actas de las reuniones del Ministerio



de Industrias y de sus articulos en “el gran debate” de
los afios 1963 y 1964 sobre la concepcion del valor, el
calculo econémico y el sistema presupuestario de fi-
nanciamiento, hoy contamos con una fuente directa de
valor incalculable: sus Apuntes criticos a la Economia
Politica'”.

LOS PLANES DE ESTUDIO
PARA LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

Estas notas de Guevara aportan una dimension es-
casamente transitada y atendida: su pensamiento en el
terreno especifico de la economia politica. Aqui apa-
rece, en primer plano, lo que siempre se supuso: sus
criticas abiertas y contundentes al camino emprendido
por la Union Soviética para construir el socialismo.

Los Apuntes criticos a la Economia Politica, al
igual que la carta enviada desde Tanzania a Armando
Hart Davalos en diciembre de 1965, permiten indagar
en la busqueda tedrica del Che. Una busqueda “madu-
ra”, si se tiene en cuenta su corta y afiebrada vida. Am-
bos textos condensan planes de estudios, ya sea sobre
filosofia —en la carta de Tanzania-, ya sea sobre eco-
nomia politica —en los Apuntes criticos a la Economia
Politica-.

Ambos planes de estudio constituyen los principa-
les antecedentes del gran plan bosquejado en los Cua-
dernos de lectura de Bolivia [Cuadernos de notas que
iba escribiendo en forma paralela al célebre Diario de
Bolivia (de campana militar)]. Este Gltimo plan —divi-

177 El siguiente texto acerca de las notas criticas y borradores del Che sobre
el Manual de Economia Politica de la Academia de Ciencias de la URSS
adopta como referencia para sus reflexiones y comentarios la reciente publi-
cacion del material inédito del Che, aparecido en el volumen titulado Apun-
tes criticos a la Economia Politica. La Habana-Melbourne, Ocean Press,
2006 (también publicado en Cuba en La Habana, Ciencias Sociales, 2006).
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dido en cinco grandes segmentos— comenzaba por los
modos de produccion precapitalistas y el problema del
método dialéctico marxista. Seguia con la teoria mar-
xista del capitalismo (donde el Che hacia una sintesis
de El Capital de Carlos Marx). A continuacion, venia
la discusion sobre la teoria del imperialismo. Luego,
se explayaba sobre la teoria de la transicion al socialis-
mo y, finalmente, el esbozo se cerraba enunciando los
problemas del socialismo, el comunismo y el hombre
nuevo.

Tanto el plan de la carta a Hart, como el texto
Apuntes criticos a la Economia Politica, presentan pro-
blemas, pero no los resuelven. Ambos dejan cuestiones
abiertas. No clausuran las discusiones y los problemas
con un slogan y una afirmacion de fe tranquilizadora,
sino que apuestan a la incomodidad del revolucionario.

No casualmente, el Che le escribe a su compafie-
ro y ayudante Orlando Borrego acerca de esta tarea, a
través de su compafiera Aleida —que lo visita en Praga-:
“Estoy pensando en iniciar un trabajito sobre el Ma-
nual de Economia de la Academia, pero no creo que
pueda acabar [...] Esta solo a nivel de idea”. Por lo
tanto, los cuadernos de Apuntes criticos a la Economia
Politica son algunas de esas “ideas”. Nada mas. El Che
no dejo un tratado sistemdtico sobre el asunto. Ni si-
quiera en los Cuadernos de lectura de Bolivia.

Entre los multiples aspectos que podrian desta-
carse en estos Apuntes criticos a la Economia Poli-
tica creemos que, al menos, no deberian eludirse los
siguientes nucleos tematicos:

En primer lugar, el Che se autodefine y caracteri-
za todo su emprendimiento de lectura critica del Ma-
nual con las siguientes expresiones: “nuestra herejia”
y “nuestra osadia”. Esta es la imagen que el Che tiene
de si mismo. Deberiamos preguntarnos: ;“Herejia” con



respecto a qué? ;Cual es la “ortodoxia” que pretendia
cuestionar y poner en discusion, en forma “osada”?
En ese sentido, resulta sintomatico que haya tomado
como objeto de critica, justamente, al texto oficial de la
URSS en la materia.

No debemos olvidar que, a su regreso de una visita
a la Union Soviética, un afio y medio antes de redactar
estos manuscritos en Praga (Los Apuntes criticos a la
Economia Politica), el Che les habia planteado a sus
compaiieros del Ministerio sobre ese viaje que: “Por
cierto cuando empezamos a discutir [en la URSS], se
produjo una situacion muy violenta; eso era una Bi-
blia, e/ Manual —ya que, por desgracia, La Biblia no
es El Capital sino el Manual- y venia impugnado por
varias partes, incluidos argumentos peligrosamente
capitalistas ”"™®.

Ya desde ese viaje a la URSS, Guevara se habia
quedado preocupado -;quizas obsesionado?- por la
importancia desmedida que los soviéticos atribuian al
Manual de Economia Politica de 1a Academia de Cien-
cias. Al punto tal, que ya no leian E/ Capital de Karl
Marx. El Manual 1o habia reemplazado...

Cuando en Praga, en Los Apuntes criticos a la
Economia Politica, intenta contextualizar y demarcar
las condiciones historicas de este cuestionamiento y de
esta “herejia”, Guevara sostiene explicitamente que su
tarea critica la emprende “desde el subdesarrollo”. Su
meta consistia en pensar los problemas teoricos de E/
Capital, junto con los problemas practicos del capita-
lismo y de la transicion al socialismo, desde la optica

178 Véase Ernesto Che Guevara: En El socialismo y el hombre nuevo. Ob.
Cit. p. 69. Véase la exposicion del Che en el Ministerio de Industrias co-
rrespondiente al 5/12/1964, fragmento reproducido como bibliografia se-
leccionada bajo el titulo “Polémicas en un viaje a Moscu” en nuestro libro
Introduccion al Pensamiento Marxista. Ob. Cit.
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politica de los pueblos del Tercer Mundo. La revolu-
cion cubana se inscribia en ese horizonte (no tanto geo-
grafico, sino mas bien social y politico).

Si en la polémica de 1963 y 1964 habia caracteri-
zado a El Capital de Marx como un texto “humanista
(en el mejor sentido de la palabra)”, en estas notas de
1966 el Che lo aborda como un texto critico de la eco-
nomia politica, pero también como la obra de dos “ge-
nios cientificos” y de dos “revolucionarios exaltados”
(Marx y Engels). A Guevara no se le pasaba por alto la
inseparable unidad de teoria, ciencia y politica en los
fundadores de la filosofia de la praxis. Por eso, en el
plan tedrico elaborado en Bolivia, cuando analizaba el
problema del método dialéctico, el Che anoto6: “Marx,
cientifico puro y revolucionario”, destacando ambas di-
mensiones al mismo tiempo.

Por contraposicion con la dimension critica que
¢l encuentra en E/ Capital, el Che califica a la “ciencia
economica marxista” de su época como simple “apolo-
gética” —un término, obviamente, despectivo-. Retoma,
en este sentido, sus apreciaciones ya expresada en el
racconto de sus polémicas en Moscu, cuando se queja-
ba diciendo que “existe una crisis de teoria y la crisis
teorica se produce por haber olvidado la existencia de
Marx™.

Mas alla de todos los pliegues y detalles de las
anotaciones criticas del Che, lo cierto e innegable es
que ellas encierran un ntcleo politico fundamental.
La Unioén Soviética “estd regresando al capitalismo”,
advierte Guevara. Advertencia formulada un cuarto de
siglo antes del bochornoso derrumbe que la vio desplo-
marse sin dignidad ni decoro..., cuando la roja bandera
del socialismo habia sido ya desplazada por la ensefia
gris de la burocracia y la mediocridad.
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Esta amarga caracterizacion constituye, sin duda
alguna, la principal consecuencia politica de los es-
critos del Che en Praga, sintetizados en Los Apuntes
criticos a la Economia Politica, en lo que se refiere al
estado interno de la formacion social soviética en 1966.
Por otra parte, en cuanto al cuestionamiento central de
la politica exterior del Estado soviético, su apreciacion
no es menos taxativa. Guevara define la doctrina krus-
cheviana de “cooperacion pacifica entre los pueblos”
como “una de las tesis mas peligrosas de la URSS”. No
se detiene alli. También agrega, terminante, que dicha
doctrina —conocida en aquella época como la “coexis-
tencia pacifica” entre los dos grandes sistemas- consti-
tuye un “oportunismo de poca monta”.

EL CHE, STALIN Y MAO EN LOS APUNTES
CRITICOS A LA ECONOMIA POLITICA

En esa entusiasta impugnacion guevarista de la
politica estratégica soviética frente al imperialismo se
inscribe su referencia a Stalin y Mao. Al igual que en
su carta inédita a Armando Hart de 1965, en estas notas
vuelve a aparecer la —problematica- mencion de Sta-
lin. Es muy probable que esto se explique —al menos,
desde nuestro punto de vista- por la simpatia del Che
con ciertas criticas a la URSS desarrolladas por las po-
siciones chinas. Era el PC chino el que por entonces
exaltaba y oponia, frente a la “coexistencia pacifica”
de Kruschev, al binomio Stalin-Mao. Coincidiendo con
esta oposicion, el Che califica la politica kruscheviana
como un “pragmatismo inconsistente”. Sin embargo,
debe advertirse que en el mismo parrafo, Guevara de-
fine a la época de Stalin como... un “dogmatismo in-
transigente”.
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Que la —problematica— referencia a Stalin deriva
de las posiciones chinas, puede corroborarse si se com-
paran estos Apuntes criticos a la Economia Politica,
que Guevara redacta en Praga a comienzos de 1966,
con las notas de Mao Tse Tung de 1960. En ese afio,
Mao analiza criticamente el Manual de Economia Po-
litica de la Academia de Ciencias de la URSS. Para su
critica adopta como referencia la edicion soviética de
1959. En esas notas, Mao desarrolla un cuestionamien-
to al Manual cuyo punto de vista mantiene, en algunos
segmentos, gran semejanza con la perspectiva que lue-
go adopta el Che; mientras que, en otros casos, existe
entre ambos una notable diferencia.

Por ejemplo, el dirigente chino sostiene que “La
historia de todas las revoluciones ha probado que no
era necesario tener previamente desarrolladas las
fuerzas productivas en su plenitud para poder trans-
formar las relaciones de produccion envejecidas |...]
Es necesario antes que nada demoler la antigua su-
perestructura por la revolucion para que las antiguas
relaciones de produccion puedan ser abolidas™”. Una
y otra vez, Mao se queja de que los soviéticos no toman
en cuenta la superestructura cuando analizan la transi-
cion al socialismo.

Previamente, en 1958, analizando uno de los ul-
timos libros que Stalin escribiera antes de morir —Pro-
blemas economicos del socialismo en la URSS (1952)-,
Mao afirma lo siguiente: “Stalin solo habla de las re-
laciones de produccion. No habla de la superestructu-
ra ni de las relaciones entre ésta y la base economica.
[...] Todo ello concierne a la superestructura, es decir
a la ideologia. Stalin habla unicamente de economia,

179 Véase Mao Tse Tung: Notas de lectura sobre el «Manual de Economia
Politica» de la Union Soviética. En Mao Tse Tung: Escritos inéditos. Bue-
nos Aires, Ediciones Mundo Nuevo, 1975. p. 47.



no aborda la politica”®. Tgualmente, sostiene: “Stalin
solo destaca la tecnologia y los cuadros técnicos. No
quiere sino la técnica y los cuadros. Ignora la politica
y las masas”.

(Conocia el Che estos comentarios de Mao al Ma-
nual soviético y al libro de Stalin? Cabe aclarar que
estos comentarios aparecieron editados en China, por
primera vez, en 1967 y en 1969 en las Mao Tse Tung
Sovhsiang wansui [Viva el pensamiento de Mao Tse
Tung]. Obviamente, en idioma chino. En Argentina re-
cién se editaron —en espaiol- en 1975. Como es bien
conocido, para entonces el Che ya habia sido asesinado
en Bolivia. Aunque es muy probable que, aun sin ha-
ber leido estos comentarios, al haber viajado a China
durante la primera mitad de la década del 60 como
representante del gobierno cubano y de Fidel Castro,
Guevara haya podido conocer ese tipo de posiciones.

Los haya leido o no, a un lector minimamente in-
formado no puede pasarsele por alto que este mismo
tipo de analisis de Mao Tse Tung es el que plantea el
Che cuando, en Cuba, les responde a los partidarios del
“calculo econémico” y el “socialismo con mercado”
que no hay que esperar a tener el mayor desarrollo de
las fuerzas productivas para, recién alli, cambiar las re-
laciones de produccion. Desde el poder revolucionario,
la politica y la cultura comunista que promueve la crea-
cion de un hombre nuevo se puede acelerar la trans-
formacion de las relaciones de produccion, aunque la
revolucion cubana todavia no haya podido desarrollar
una tecnologia de punta y una industria pesada propia.

Hasta alli las notables coincidencias, en la criti-
ca del Manual, del Che Guevara con el punto de vista
de Mao Tse Tung y los dirigentes chinos. Ahora bien,

180 Véase Mao: Obra citada, p. 12.
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el Che se diferencia y se distancia completamente del
punto de vista maoista cuando, en su analisis del libro
de Stalin, Mao sostiene que: “No hace falta suprimir de
golpe la circulacion de mercancias, la forma mercantil
ni la ley del valor, aunque ellas pertenezcan también
a la burguesia [...] Hemos recurrido al intercambio
de mercancias y a la ley del valor como instrumento
para facilitar el desarrollo de la produccion y el pasaje
al comunismo™'®'. Mao contintia en el mismo sentido:
“La produccion mercantil no es un fenomeno aislado.
Todo depende de aquello a lo que ella esté asociado:
al capitalismo o al socialismo. Si estd ligada al capi-
talismo es entonces una produccion mercantil capi-
talista. Si esta ligada al socialismo, es entonces una
produccion mercantil socialista”. La posicion de Mao
no deja lugar a dudas. Comentando el Manual sovié-
tico, el dirigente chino sefiala: “Es bueno considerar
la ley del valor como instrumento para el trabajo de
planificacion. Pero no es preciso convertirla en la base
principal de la planificacion™'®.,

Esta posicion, que Mao adopta explicitamente
del pensamiento econdémico de Stalin (para oponerlo
a Kruschev), sostiene que entre la ley del valor y la
planificaciéon no existe contradiccion alguna. Es mas,
segun este punto de vista de Stalin y Mao, la planifi-
cacion socialista puede convivir y hasta valerse de la
ley del valor y del mercado para su cumplimiento. En
el debate cubano de 1963 y 1964, semejante propuesta
fue defendida por el dirigente politico cubano Carlos
Rafael Rodriguez y por el profesor de economia fran-
cés y militante del PCF Charles Bettelheim. Durante
esa polémica, el Che dedico varios articulos a cuestio-
nar ese punto de vista.

181 Véase Mao: Obra citada, p. 13.
182 Véase Mao: Obra citada, p. 82.



Segun el Sistema Presupuestario de Financiamien-
to (SPF), defendido por el Che Guevara desde el Mi-
nisterio de Industrias, la ley del valor y la planificacion
socialista son dos términos contradictorios y antagoni-
cos. Es erroneo pensar que uno se puede valer del otro
0 que uno se cumple a partir del otro. Guevara opinaba
que en la transicion al socialismo la supervivencia de
la ley del valor o tendia a ser superada por la plani-
ficacion socialista o... se volvia al capitalismo (como
finalmente le ocurrié a la URSS). Concretamente, el
Che planteaba que: “Negamos la posibilidad del uso
consciente de la ley del valor, basado en la no existen-
cia de un mercado libre que exprese automdticamente
la contradiccion entre productores y consumidores |...]
La ley del valor y el plan son dos términos ligados por
una contradiccion”™®,

En una de las discusiones del Ministerio de In-
dustrias, Guevara fue mas terminante todavia. Alberto
Mora —otro de los participantes de la polémica de 1963
y 1964, con posiciones diversas a las del Che— habia
sostenido que: “Una vez elegida la via de la direccion
centralizada de la economia, falta ver si es posible re-
correrla con métodos exclusivamente administrativos,
o0 si alguna vez sera necesario recurrir a métodos in-
directos, aun a la ley del valor, al problema de los pre-
cios, o a mecanismos utilizados por el capitalismo”.
En total discrepancia, el Che Guevara le respondio a
Mora: “No estoy de acuerdo con Alberto [Mora] sobre
el problema del método indirecto. El método indirecto
por excelencia es la ley del valor. Y para mi la ley del
valor equivale a capitalismo™®*.

183 Véase Che Guevara: “Sobre el Sistema Presupuestario de Financia-
miento” [febrero de 1964]. En Che Guevara El socialismo y el hombre nue-
vo. Ob. Cit. p. 287.

184 Véase Alberto Mora y Che Guevara: “El plan y el hombre”. En E/
socialismo y el hombre nuevo. Ob. Cit. pp. 74 y 75. También puede en-
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El Che se tomaba bien en serio la advertencia me-
todologica que Marx plantea en El Capital cuando dice
que “la mercancia es la célula basica de la sociedad
capitalista”. Si sobrevive durante la transicion socia-
lista e, incluso, si es alentada a que crezca en nombre
del “socialismo mercantil”, a largo plazo eso conlleva
darle un nuevo impulso al capitalismo que, como el ave
Fénix, renace de sus cenizas, aunque haya sido politi-
camente derrocado mediante la toma del poder por los
revolucionarios. Por lo tanto, el conjunto de la polémi-
ca del Che contra los partidarios del “calculo econo-
mico” esta dirigida a cuestionar esta posicion central
de Stalin y Mao. Esta posicion econdomica es también
politica, como Guevara nunca deja de aclarar en sus
articulos e intervenciones polémicas.

GUEVARA, LENIN Y LA NEP

La mirada critica a esta supuesta “supervivencia
de la ley del valor” y al “uso conciente” del mercado
como método indirecto, durante la transicion socialista,
el Che la prolonga mas alla del cuestionamiento de la
afirmacion de Stalin y Mao. La “herejia” del Che va
mas lejos y mas atras todavia. Llega a cuestionar, inclu-
so, la Nueva Politica Econémica (NEP) que el propio
Lenin plante6 en 1921.

La NEP consistid, después del primer periodo de
la revolucion bolchevique conocido como “comunismo
de guerra”, en la supresion de las requisiciones agri-
colas y el otorgamiento de legalidad a la manufactura
y el comercio privados. A partir de la NEP, los cam-
pesinos soviéticos podian vender libremente sus pro-
ductos a los comerciantes privados o llevarlos al mer-

contrarse en la célebre compilacion organizada por Orlando Borrego (con
la colaboracion de Enrique Oltusky): El Che en la revolucion cubana. La
Habana, Ediciones del Ministerio del Aztcar, 1966. Tomo VI: [lleva por
titulo: “Ministerio de Industrias™], p. 577.
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cado directamente, sujetos tan so6lo a un impuesto en
especie. Evidentemente la NEP era un paso atras muy
importante para el proyecto socialista. Lenin lo dio,
no porque creyera que ese era “el camino estratégico
hacia el comunismo”, sino debido a la extrema debi-
lidad de la revolucion después de afios de guerra civil
e intervencion imperialista extranjera. Fue un produc-
to de la necesidad (aunque, luego, muchos socialistas
mercantiles hicieron de ella una virtud...). Respondid
a una desfavorable relacion politica de fuerzas. En la
Rusia bolchevique, fue Nicolds Bujarin quien intentd
legitimarla teéricamente como un camino estratégico.

En los Apuntes criticos a la Economia Politica,
lejos de celebrar la supervivencia de la ley del valor y
el mercado dentro del socialismo, como si fueran un
camino estratégico, el Che critica duramente a la NEP.
Puntualmente, sostiene que ella “constituye uno de los
pasos atras mas grandes dados por la URSS”, a lo que
mas adelante agrega: “asi quedo constituido el gran
caballo de Troya del socialismo: el interés material di-
recto como palanca economica”. Este tipo de analisis
prolonga, retrospectivamente, su posicion de 1963 y
1964 en el debate con Bettelheim, Mora y Carlos Ra-
fael Rodriguez.

En 1964, en la ya mencionada reunion —taquigra-
fiada- del Ministerio de Industrias, el Che habia afir-
mado: “Puesto que una empresa que funciona sobre
la base de la demanda del publico y mide su ganancia
y su criterio de gestion con relacion a eso no es ni un
secreto ni una rareza; es el proceder del capitalismo
[...] Esto esta sucediendo en algunas empresas de la
Union Soviética, son algunas experiencias particulares
y no pretendo de ninguna manera probar con esto que
en la Union Soviética exista el capitalismo. Quiero decir
simplemente que estamos en presencia de algunos feno-
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menos que se producen porque existe crisis de teoria, y la
crisis teorica se produce por haber olvidado la existencia
de Marx y porque alli se basan solamente en una parte
del trabajo de Lenin. El Lenin de los arnios °20 es tan solo
una pequena parte de Lenin [...] Es un hecho que entre
el Lenin del Estado y la revolucion y de El imperialismo,
etapa superior del capitalismo y el Lenin de la NEP hay un
abismo”. Mas adelante el Che agregaba su particular in-
terpretacion de la NEP: “En la actualidad [1964] se con-
sidera sobre todo a este ultimo periodo, admitiendo como
verdad cosas que tedricamente no son ciertas, que fueron
impuestas por la practica”. Guevara terminé su interven-
cidn, en esa reunion, sefialando: “Lenin, entre otras cosas
—y perdonenme si me repito, porque lo he dicho muchas
veces y tal vez hasta en este mismo lugar- mds que un
revolucionario, mds que un filosofo, es un politico, y los
politicos deben hacer concesiones. De todos modos, sea
lo que sea, en algun momento debe decir cosas que no
corresponden a su pensamiento”™®.

La critica del Che a la NEP y a la canonizacion
posterior que se hizo de aquella fase de la Revolucion
Rusa —congelando a Lenin como un vulgar apologista
del mercado- coincide, en muchisimos aspectos, con la
critica que expreso en 1925 y 1926 el economista so-
viético Eugenio Preobrazhensky en su libro La nueva
economia.

Preobrazhensky comenzo trabajando junto con Ni-
colas Bujarin, pero mas tarde una aguda polémica tedrica
los enfrent6 entre si. Luego de muchas idas y venidas y
de haber militado entusiastamente junto a Leon Trotsky
en la Oposicion de Izquierda, Preobrazhensky termino
fusilado por el stalinismo en 1937.

185 V¢ase la exposicion del Che en el Ministerio de Industrias correspon-
diente al 5/12/1964, fragmento reproducido como bibliografia seleccionada
bajo el titulo “Polémicas en un viaje a Mosci” en nuestra Introduccion al
Pensamiento Marxista. Ob. Cit.



Ya en 1921, en la conferencia del Partido Comu-
nista, Preobrazhensky habia expuesto sus criticas a la
NEP, alertando sobre el peligro que implicaba para la
revolucion socialista el “juego del mercado” y el alien-
to a los campesinos ricos en detrimento del campesi-
no pobre. Gran parte de su reflexion giraba en torno
a las relaciones contradictorias entre el sector privado
de la economia soviética y la industria socializada. De
la misma forma que hiciera el Che Guevara en el seno
de la Revolucion Cubana, Preobrazhensky sostenia que
la NEP derivaria en una estructura dualista: industria
y bancos publicos, agricultura privada. En ese marco,
sostenia, se daria una lucha entre el mercado y la pla-
nificacion llevada a cabo por el nuevo Estado soviéti-
co. Segun su opinion, este ultimo deberia transferir al
sector publico y socializado lo esencial de la sobrepro-
duccién social, todavia agricola. De igual forma que
como apuntard el Che afios mas tarde, y a diferencia
de las opiniones de Stalin, Mao Tse Tung, Bettelheim y
Carlos Rafael Rodriguez, Preobrazhensky planteara la
relacion entre el mercado y el plan como una contradic-
cion estratégica. No por casualidad, en la carta a Hart,
el Che se habia referido a “los grandes polémicos del
afio 20 en la URSS” como “los mas importantes para
nosotros”.

(Habia leido el Che Guevara a Preobrazhensky
cuando redactd Los Apuntes criticos a la Economia
Politica?™® No lo sabemos. Su libro La nueva econo-
mia recién se publicara en Cuba en 1968 (en el N°22
de ese aflo, en la revista cubana Pensamiento Critico,
Hugo Azcuy realiza una resefia elogiosa del mismo).
En México, también se publicard, pero todavia mas tar-
de, en 1971 (por la editorial ERA vinculada a la nueva

186 Véase el testimonio de Orlando Borrego en “Che Guevara lector de £/
Capital”.
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izquierda). Quizas el Che lo leyd en ediciones euro-
peas. En Oxford se publicé —en inglés- en 1965, mien-
tras que Paris recién aparecid —en francés- en 1966.

CAPITALISMO, SOCIALISMO Y ETAPISMO

Pero no sera, tinicamente, en la interpretacion de
la ley del valor y su relacion con la planificacion socia-
lista donde hallaremos la diferencia central entre Gue-
varay el stalinismo de Mao Tse Tung y el propio Stalin.

La distancia central entre ambas posiciones la en-
contramos, plenamente desarrollada, en el cuestiona-
miento del Che Guevara a todo etapismo sociolodgico,
historiografico y politico. Un cuestionamiento de indo-
le tedrica, de largo aliento, que no respondia simple-
mente a una urgencia coyuntural del Che por “quemar
etapas” 0 a un “apuro” suyo circunstancial (como lo su-
gieren, superficialmente, algunos bidgrafos) sino a una
vision de la historia humana de neta filiacion marxiana.

El etapismo —preconizado por todas las corrien-
tes stalinistas, sean las aggiornadas prosoviéticas de
Kruschev o las ortodoxas prochinas de Mao- consiste
en separar las tareas “democraticas”, o “burguesas”,
o “agrarias”, o de “liberacion nacional”, de las tareas
especificamente socialistas. Son bien conocidas, al
respecto, las clasicas posiciones de Stalin y sus segui-
dores en la materia'®’. En las notas de Mao Tse Tung

187 Para una interpretacion “etapista” de la revolucion cubana, puede leerse
con provecho “Cuba en la transicion al socialismo (1959-1963)” de Carlos
Rafael Rodriguez. En Letra con filo. La Habana, Ciencias Sociales, 1983.
Tomo IL, pp. 293-388, particularmente p. 372-388. Igualmente, pueden con-
sultarse sobre este asunto los puntos de vista de Blas Roca (lider historico
del antiguo PSP). También puede rastrearse esta posicion en “Veinte afios
de la revolucion cubana” (Conferencia celebrada en Moscl en diciembre
de 1978) de Fabio Grobart. En Trabajos Escogidos. La Habana, Ciencias
Sociales, 1985. p. 181-195. En Argentina puede encontrarse una posicion
idéntica, sobre Cuba y América Latina, en los escritos politicos e historicos
de Victorio Codovilla o Rodolfo Ghioldi.
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al Manual de la Academia de Ciencias de la URSS, el
dirigente chino insiste en diferenciar etapas en la lucha
contra “el capital burocratico” —vinculado a la domi-
nacion extranjera en China-, de la lucha contra “e/ ca-
pital nacional ”.

Para el etapismo (se apoye en los escritos clasicos de
Stalin, en los manuales soviéticos o en los textos de Mao
Tse Tung) la revolucion pendiente en América Latina no
es socialista, sino “agraria antimperialista” (como forma
especifica de la “revolucion democratico burguesa”).

Cuestionando duramente este tipo de andlisis, en
Los Apuntes criticos a la Economia Politica el Che vuel-
ve a insistir con la misma idea que también planteara en
su “Mensaje a los pueblos del mundo a través de la Tri-
continental: “Por otra parte las burguesias autoctonas
han perdido toda su capacidad de oposicion al imperia-
lismo -si alguna vez la tuvieron- y solo forman su furgon
de cola. No hay mds cambios que hacer, o revolucion
socialista o caricatura de revolucion”.

Mientras el Manual soviético, analizado por Gue-
vara, sostiene que: “La burguesia nacional participa
en esta lucha [para derrocar la dominacion del imperia-
lismo] y desempernia cierto papel progresivo”; y mien-
tras en sus comentarios Mao Tse Tung insiste, una y
otra vez, en diferenciar entre “el capital burocratico”
—asociado en China a la dominacion extranjera- y “el
capital nacional”, la posicion del Che Guevara rompe
totalmente con dicha concepcion.

En los Apuntes criticos a la Economia Politica, el
Che replica y responde que: “Historicamente esto fue
cierto, en la actualidad es falso”.

Refiriéndose al “proceso de alianza entre las bur-
guesias y los capitales imperialistas”’, Guevara plantea
que: “se produce una alianza entre explotadores de di-
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versos sectores y los grandes terratenientes incursio-
nan en la industria y el comercio”.

Separando, aun mas, las posiciones propias de
las preconizadas por el etapismo, Guevara agrega mas
adelante en sus Apuntes criticos a la Economia Politi-
ca: “La lucha contra la burguesia es condicion indis-
pensable de la lucha de liberacion, si se quiere arribar
a un final irreversiblemente exitoso”.

(Cual es la fuente teodrica de esta critica abierta,
nunca solapada, de Guevara al etapismo? En primer lu-
gar, la propia experiencia politica de la Revolucion Cu-
bana. A diferencia del antiguo Partido Socialista Popu-
lar; Fidel Castro y el resto de la direccion cubana nunca
separaron en dos al proceso revolucionario. El pasa-
je entre una fase nacional-antimperialista y una fase
socialista se dio en forma ininterrumpida. De alli en
adelante, todos los llamados internacionales realizados
desde la Revolucion Cubana al resto de las organiza-
ciones y pueblos de América Latina, siempre, apelaron
a la idea de una revolucion socialista (no “democratico
burguesa” ni “agraria-antiimperialista”) continental.
Desde las primeras declaraciones de La Habana hasta
las declaraciones de la Organizacion Latinoamericana
de Solidaridad (OLAS).

Aunque haya sido la principal, ésa no fue segu-
ramente la unica fuente del Che. A pesar de que no
aparece citado explicitamente en sus libros y articulos
del periodo, segtn el testimonio del militante perua-
no Ricardo Napuri —que trabajé junto al Che durante
los primeros tiempos de la revolucion en Cuba, desde
1959 a 1964, preparando contactos con otros sectores
revolucionarios sudamericanos, principalmente perua-
nos y argentinos-, Guevara habria leido La revolucion
permanente (1930) de Leon Trotsky en el afio 1960. El



mismo Napuri le habria acercado, personalmente, este
libro al Che al Banco Nacional de Cuba y, a los po-
cos dias, habrian mantenido un dialogo sobre el texto
ya leido por Guevara'®. (En los Cuadernos de lectura
de Bolivia, el Che volvera a leer a Ledn Trotsky. En
primer lugar, en esos cuadernos transcribe varios frag-
mentos de La revolucion permanente, extraidos de la
antologia realizada por Charles Wright Mills: Los mar-
xistas [1962 —el Che utiliza una edicion mexicana de
1964-]. En segundo lugar, en esos mismos cuadernos,
Guevara extracta numerosos pasajes de la Historia de
la revolucion rusa de Trotsky, leida en una edicion ar-
gentina. En ambos casos, luego de transcribir pasajes,
sintetiza su balance sobre Trotsky y sus obras).

De cualquier forma, tampoco se agotan alli las po-
sibles fuentes de la critica guevarista al etapismo. Ya
durante los afios ‘20, mas precisamente en 1928, José
Carlos Mariategui habia planteado que: “La revolu-
cion latino-americana, sera nada mas y nada menos
que una etapa, una fase de la revolucion mundial. Sera
simple y puramente, la revolucion socialista. A esta
palabra, agregad, segun los casos, todos los adjetivos
que querdis: «antimperialista», «agraristay, «nacio-
nalista-revolucionariay. El socialismo los supone, los
antecede, los abarca a todos . Es seguro que el Che
conocia a Mariategui, tanto por su primera compafiera
Hilda Gadea (militante peruana) como por haber man-
tenido amistad con el médico comunista peruano Hugo
Pesce, delegado de Mariategui a la primera Conferen-
cia Comunista Sudamericana de 1929. (Pesce, a quien

188 Véase Entrevista de Jos¢ Bermiidez y Luis Castelli a Ricardo Napuri.
En Herramienta N°4, Buenos Aires, 1997.

189 Véase José Carlos Mariategui: “Aniversario y balance”. Editorial de
Amauta N°17, afo II, Lima, septiembre de 1928. Reproducido como bi-
bliografia seleccionada en nuestra Introduccion al Pensamiento Marxista.
Ob. Cit.
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conocio6 en Pert durante sus viajes juveniles, lo visitara
en Cuba en los ’60).

La “herejia” del Che no termina tampoco en su
critica del etapismo. En estas apretadas lineas de los
Apuntes criticos a la Economia Politica, Guevara tam-
bién cuestiona el recurrente habito del marxismo orto-
doxo —repetido en todos los manuales “cientificos” de
la URSS, no so6lo en los de economia- que consiste en
atribuirle a fendmenos historicos, que han sido produ-
cidos en condiciones y circunstancias coyunturales, el
caracter de... “ley”. Esta polémica aseveracion de Gue-
vara, /no tiene consecuencias, a la hora de comprender
el conjunto de la concepcion materialista de la historia?
Creemos que si. Pretender legitimar posiciones politi-
cas coyunturales —como las de la NEP-, en nombre de
las temidas “leyes de la dialéctica” o las “leyes de la
economia”, constituye uno de los recursos metafisicos
mas dafiinos que ha sufrido el marxismo a lo largo de
toda su historia.

Vinculando el problema de la planificacién (eje
del debate de 1963-1964), con su marxismo humanista,
en estas notas Guevara vuelve a repetir sus opiniones
criticas del “socialismo mercantil”, siempre rebosan-
te de fetichismo y cosificacion. Alli define entonces la
planificacion como “la posibilidad de dirigir cosas, de
quitarle al hombre su condicion de cosa economica’.

En consonancia con esta concepcion, como en to-
dos sus escritos anteriores, Ernesto Guevara vuelve a
apelar a la conciencia y la educacién comunista, esos
inmensos agujeros negros del “socialismo real”. La
educacion comunista a la que aspira el Che, dirigida
a la construccion de una humanidad nueva, enfoca sus
cafiones contra el interés material, ya que “apunta a
que el individuo actie de acuerdo a su deber social y



no a su barriga”. En esta sentencia reside, justamente,
el corazon de su concepcion ética de la revolucion y el
socialismo.

Por ultimo, debemos prestar atencion al modo en
que Guevara discute con las concepciones mas catas-
trofistas del marxismo. Segun éstas, la caida del capi-
talismo en su prolongacion contemporanea, el imperia-
lismo, es inevitable y estd predeterminada. La fuente
de donde se extraen, a menudo, este tipo de andlisis
proviene de la ley que Marx expone en el Tomo III de
El Capital, acerca de la caida decreciente de la tasa de
ganancia. Frente a este tipo de lecturas deterministas y
catastrofistas, que aplican mecanicamente esta ley, el
Che sostiene que: “Los monopolios la contrarrestan a
costa de los paises dependientes”.

En Marx no hay catastrofismo economicista. Se-
gun ese mismo tomo tercero de E/ Capital, la ley tiene
sus elementos de contratendencia. Por eso, a contrama-
no de los “ortodoxos” que se sentaban a esperar, cru-
zados de brazos, a que el imperialismo se derrumbara
por si solo, en forma automatica (ya sea por sus crisis
de sobreproduccion o de subconsumo) en estos Apun-
tes criticos a la Economia Politica el Che alerta: “El
imperialismo tiene aun gran vitalidad”. ;Cudles son
las consecuencias politicas de este analisis? Pues que el
imperialismo no se cae jamads solo..., jhay que vencerlo
para poder derrumbarlo! Para ello hay que romper con
todas las recetas tedricas ortodoxas que nos invitan, in-
variablemente, a quedarnos pasivos, somifiolientos, con
modorra, esperando y sin intervenir en politica.
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LA INVITACION DE GUEVARA Y EL
PROGRAMA DE MARX

A contramano de las antiguas codificaciones posi-
tivistas del marxismo (que escindian ética de ciencia,
juicios de valor de juicios de hecho, voluntad y pra-
xis politica de cientificidad) y de los “nuevos” intentos
académicos del marxismo analitico (que construyen
una deontologia normativa sobre la justicia al margen
de la historia y de la lucha de clases) en sus multiples
manuscritos, planes para futuros estudios, apuntes,
cartas y discursos el Che Guevara nos deja todo un
programa de investigacion. Articulando ética y critica
cientifica de la economia politica, critica cientifica y
politica, politica y cultura, cultura e historia, historia y
ética, Guevara nos invita, provocativamente, a retomar
la herencia olvidada de Karl Marx. Aquella donde la
critica de la economia politica, paradigma de cientifi-
cidad, se estructura en un angulo totalizante sobre una
escala axiologica de valores que emergen de la historia
y de la lucha de clases.

Aceptar el desafio ético del Che, retomando el pro-
grama tedrico, politico y epistemologico de Marx, nos
permitird volver a instalar en la agenda actual de la iz-
quierda la perspectiva politica radical, antiimperialista
y anticapitalista, durante demasiado tiempo olvidada.
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EL CHE GUEVARA Y LA FILOSOFIiA DE LA
PRAXIS™

Aniquilar e incorporar. En esos dos movimientos
se articulan y condensan las estrategias que los podero-
sos han desarrollado frente al Che. Una vez capturado,
lo asesinaron, despedazaron su cadaver y como a tantos
otros compaiieros, lo “desaparecieron”. Luego, se dedi-
caron pacientemente a incorporarlo.

Como a todos los revolucionarios -muchos de
ellos y ellas anonimos, que no tuvieron la suerte de ser
conocidos como el Che pero que sin duda alcanzaron
su misma estatura moral- se los ha tratado de manipu-
lar, de trivializar. Se los ha querido convertir en objeto
de consumo y revival. Que nunca lo logren sélo depen-
de de nosotros, de nuestra lucha, de la capacidad que
tengamos para que sigan acompafidndonos no desde
las vidrieras ni las librerias del shopping sino desde la
calle, el colegio, la fabrica, la universidad, las movili-
zaciones.

El estudio del Che necesariamente nos remite a
una lucha por su herencia, a un combate. En esa pelea,
la apropiacion burguesa del Che reposa sobre tres tipos
de operaciones ideologicas.

En primer lugar, se lo intenta desvincular de la Re-
volucion Cubana, de su direccion revolucionaria -que
¢l contribuy6 a crear y de donde emergié como cuadro

190 La primera version de este texto nacio originariamente a fines de 1992,
como ponencia leida en diciembre de ese afio en un encuentro de filosofia
en La Paz, Bolivia. Una breve sintesis fue alli publicada en el suplemento
cultural del periddico Presencia (La Paz, 24/1/1993) bajo el titulo “El papel
del hombre en la filosofia de la praxis”. Luego de haber sido reelaborado
mas de una vez, el ensayo fue publicado en Argentina en la revista América
Libre (N°11, 1997), en Cuba en Debates Americanos (N°3, 1997) y en Mé-
xico en Dialéctica (Ano 22, N°31, 1998).
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y dirigente- y del innegable impulso que aquella dio
a la revolucion continental. En segundo lugar, se pre-
tende presentarlo como un empirista y un pragmatico,
absolutamente desprovisto de cualquier nexo con la
teoria social y filos6fica marxista. Y en tercer lugar, se
lo convierte en un mito y una imagen, desligados de su
proyecto, y a los cuales se reverencia “independiente-
mente de sus ideas” o “a pesar de ellas”.

Esta ultima operacion es quizas la mas facilmente
identificable. En las revistas, diarios, TV y cine —privi-
legia dos espacios de construccion hegemonica- Gue-
vara se ha convertido en el poster de un rockero peli-
largo y con boina, un héroe romantico, un aventurero
mitologico y utdpico, un Robin Hood, un Don Quijote,
un Cristo laico o un simpatico idealista. Inalcanzable,
siempre bello y bien lejos de la tierra, por lo tanto inser-
vible e inoperante en la cotidianeidad. Y ademas, siem-
pre derrotado. El cine -para dar s6lo un ejemplo- privi-
legia invariablemente las derrotas de los revoluciona-
rios. /Por qué se hacen tantas peliculas sobre la derrota
espaflola ante Franco y ninguna sobre la victoria de
Viet Nam, o de Cuba? Desmoralizar y desmovilizar al
enemigo -el pueblo, la juventud- es la gran consigna de
guerra. EI Che no fue inmune a esa estrategia. Boliviay
la Higuera predominan sobre Santa Clara y La Habana.
Admirarlo, si, pero no seguir su ejemplo.

Recuperar al Che para el campo popular y revolu-
cionario implica entonces comenzar -apenas comenzar,
en esa precaria etapa estamos- a desmontar esa sistema-
tica e inescrupulosa apropiacion. Pero también obliga a
polemizar con la neutralizacion y el congelamiento que
le han impuesto mas de una corriente de izquierda. Ya
sea los que lo reivindican folkloricamente como figura
inofensiva y tranquilizadora para aplacar conciencias
a través de toda una serie de fantasias compensatorias
o los que lo cuestionan por su supuesto “foquismo ul-
traizquierdista” (pequefio burgués desesperado, popu-



lista sin confianza en el proletariado puro, en el partido
de vanguardia, etc., etc.).

Tratando de ubicarnos en esa doble disputa, y su-
brayando la continuidad metodoldgica entre la ruptura
teorico politica que produjo Marx y las que a su turno
incentivaron Lenin, Mariategui y el Che -sin olvidar-
nos de otros pensadores y dirigentes antiburocraticos,
aunque no los analicemos en este libro- intentaremos
sefialar ciertos nucleos conceptuales de su pensamiento
teorico. Apenas fragmentos de un estudio sistematico
que sigue aun pendiente para las nuevas generaciones.

HUMANISMO Y ANTIHUMANISMO
TEORICO

En su polémica y provocativa obra Para leer El
Capital, Louis Althusser se oponia a las interpreta-
ciones izquierdistas del marxismo que, para criticar y
oponerse al mecanicismo y al fatalismo, habian apela-
do a la voluntad revolucionaria y habian enfatizado el
humanismo, el historicismo y una concepcién igualita-
rista de la praxis. Adoptaba entonces una perspectiva
filosofica autodefinida como “antihumanista teérica” y
“antihistoricista”. Dejo6 huella e hizo historia.

El sentido ultimo que Althusser trataba de en-
contrar en ese izquierdismo -particularmente en el de
Gramsci- era que “remitia a una protesta contra el fa-
riseismo libresco de la II Internacional y un llamado
directo a la ‘practica’, a la accion politica, a la ‘trans-
formacion’ del mundo sin lo cual el marxismo no seria
mas que el alimento de ratas de bibliotecas o de funcio-
narios politicos pasivos”.

A pesar de ese justificado reconocimiento, el hu-
manismo y el historicismo praxiologico reposaban y
giraban para Althusser sobre una misma problematica
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ideologica “no cientifica”, voluntarista e idealista. Am-
bos se habian apartado del materialismo, en el parti-
cular significado que ¢l otorgaba al término “materia-
lismo” -no directamente asimilable al del DIAMAT-:
(a) tesis epistemologica de la diferencia y preexistencia
del objeto real por fuera tanto del proceso cognoscitivo
como de su producto, el objeto de conocimiento cons-
truido (“Materialismo Dialéctico”), y (b) teoria de la
economia politica y de la historia, no centrada en los
sujetos ni en los hombres, sino en los procesos, relacio-
nes y estructuras, de los cuales los hombres son meros
soportes o portadores (“Materialismo Historico™).

Al hacer la enumeracion de las corrientes y auto-
res izquierdistas que habrian “recaido” en el humanis-
mo y el historicismo, Althusser incluia sugestivamente
a: (a) Rosa Luxemburg y Franz Mehring; (b) Bogdanov
y el ‘Prolekult’ (Cultura Proletaria), (¢) Gyorgy Lukacs
y Karl Korsch; (d) “la oposicion obrera” (es decir Ledn
Trotsky y su corriente), (¢) Antonio Gramsci; y final-
mente (f) “los pueblos del Tercer Mundo” que realizan
“combates politicos verdaderamente revolucionarios
para conquistar y defender su independencia politica y
comprometerse en la via socialista™""'.

Si bien Althusser no nombraba explicitamente a
aquellos tedricos y dirigentes revolucionarios que en
“el Tercer Mundo” se sentian atraidos por el humanis-
mo y el historicismo, no es dificil imaginar a quien es-
taba refiriéndose -si tomamos en cuenta que su libro
se publicd en 1967-. Creemos que en esa alusion Al-
thusser estaba pensando en la direccion politica de la
Revolucion Cubana y especialmente en Ernesto Che
Guevara.

191 Véase Louis Althusser: Para leer El Capital. México, Siglo XXI,
1988. “El marxismo no es un historicismo”, p. 130-156. La enumeracion
de los partidarios del izquierdismo historicista, praxiolégico y humanista
enp. 153.



Uno de sus alumnos y discipulos directos, Régis
Debray, se habia trasladado a La Habana, particip6 al
menos formalmente en la Escuela de Filosofia y tuvo
un contacto por asi decirlo “directo” con el Che. Al-
thusser sabia muy bien de qué estaba hablando.

Recordemos que en Europa, desde una perspecti-
va filosofica critica y antidogmatica, Lukacs, Korsch y
Gramsci -pero no solo ellos- habian enfrentado en los
afios ‘20 y ‘30 las visiones canonizadas del marxismo
enfatizando su componente humanista y priorizando su
historicismo. En esos afios, el DIAMAT se habia erigido
en “oficial” pero su reinado aparentemente monolitico
convivia en realidad con otras vertientes heterodoxas
y no esquematicas. En ese impulso tedrico, indudable-
mente la categoria dialéctica de praxis habia ocupado
un lugar central, tanto en Historia y conciencia de clase
como en los Cuadernos de la carcel (aunque este reco-
nocimiento indubitable no implique, de ningiin modo,
construir un nuevo “pantedon”, ahora heterodoxo, para
reemplazar al ortodoxo del stalinismo).

En América Latina, el DIAMAT so6lo se pudo
imponer sobre el marxismo creativo de Mariategui y
sobre el espiritu de ofensiva de Mella a fines de los
afnos ‘20. Su hegemonia duré hasta inicios de los ‘60
cuando, al calor de la Revolucion Cubana, comienza la
batalla por extender, difundir y socializar otras vertien-
tes marxistas. En la cresta de ese renacimiento politico
cultural, la Escuela de Filosofia de La Habana y la re-
vista Pensamiento Critico cuestionaban explicitamente
al DIAMAT, publicaban a Lukacs y Korsch en castella-
no e intentaban fundamentar, en la revista y en sus pla-
nes de estudio, una lectura historicista del marxismo.
Mientras tanto, Adolfo Sanchez Vazquez publicaba en
México su célebre Filosofia de la praxis. Era exacta-
mente el mismo afio, 1967, en que Althusser arremetia
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en Paris contra el “humanismo historicista de la praxis”
y Marta Harnecker -su discipula latinoamericana- co-
menzaba a seguirlo puntualmente en nuestros paises
con sus célebres manuales, que guiaron el aprendizaje
de miles de militantes latinoamericanos simpatizantes
de la revolucion cubana'®.

Entonces, no es muy dificil coincidir con el diag-
noéstico de aquella caracterizacion althusseriana, aun-
que desde una perspectiva diametralmente opuesta
(sin por ello construir -insistimos- un nuevo “panteén”
invertido). Efectivamente, el pensamiento tedrico del
Che Guevara se inscribe en esas corrientes historicis-
tas y humanistas de la filosofia de la praxis, cuya larga
tradicion critica y antidogmatica tiene en Gramsci y en
Mariategui sus principales exponentes'®.

LA FORMACION FILOSOFICA

Guevara toma contacto con los textos clasicos de
Marx, Engels y Lenin varios afios antes de la proclama-
cion socialista de la Revolucion que hace Fidel Castro
a inicios de los ‘60. Su formacidn filosofica, politica
y econdémica anterior a la Revolucion Cubana incluye
por lo menos la lectura de El Manifiesto Comunista y

192 Veinte afios después, en 1989, Marta Harnecker todavia seguia esfor-
zandose por conciliar su entusiasta adhesion a la estrategia politica gueva-
rista para el continente latinoamericano, con el “antihumanismo teérico”
althusseriano, evidentemente contradictorio con la filosofia humanista e
historicista del Che. Véase Marta Harnecker: “El Che: vigencia y convoca-
toria” y “El Che: La consecuencia de un pensamiento”. Bs. As., s/edit. 1989.
Principalmente “Sobre el humanismo en el Che y la critica de Althusser a la
consideracion del marxismo como un humanismo”. p. 26-27.

193 Véase Fernando Martinez Heredia: £/ Che y el socialismo. Bs.As., Dia-
léctica, 1992. p. 12, 60, 69 y 140; y Michael Lowy: El pensamiento del Che
Guevara. México, Siglo XXI, 1987. p. 17. Estas dos investigaciones son
seguramente las que mejor explicitan y desarrollan la pertenencia del pen-
samiento filosofico del Che a la filosofia de la praxis y su diferencia radical
con todo materialismo (ya sea del DIAMAT u otros mas elaborados).



El Capital de Marx; el Anti-Diihring de Engels; El Es-
tado y la revolucion y El imperialismo, fase superior
del capitalismo de Lenin. Con los dos primeros tuvo
contacto entre los 16 y los 17 afios, cuando comienza
a redactar un diccionario filoséfico. Las notas para ese
diccionario las escribe en diferentes épocas y las cul-
mina en México. Los otros tres los analizo en sus afios
de estudios universitarios!*. En trabajos y en su corres-
pondencia familiar desde 1954 en adelante -la época
de sus grandes viajes por América Latina-, aparecen
regularmente categorias marxistas y frecuentes alusio-
nes irdnicas a sus apasionadas lecturas de los clasicos
de esta corriente. Por ejemplo, en un trabajo sugestiva-
mente titulado “La clase obrera de los EEUU... jamiga
o enemiga?”’, redactado en abril de 1954, a partir de la
categoria de imperialismo el joven Guevara analiza los
métodos de la burguesia norteamericana para compen-
sar la plusvalia extraida a su proletariado.

En abril de 1956, también le dice a su padre:
“Dentro de poco tiempo pasaré a ser una notabilidad en
la ciencia médica, si no como cientifico o profesor por
lo menos como divulgador de la doctrina de San Carlos
[Lease Carlos Marx] desde los altos escafios universi-
tarios. Porque me he dado cuenta que la fisiologia no
es mi fuerte, pero lo otro si” y le comenta a su amiga
Tita Infante, en octubre del mismo afio: “Por supuesto,
todos los trabajos cientificos se fueron al cuerno y aho-

ra soy s6lo un asiduo lector de Carlitos [1éase Carlos

194 Lamentablemente hasta la fecha ese diccionario redactado por el joven
Guevara no ha sido publicado. Pueden consultarse unas pocas fotografias
de algunas paginas manuscritas -por ejemplo, la correspondiente al térmi-
no “dialéctica”, o a Marx y Socrates, en la iconografia de Adys Cupull y
Froilan Gonzalez: Ernestito, vivo y presente (1928-1953). La Habana, Ed.
Politica, 1989. p. 105-109. Véase también Carlos Tablada: “La creatividad
en el pensamiento econdmico del Che” en Cuba Socialista N°39, mayo-ju-
nio de 1989. p. 66-70. Algunos pequeiios fragmentos han sido recientemen-
te reproducidos en la antologia América Latina, despertar de un continente.
Obra citada].
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Marx] y Federiquito [Iéase Federico Engels] y otros
itos”. Este tipo de referencia a sus lecturas marxistas se
repite, invariablemente, en la correspondencia de esos
afios. Les comenta también: “Por otro lado te diré que
tengo una cantidad de chiquilines de sexto afio encan-
dilados con mis aventuras e interesados en aprender
algo sobre las doctrinas de San Carlos” o “Estoy fuer-
te, optimista, subo frecuentemente a los volcanes, voy
frecuentemente a visitar ruinas, leo frecuentemente a
San Carlos y sus discipulos”. Agrega: “El tiempo libre
lo dedico al estudio en forma informal de San Carlos.
La nueva etapa de mi vida exige también el cambio de
ordenacion; ahora San Carlos es primordial, es el eje, y
sera por los afios que el esferoide me admita en su capa
mas externa”, etc., etc.'”

Un gran aliciente para su inicial acercamiento al
marxismo teorico se produce en Guatemala en 1954, en
la biblioteca de la que seria su mujer Hilda Gadea. Poste-
riormente, exiliado de Guatemala tras el golpe contrarre-
volucionario contra Arbenz, recibe de manos de su ami-
go Arnaldo Orfila Reynal -por esa época director de FCE
Fondo de Cultura Econémica y luego de Siglo XXI- los
tres tomos de £/ Capital, en la traduccion de Wenceslao
Roces. Su padre también sefiala la importancia que tuvo
en su inicial interés por el marxismo la amistad -nacida
en 1954 en Guatemala y continuada luego de la toma
del poder en Cuba en los afos sesenta- con el profesor
norteamericano Harold White, quien en 1928 habia im-
partido clases de marxismo en la Facultad de Filosofia
de la Universidad de Utah y habia escrito una obra sobre
el mismo tema publicada en los EEUU.

Ademas, en uno de sus viajes continentales se alo-
ja, sugerentemente, en la casa del comunista peruano

195 Véase E. Guevara Lynch: ...Aqui va un soldado de América. Bs. As.,
Planeta, 1990.
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Hugo Pesce, uno de los dos delegados mariateguianos a
la conferencia comunista de Buenos Aires de 1929. Le
dice entonces en una carta (fechada en mayo de 1952) a
su amiga Tita Infante: “Afortunadamente encontramos
en Lima, junto con un maestro de la lepra un espiritu
comprensivo como es el Dr. Hugo Pesce, que ha solu-
cionado la mayoria de nuestros problemas mas apre-
miantes ($$, &&, etc.). De paso le diré que las ideas
de este sefior se parecen mucho a las suyas [Tita era
militante comunista en Buenos Aires] pero no es tan ro-
mantico como usted”. Es sumamente probable que en
ese momento haya tomado contacto directo con la obra
de José Carlos Mariategui, padre intelectual de Pesce.

Por este ultimo Guevara continu6 sintiendo una
gran estima aun después de triunfar la revolucion en
Cuba. No casualmente, le dedica su libro Guerra de
guerrillas en 1962 con la siguiente dedicatoria: “Al
Doctor Hugo Pesce, que provocara, sin saberlo qui-
zas, un gran cambio en mi actitud frente a la vida y
la sociedad, con el entusiasmo aventurero de siempre,
pero encaminado a fines mas arménicos con las nece-
sidades de América. Fraternalmente Che Guevara”. En
ese “gran cambio” que le provoco el encuentro juvenil
-médico y politico- con Pesce, ;habra tenido algo que
ver Mariategui? Creemos que el antimperialismo vis-
ceral del Che -que no separa socialismo de liberacion
nacional- mantiene una filiacion directa con aquellas
proposiciones herejes que Mariategui habia enviado a
Buenos Aires en 1929.

En visperas de la salida en el Granma (el barco
de la expedicion de Fidel Castro a Cuba) Guevara se
escondid en casa del guatemalteco Alfonso Bauer. Se-
gun el posterior testimonio -de 1977- de este doctor,
los duefios de casa encontraron, tras su partida, varios
libros suyos abiertos en su cama. Entre ellos £/ Capital
y El Estado y la revolucion.
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Su interés por la lectura de los principales textos
marxistas, como es obvio, no respondi6 Unicamente a
una curiosidad meramente libresca. En sus viajes juve-
niles por el continente habia sido testigo de la ebullicion
revolucionaria de los mineros de Bolivia -abortada por
el nacionalismo, que luego colaboraria con la dictadura
de Barrientos y Ovando- y de la intervencion yanqui
en Guatemala en 1954. La impronta de esa preocupa-
cion politica, tan presente en sus cartas anteriores a su
incorporacion al Movimiento 26 de julio en México,
fue indudablemente el telon de fondo de sus lecturas
filosoficas y econdmicas.

De manera que cuando la direccion cubana em-
prende el rumbo de construir el socialismo en la isla,
Guevara contaba ya con todo un capital simbdlico acu-
mulado en la lectura de algunas de las principales obras
marxianas y también de Engels y Lenin. Su preocupa-
cion por la teoria revolucionaria realmente corria pareja
con su voluntad de lucha y su heroismo personal. Una
leccion que los nuevos revolucionarios no deberian ol-
vidar, sobre todo cuando hoy se defiende confusamen-
te la audacia y la valentia del Che pero se desprecia
la formacion teorica. El Che no fue un condottiero ni
un mercenario, de esos con que el cine hollywoodense
nos inunda hasta el hastio. Fue un combatiente revolu-
cionario, un cuadro revolucionario, un comunista en el
cabal sentido de la palabra.

No fue entonces un simple “empirismo” o “prag-
matismo” desideologizado por adaptarse a los nuevos
rumbos que tomaban los acontecimientos en la Cuba de
Fidel Castro los que lo llevaron al marxismo, como ter-
giversada y malintencionadamente sostienen muchas
biografias'®.

196 Para un estudio exhaustivo de las veintiséis biografias sobre el Che
(escritas hasta el afio 1989, pues en 1997 se publicaron muchisimas mas...)
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Esta cultura que habia bebido tempranamente en
los clasicos del marxismo se enriquecera cuando el re-
volucionario deje momentaneamente paso al construc-
tor; es decir, cuando Guevara deja de ser guerrillero y
pasa a desempeiiar responsabilidades como Jefe del
Departamento de Industrializacion del INRA, Presi-
dente del Banco Nacional de Cuba y luego como Mi-
nistro de Industrias. Las lecturas individuales previas
son tedricamente enriquecidas por la enorme experien-
cia colectiva de los afios de lucha y por la inédita
situacion de un pais donde todo, absolutamente todo,
esta por crearse.

Esos afos febriles son los del trabajo voluntario
y el debate econdmico, matizados por la investigacion
sistematica. Cuenta Miguel Figueras -director por ese
entonces de Planificacion Perspectiva del Ministerio
de industrias, a cargo del Che- que Guevara habia ar-
mado dos grupos de estudios por semana. Los lunes
a la noche se reunia a estudiar Matematicas y uso de
las estadisticas y los jueves en el mismo horario, leia
y estudiaba colectivamente £/ Capital'’. En esa época
llega también a Cuba el profesor de economia politica

y de los setenta articulos que se publicaron en la prensa latinoamericana so-
bre su vida (desde su muerte hasta 1968) véase German Sanchez: “Che: Su
otra imagen”. En el volumen colectivo Pensar al Che. La Habana, Centro
de Estudios sobre América (CEA), 1989. Tomo I. pp. 29-110. A los trein-
ta aflos de la caida del Che (1997) una cantidad por ahora incontable de
biografias y peliculas se han abocado a su figura. La mayoria, proveniente
de la industria cultural del régimen y de sus idedlogos, focalizan toda la
trama en su figura, escondiendo, manipulando u ocultando su proyecto. De
todas, la mejor que hemos leido porque esta escrita desde una perspectiva
y valores revolucionarios es la de Paco Ignacio Taibo 11 Ernesto Guevara,
también conocido como el Che. Bs. As., Planeta, 1996. Aunque ésta soslaye
el aporte tedrico de Guevara —le dedica sélo una pagina de las casi 900
al debate sobre el valor— privilegiando el aspecto biografico. En el plano
cinematografico la mejor biografia sin duda es la de Tristan Bauer Che, un
hombre nuevo (2010).

197 Véase Entrevista de Yvette Villaescusa a Miguel Figueras. En Granma
Internacional, 11/10/1992, p. 3
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marxista Anastasio Mansilla'®®. Lo que mas impacta

-¢ incomoda, vaya si incomoda- en ¢l es que reune a
un tiempo el estudio y la elaboracion sistematica de la
teoria marxista y la practica politica en su mas alto es-
calon.

En estos afios descubre los Manuscritos economi-
co-filosoficos de 1844 de Marx y, posiblemente, vuelve
a leer la obra de Anibal Ponce: Humanismo burgués y
humanismo proletario'”, publicada en La Habana en
1962. En ella el pensador argentino -reconstruyendo el
itinerario del humanismo desde Erasmo y William Sha-
kespeare hasta Romain Rolland, pasando por Ernest
Renan- defendia historicamente el concepto de “hom-
bre nuevo, completo, integral y total”, como categoria
central en el marxismo.

Si Mariategui fue sin duda el antecesor ideolégico
y politico del Che en su impulso antimperialista y en
su impugnacion de los dogmas “materialistas” y “de-
terministas” que solo avalaban y justificaban el refor-
mismo, Ponce es su antecesor en la problematica del
humanismo. Es indudable que Humanismo burgués y
humanismo proletario, es una de las fuentes directas
del rescate que el Che hace del “hombre nuevo”, del
“hombre completo”, del “hombre total”*. También

198 Ver “Che Guevara lector de E/ Capital”. En nuestro libro Ernesto Che
Guevara: El sujeto y el poder. Ob. Cit.

199 De Ponce se publican en Cuba durante esos afios dos libros: Educacion
v lucha de clases [Prologo cubano s/firma, p. I-XI]. La Habana, Imprenta
Nacional de Cuba-Ministerio de Educacion, 1961 y Humanismo burgués
y humanismo proletario [Prélogo de Juan Marinello, p. 7-30]. La Habana,
Imprenta Nacional de Cuba, 1962.

200 Ernesto Guevara habia leido este trabajo de Ponce largamente antes
de conocer a Fidel. Por ejemplo, Carlos Infante, hermano de Tita Infante,
la gran amiga de juventud del Che, sefiala: “Ella era afiliada a la juventud
comunista de la Facultad de Medicinade  Bs. As., no asi Ernesto, que era
un joven muy independiente. Acostumbraban a tomar una hora para inter-
cambiar opiniones y yo intervenia, discutiamos apasionadamente. Ellos



es sumamente llamativo el paralelo entre la critica de
Guevara al burocratismo -por su culto a la rutina gris- y
la prédica vitalista y juvenilista de El hombre mediocre
de José Ingenieros, otra de las fuentes de “la herman-
dad de Ariel” tan presente en el ideario latinoamerica-
nista de la Reforma Universitaria. En el Diccionario
de filosofia que el Che comenzo6 a redactar en forma
manuscrita a los 17 afios (esos materiales se encuentran
hoy en el archivo del Centro Che Guevara de La Haba-
na), varias paginas estan dedicadas a Ingenieros.

No debemos olvidar que la influencia de Ingenie-
ros no s6lo impregno la formacion ideologica del joven
Guevara en la Argentina.

Su eco también fue enorme en el ideario antim-
perialista de las distintas generaciones que antecedie-
ron y confluyeron en la Revolucion Cubana de 1959.
Este fenomeno tiene lugar ya desde la década del 20,
cuando Ingenieros se encuentra personalmente en La
Habana -a su regreso de México en 1925- con Julio An-
tonio Mella, Rubén Martinez Villena y Gustavo Alde-
reguia, tres de las principales cabezas revolucionarias
de la Cuba de aquellos anos. Mas tarde, al morir In-
genieros, Martinez Villena -lider del comunismo cuba-
no tras el asesinato de Mella en México- escribe “Con
motivo de la muerte de José Ingenieros” cuestionando
la impugnacion que de ¢l habia hecho entonces Jorge
Mafiach. Incluso el futuro canciller de la Revolucion

discutian sobre marxismo, sectarismo, acerca de la falta de flexibilidad y
elasticidad de la juventud comunista argentina. Tita no era sectaria, estaba
mucho mas cerca del pensamiento de ¢l [...] Tita le dio a leer a Anibal
Ponce [...] Hay tres libros de Anibal Ponce que leyeron ambos: Educacion
v lucha de clases, Humanismo burgués y humanismo proletario 'y El viento
en el mundo. Estoy seguro que leyeron Ambicion y angustia de una adoles-
cente, porque eran estudiosos y éste es un trabajo psiquiatrico muy intere-
sante de Anibal Ponce”. Véase En Adys Cupull y Froilan Gonzalez: Cdlida
presencia. La amistad del Che y Tita Infante a través de sus cartas. Rosario,
Ameghino, 1997. p. 16.
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Cubana Raul Roa, miembro de la Liga Antimperialista
y la Universidad Popular José Marti a fines de los 20,
del Ala Izquierda Estudiantil durante los ‘30 y uno de
los principales impulsores del antimperialismo cubano
en afios posteriores -al punto que su obra constituye
una de las primeras lecturas marxistas del joven Fidel
Castro en tiempos de estudiante-, sefialaba a Ingenie-
ros, junto con Mariategui, como uno de sus principales
maestros®’'.

Y si de herencia cultural latinoamericana se trata,
no debemos olvidar que de jovencito, en la provincia
de Cordoba, durante 1943-45, el joven Ernesto Gueva-
ra -amigo de Gustavo Roca- frecuentaba asiduamente
y se llevaba libros de la biblioteca personal de Deodoro
Roca, el redactor del Manifiesto Liminar de la Reforma
del ‘18, poco tiempo antes fallecido (en 1942).

El pensamiento disruptivo de Guevara se inserta
entonces de lleno en el cruce de esta doble tradicion.
Por un lado la latinoamericanista y humanista de Inge-
nieros, Mariategui, Mella, D. Roca y Ponce; por el otro,
la vertiente historicista y humanista del marxismo occi-
dental europeo. Ambas inclasificables dentro del rigido
y cerrado perimetro de la sistematizacion “materialista
dialéctica”.

De la mano de los Manuscritos economico-filo-
soficos de 1844 y sin proponérselo, el Che se instala
abruptamente en la discusion mundial sobre la filosofia
del marxismo y sobre la “cuestion de la alienacion”,
incentivada entonces por las revelaciones del XX Con-
greso del PCUS vy las acaloradas polémicas sobre los
Manuscritos. No casualmente Jean Paul Sartre, uno de
los principales protagonistas de ese debate que definio
al marxismo como “el horizonte insuperable de nuestro

201 Véase nuestro De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argen-
tino y latinoamericano. Ob. Cit.



tiempo”, caracterizo también al Che como “el hombre
mas completo de nuestra época”.

Guevara nunca escindio la filosofia y la economia
de la politica. En medio de esa encendida voluntad de
pensar, estudiar y crear en el plano teodrico, el Che se-
guia atentamente la marcha de la revolucion latinoame-
ricana. Recibia periddicamente y sin descanso a nume-
rosos revolucionarios, incluidos argentinos y argenti-
nas, con quienes discutia distintas estrategias de lucha.

LA CRITICA AL DIAMAT Y
AL DETERMINISMO

Al explicitar su concepcion del marxismo, Gueva-
ra retomaba las Tesis sobre Feuerbach (nticleo concep-
tual en el que se apoyan todos los filosofos de la praxis
-desde Lukacs y Gramsci hasta Sanchez Vazquez-),
cuando sostenia que la pasividad de las masas, analiza-
da desde un punto de vista filosofico, tiene su origen en
“la propaganda directa [realizada por]| los encargados
de explicar la ineluctabilidad de un régimen de clase,
ya sea de origen divino o por imposicion de la natura-
leza como ente mecanico”%.

Es evidente que, como en la primera Tesis del
Marx de 1845, Guevara esta criticando tanto al viejo
espiritualismo cuyas explicaciones se asientan en lo di-
vino; como al materialismo ontolégico metafisico que
enfatiza la prioridad de la materia, entendida como na-
turaleza sujeta a leyes necesarias e independientes de la
praxis humana. Ambas tradiciones culminan legitiman-
do la pasividad y la especulacion. Ahora bien, si Gue-
vara dirige su ataque tanto al viejo materialismo como
al idealismo,... ;(no contradice al DIAMAT, que tantas
simpatias expresa por el viejo materialismo -ilustrado

202 Véase E. Guevara: “El socialismo y el hombre en Cuba”. En El socia-
lismo y el hombre nuevo. Ob. Cit. p. 8.
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y burgués- del siglo XVIII? Efectivamente, filosofica-
mente hablando Guevara no es un ingenuo. Su distan-
ciamiento critico del DIAMAT lo expresa en reiteradas
ocasiones, por ejemplo cuando se queja amargamente
del “escolasticismo que ha frenado el desarrollo de la
filosofia marxista”.

Guevara no explicita todos sus presupuestos filo-
soficos ni abandona el lenguaje y la terminologia usual-
mente empleada en la literatura marxista de la época. Por
ejemplo, aunque critica el DIAMAT, sigue utilizando el
término “materialismo dialéctico”. No obstante, su nue-
vo encuadre teodrico filosofico resignifica muchos de los
términos que durante tanto tiempo habian sido bastar-
deados por la filosofia oficial del DIAMAT. Frente a esta
ultima interpretacion del marxismo -ideologia legitima-
dora que garantizaba la tranquilidad y llamaba a esperar
que “se produjera” la revolucion cuando las condiciones
estuviesen ‘“maduras” (como una fruta natural), por el
mandato ineluctable de ‘las leyes objetivas’ que inevi-
tablemente todo lo determinaban en la historia- Gueva-
ra opone su concepcion filosofica de la praxis. Esta le
permite superar la vieja dicotomia entre ‘materialismo
e idealismo’. Al mismo tiempo que le permite recuperar
la dimension dialéctica, que tan opacada se hallaba en el
determinismo social. Desde esta perspectiva filosofica,
Guevara revaloriza junto a los aportes de Marx, aquellos
otros donde Lenin otorgaba en politica a la dimension
subjetiva un lugar privilegiado.

No seria exagerado encontrar un paralelo analo-
gico entre la ruptura tedrica iniciada por la Revoluciéon
Cubana y la ofensiva politica continental que ésta pro-
vocd, con las criticas de Lenin, Trotsky y Rosa Luxem-
burg al determinismo quietista de la II Internacional,
fundamentalmente el de Kautsky y el de Plejanov (no
asi con Labriola, inasimilable a los dos ultimos).



Por ejemplo, planteaba el siguiente interrogante:
“;Como se puede producir en un pais colonizado por
el imperialismo, sin ningun desarrollo de sus industrias
basicas, en una situacion de monoproductor, depen-
diente de un solo mercado, el transito al socialismo?”.
Para responderle, en “La planificacion socialista, su
significado”, Guevara cuestionaba abiertamente la res-
puesta determinista y materialista, segtn la cual se po-
dia: “como los teodricos de la II Internacional, manifes-
tar que Cuba ha roto todas las leyes de la dialéctica, del
materialismo historico, del marxismo y que, por tanto,
no es un pais socialista o debe volver a su situacion
anterior”.

Segtin el Che, la Revolucion Cubana rompia efec-
tivamente con “las leyes de la dialéctica”, tal como
eran entendidas por el fatalismo del materialismo es-
colastico. Y también rompia definitivamente con el “el
materialismo historico”, tal como era recitado en los
manuales de la vulgata, de la época de consolidacion y
expansion de esa teoria.

Por eso, sefalar el paralelo con la ruptura teérica
producida por Lenin y los bolcheviques, no es arbitra-
rio. Ambos deben remar contra la corriente supuesta-
mente “ortodoxa” de sus tiempos. Recordemos que
como el Che Guevara hizo con la cubana, en Italia el
joven Gramsci habia caracterizado la revolucién bol-
chevique de Lenin en 1917 como una “revolucion con-
tra El Capital”. Es decir, contra El Capital tal como lo
entendian a través del tamiz determinista y materialista
“ortodoxo” los dirigentes de la II Internacional.

En la misma linea de pensamiento, en el Peru
José Carlos Mariategui habia sostenido que la nueva
concepcion activista de Lenin podia entenderse si se
remplazaba la formula cartesiana “pienso, luego exis-
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to” por la de “combato, luego existo”. Y agregaba que
“El marxismo, donde se ha mostrado revolucionario
-vale decir, donde ha sido marxismo- no ha obedecido
nunca a un determinismo pasivo y rigido”. En todos
estos casos, se trataba de restablecer el marxismo en su
dimension mas radical, vital y de ofensiva.

Emparentandose con esa tradicion activista, la
“Segunda declaracion de La Habana” (febrero de 1962)
reclamaba: “El deber de todo revolucionario es hacer
la Revolucion. Se sabe que en América y en el mundo
la revolucion vencerd, pero no es de revolucionarios
sentarse a la puerta de su casa para ver pasar el cadaver
del imperialismo. El papel de Job no cuadra con el de
un revolucionario”.

De ahi que en su Diario del Che en Bolivia (dia-
rio de campaia militar), Guevara anotara como balance
del 26 de julio, fecha que conmemora el asalto de Fidel
Castro al Cuartel Moncada: “Significado del 26 de ju-
lio: rebelion contra las oligarquias y contra los dogmas
revolucionarios”.

La Revolucion Cubana resultaba una herejia en
toda la linea, si se analizaba desde el materialismo de-
terminista, asociado a una filosofia de la historia uni-
versal que prescribia el paso necesario e ineluctable
de todos los paises del mundo por rigidas etapas cuya
sucesion predeterminada seguia el canon de un modelo
logico apriori, extraido de la formacion social inglesa
-el correlato empirico utilizado por Marx en El Capital
por ser el pais mas adelantado de su tiempo-.

Confundiendo metodolégicamente 16gica e histo-
ria en el método de exposicion de E/ Capital, priori-
zando la primera por sobre la segunda, la obra princi-
pal de Carlos Marx se habia convertido en una receta,
cuya cristalizacion impedia admitir que se “quemaran



etapas” en el decurso histdrico politico. Lo que se con-
sideraba tedricamente como “modelo clasico” dicta-
minaba, desde lo alto, que Cuba no podia marchar al
socialismo, pues “la historia no se puede forzar”. El fé-
rreo determinismo ineluctable de las leyes de la socie-
dad, centrado en el imparable desarrollo de las fuerzas
productivas, también se habia convertido en América
Latina -como el de Kautsky y Plejanov- en un “dogma
revolucionario”.

La Revolucién Cubana, cuya maxima expresion
teorica se encuentra en los escritos del Che, constituy6
precisamente una rebelion contra esos “dogmas”. Con-
tra esas “leyes de la dialéctica”. Contra esa interpre-
tacion del “materialismo histérico”. Ese es, probable-
mente, el sentido de la reflexion madura que Guevara
anota nerviosamente en la selva de Bolivia, aquel 26 de
julio de 1967.

Fueron precisamente esos dogmas, materialistas y
deterministas, los que sirvieron para legitimar la cultu-
ra politica de la espera quietista y defensiva, antes de
tomar el poder, y los que permitieron oponerse a cons-
truir el socialismo anticapitalista no mercantil, después
de tomar el poder. Precaucion y mesura fueron los le-
mas de ese marxismo momificado.

Subrepticiamente, ese fatalismo continua presente
en quienes lo siguen acusando por su supuesto “foquis-
mo”, su “voluntarismo ultraizquierdista”, su “aventu-
rerismo pequeiio burgués” y otros nucleos ideologicos
semejantes. Aun hoy no se le perdona su herejia irreve-
rente frente a la receta cientificista de la “materialidad
objetiva”. Todavia lo quieren domesticar, los sigue in-
comodando.

La polémica que Guevara abre frente al determi-
nismo, desde la filosofia de la praxis, presupone -de
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ambos bandos- una diferencia fundamental acerca de
las concepciones del desarrollo social y del caracter
de la revolucion. No olvidemos que en su concepcion
teorico politica, sus conceptos filosdficos, su analisis
sociologico, sus métodos de lucha y sus planteos eco-
ndémicos forman un conjunto organico que pretende
-creemos que lo logra- ser coherente. No deja de tener
tensiones pero dentro de un todo coherente.

Cuando el Che y la Revolucion Cubana ponen en
duda la concepcidn etapista que separa en dos las tareas
de liberacion nacional y las socialistas, estan polemi-
zando no soélo con una postura politica sino también
con una concepcion filosofica. Esta tltima esta pre-
sente tanto en las discusiones sobre el caracter de la
revolucion latinoamericana como en los debates sobre
la transicion, la ley del valor y la gestion econdmica
poscapitalista.

En torno al primero de estos dos problemas, el eta-
pismo prescribia la necesidad de pasar por una etapa
previa a la revolucion socialista, la revolucion demo-
cratico-burguesa que en América Latina asumia la for-
ma agraria-antimperialista. Si la revolucion pendiente
es democratico burguesa, la clase que la encabezaria
seria la “burguesia nacional”. Fue esa la perspectiva
asumida por Victorio Codovilla en 1929 en la Prime-
ra Conferencia Latinoamericana. Mariategui, frente al
etapismo, sostenia en una editorial de Amauta: “La re-
volucidn latino-americana, sera nada mas y nada menos
que una etapa, una fase de la revolucion mundial. Sera
simple y puramente la revolucién socialista. A esta pa-
labra agregad, segtin los casos, todos los adjetivos que
querdis: ‘antimperialista’, ‘agrarista’, ‘nacionalista-re-
volucionaria’. El socialismo los supone, los antecede,
los abarca a todos™.



En los sesenta, el Che retoma esa tradicion olvida-
da de Mariategui (y también de Mella) cuando sostie-
ne que: “Por otra parte las burguesias autéctonas han
perdido toda su capacidad de oposicion al imperialis-
mo -si alguna vez la tuvieron- y sélo forman su furgon
de cola. No hay mas cambios que hacer; o revolucion
socialista o caricatura de revolucion”. Idéntica postura
estaba ya planteada en la Segunda declaracion de La
Habana, donde la direccion politica de la Revolucion
Cubana negaba toda posibilidad de lucha a la burgue-
sia nacional. Sera puntualmente retomada en agosto de
1967 por la OLAS (Organizacion latinoamericana de
Solidaridad), conferencia donde participaron revolu-
cionarios de todo el continente, incluida una numerosa
delegacion argentina.

La disputa de orden politico era, evidentemente,
la fundamental. Pero tenia un correlato en la discusion
tedrica con el fatalismo materialista del DIAMAT, des-
de el cual se rechazaba como una “locura” no solo el
planteo de hacer una revolucion socialista de libera-
cion nacional (en un proceso Unico, sin separar ambas
tareas) sino también el intento de crear un socialismo
anticapitalista no mercantil, en un pais subdesarrolla-
do. Las fuerzas productivas y su logica implacable no
lo permitian..., tal como argument6 Bettelheim, en la
polémica sobre el valor y la transicion.

En esa célebre polémica, Bettelheim le reprochaba
al Che no respetar tedricamente la correlacion predeter-
minada de fuerzas productivas y relaciones de produc-
cion. Debe existir una correspondencia total entre las
primeras y las segundas, segiin un orden histérico fatal
e inmodificable. El Che le responde que si no se sepa-
ran mecanicamente la politica de la economia, y si se
parte de que en la transicidon poscapitalista los hombres
pueden dirigir conscientemente los procesos economi-
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cos a través de la planificacion socialista, interviniendo
activa y organizadamente en el decurso historico “ob-
jetivo” -luchando contra el fetichismo de hechos y pro-
cesos entendidos como “naturales”-, es posible que, en
determinadas situaciones, las relaciones de produccion
estén mas avanzadas que las fuerzas productivas. Aun-
que eso “viole” el determinismo de las leyes de la so-
ciedad. La correspondencia entre fuerzas y relaciones
no es mecanica ni lineal, digan lo que digan los manua-
les. Un pais subdesarrollado como Cuba, con fuerzas
productivas atrasadas, igual puede “forzar” la marcha y
adelantar las relaciones de produccion socialistas para
incentivar el desarrollo de las fuerzas productivas.

Pero su postura no era “idealista o voluntarista”.
Comentando en 1967 un discurso de Fidel Castro del
28/9/1966, donde éste ultimo retomaba el énfasis de
los estimulos morales y cuestionaba a los partidarios
del calculo econdomico, Ernest Mandel -uno de los eco-
nomistas que intervino en aquel debate- sostuvo que:
“A nuestro entender, esta posicion del Che Guevara y
de Fidel Castro esta de acuerdo con la tradicion y la
teoria marxista. Los que plantean el postulado absoluto
del desarrollo previo de las fuerzas productivas, antes
de que pueda expandirse la conciencia socialista, pe-
can todos de una pensamiento mecanicista al igual que
aquellos que creen poder suscitar, por medios puramen-
te subjetivos (la educacion, la propaganda, la agitacion)
idéntica conciencia de manera inmediata’®.

En la critica al determinismo de las fuerzas pro-

ductivas, el Che sostenia que se puede y se debe forzar
la marcha dentro de lo que objetivamente es posible. Lo

203 Véase Ernest Mandel: “El debate econdémico en Cuba durante el perio-
do 1963-1964”. Publicado en Partisans [Paris] N°37, 1967. Recopilado en
El socialismo y el hombre nuevo, Obra citada, p. 252 y, mas recientemente,
en Ernesto Che Guevara y otros: El gran debate. Sobre la economia en
Cuba. Ob. Cit.



que significa que en la sociedad y la historia hay uni-
dad diferenciada de sujeto-objeto. El sujeto es activo
e interviene con su praxis politica planificada y cons-
ciente en el seno de la objetividad social, pero no crea
esa objetividad. Guevara lo tiene muy en claro. Asume
que existe una legalidad objetiva, punto que no discute.
Lo que cuestiona es que su decurso esté rigidamente
predeterminado sin intervencion subjetiva, sin que la
politica revolucionaria pueda incidir en el proceso eco-
ndémico, como implicitamente sostenia Bettelheim -no
casualmente siguiendo a Stalin-. Para el Che, la legali-
dad objetiva no es independiente del accionar subjetivo
y, a su vez, la planificacion tampoco puede desconocer
la situacion objetiva de la economia y las relaciones
sociales. Ni la revolucion es un producto automatico
del choque mecanico entre fuerzas productivas y rela-
ciones de produccion, ni el socialismo es el final feliz
de una evolucion lineal y ascendente.

UN SOCIALISMO NO
COLONIZADO

Aquella filosofia universal de la historia, fatal e
implacable, sustentada en una ideologia productivista,
materialista y determinista -base ideologica del etapis-
mo-, estaba construida desde una lectura sesgada de los
escritos de Marx.

Desde ese paradigma, la vulgata acritica y dogma-
tica festejo y justifico los trabajos y articulos de Marx
sobre Bolivar y sobre la colonizacion de la India (su-
puestamente reprobable en el orden moral, pero absolu-
tamente justificable en el orden del imparable progreso
historico). Hizo lo mismo con articulos de Engels sobre
los “pueblos sin historia” y sobre la conquista yanqui de
Meéxico. La historia humana era concebida en realidad
como una teodicea, donde el Dios era “El Progreso”.
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Ese Progreso ineluctable de las fuerzas producti-
vas, lineal y ascendente, s6lo se podia condenar ética-
mente, pero constituia una férrea necesidad objetiva y
material. Aunque costara matanzas de millones y otros
sojuzgamientos varios.

La historia de la humanidad se visualizaba y re-
lataba desde la eficacia y el triunfo, no desde los opri-
midos. Era una “historia desde arriba”, a pesar de las
proclamas y consignas. Supuestamente, tenian Razon
quienes de hecho habian ganado las batallas historicas.
Si vencieron, solo era posible su victoria e imposible
“objetivamente” su derrota, sentenciaba con una legiti-
mante verdad de perogrullo esta filosofia. Los derrota-
dos y oprimidos, cuando no tenian “un programa obje-
tivo” para el desarrollo de las fuerzas productivas caian
fuera de la racionalidad historica.

Esa vision unilateral sobre el marxismo descono-
cio los trabajos maduros de Marx. Aquellos donde Marx
reexamina esas primeras apreciaciones, cambiando no-
tablemente su mirada y su anterior paradigma. Suges-
tivamente, esos trabajos no aparecen en los manuales
de marxismo -ni en los que conocio6 el Che ni tampoco
en los posteriores-. Tampoco figuran en los cursos de
formacion politica para los jovenes militantes.

No es probable que el Che conociera detallada-
mente todos esos trabajos del ultimo Marx, pues algu-
nos de ellos ni siquiera estaban editados en espafiol en
la década de los sesenta. Por eso mismo, resulta suma-
mente valiosa su lectura critica hacia las recaidas euro-
peistas de Marx o Engels. Sobre todo cuando sostuvo
que: “A Marx como pensador, como investigador de
las doctrinas sociales y del sistema capitalista que le
tocd vivir, puede, evidentemente, objetarsele ciertas in-
correcciones. Nosotros, los latinoamericanos podemos,



por ejemplo, no estar de acuerdo con su interpretacion
de Bolivar, o con el analisis que hicieran Engels y ¢l de
los mexicanos, dando por sentadas incluso ciertas teo-
rias de las razas o de las nacionalidades inadmisibles
hoy”?*, No olvidemos tampoco que junto a esta obser-
vacion, el Che defiende la cientificidad de los descubri-
mientos de Marx, otorgandoles idéntico status historico
que a los de Newton o Einstein.

En su horizonte, el socialismo marxista no es solo
teoria universal sino también asuncion especifica de la
problematica mundial desde una perspectiva no colo-
nizada: la de una revolucion anticapitalista del tercer
mundo occidental. Consecuentemente internacionalista
con la revolucion mundial -su corta y afiebrada vida re-
sulta la mejor demostracion de ello-, el Che no se con-
fundia. No era habitante de Hamburgo o Paris, sino de
América Latina. Su patria era América. Alli se asentaba
su proyecto comunista.

La gran tarea consiste en pensar y hacer la historia
desde abajo, desde los derrotados y oprimidos, desde
los que nunca tuvieron voz -aunque quizds tampoco
hayan tenido un “programa objetivo”-. Comprender y
hacer la historia desde nuestra América.

Esa mirada latinoamericana, desde la cual se acer-
ca al marxismo y lo asume como su concepcion del
mundo, lo lleva a concluir, por ejemplo, en una confe-
rencia a los miembros del departamento de seguridad
del Estado cubano, con la siguiente recomendacion
(tan vigente para nosotros, revolucionarios argentinos):
“Como moraleja, digamos de esta charla, queda el que
ustedes deben estudiar mas a Latinoamérica; yo he no-
tado en general que hoy por hoy conocemos en Cuba

204 Véase Che Guevara: “Notas para el estudio de la ideologia de la revolu-
cion cubana”. En Obras. La Habana, Casa de las Américas, 1970. Tomo II. p.
93-94. (Reeditado por Editorial de Ciencias Sociales en 1991).
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mas de cualquier lugar del mundo quizas que de Lati-
noamérica, y eso es falso. Estudiando a Latinoamérica
aprendemos también un poquito a conocernos, a acer-
carnos mas, y conocemos mejor nuestras relaciones y
nuestra historia”®,

El latinoamericanismo del Che no es entonces una
muestra de folklore o liturgia populista. Ni tampoco
una busqueda turistica del exotismo “tipico”, tan bas-
tardeado en los tours del imperio. Tiene su raiz en una
mirada critica del marxismo -prolongada, incluso, has-
ta los mismos textos de Marx y Engels-, cuestionado-
ra de la metafisica materialista del DIAMAT, etapista
y productivista, y se expresa consecuentemente en su
pensamiento econdmico y en su practica politica. En la
reflexion, pero también en la accion.

Fijémonos sino en el terreno que eligid estratégi-
camente para desarrollar su lucha guerrillera: la Sierra
Maestra, las colonias africanas del Congo y Bolivia. Y
también en varias de sus intervenciones teoricas. Por
ejemplo, en su Discurso de Argel: “La lucha antimperia-
lista no tiene fronteras”, donde denuncia ptublicamente
-como miembro del Estado cubano- el intercambio des-
igual que las potencias del Este imponian a sus socios
menores del Tercer Mundo (denuncia retomada abier-
tamente por Fidel Castro en su discurso del 23/8/1968).
También en el “Mensaje a la Tricontinental”, el Che
expresa claramente su estrategia mundial centrada en
los pueblos de América, Africa y Asia entendidos aho-
ra, no como la barbarie que aun no ha llegado al estadio
de la civilizacion moderna centroeuropea, sino como
“el campo fundamental de la explotacion del imperia-
lismo”. Un descentramiento epistemoldgico que para
nosotros no deberia pasar desapercibido.

205 Véase Che Guevara: “La influencia de la revolucion cubana en la Amé-
rica Latina”. En Obras. Tomo II. Ob. Cit. p. 492.



De ahi su llamado a “crear en América Latina el
segundo o tercer Vietnam del mundo”. En este ulti-
mo escrito, luego de cuestionar a la URSS y a China
“por la guerra de denuestos y zancadillas comenzada
hace ya buen tiempo por los representantes de las dos
mas grandes potencias del campo socialista”, el Che se
preguntaba: “;Esta o no aislado el Vietnam, haciendo
equilibrios peligrosos entre las dos potencias en pug-
na?”.

No olvidemos que la vulgata sustentada en una
interpretacion unilateral de EI Manifiesto Comunista
ubicaba siempre en el proletariado europeo -"la civi-
lizacion- el eje y el centro de la revolucion mundial,
desconociendo lo que desde Lenin hasta hoy se pro-
dujo en el resto del mundo -"la barbarie”-. Desde ese
paradigma, superado ya por el propio Marx, resulta in-
comprensible su consigna estratégica “Crear dos, tres,
muchos Vietnam”. Esta iltima no es una mera invoca-
cion propagandista sino una logica consecuencia de su
lectura critica y descolonizada del marxismo, realizada
desde el Tercer Mundo y desde América Latina.

Esa misma actitud, irreverente frente a la cari-
catura dogmatica, lo lleva también a criticar regiones
tedricas mas alejadas de la practica politica pero no
menos fundamentales para el hombre nuevo, como la
estética. Alli Guevara pone en discusion la doctrina
artistica oficial del “realismo socialista” por constituir
un “dogmatismo exagerado” y por reducir el presente
socialista a un pasado muerto del siglo XIX impidiendo
cualquier investigacion artistica?®®. También Mariate-

206 Véase “El socialismo y el hombre en Cuba”. Ob. Cit. p. 13. Sanchez
Vazquez ha intentado mostrar como este cuestionamiento explicito al rea-
lismo socialista estaba en perfecta coherencia con su concepcion humanista
y praxiologica del marxismo. Véase Sanchez Vazquez: “El Che y el arte”.
En Casa de las Américas N°169, afio XXIX, julio-agosto de 1988. p. 123-
128 y también “El socialismo y el Che”. En Casa de las Américas N°46,
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gui habia abierto la puerta permitiendo y alentando una
contaminacion y entrecruzamiento productivo entre el
pensamiento de Marx y las vanguardias artisticas de la
década del “20.

La mirada critica, tanto al DIAMAT como al rea-
lismo socialista se extiende entonces a toda la vulga-
ta litirgica de los manuales que han ocupado en su
opinion el lugar de la “Biblia” como texto sagrado e
incuestionable. Guevara ironiza sobre esta dogmatiza-
cion del pensamiento teorico diciendo que “por desgra-
cia La Biblia no es El Capital sino el Manual”.

Las “deformaciones” del socialismo -vislumbra-
das en sus escritos y discursos décadas antes de la
caida del Muro de Berlin- se producen segtin su diag-
nostico “porque existe una crisis de teoria y la crisis
tedrica se produce por haber olvidado la existencia de
Marx”. Esa crisis de teoria que €l encontrd dramati-
camente consolidada en el marxismo “oficial” de su
tiempo presuponia también el haber perdido el rumbo
y no poder utilizar las herramientas que nos legd Marx
para un andlisis desde nuestras propias realidades y
necesidades. El esquema logicista y apriorista univer-
sal no lo permitian. Estaba prohibido de antemano.
Toda creacion era sospechosa, sélo quedaba copiar y
repetir, deducir y aplicar. He ahi uno de los indices
claves de la “crisis de teoria” que denuncia el Che.

MORAL COMUNISTAY
HOMBRE NUEVO

Rompiendo definitivamente con la vision materia-
lista vulgar tan presente en pretendidos custodios de “la
ortodoxia”, que interpreta el marxismo como una ideo-
logia modernizadora unilateralmente asentada en las
fuerzas productivas y la produccion material, Guevara
considera que “Marx se preocupaba tanto de los facto-

octubre de 1967.



res economicos como de su repercusion en el espiritu.
Llamaba a esto ‘hecho de conciencia’. Si el comunismo
se desinteresa de los hechos de conciencia, podra ser
un método de distribucion, pero no serd jamds una mo-
ral revolucionaria”’.

En ningin momento el Che aceptaba la habitual
vision dicotomica que confundia la célebre metafora
edilicia (“estructura-superestructura”) del prélogo de
1859 a la Contribucion a la critica de la economia po-
litica con una explicacion acabada de la totalidad so-
cial, recluyendo la conciencia y la moral al mero refle-
jo de la estructura productiva. Esa vision dicotomica,
ingenuamente “productivista”, conducia en el periodo
de la transicion socialista -cuando se discutian las vias
estratégicas para llegar al comunismo- a consecuencias
tragicas para los revolucionarios anticapitalistas. El
evidente desprecio con que los regimenes burocraticos
del Este trataron los problemas de la moral revolucio-
naria y los de la hegemonia le otorgan retrospectiva-
mente la razon a Guevara.

Fue precisamente Antonio Gramsci quien mas se
preocupd por el evidente retraso en el desarrollo de
las llamadas “superestructuras” durante la transicién
socialista. Esta preocupacion comin entre Guevara y
Gramsci -aun reconociendo el vocabulario menos rico
y mas simple que el argentino empleaba en compara-
cion con el del italiano- se puede encontrar en el énfasis
que el primero puso en el desarrollo del comunismo
como una nueva moral y una nueva manera, no sélo de
distribuir la riqueza social, sino también de vivir, y en
el tratamiento gramsciano de la revolucidon socialista
como una gran reforma intelectual y moral que ‘eleve a
las almas simples’ y construya -junto a las transforma-

207 Véase Ernesto Che Guevara: “El comunismo debe ser también una mo-
ral revolucionaria”. Entrevista concedida a Express. Ob. Cit. p. 243.
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ciones econdémicas y politicas- una nueva hegemonia
y una nueva cultura. Un proyecto todavia por realizar.

En tiempos como los nuestros, cuando la guerra
entre los poderosos y los revolucionarios ha tomado
como terreno de disputa a la cultura, la perspicacia de
aquellas advertencias iniciales de Gramsci y del Che
se han vuelto mas actuales que nunca. Sin atender en
primer lugar a los problemas de la ideologia, los va-
lores y la cultura jamas habra socialismo. El régimen
capitalista ejerce mediante sus complejos de industria
cultural un bombardeo sistematico sobre las concien-
cias, que no por grosero se torna menos efectivo. Hay
que convencer a todos y en todo momento que el so-
cialismo es a lo sumo una bella idea pero absolutamen-
te impracticable. El inico modo posible de vivir es el
de Hollywood, Mc Donalds y Beverly Hills. Mas alla
esta “el enemigo”, aquellos “chicos malos” contra los
cuales peleaba el Pato Donald hace treinta afios en las
historietas de Disney.

Para Guevara, los problemas de la cultura, es-
trechamente ligados con los de la conciencia, no son
un mero reflejo pasivo y secundario de la produccion
material ni un apéndice subsidiario de la “locomotora
econdmica” de las fuerzas productivas. Por el contra-
rio, los problemas de la nueva cultura, de los nuevos
valores, de una nueva hegemonia y en definiti-
va, de una nueva subjetividad historica -que eso y no
otra cosa es su “hombre nuevo”- son esenciales para la
construccion de una sociedad cualitativamente distinta
a la mercantil capitalista.

El Che, que probablemente ni se haya imaginado
la fragilidad y rapidez con que desaparecio el mundo
y las potencias del Este, no se habia equivocado al se-
fnalar los peligros. No ahora que estan a la vista sino
en los momentos de “auge econdmico” y triunfalismo



politico. Habia que ver lejos y €l lo hizo. No por ge-
nialidad sino porque habia utilizado las herramientas
metodologicas del marxismo de manera creadora, sin
los moldes de la cristalizacion mental.

Su apasionado rescate del Marx humanista que
prioriza el tratamiento de los “hechos de conciencia”,
junto a la consideracion de los procesos productivos,
esta basado en la lectura de los Manuscritos de 1844.
Si bien es cierto que la corriente historicista de la pra-
xis rechazaba todo humanismo especulativo de corte
existencialista, tomista o neokantiano, al mismo tiem-
po rescataba junto a la construccion cientifica de £/ Ca-
pital, el analisis humanista del Marx juvenil.

Refiriéndose a los Manuscritos, sostiene Guevara
que “incluso en su lenguaje el peso de las ideas filosofi-
cas que contribuyeron a su formacion se notaba mucho,
y sus ideas sobre la economia eran mas imprecisas. No
obstante Marx estaba en la plenitud de su vida, ya habia
abrazado la causa de los humildes y la explicaba filosofi-
camente, aunque sin el rigor cientifico de EI Capital”*®.
Es decir que en su dptica la problematica filosofica del
joven Marx carece del instrumental cientifico que apor-
tara la investigacion de E! Capital, pero delinea ya la
direccién en la que se movera su pensamiento maduro.
Agregaba entonces que en los Manuscritos Marx “pen-
saba mas como filésofo y, por tanto, se referia mas con-
cretamente al hombre como individuo humano y a los
problemas de su liberacion como ser social”.

Si esta es la vision global de Guevara sobre el jo-
ven Marx, no cambiara su optica cuando se refiera a la

208 Véase Guevara: “Sobre el sistema presupuestario de financiamiento”.
En El socialismo y el hombre nuevo. Ob. Cit. p. 270. Véase, en el mismo
sentido, la exposicion del Che en el Ministerio de Industrias correspondien-
te al 21/12/1963, fragmento reproducido como bibliografia seleccionada
bajo el titulo “Sobre la conciencia comunista y el trabajo voluntario” en
nuestra Introduccion al Pensamiento Marxista. Ob. Cit.

453



454

madurez y a su elaboracion cientifica: “En El Capital
Marx se presenta como el economista cientifico que
analiza minuciosamente el caracter transitorio de las
épocas sociales y su identificacion con las relaciones
de produccion”. Una vez caracterizado el corpus teo-
rico de la madurez como “cientifico” Guevara insiste
en diferenciarse de las lecturas neopositivistas del mar-
xismo afirmando que “el peso de este monumento de
la inteligencia humana es tal que nos ha hecho olvidar
frecuentemente el caracter humanista (en el mejor
sentido de la palabra) de sus inquietudes. La mecanica
de las relaciones de produccion y su consecuencia; la
lucha de clases oculta en cierta medida el hecho obje-
tivo de que son los hombres los que se mueven en el
ambiente historico”. Aqui esta conjugado y resumido
el eje que explica la acusacion que Louis Althusser le
dirige en Para leer El Capital. Si, Althusser sabia de
qué se trataba.

(PORTADORES Y SOPORTES O
SUJETOS DE LA HISTORIA?

Guevara inferira entonces que “el hombre es el
actor conciente de la historia. Sin esta conciencia, que
engloba la de su ser social, no puede haber comunis-
mo”. Aqui debemos recalcar dos nucleos conceptuales
regularmente presentes en los escritos guevaristas: (a)
El énfasis depositado en la conciencia y (b) La postula-
cion de que son los hombres quienes hacen la historia.

Con respecto a la conciencia, Guevara insistira per-
manentemente en su importancia estratégica. De ahi su
preocupacion central por los incentivos morales y por
el trabajo voluntario, que son los que apuntan a su desa-
rrollo. Asi se comprende, también, su rechazo a utilizar
“las armas melladas del capitalismo” como las palancas
del interés material -sobre todo individual-, el consu-



mismo y la competencia, en el periodo especificamente
historico del transito del capitalismo al socialismo. En
su opinion, estos mecanismos terminaran a la larga por
corroer desde dentro el sistema socialista (como ya le
estaba sucediendo en su opinion a Yugoslavia y Polonia
en los ‘60) y como posteriormente pudimos advertir con
el bochornoso derrumbe de los afios “90.

Con respecto a la segunda hipdtesis, segiin la
cual “los hombres son los que hacen la historia”, esta
obviamente enfrentada a las tesis de Althusser quien
critica a Gramsci por sostener exactamente el mismo
planteo®”. Para Althusser, la teoria social no puede re-
posar en el concepto tedrico de “los hombres” o del
sujeto, pues eso equivaldria a idealismo. Las versiones
menos refinadas de los antiguos manuales soviéticos y
sus recurrentes analisis economicistas y catastrofistas
se asientan en la misma matriz teorica: la contradiccion
entre fuerzas productivas y relaciones de produccion
operaria independientemente de la voluntad y concien-
cia de los hombres, quienes solo serian un resultado
de una mecanica “objetiva”, el verdadero “motor de la
historia”, analogo a la astucia de la razoén hegeliana. En
el reconocimiento de esa “objetividad” -al margen de
la praxis y de la lucha de clases- residiria justamente, el
materialismo y la cientificidad de esta teoria.

Polemizando una vez mas con esa vision tradicio-
nal y “oficial” del marxismo, Guevara le darda maxima
importancia a la conciencia y a la politica, tanto en sus
teorizaciones sobre la construccion de una fuerza re-
volucionaria en el periodo de lucha previo a la revolu-
cion, como en sus teorias econdmicas y de gestion para
el periodo posrevolucionario. El capitalismo nunca se
derrumbara, hay que derrocarlo. Una vez derrocado,
hay que seguir luchando ininterrumpidamente contra

209 Véase Louis Althusser: Para leer El Capital. Ob. Cit. p. 131.
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su herencia. Herencia que no siempre esta afuera sino
también dentro de todos nosotros.

LA TEORIA DEL VALOR, EL MERCADO
Y EL PLAN

La contradiccion entre fuerzas productivas y rela-
ciones de produccion no es mecénica. La objetividad
de su correspondencia nunca opera automaticamente
sino que depende de la lucha de clases y de las rela-
ciones de fuerzas. Las fuerzas productivas no necesa-
riamente tienen que arrastrar como una locomotora a
los vagones de las relaciones de produccién. En el pe-
riodo de transicion al socialismo, los revolucionarios
pueden, desde la politica y el poder, dirigir la economia
planificadamente acelerando o desacelerando e intervi-
niendo activamente en el devenir, sin ocupar el papel
de espectadores pasivos ante un proceso natural. No
es de revolucionarios el sentarse a esperar que pase el
cadaver del imperialismo por la puerta de casa ni que
a continuacion caiga “naturalmente” el socialismo en
nuestras manos, como si se tratara de una fruta madura.
Sin praxis, la objetividad es ciega. Esa intervencion en
la transicion se realizaria, segiin el Che, a través del
plan cuya teorizacion esta en estrecha conexion con su
marxismo praxioldgico y activista.

Su lectura precisa y minuciosa de los escritos mar-
xianos le permitira construir un sistema tedrico “cienti-
fico y no apologético”, destinado a explicar los procesos
historicos de transicion, en el plano de la gestion econé-
mica. De esta manera su concepcion general acerca de
la historia, la sociedad y el hombre, cobran cuerpo en la
problematica precisa de la economia politica.

El Che no se conforma, inicamente, con el trata-
miento de las grandes cuestiones filosoficas, sin ‘ensu-
ciarse’ con el descenso a los problemas practicos de la



transicion. Fue un pensador politico pero también un
estratega y un téctico.

Retomando una vieja tradicion de los clasicos del
marxismo, Guevara reubica los principales problemas de la
filosofia (la libertad, el determinismo, la conciencia, la alie-
nacion, el trabajo, el tiempo libre, inclusive hasta el arte y la
estética) en una estrecha relacion con la politica, la econo-
mia y la historia. Su argumentacion en la célebre polémica
de los afios 1963-1964 se apoya en esa articulacion.

Aparentemente surgida por problemas de economia
practica (el papel de los costos de produccion) la polémica
puso en el tapete cuestiones mas generales como los de
la politica econdmica (en la que esta inserta la economia
practica), sustentadas a su vez en teorias de economia po-
litica (la fundamental en discusion fue la ley del valor y su
papel en la transicion al socialismo) que se inscriben en
problematicas mas abarcativas como las del materialismo
histdrico (focalizada en la relacion de fuerzas productivas
y relaciones sociales de produccion en una revolucion del
Tercer Mundo subdesarrollado).

El Che expuso su propia concepcion acerca del mejor
sistema de direccion econdmica en la transicion socialis-
ta en forma polémica. Reconociendo, en primer lugar, que
Marx no habia previsto un periodo de transicion en un pais
subdesarrollado y, en segundo lugar, que no existia hasta
ese momento una teoria marxista sistematica de la transi-
cion (los aportes realizados por Marx, Engels y Lenin no
alcanzaban); Guevara propuso el Sistema Presupuestario
de Financiamiento (SPF). Este estaba centrado en la pla-
nificacion racional y regulacion a priori de la produccion
y distribucion social, el antiburocratismo y la separacion
entre el partido y la administracion econdmica. También se
apoyaba en la negacion de la autonomia financiera de las
empresas y del predominio del estimulo mercantil material.

457



458

Cuestionando al comandante Alberto Mora (quien
sostenia que “el valor es la relacion entre los limita-
dos recursos disponibles y las crecientes necesidades
del hombre™) y al profesor Charles Bettelheim, el Che
defendié una concepcion historicista del valor. Para ¢l
esta categoria no remite a las necesidades humanas (el
capitalista no produce para satisfacer necesidades, sino
para valorizar el capital produciendo plusvalor) ni a las
fuerzas productivas o a la naturaleza, sino al trabajo
abstracto inserto en relaciones sociales de produccion
historicamente especificas del modo de produccion ca-
pitalista, y por lo tanto, no valido para la transicion al
socialismo. Valor, trabajo abstracto y fetiche constitu-
yen una trilogia absolutamente inseparable.

Para ¢él, “Marx identifica la idea de valor con la de
trabajo abstracto” y si en la transicion rigiera esta ley,
“tendriamos que empezar a estudiar minuciosamente
los puntos flojos para tratar de tomar medidas practi-
cas, a posteriori nuevamente, y corregir la situacion por
tanteos sucesivos”.

El valor, entonces, implica regulacion, control y
equilibrio a posteriori y por tanteos, mientras que el
plan presupone regulacion, control y equilibrio aprio-
ri, es decir, dirigidos consciente y racionalmente?'’. En
la teoria marxista del valor, los términos “a priori” y
“a posteriori” remiten a la secuencia respectivamente

210 Como parte de esa regulacion apriori se encuentran los precios. Estos
no debian convertirse en la transicion socialista simplemente en la expresion
monetaria del valor de las mercancias. Por el contrario, el Che pensaba que
la planificacion racional podia modificarlos para privilegiar determinadas
ramas productivas sobre otras -en funcion de las necesidades sociales-, vio-
lando la ley del valor, aunque siempre teniendo en cuenta los equilibrios
globales. Uno de sus colaboradores en el Ministerio de Industrias nos conta-
ba: “Al respecto el Che tenia un chiste sumamente ilustrativo: cuando todo
el mundo fuera comunista habria que mantener capitalista a Andorra... para
asi saber cuales eran los precios reales”. Conversacion [no grabada] con
Enrique Oltuski. La Habana, 11/2/1999.



anterior o posterior a la produccion y el intercambio,
segun la cual se distribuye el trabajo social global de
una sociedad. Si la distribucion es posterior, no se pue-
de controlar -la economia marcha entonces en forma
automatica, como si tuviera vida propia; “de manera
fetichista”, escribe Marx en El Capital- y se desperdi-
cia trabajo social. De manera que, segin Guevara, esa
regulacion a posteriori y por tanteos que es el mercado,
conduce de nuevo al capitalismo. De ahi que postulara
la relacion entre mercado y plan como contradictoria y
antagdnica.

El plan es concebido por ¢l como la accion de la
voluntad del hombre que concientemente elabora, rea-
liza y controla la produccion, la distribucion del trabajo
en las distintas ramas y la relacion entre acumulacion y
consumo, con vistas al mas eficaz resultado de reproduc-
cion social de las relaciones socialistas. Toda su artilleria
teorica la enfoca contra el llamado “socialismo de mer-
cado”, basado en la autogestion financiera y el estimu-
lo material individual con las consecuentes pérdidas de
conciencia social. Paradojicamente, a pesar del evidente
fracaso en ese sentido de la URSS, hoy este “socialismo
con mercado” es reivindicado como bandera de “reno-
vacion antidogmatica” del marxismo por importantes
sectores de la intelectualidad progresista.

Se identifica falsamente planificacion con stali-
nismo, de donde se deduce que el mercado -y el valor
que lo rige- se tornan categorias ahistoricas, eternas e
insuperables. Un proyecto sumamente endeble, al me-
nos desde la epistemologia critica y desde los valores
revolucionarios.

Este tipo de “socialismo” ya se aplicaba experi-
mentalmente en aquella época en Polonia, Yugoslavia
y en las reformas economicas en la URSS. Las criti-
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cas que el Che Guevara desarrolla publicamente -mas
de dos décadas antes de la estrepitosa caida del Muro
de Berlin- a este tipo de “socialismo” y a las conse-
cuencias a las que conducia (claramente identificables
hoy en dia) son, quiza, una de las piezas claves que nos
permiten aprehender el pensamiento de este revolucio-
nario argentino como una auténtica alternativa teori-
co-politica al sistema euro oriental.

Como los partidarios del mercado se apoyaban en
el Lenin de la NEP (Nueva Politica Econémica), Gueva-
ra sostuvo: “El Lenin de los afios 20 es tan solo una pe-
quena parte de Lenin, porque Lenin vivié mucho tiempo
y estudido mucho. Una vez me atrevi a decir que habia
tres Lenin, ahora hay quien dice que no serian tres sino
dos. Es un hecho que entre el Lenin de El Estado y la
revolucion y de El imperialismo, etapa superior del ca-
pitalismo 'y el Lenin de la NEP hay un abismo™". En su
opinion, Lenin era un politico y por lo tanto debia hacer
concesiones. La NEP era una de ellas, aunque los par-
tidarios del “calculo econdmico” la tomaran como una
salida estratégica, como un modelo ideal, abstrayéndola
de la situacion historica en la que se produjo.

El “Sistema presupuestario de financiamiento” ex-
puesto por Guevara se oponia al sistema de la “autoges-
tidon financiera de las empresas” o “calculo econémi-
co”, tal como se practicaba en la época en Yugoslavia,
Polonia y parcialmente en la URSS. Este ultimo siste-
ma era defendido teéricamente por Charles Bettelheim
y postulaba, retomando la tradicién de Stalin, la vigen-
cia del mercado, el dinero y la ley del valor, atn en el
periodo de construccion del socialismo.

211 En El socialismo y el hombre nuevo. Ob. Cit. p. 71. Véase la exposicion
del Che en el Ministerio de Industrias correspondiente al 5/12/1964, frag-
mento reproducido como bibliografia seleccionada bajo el titulo “Polémicas
en un viaje a Mosct” en nuestra Introduccion al Pensamiento Marxista.
Ob. Cit.



Los planteos econdémicos del Che estaban en con-
sonancia con su humanismo tedrico pues, en su optica,
la ley del valor implicaba el sometimiento y la direc-
cion de “un frio ordenamiento y un cordén umbilical
invisible” que unia el mercado al hombre enajenado.
Este ultimo, subjetividad disciplinada y heteronoma,
ve regida su vida por las leyes de capitalismo que son
ciegas para el comun de la gente y que constituyen una
verdadera “jaula invisible”*'2, donde efectivamente los
hombres dejan de ser sujetos activos para transformar-
se en simples efectos de procesos que se han vuelto
autonomos y que no controlan. Padre de la criatura, el
hombre termina convirtiéndose en su hijo. Frankens-
tein escapa al control y asume el timon. El mercado
y el valor no aceptan compartir el mando. A la larga,
terminan dirigiendo sélo ellos.

Esta jaula invisible de las leyes mercantiles presupo-
ne altas cuotas de irracionalidad, fetichismo y alienacion.
Por eso la importancia que ¢l le otorga a la lucha por ir eli-
minandolas para poder someter el proceso de produccion
e intercambio al control racional y conciente de los seres
humanos, quienes realizando el trabajo por resolucion in-
terna y no por “necesidad de venderse como mercancias”,
crean la posibilidad de liberarse de la enajenacion. La gran
apuesta del socialismo debe ser desalienante y liberadora.

UTOPICO Y PELIGROSO

Cuatro afios mas tarde, en 1968 -con el Che ya
asesinado en Bolivia-, Charles Bettelheim vuelve a la
carga con la polémica. En esta nueva ocasion, la discu-
sion teorica lo enfrentd con el economista de la izquier-
da norteamericana Paul Sweezy, célebre fundador y

212 Véase Ernesto Guevara: “El socialismo y el hombre en Cuba”. Ob. Cit.
pp.- 6y 12.
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director de la revista marxista Monthly Review. En esa
oportunidad, el profesor francés volvid a insistir con las
mismas tesis que le opuso al Che en el debate economi-
co de La Habana. Pero esta vez agreg6 algo nuevo. De-
sarrollo, ahora en forma explicita, las acusaciones hasta
entonces elipticas contra Guevara que Louis Althusser
habia sugerido, por lo bajo, en Para leer El Capital.

En ese nuevo debate de 1968, Bettelheim —ya por
entonces partidario de la revolucion cultural china, en
la singular 6ptica que tenian de ella los circulos del PC
francés cercanos al althusserianismo-, sostenia que “los
discursos de Fidel y los escritos del Che” expresan “una
fraccion radicalizada de la pequefio burguesia”. Ambos
son “utopicos y peligrosos”. La lucha por la desapa-
ricion de las relaciones mercantiles y el dinero en el
socialismo es “un mito”. Toda la operacion tedrica de
oponer la planificacion al mercado conduce, inexora-
blemente, a “efectos de oscurecimiento ideologico'.

Este abanico de impugnaciones, realizado no por
un principiante exaltado que recién se inicia sino por un
profesor maduro que habia alcanzado alto vuelo en el
dominio de la teoria marxista, expresa hasta qué punto,
aun después de la muerte del Che, su humanismo his-
toricista no podia ser digerido por la petrificacion de la
ortodoxia.

Su actividad politica y la reflexion teodrica que la
fundamento se habian convertido en una herejia “uto-
pica”. El marxismo revolucionario de Ernesto Guevara
continuaba incomodando a la cultura de la izquierda
establecida. Su pensamiento radical resultaba demasia-
do “peligroso” e inclasificable. Seguia siendo un sub-
Versivo.

213 Véase Charles Bettelheim: “Respuesta a Paul Sweezy”, [15/12/1968]. En Paul
M. Sweezy y Charles Bettelheim: Algunos problemas actuales del socialis-
mo. Madrid, Siglo XXI, 1973. pp. 28-35.









LA CONCEPCION POLITICA DE LA
REVOLUCION EN EL CHE GUEVARA Y EN
EL GUEVARISMO. APROXIMACIONES AL

DEBATE SOBRE EL SOCIALISMO DEL
SIGLO XXI**

NUEVOS TIEMPOS DE LUCHAS Y FORMAS
AGGIORNADAS DE DOMINACION DURANTE
LA “TRANSICION A LA DEMOCRACIA” EN
EL CONO SUR

América Latina vive una nueva época historica.
La lucha de nuestros pueblos ha impuesto un freno al
neoliberalismo. El horizonte politico actual permite
someter a discusion las viejas formas represivas que
dejaron como secuela miles y miles de asesinatos, des-
apariciones, secuestros, torturas y encarcelamiento de
la militancia popular.

A pesar de este nuevo clima politico, las viejas
clases dominantes latinoamericanas y su socio mayor,
el imperialismo norteamericano, no se entregan ni se
resignan. {Ninguna clase dominante se suicida! Debe-
mos aprenderlo de una buena vez.

214 En este trabajo intentamos sintetizar y conjugar en una vision de con-
junto sobre la concepcion de la revolucion en el Che Guevara y en el gue-
varismo hipotesis, sugerencias, analisis y conclusiones presentes en otros
articulos, ensayos y libros donde, en forma dispersa, hemos intentado ir re-
cuperando el aporte especificamente politico de distintos guevaristas (Robi
Santucho, Miguel Enriquez, Roque Dalton, etc.). De alguna manera este
texto intenta hilar y enhebrar esos abordajes parciales dentro de un conjunto
mayor, para tratar de mostrar que existe una concepcion general integrada
por todos ellos. Fue expuesto y discutido en varios encuentros latinoameri-
canos de los Glltimos afos con organizaciones politicas guevaristas del conti-
nente, incluyendo el que organizé nuestra Catedra Che Guevara convocado
como «Seminario Guevarista Internacional» (Buenos Aires, Universidad de
Buenos Aires, 7 de junio de 2008).
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Agotadas las antiguas formas politicas dictatoria-
les mediante las cuales el gran capital —internacional
y local— ejercié su dominacion y logroé remodelar las
sociedades latinoamericanas inaugurando el neolibera-
lismo a escala mundial®'®, nuestros paises asistieron a
lo que se denomind, de modo igualmente apologético e
injustificado, “transiciones a la democracia”.

Ya llevamos casi un cuarto de siglo, aproximada-
mente, de “transicion”. (No sera hora de hacer un ba-
lance critico? ;{Podemos hoy seguir repitiendo alegre-
mente que las formas republicanas y parlamentarias de
ejercer la dominacion social son “transiciones a la de-
mocracia”? ;Hasta cuando vamos a continuar tragando
sin masticar esos relatos académicos nacidos al calor
de las becas de la socialdemocracia alemana y los «ino-
centes» subsidios de las fundaciones norteamericanas?

En nuestra opinién, y sin animo de catequizar ni
evangelizar a nadie, la puesta en funcionamiento de
formas y rituales parlamentarios dista largamente de
parecerse aunque sea minimamente a una democracia
auténtica. Resulta casi ocioso insistir con algo obvio:
en muchos de nuestros paises latinoamericanos hoy
siguen dominando los mismos sectores sociales de an-
tafio, los de gruesos billetes y abultadas cuentas banca-
rias. Ha mutado la imagen, ha cambiado la puesta en
escena, se ha transformado el discurso, pero no se ha

215 Es bien conocido el analisis del historiador britanico Perry Anderson (a
quien nadie puede acusar de provincianismo intelectual o de chauvinismo
latinoamericanista), quien sostiene que el primer experimento neoliberal a
nivel mundial ha sido, precisamente, el de Chile. Incluso varios afios an-
tes que los de Margaret Thatcher o Ronald Reagan. No por periféricas ni
dependientes las burguesias latinoamericanas han quedado en un segundo
plano en la escena de la dominacion social. Incluso en algunos momentos
se han adelantado a sus socias mayores, y han inaugurado —con el pufio
sangriento de Pinochet en lo politico y de la mano para nada “invisible” de
Milton Friedman en lo economico—, un nuevo modelo de acumulacion de
capital de alcance mundial: el neoliberalismo.



modificado el sistema econdémico, social y politico de

dominacion. Incluso se ha perfeccionado?'e.

Estas nuevas formas de dominacion politica —
principalmente parlamentarias— nacieron como un
producto de la lucha de clases. En nuestra opinién no
fueron un regalo gracioso de su gran majestad, el mer-
cado y el capital (como sostiene cierta hipdtesis que
termina presuponiendo, inconscientemente, la pasivi-
dad total del pueblo), pero lamentablemente tampoco
fueron unicamente fruto de la conquista popular y del
“avance democratico de la sociedad civil” que lenta-
mente se va empoderando de los mecanismos de de-
cision politica marchando hacia un porvenir lumino-
so (como presuponen ciertas corrientes que terminan
cediendo al fetichismo parlamentario). En realidad,
los regimenes politicos postdictadura, en Argentina,
en Chile, en Brasil, en Uruguay y en el resto del cono
sur latinoamericano, fueron producto de una compleja
y  desigual combinacion de las luchas populares y de
masas —en cuya estela alcanza su cenit la pueblada
argentina de diciembre de 2001— con la respuesta tac-
tica del imperialismo que necesitaba sacrificar momen-
taneamente algin pedn militar de la época neolitica y
algiin politico neoliberal, furibundo e impresentable,
para reacomodar los hilos de la red de dominacion,
cambiando algo... para que nada cambie.

216 Recordemos que para Marx la republica burguesa parlamentaria —que
¢l nunca homologaba con “democracia”— constituia la forma mas eficaz de
dominacion politica. Marx la consideraba superior a las dictaduras militares
o a la monarquia porque en la republica parlamentaria la dominacion se
vuelve anénima, impersonal y termina licuando los intereses segmentarios
de los diversos grupos y fracciones del capital, instaurando un promedio de
la dominacién general de la clase capitalista, mientras que en la dictadura
y en la monarquia es siempre un sector burgués particular el que detenta
el mando, volviendo mas fragil, visible y vulnerable el ejercicio del poder
politico.
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Con discurso “progre” o sin €1, la mision estratégica
que el capital transnacional y sus socias mas estrechas,
las burguesias locales, le asignaron a los gobiernos “pro-
gresistas” de la region —desde el Frente Amplio urugua-
yo y el PJ del argentino Kirchner hasta la concertacion
de Bachelet en Chile y el actual PT de Lula— consiste
en lograr el retorno a la “normalidad” del capitalismo la-
tinoamericano. Se trata de resolver la crisis organica re-
construyendo el consenso y la credibilidad de las institu-
ciones burguesas para garantizar EL ORDEN. Es decir:
la continuidad del capitalismo. Lo que esta en juego es la
crisis de la hegemonia burguesa en la region, amenazada
por las rebeliones y puebladas —como las de Argentina
o Bolivia— y su eventual recuperacion.

Desde nuestra perspectiva, y a pesar de sinceras
esperanzas populares, la manipulacion de las banderas
sociales, el bastardeo de los simbolos de izquierda y
la resignificacion de las identidades progresistas tienen
actualmente como finalidad frenar la rebeldia y encau-
zar institucionalmente la indisciplina social. Median-
te este mecanismo de aggiornamiento supuestamente
“progre” las burguesias del cono sur latinoamericano
intentan recomponer su hegemonia politica. Se preten-
de volver a legitimar las instituciones del sistema ca-
pitalista, fuertemente devaluadas y desprestigiadas por
una crisis de representacion politica que hacia afios no
vivia nuestro continente. Los equipos técnicos y politi-
cos de las clases dominantes locales y el imperialismo
se esfuerzan de este modo, sumamente sutil e inteligen-
te, en continuar aislando a la Revolucion Cubana (a la
que se saluda, pero... como algo exotico y caribefio),
conjurar el ejemplo insolente de la Venezuela boliva-
riana (a la que se sonrie pero... siempre desde lejos),
seguir demonizando a la insurgencia colombiana y
congelar de raiz el proceso abierto en Bolivia.



LA DISPUTA POR EL CHE GUEVARA
EN EL SIGLO XXI

En ese singular contexto politico, donde la Iucha
entre la hegemonia reciclada y aggiornada del capital
y la contrahegemonia del campo popular tensan hasta
el limite la cuerda del conflicto social, emerge, una vez
mas, la figura del Che Guevara. Viejo fantasma burlon
y rebelde. A pesar de haber sido tantas veces repudia-
do, bastardeado y despreciado, hoy asoma nuevamente
su sonrisa irénica por entre los escudos policiales, los
carros blindados de la fuerzas antimotines y las movi-
lizaciones de protesta popular. Terco y cabeza dura, se
resiste a ser incorporado como cuadro decorativo en los
salones de la vieja politica tradicional.

Cada reaparicion del Che se produce en medio de
una feroz disputa.

Durante la década del ’80, luego de las masacres
capitalistas y los genocidios militares, en la mayoria
de los paises capitalistas dependientes de América La-
tina el Che retorn6 como astilla molesta en la garganta
de los relatos académicos que por todo el continente
predicaban —ddlares y becas mediante— el supuesto
y nunca cumplido “transito a la democracia”. En esos
afos, también en América Latina pero ahora dentro de
Cuba, Fidel Castro apel6 al Che Guevara como bandera
y antidoto frente al mercado perestroiko y a la adapta-
cion procapitalista que impulsaban los soviéticos. En
los discursos de Fidel, durante esos afios, el Che volvia
como partidario de la planificacion socialista y tedrico
marxista del periodo de transicion al  socialismo.

Mas tarde, en plena década del 90, tras la caida
del muro de Berlin y la URSS en Europa del Este, en
América Latina Guevara volvia a asomar su boina incli-
nada y su barba raleada. Por entonces el Che retornaba
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como bandera ética y sinénimo de rebeldia cultural. Su
imagen servia para contrapesar la antiutopia mercantil,
privatizadora y represiva que se legitimaba con el se-
fiuelo del supuesto ocaso de los “grandes relatos ideo-
logicos” y el pretendido agotamiento de las “grandes
narrativas de la historia”. Frente al auge triunfalista del
neoliberalismo mas salvaje y la brutal absolutizacion
del mercado, la apelacion guevarista del hombre nuevo
y la ética de la solidaridad se transformaron entonces
en una muralla moral.

Hoy, ya comenzado el siglo XXI, aquella “transi-
cion a la democracia” de los ’80 y aquel neoliberalis-
mo furioso de los "90 han entrado en crisis. Guevara, en
cambio, sigue presente y continua atrayendo la atencion
de la juventud mas inquieta, noble, sincera y rebelde.

Sin embargo, en nuestra opinioén, ya no resulta
pertinente apelar al Che como antidoto frente a una pe-
restroika actualmente inexistente (como sucedio6 en los
’80) ni tampoco reducir el guevarismo a una reivindi-
cacion puramente ético-cultural (como predomind en
los ’90). Ambas opciones, aunque justas y necesarias
en aquellas décadas, hoy nos parecen demasiado limi-
tadas, moderadas y timidas si se trata de abordar los
problemas actuales.

Superado ya el impasse que provoco en el pen-
samiento revolucionario mundial la caida del muro de
Berlin, hoy necesitamos volver a discutir y a rescatar el
pensamiento del Che Guevara y el guevarismo como
proyecto politico, al mismo tiempo que destacamos sus
otras dimensiones (ética, filosofica y critica de la eco-
nomia politica).

Se trata de recuperar el legado politico que Gue-
vara deja pendiente a las juventudes del siglo XXI y la
necesidad urgente de reinstalarlo en la agenda de los



movimientos sociales y las organizaciones politicas
actuales. Hay que traer al Che al hoy en dia para que
siga jugando un papel en los debates actuales de Cuba,
de Venezuela, de Bolivia, de Colombia, de Ecuador, de
Nicaragua, de Argentina y de toda América Latina.

Comenzar a realizar esa tarea implica asumir un
complejo desafio que consiste en conjurar numerosos
equivocos que se han ido tejiendo en medio de la feroz
disputa por su herencia.

En nuestra opinion, si hubiera que sintetizarlo en
una formulacion apretada y condensada, como proyecto
politico (no sélo ético-filoséfico-cultural) el guevaris-
mo constituye la actualizacion del leninismo contem-
poraneo descifrado desde las particulares coordenadas
de América Latina. Esto es: una lectura revolucionaria
del marxismo que recupera, en clave antiimperialista y
anticapitalista al mismo tiempo, la confrontacion por
el poder, la combinacion radical de todas las formas
de lucha y el enfrentamiento a fondo contra todas las
formas de dominacidn social (las antiguas o tradiciona-
les y también las formas de dominacion aggiornadas o
recicladas).

DISCUTIENDO ALGUNOS
EQUIVOCOS

Esa recuperacion actual del leninismo y de las ver-
tientes mas radicales del marxismo que el Che Gue-
vara defendid en su vida politica y en su obra teorica,
solo podra realizarse si abandonamos el pesado lastre
de equivocos, caricaturas y tergiversaciones que se han
ido pegoteando hasta empastar cualquier minimo ejer-
cicio de pensamiento critico en nuestras filas.

En primer lugar, deberemos dejar resueltamente
de lado la curiosa y malintencionada homologacion
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que han construido los partidarios del posmodernismo
entre marxismo revolucionario y estatismo (;,?).

En los relatos académicos nacidos al calor de la
derrota europea del 68, que han proliferado como
maleza por toda América Latina desde la década del
’80, el marxismo revolucionario terminaria siendo una
variante mas de “autoritarismo” estatista, donde bajo
el manto pétreo del verticalismo estatal (posterior a la
toma revolucionaria del poder) se produciria una asfi-
xiante uniformidad de los movimientos sociales y las
subjetividades populares.

iNada mas lejos del ambicioso proyecto politico
guevarista que, siguiendo las ensenanzas de El Estado
y la revolucion de Lenin (libro profundamente admira-
do por el Che como lo reconoce por escrito), siempre
ha planteado la creacion de poder popular y la continui-
dad ininterrumpida de la revolucion socialista contra
toda cristalizacion burocratica del aparato estatal!

Resultan hoy demasiado conocidas las polémicas
que Fidel y el Che desarrollaron a inicios de los afios
’60, desde el poder revolucionario mismo, contra di-
versas tendencias burocraticas que pretendian congelar
la revolucion, reducirla a un solo pais y aprisionarla
en los pasillos ministeriales. A tal punto llegd aquella
polémica que los viejos stalinistas (y toda la prensa
burguesa de occidente) termind acusando a Fidel y al
Che de pretender “exportar la revolucion” por todo el
mundo.

Cuatro décadas después, aquel impetu antiburo-
cratico (en lo “interno”) e internacionalista militante
(en lo “externo”) que Guevara desarroll6 sigue siendo
una prueba irrefutable de que el marxismo revoluciona-
rio de ningun modo implica reducir nuestro ambicioso
proyecto politico a la insercidon en un triste ministerio



de Estado. |Ni antes de tomar el poder (como sugieren
aquellas corrientes proclives a la cooptacion estatal,
hoy fascinadas con la familia Kirchner, Lula, Taba-
ré Vazquez o Bachelet) ni después de tomar el poder
(como pretendieron algunas corrientes stalinistas)!

EL PROYECTO POLITICO GUEVARISTA
NO NACE DE UNA GALERA, SINO DE UNA
CARACTERIZACION HISTORICA DE LA
SOCIEDAD LATINOAMERICANA

A pesar de las caricaturas que en diversas biogra-
fias mercantiles se han dibujado sobre Guevara —don-
de, por ejemplo, el Che elige ir a combatir a Bolivia
por algun deseo mistico de encontrarse con la muerte
o descree de las “burguesias nacionales” por algin os-
curo resentimiento familiar—, la perspectiva politica
del guevarismo se sustenta en una determinada linea de
analisis de nuestras sociedades. Tanto las tacticas como
las estrategias, los aliados posibles como las vias privi-
legiadas de lucha, derivan de un analisis politico pero
también de una caracterizacion historica de las forma-
ciones sociales latinoamericanas.

Desde los afios del Che hasta hoy, la acumulacion
de conocimiento social realizado en América Latina a
partir del angulo del marxismo revolucionario ha sido
enorme. Que en las academias oficiales rara vez se in-
cursione en esas investigaciones no implica que no ha-
yan existido. Que los papers por encargo y la literatura
difundida por las ONGs desprecien las categorias per-
gefiadas por el arsenal marxista, no legitima desconocer
u olvidar que hace ya largos afios historiadores forma-
dos en esta corriente pusieron en entredicho la tesis del
supuesto y fantasmagodrico “feudalismo” continental,
base del subdesarrollo y del atraso latinoamericanos.
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Tesis que intent6d fundamentar la revolucion por etapas,
la oposicion a la revolucion socialista y fundamental-
mente el rechazo del guevarismo como opcion politica
radical.

A diferencia de aquella tesis, la conquista de Amé-
rica, realizada con la espada y con la cruz, fue una gi-
gantesca y genocida empresa capitalista que contribuy6
a conformar un sistema mundial de dominacion de todo
el orbe. No nos olvidemos que Marx, en El Capital,
sostenia que: “El descubrimiento de las comarcas de
oro y plata en América, el exterminio, esclavizacion y
sepultamiento en las minas de la poblacion aborigen,
la conquista y el saqueo de las Indias Orientales, la
transformacion de Africa en un coto reservado para
la caza comercial de pieles-negras [esclavos negros],
caracterizan los albores de la era de produccion capi-
talista” (El Capital, Tomo I, Vol. 1., capitulo 24).

En la América colonial posterior a la conquista
de las diversas culturas de los pueblos originarios y a
la destruccién de los imperios comunales-tributarios de
los incas y aztecas, se conformo un tipo de sociedad que
articulaba y empalmaba en forma desigual y combina-
da relaciones sociales precapitalistas (las comunales que
lograron sobrevivir a 1492, las serviles y las esclavistas)
con una insercion tipicamente capitalista en el merca-
do mundial. Las relaciones sociales eran distintas entre
si, pero estaban combinadas y unas predominaban so-
bre otras. El nacimiento del capitalismo como sistema
mundial siguio, pues, derroteros distintos en las diversas
regiones del planeta. A pesar de lo que se ensefia en las
escuelas oficiales de nuestros paises, nunca hubo un de-
sarrollo lineal, homogéneo y evolutivo.

En Europa occidental el nacimiento del capitalis-
mo estuvo precedido por el feudalismo y, antes, por la
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esclavitud y la comunidad primitiva. En vastas zonas
de Asia y Africa, ese transito sigui6 una via diversa: de
la comunidad primitiva al modo de produccién asiati-
co y de alli al feudalismo o también de la comunidad
primitiva al modo de produccion asiatico y de alli al
capitalismo. La esclavitud —tipica en Grecia o Roma
antiguas— no fue universal como tampoco lo fue el
feudalismo.

En nuestra América, se paso de las sociedades co-
munales-tributarias a una sociedad hibrida, inserta de
manera dependiente en el mercado mundial capitalis-
ta (subordinada a su logica) y basada en un desarrollo
desigual y combinado de relaciones sociales precapita-
listas y capitalistas, tanto en la agricultura y en la mine-
ria como en la manufacturas.

La caracteristica central que se deriva de esta
insercion latinoamericana en el mercado del sistema
mundial capitalista ha sido y continua siendo la de-
pendencia, la superexplotacion de nuestros pueblos y
el caracter lumpen, raquitico, impotente y subordinado
de las burguesias locales (mal llamadas “nacionales”
pues, aunque hablan nuestros mismos idiomas y tienen
nuestras costumbres, carecen de una perspectiva eman-
cipadora para el conjunto de nuestras naciones).

De alli que las luchas por la independencia de
nuestros paises asuman, necesariamente, un horizonte
politico que combina al mismo tiempo —sin separarlas
artificialmente pues estan intimamente entrelazadas—
tareas antiimperialistas, o de liberacion nacional, con
tareas anticapitalistas y socialistas. Ese tipo de perspec-
tiva politica no corresponde a un delirio mesianico de
Ernesto Che Guevara ni a la marginalidad alocada de
las corrientes que se inspiran en el guevarismo. Res-
ponde a la historia profunda de nuestro continente, a la
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conformacion de su estructura capitalista dependiente,
al caracter irremediablemente subordinado y lumpen
de sus clases dominantes criollas.

En los escritos y discursos de Guevara sobre esta
caracterizacion de las formaciones sociales latinoame-
ricanas encontramos una llamativa similitud con las
apreciaciones de José¢ Carlos Mariategui (formuladas
cuatro décadas antes que el Che). Tanto en Mariategui
como en el Che aparece también la mencion a las su-
pervivencias “feudales” de las sociedades de Nuestra
América (es mas que probable que con la categoria de
“feudales” el peruano y el argentino hicieran referencia
a relaciones de tipo presalariales o “precapitalistas”);
pero en ambos casos se subraya inmediatamente que
esa supervivencia, derivada de la conquista espafiola y
portuguesa, convive en forma articulada —no yuxta-
puesta— con la dependencia del mercado mundial, que
termina imprimiéndole al conjunto social latinoameri-
cano una subordinacion al capitalismo como sistema
global. Por lo tanto, el corolario politico que Mariate-
gui y el Che Guevara infieren de ese analisis afirma que
la revolucion pendiente en Nuestra América no puede
ser “burguesa-antifeudal”, sino socialista.

No casualmente Mariategui sostiene que: “La mis-
ma palabra Revolucion, en esta América de las pequeiias
revoluciones, se presta bastante al equivoco. Tenemos
que reivindicarla rigurosa e intransigentemente. Tene-
mos que restituirle su sentido estricto y cabal. La revo-
lucion latinoamericana, sera nada mas y nada menos que
una etapa, una fase de la revolucion mundial. Sera sim-
ple y puramente, la revolucion socialista. A esta palabra,
agregad, segun los casos, todos los adjetivos que que-
rais: “antiimperialista”, “agrarista”, “nacionalista-revo-
lucionaria”. El socialismo los supone, los antecede, los
abarca a todos” (Editorial de la revista Amauta, 1928).



En la misma estela de pensamiento politico, Gue-
vara afirma: “Por otra parte las burguesias autoctonas
han perdido toda su capacidad de oposicion al impe-
rialismo -si alguna vez la tuvieron- y solo forman su
furgon de cola. No hay mds cambios que hacer, o revo-
lucion socialista o caricatura de revolucion” (Mensaje
a los pueblos del mundo a través de la Tricontinental”,
1967).

El presupuesto que sustentaba esa conclusion politi-
ca era una caracterizacion socioldgica, economica e histo-
rica de la impotencia de las “burguesias nacionales”.

Por ejemplo, en su articulo “T4ctica y estrategia de
la revolucion latinoamericana” el Che argumenta que:
“América es la plaza de armas del imperialismo nor-
teamericano, no hay fuerzas economicas en el mundo
capaces de tutelar las luchas que las burguesias nacio-
nales entablaron con el imperialismo norteamericano,
y por lo tanto estas fuerzas, relativamente mucho mads
deébiles que en otras regiones, claudican y pactan con
el imperialismo |...] Lo determinante en este momento
es que el frente imperialismo-burguesia criolla es con-
sistente”.

En otro de sus escritos, el prélogo al libro £/ par-
tido marxista leninista (donde se recopilaban, entre
otros, escritos de Fidel), Guevara contintia con el mis-
mo argumento: “Y ya en América al menos, es practi-
camente imposible hablar de movimientos de libera-
cion dirigidos por la burguesia. La revolucion cubana
ha polarizado fuerzas, frente al dilema pueblo o im-
perialismo, las débiles burguesias nacionales eligen al
imperialismo y traicionan definitivamente a su pais”.

No otra era la perspectiva de Fidel cuando afirmaba
que: “Hay tesis que tienen 40 aiios de edad, la famosa te-
sis acerca del papel de las burguesias nacionales. Cudan-
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to papel, cuanta frase, cuanta palabreria, en espera de
una burguesia liberal, progresista, antiimperialista. |...]
La esencia de la cuestion estda en si se le va a hacer creer
a las masas que el movimiento revolucionario, que el
socialismo, va a llegar al poder sin lucha, pacificamen-
te. [ Y eso es una mentira!” (Discurso de clausura de la
Organizacion Latinoamericana de Solidaridad-OLAS
del 10/8/1967). En la declaracion final del evento, se for-
mulan veinte tesis en defensa de “la lucha armada y la
violencia revolucionaria, expresion mas alta de la lucha
del pueblo, la posibilidad mas concreta de derrotar al
imperialismo”. Las tesis sostienen que: “las llamadas
burguesias nacionales de América Latina tienen una
debilidad orgdnica, estan entrelazadas con los terrate-
nientes (con quienes forman la oligarquia) y los ejérci-
tos profesionales, son incapaces y tienen una impotencia
absoluta para enfrentar al imperialismo e independizar
a nuestros paises [...] La insurreccion armada es el ver-
dadero camino de la segunda guerra de independencia”
(Declaracion general de la OLAS, agosto de 1967).

Cuatro décadas después de aquellos analisis, en
tiempos de violenta mundializacion capitalista... jlas
burguesias nativas de Nuestra América han logrado un
grado mayor de independencia y autonomia? La res-
puesta, para quien no reciba euros o dolares de aquellas
instituciones destinadas a comprar conciencias y cere-
bros, resulta mas que obvia.

(Qué sentido realista, pragmatico y realizable
tienen hoy, en el siglo XXI globalizado, los proyectos
de “capitalismo andino”, “capitalismo nacional”, “ca-
pitalismo a la uruguaya”, “capitalismo ético” y otras
ensofiaciones ilusorias que pululan por el cono sur la-
tinoamericano, extraidas del ropero ideoldgico de las
viejas clases dominantes, recientemente maquilladas,
perfumadas, aggiornadas y recicladas?



Desde el proyecto politico guevarista creemos que
ninguna de esas formulaciones retoricas —pues de eso
se trata, de pura retorica, de mera puesta en escena, de
simples piruetas discursivas destinadas al marketing
electoral— tiene sustento real, posible ni realista. Sir-
ven, quizas, para ganar votos en una eleccion. Pero no
constituyen un proyecto serio de emancipacion nacio-
nal y continental. Guevara continta teniendo razon: o
revolucion socialista o caricatura de revolucion.

LA REVOLUCION COMO PROCESO
PROLONGADO E ININTERRUMPIDO

En la concepcion politica guevarista la revolucion
no constituye un espasmo repentino ni la irrupcion de
un rayo en el cielo despejado de un mediodia de vera-
no. Tampoco un golpe de mano ni un cuartelazo militar.
La revolucion, para el Che, so6lo se puede realizar como
un proceso y a través de la lucha de masas, prolongada
y a largo plazo. El Che es muy claro con las ilusiones
espontaneistas que sueflan con un motin popular, por
lo general urbano, que con palos y piedras logre, en la
rapidez de una sola tarde, cambiar todo el orden social
de raiz. En su opinion: “Y los combates no seran meras
luchas callejeras de piedras contra gases lacrimoge-
nos, ni de huelgas generales pacificas, ni serd la lucha
de un pueblo enfurecido que destruya en dos o tres dias
el andamiaje represivo de las oligarquias gobernantes;
sera una lucha larga, cruenta” (“Mensaje a los pue-
blos del mundo a través de la Tricontinental”, 1967).

La revolucion comienza antes de la toma del po-
der, con la creacion de poder popular y zonas liberadas,
se prolonga, a través del enfrentamiento y la destruc-
cion del poder estatal, en el derrocamiento de todo el
andamiaje institucional de la vieja sociedad y mas tarde
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se extiende en la creacion de nuevas formas de rela-
ciones sociales y nuevas instituciones que deben dar
cuenta del cambio radical ocurrido en el orden social.
Del viejo orden no se pasa al abismo sino, en los térmi-
nos de la revista del joven Gramsci, al “orden nuevo”.
La revolucién no se delimita entonces al dia preciso en
que las autoridades politicas de la vieja sociedad y el
antiguo régimen de dominacion abandonan el pais o
son apresadas por las fuerzas revolucionarias. No, lejos
de esa vision de la épica hollywoodense, la revolucion
abarca un proceso social y temporal de muchos afios.

Concebir a la revolucién como un proceso a largo
plazo, donde se combinan diversas formas de lucha —
predominando las formas extrainstitucionales por so-
bre las institucionales, las insurgentes por sobre las par-
lamentarias, dado el caracter historicamente represivo
de los regimenes politicos latinoamericanos— implica
desmontar al mismo tiempo la leyenda del supuesto
«foquismoy», simplificacion atribuida al guevarismo
politico que todavia hoy sigue sefialandose como es-
pantapdjaros contra el pensamiento marxista radical.

EL ESPANTAPAJAROS DEL «FOQUISMO»
(Y LA CARICATURA DE DEBRAY)

(Quién es Régis Debray? Debray era un joven es-
tudiante francés, discipulo del filosofo Louis Althusser.
Visitd América Latina y escribid después un articulo
muy largo, en la célebre revista de Jean-Paul Sartre
Les Temps Modernes. Lo tituld: “El Castrismo: la larga
marcha de América Latina”. Este articulo les gustdo mu-
cho a los cubanos, quienes publicaron un trabajo suyo
en la célebre revista Casa de las Américas, a través del
cual Debray se hizo conocido en la isla caribefia. Lo
invitaron a Cuba, y ahi, Debray escribe un texto que



pretende ser algo asi como la “sintesis tedrica” de la
Revolucion Cubana. En realidad era una version ma-
nualizada, codificada y simplificada hasta el extremo.
Un texto que hoy en dia se utiliza para criticar a la Re-
volucion Cubana y para denostar todo lo que politica-
mente esté asociado al Che Guevara®'’.

El libro de Debray se titula: ;Revolucion en la Re-
volucion? Alli realiza una version totalmente parcial
y unilateral de la Revolucion Cubana. Sostiene, entre
otras cosas, que en Cuba no hubo casi lucha urbana,
que solamente se desarrollo la lucha rural, que la ciu-
dad era burguesa mientras que la montafia era proletaria
y que, por lo tanto, la revolucion surge de un foco, de
un pequefio nucleo aislado. Asi, de este modo, Debray
hace la canonizacion y la codificacion de la Revolucion
Cubana en una receta muy esquematica que se conoce
como “la teoria del foco”. Esta version de Debray so-
bre la Revolucion Cubana suele ser utilizada en nues-
tros dias para ridiculizar y fustigar la teoria politica del
guevarismo... aun cuando el mismo Debray ya no tiene
nada que ver con esta tradicion, pues paso a las filas de
la socialdemocracia —en el mejor de los casos y siendo
indulgentes con él... —.

No es mentira que la tematica del “foco” esta pre-
sente en los escritos del Che pero de una manera muy
diferente a la receta simplificada que construye Debray.
Nosotros creemos que en el Che los términos “foco” y
“catalizador” —con los que el Che hace referencia a la
lucha politico-militar de la guerrilla—, tienen un origen
metaforico proveniente de la medicina (la profesion ju-
venil del Che). El “foco” remite al... foco infeccioso
que se expande en un cuerpo humano. El “catalizador”,

217 Hemos intentado desarrollar la critica al foquismo en nuestro ensayo
“(Foquismo? A proposito de Mario Roberto Santucho y el pensamiento po-
litico de la tradicion guevarista”, incluido en nuestro Ernesto Che Guevara:
El sujeto y el poder. Ob. Cit.
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en la quimica, es el nombre de un cuerpo capaz de mo-
tivar un cambio, la transformacion catalitica.

Pero, mas alla del origen metaférico de ambos tér-
minos, resulta innegable para quien no tenga anteojeras
ni escriba por encargo de ONGs o fundaciones nortea-
mericanas que en el pensamiento politico de Guevara
la concepcion de la guerrilla estd siempre vinculada a
la lucha de masas. Concretamente, el Che sostiene que:
“Es importante destacar que la lucha guerrillera es
una lucha de masas, es una lucha del pueblo |...] Su
gran fuerza radica en la masa de la poblacion™ (Ernes-
to Che Guevara: La guerra de guerrillas, 1960). Mas
tarde, el Che vuelve a insistir con este planteo cuando
reitera: “La guerra de guerrillas es una guerra del pue-
blo, es una lucha de masas” (Ernesto Che Guevara:
“La guerra de guerrillas: un método”, articulo publica-
do en Cuba Socialista, septiembre de 1963).

Guevara no se detiene alli. Prolongando y comen-
tando el libro del general Giap (célebre estratega viet-
namita que derroc6 a Japdn, Francia y Estados Unidos)
Guerra del pueblo, ejército del pueblo, el Che destaca
una y otra vez un elemento fundamental para la vic-
toria del pueblo vietnamita: “las grandes experiencias
del partido en la direccion de la lucha armada y la
organizacion de las fuerzas armadas revolucionarias
[...] Nos narra también el compariero Vo Nguyen Giap,
la estrecha relacion que existe entre el partido y el
ejército, como, en esta lucha, el ejército no es sino una
parte del partido dirigente de la lucha’.

De este modo, a diferencia de Debray, el Che le
otorga un lugar central a la lucha politica, de la cual
la lucha armada no es sino su prolongacion sobre otro
terreno. Alli, siempre comentando a Giap, Guevara
vuelve a insistir, obsesivamente, en que: “La lucha de



masas fue utilizada durante todo el transcurso de la
guerra por el partido vietnamita. Fue utilizada, en pri-
mer lugar, porque la guerra de guerrillas no es sino
una expresion de la lucha de masas y no se puede pen-
sar en ella cuando esta aislada de su medio natural,
que es el pueblo”.

(De qué modo Debray pudo eludir este tipo de ra-
zonamientos centrales y determinantes del pensamien-
to politico del Che? Pues construyendo un relato de la
Revolucion Cubana donde desaparecen, como por arte
de magia, las tradiciones politicas previas y toda la lu-
cha politica anterior de Fidel Castro y sus compaiieros.

Si se vuelven a leer los textos “foquistas” de De-
bray cuarenta afos después, el lector no encontrara,
inexplicablemente, ninguna referencia a la historia po-
litica cubana anterior ni a la lucha politica previa, que
derivan en el inicio de la lucha armada contra Batista.
Pareciera que para Debray, observador europeo prove-
niente del PC francés, recién llegado a América Latina
—en aquella época fascinado con Cuba y las guerrillas,
luego con la socialdemocracia y hoy vaya uno a saber
con qué— la invasion del Granma y el Ejército Rebelde
nacen ex nihilo, no como fruto de la radicalizacion po-
litica de un sector juvenil proveniente del nacionalismo
radical y antimperialista latinoamericano y de la propia
historia politica cubana (Para una reconstruccion de
la historia previa de la Revolucion Cubana y de toda
la experiencia que Fidel y el Movimiento 26 de julio
extraen de sus maestros Guiteras, Mella, Roa y otros,
véase nuestro libro Fidel para principiantes. Buenos
Aires, Longseller, 2006).

Ademas, cuando Debray pretende esquematizar y
teorizar la lucha revolucionaria cubana defendiendo a
rajatabla la tesis de “la inexistencia del partido” tiene
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en mente y estd pensando en la ausencia, dentro de la
primera direccion guerrillera, del viejo Partido Socia-
lista Popular (el antiguo PC cubano, simil del PC fran-
cés en el que se formo Debray). Un lector actual de
los escritos de Debray no puede dejar de preguntarse:
(pero acaso el Movimiento 26 de julio —quien impul-
saba y dirigia la lucha armada en Cuba— no constituia
un partido? ;Acaso Fidel Castro y los asaltantes del
Moncada no provenian de la lucha politica previa que
se nutria del antimperialismo radical?

Para Debray las advertencias del Che sobre las lu-
chas de masas y larelevancia de la organizacion politica
eran solo... detalles insignificantes. No les dio ninguna
importancia. Por eso construyd una vision caricatures-
ca de la lucha armada que, lamentable y tragicamente,
fue posteriormente atribuida —post mortem— al Che
y al guevarismo...

Segun recuerda Pombo [Harry Villegas Tamayo],
compafero del Che en Cuba, Congo y Bolivia, al Che
Guevara no le gusto jRevolucion en la Revolucion? de
Debray. Lo ley6 cuando estaba en Bolivia (pues se pu-
blico en 1967) y le hizo verbalmente comentarios criti-
cos a su autor. No hay registros escritos de que el Che
haya volcado esos comentarios criticos orales en sus
Cuadernos de lectura de Bolivia.

Aun cuando nunca sepamos qué le criticd pun-
tualmente Guevara al intelectual francés, ya en aquella
época dos militantes cubanos salieron publicamente a
criticar la caricatura “foquista” de Debray?'®. Estos dos
compafieros cubanos le critican abiertamente a Debray
—ino ahora, en el siglo XXI, sino en 1968!— el haber

218 Se trata de Simon Torres y Julio Aronde [posiblemente dos seudénimos
de colaboradores del comandante Manuel Pineiro Losada, alias “Barbarro-
ja”’]: “Debray y la experiencia cubana”. En Monthly Review N° 55, afio V,
octubre de 1968. pp. 1-21.
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simplificado la Revolucion Cubana, el haberla conver-
tido en una simple teoria del “foco” y el no haber visto
en ella que junto a la guerrilla, en las ciudades luchaba
la juventud, el movimiento obrero, el movimiento estu-
diantil, etc. En suma, le cuestionaban, en particular, el
total desconocimiento de la lucha urbana y, en general,
la total subestimacion de la lucha politica, base de sus-
tentacion de toda confrontacion politico-militar. Esta es
la principal critica a la teoria del “foco” realizada en

aquella época por los propios cubanos?".

LA POLITICA, LA LUCHA DE CLASES
Y LA CONFRONTACION POLITICO-MILITAR

Las posiciones politicas que asume Ernesto Che
Guevara en sus reflexiones sobre Cuba, Vietnam, las
ensefianzas de Giap y la lucha antiimperialista del ter-
cer mundo se nutren de toda la tradicion previa del
marxismo, que a su vez proviene de pensadores clasi-
cos como Clausewitz y Maquiavelo.

Recordemos que, a principios del siglo XVI, en E/
principe y en los Discursos sobre la primera década
de Tito Livio, el teorico florentino Nicolas Maquiavelo
sostiene que para unificar Italia como una nacién mo-
derna, habia que derrotar el predominio de Roma —El
Vaticano— y también terminar con la proliferacion de
bandas armadas locales, los célebres condottieri [com-
batientes mercenarios]. Maquiavelo propone la forma-
cion de una fuerza militar republicana completamen-
te subordinada al principe, es decir, al poder politico.

219 Para revisar la critica que otros guevaristas le hicieron a la teoria “fo-
quista” de Debray, puede consultarse el mencionado ensayo “;Foquismo?
A proposito de Mario Roberto Santucho y el pensamiento politico de la
tradicion guevarista”, asi como también los documentos fundacionales del
ERP en Argentina, compilados por Daniel De Santis en varias ediciones.
(Esas compilaciones pueden consultarse gratuitamente en el sitio web de la
«Catedra Che Guevara — Colectivo Amautay»: amauta.lahaine.org)



4386

iEs la politica, segin Maquiavelo, la que ejerce su
direccion sobre lo militar y no al revés!

Mas tarde, a inicios del siglo XIX, el tedrico pru-
siano Karl von Clausewitz vuelve a prolongar aquel
pensamiento defendiendo que “la guerra es la conti-
nuacion de la politica por otros medios” (en su libro
De la guerra).

Un siglo después, a comienzos del siglo XX, durante
la primera guerra mundial (mas precisamente entre 1915
y 1916), mientras estudia la Ciencia de la Logica de Hegel
en su exilio suizo, Lenin lee y anota detenidamente la obra
De la guerra de K. v. Clausewitz. En plena confrontacion
mundial (entre Estados-naciones), luego transformada en
guerra civil interna (entre clases sociales), Lenin recalca
una y otra vez las ensefianzas de Clausewitz acerca de la
guerra entendida como continuidad de la politica y el pre-
dominio de esta tiltima sobre aquella.

El principal lider de la revolucion bolchevique no
es el tnico marxista en incursionar en esta materia. An-
tonio Gramsci, en sus Cuadernos de la carcel, redacta
en los albores de la década de 1930 el texto “Andlisis
de situacion y relaciones de fuerza”. Alli el pensador
italiano sostiene que la lucha politico-militar y la gue-
rra constituyen un momento superior de las relaciones
de fuerzas politicas, que enfrentan en una situacion re-
volucionaria a las clases y fuerzas sociales.

Exactamente lo mismo podria plantearse acerca del
pensamiento de Mao Tse Tung, Leon Trotsky, Ho Chi
Minh, Vo Nguyen Giap y, desde luego, Fidel y el Che.

Por lo tanto, en toda esta extendida tradicion de
pensamiento politico, que se remonta a la herencia re-
publicana de Maquiavelo y, pasando por el tamiz de la
reflexion de Clausewitz, es adoptada luego por los cla-
sicos del marxismo, la confrontacion politico-militar



es la prolongacion de la lucha politica, ;no al revés!
A pesar de las caricaturas mercantiles que se han dibu-
jado con intenciones de frivolizacion, ese es el corazon
en el que se sustenta el proyecto politico guevarista la-
tinoamericano.

De manera analoga podria recorrerse el extenso
itinerario del pensamiento politico y militar de nuestras
guerras de independencia y liberacion latinoamerica-
nas. Desde San Martin, Bolivar y Artigas hasta José
Marti, Emiliano Zapata, Augusto César Sandino y Fa-
rabundo Marti, entre muchisimos otros y otras.

Después de afos y afios de propaganda burguesa
y del intento de demonizacidn y satanizacion de todo
este pensamiento politico, resulta imperioso volver a
insistir en esta problematica.

NIVELES DE LUCHA EN LA RELACION
DE FUERZAS ENTRE LAS CLASES SOCIALES

En el ya mencionado pasaje de los Cuadernos de
la carcel, Antonio Gramsci, sintetizando las elabora-
ciones de Lenin acerca del significado de una “situacion
revolucionaria”, expone lo que considera las caracteris-
ticas basicas de una situacion politica. En el menciona-
do pasaje, dicho sea de paso, se adelante como minimo
cuarenta afios al andlisis de Michel Foucault, a quien
muchas veces se atribuye el haber descubierto que “e/
poder no es una cosa, sino relaciones”. Con cuatro dé-
cadas de anticipacion, Gramsci también plantea que la
politica y el poder son relaciones, pero no relaciones
en general, indeterminadas (en las cuales no importaria
quien ejerce el poder sino cémo lo ejerce), sino rela-
ciones especificas y determinadas de fuerza entre las
clases sociales. Para Gramsci y para el marxismo si im-
porta quién ejerce el poder, ademas de cémo lo ejerce.
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Este analisis de Gramsci resulta sumamente util
para pensar las categorias centrales del libro £/ Capi-
tal de Marx. Si el valor, el dinero y el capital no son
cosas, sino relaciones (de produccion), pues entonces
son también relaciones de fuerza entre las clases...
Gramsci nos proporciona en ese pasaje de los Cua-
dernos de la cdarcel, la pista para comprender todo E/
Capital de Marx en clave politica, superando la vieja
dicotomia economista que dividia a la sociedad entre
una esfera estructural (donde residiria la economia) y
una esfera superestructural (donde se ubicaria la poli-
tica y el poder).

(Qué es el poder, entonces, para la tradicion de
pensamiento marxista? El poder es un conjunto de
relaciones sociales de fuerza entre sujetos colectivos
contradictoria y antagonicamente enfrentados, las
clases sociales. Ese conjunto de relaciones abarca di-
versas esferas, desde la economia hasta la politica, la
cultura y la guerra. Al interior de ese conjunto com-
plejo y diversificado de relaciones, algunas se cristali-
zan y condensan a lo largo del tiempo en instituciones.
Las instituciones no son mas que relaciones sociales
cristalizadas, petrificadas, condensadas a lo largo del
tiempo. Todas las instituciones que articula la sociedad
capitalista estan atravesadas por relaciones de poder,
pero algunas, en particular, lo hacen en forma concen-
trada. No es el mismo poder el que ejerce una maestra
en una escuela que el que ejerce el comando sur del
ejército norteamericano. No todas las relaciones socia-
les estan en el mismo nivel dentro de la totalidad social,
asi como tampoco todas las instituciones son intercam-
biables en el ejercicio del poder. Algunas instituciones,
pertenecientes al aparato de Estado —policia, ejército,
marina, fuerza aérea, servicios de inteligencia, carce-
les, gendarmeria, prefectura, etc.— aglutinan determi-



nados margenes mayores de concentracion de poder en
comparacion con otras instituciones. Son aquellas que
implementan el ejercicio (real o potencial) de fuerza
material. Otras instituciones las acompafian y legiti-
man, son las instituciones que ejercen poder en la crea-
cion de consenso. La hegemonia burguesa constituye
precisamente la articulacion de ambas dimensiones, la
violencia y el consenso.

Pues bien, dentro de ese armazon categorial de
indole marxista acerca del poder, Antonio Gramsci di-
ferencia tres niveles de confrontacion en la relacion de
fuerza entre las clases sociales. Un primer nivel eco-
ndémico-corporativo, un segundo nivel especificamente
politico (donde se construye la hegemonia) y un tercer
nivel politico-militar. Los tres momentos, aclara el pen-
sador italiano, constituyen partes de un todo indivisible.

(LEn cudl de los tres niveles de analisis se ubica la
reflexion politica del Che Guevara y su concepcion de
la revolucion?

En nuestra opinion, pensamos que los escritos, in-
tervenciones y discursos del Che abarcan los tres nive-
les de analisis aunque ponen prioritariamente el énfasis
en el segundo y en el tercer nivel. Es decir, en el plano
donde se construye la hegemonia socialista (alli debe-
rian ubicarse todos los escritos del Che sobre la nece-
sidad de construir el hombre nuevo y la mujer nueva,
la batalla por la creacion de la pedagogia del ejemplo
y la moral comunista, etc.) y en el terreno social donde
se desarrolla la confrontacion politico-militar, en tanto
prolongacion de la esfera politica. De los tres momen-
tos que sefiala Gramsci, a la hora de pensar y analizar
la revolucion como proceso, el Che teoriza sobre los
dos niveles mas avanzados de la lucha sin dejar de se-
fnalar las limitaciones —justas pero limitadas al fin de
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cuentas— de las luchas puramente econémico-corpo-
rativas-reivindicativas.

EL ANALISIS ESPECIFICAMENTE
POLITICO DEL GUEVARISMO

Para estudiar la historia latinoamericana y el com-
portamiento de sus clases sociales el Che Guevara
plantea en Guerra de guerrillas: un método (1963) que:
“Hoy por hoy, se ve en América un estado de equilibrio
inestable entre la dictadura oligdrquica y la presion
popular. La denominamos con la palabra oligarquica
pretendiendo definir la alianza reaccionaria entre las
burguesias de cada pais y sus clases de terratenientes
[...] Hay que violentar el equilibrio dictadura oligar-
quica-presion popular”.

Cabe aclarar que cuando el Che emplea la expresion
“dictadura oligarquica”, como él mismo afirma, no esta
pensando en una dictadura de los terratenientes y propie-
tarios agrarios tradicionales a la que habria que oponer,
siguiendo un esquema etapista, una lucha “democratica”
o un “frente nacional” modernizador, incluyendo dentro
del mismo no s6lo a los obreros, campesinos, estudiantes
y capas medias empobrecidas, sino también a la deno-
minada “burguesia nacional”. jDe ningun modo! El Che
es bien claro. Lo que existe en América Latina es una
alianza objetiva entre los terratenientes “tradicionales” y
las burguesias “modernizadoras”. La alternativa no pasa
entonces por oponer artificialmente tradicion versus mo-
dernidad, terratenientes versus burguesia industrial, oli-
garquia versus frente nacional. Su planteo es muy claro:
“No hay mas cambios que hacer; o revolucion socialista
o caricatura de revolucion”.

En el pensamiento politico del Che, la republica
parlamentaria, aunque fruto arrancado a las dictaduras



militares como resultado de la lucha y la presioén popu-
lar, sigue siendo una forma de dominacion burguesa,
incluso cuando se recicle apelando a retorica “progre-
sista” o se modernice mediante gestos destinados al
marketing electoral.

El Che atribuye suma importancia al analisis del
equilibrio politico inestable entre ambos polos pendu-
lares (la dictadura oligarquica, basada en la alianza de
terratenientes y burgueses “nacionales”, por un lado, y
la presion popular, por el otro).

En ningin momento Guevara plantea como alter-
nativa la consigna: “democracia o dictadura” (tan di-
fundida en el cono sur latinoamericano a comienzos de
los afios ’80). La alternativa consiste en continuar bajo
dominacion burguesa en sus diferentes formas o la revo-
lucidon socialista. Por ello, en Guerra de guerrillas: un
meétodo, el Che alertaba que: “No debemos admitir que
la palabra democracia, utilizada en forma apologética
para representar la dictadura de las clases explotado-
ras, pierda su profundidad de concepto y adquiera el de
ciertas libertades mas o menos optimas dadas al ciuda-
dano. Luchar solamente por conseguir la restauracion
de cierta legalidad burguesa sin plantearse, en cambio,
el problema del poder revolucionario, es luchar por re-
tornar a cierto orden dictatorial preestablecido por las
clases sociales dominantes: es, en todo caso, luchar por
el establecimiento de unos grilletes que tengan en su
punta una bola menos pesada para el presidiario”.

HEGEMONIA Y AUTONOMIA
DE CLASE

En la historia latinoamericana, quienes solo pusie-
ron el esfuerzo en la creacion y consolidacion de la inde-
pendencia politica de clase, muchas veces quedaron ais-
lados y encerrados en su propia organizacion. Generaron
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grupos aguerridos y combativos, militantes y abnegados,
pero que no pocas veces cayeron en el sectarismo. Una
enfermedad recurrente y endémica por estas tierras.
Quienes, en cambio, privilegiaron exclusivamente la
construccion de alianzas politicas e hicieron un fetiche
de la unidad a toda costa, con cualquiera y sin contenido,
soslayando o subestimando la independencia politica de
clase, terminaron convirtiéndose en furgon de cola de la
burguesia (“nacional”, “democratica” o como quiera lla-
marsela), cuando no fueron directamente cooptados por
alguna de sus fracciones institucionales y terminaron su
vida como funcionarios mediocres en algun ministerio.

Una de las grandes ensefianzas politicas del gueva-
rismo latinoamericano consiste en que hay que combinar
ambas tareas. No excluirlas sino articularlas en forma
complementaria y hacerlo, si se nos permite el término
—que ha sido bastardeado y manipulado hasta el limi-
te—, de modo dialéctico. Es decir, que nuestro mayor
desafio consiste en ser lo suficientemente claros, intran-
sigentes y precisos como para no dejarnos arrastrar por
los distintos proyectos burgueses en danza —sean ultra-
reaccionarios o “progresistas”— pero, al mismo tiem-
po, tener la suficiente elasticidad de reflejos como para
ir quebrando el bloque de poder burgués y sus alianzas,
mientras vamos construyendo nuestro propio espacio au-
tonomo de poder popular. Y eso no se logra sin construir
alianzas contrahegemonicas con las diversas fracciones
de clases explotadas, oprimidas y marginadas.

REBELDIAS MULTIPLES, COLORES
DIVERSOS, HEGEMONIA SOCIALISTA

En el debate latinoamericano, uno de los temas de
la agenda politica contemporanea mas debatidos es, sin
duda, el del sujeto de la revolucion.



El capitalismo dependiente, como sistema de do-
minacion continental, somete, oprime, explota y margi-
na a multiples sujetos sociales. Las evidencias estan a
la vista para quien no quiera distraerse.

Abhora bien, de ese amplio, diverso y colorido aba-
nico multicolor, existe algiin sujeto social con capaci-
dad de convocar y coordinar al conjunto del movimien-
to popular, aglutinando todas las rebeldias particulares
y llevar la lucha de tod@s hasta las tltimas consecuen-
cias?

El Che Guevara consideraba que ese sujeto es la
clase trabajadora. En el caso particular de Cuba, consi-
deraba que la fuerza social, en términos cuantitativos,
mas numerosa era el campesinado pobre (base social
del Ejército Rebelde que hace triunfar la revolucion).
Ahora bien, ese campesinado, si se hubiera limitado a
la simple lucha por su terruio, hubiera conducido a la
revolucion a un callejon sin salida para el conjunto de
la sociedad. Eludiendo este falso atajo “campesinista”,
el Che Guevara considera que la Revolucion Cubana
—como la de Vietnam, en situacion analoga en térmi-
nos de clases sociales— pudo triunfar porque su direc-
cion politica tenia una ideologia propia de la clase tra-
bajadora. Esa fue, por ejemplo, una notable diferencia
entre la Revolucion Cubana de 1959 y la Revoluciéon
Mexicana de 1910, que también derroc6 heroicamente
al ejército burgués pero no logrd, a pesar del lideraz-
go insurgente de Villa y Zapata, construir un proyecto
aglutinador para el conjunto de la nacién oprimida. El
limite del programa campesino constituye una limita-
cion para reorganizar el conjunto de la sociedad sobre
nuevas bases, superadoras del capitalismo dependien-
te. Las grandes masas campesinas pobres de América
Latina han jugado y pueden jugar en el futuro un papel
sumamente revolucionario, a condicién de converger
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en sus rebeldias y construir una alianza con las clases
trabajadoras urbanas.

Esa singular combinacién que se dio en Cuba y
en Vietnam (ausente en los escritos de Marx o Enge-
Is), donde una fuerza social de mayoria campesina es
conducida a la toma del poder por un destacamento re-
volucionario de ideologia proletaria, constituye una de
las elaboraciones de Guevara que bien valdria la pena
repensar en el mundo contemporaneo®.

Porque hoy en dia, en el siglo XXI, en el campo po-
pular latinoamericano también contamos con numerosos
y diversos sujetos sociales que padecen opresiones y do-
minaciones. Pero no todos esos sujetos sociales tienen la
misma capacidad de convocar, aglutinar y coordinar, en
una lucha comun, una confrontacioén contra el conjunto
del sistema de dominacion, excediendo el limite “corpo-
rativo-reivindicativo” de su lucha parcial.

Desde el angulo guevarista, las luchas contra la
dominacion del capital son numerosas, variadas y en
América Latina asumen tonalidades con un espectro
de amplia gama. Pero cada una por separado, perma-
nece fragmentada y encerrada en su propio “juego de
lenguaje” (como le gusta decir al posmodernismo). Sin
articulacion, sin coordinacion global, sin generar espa-
cios comunes ni un proyecto socialista que aglutine a
todos y todas no habra posibilidad de salir de los luga-
res timidos y limitados en los cuales el sistema de do-
minacion nos recluye. Para salir de ese lugar prefijado
de antemano —donde toda oposicién y toda disidencia

220 Por ejemplo, en la Colombia actual, la insurgencia de las FARC-EP
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército del Pueblo) se
sustenta en una fuerza social predominantemente de origen campesino y
rural, pero su proyecto estratégico, su programa, sus alianzas y sobre todo
su ideologia politica se referencia en una perspectiva marxista y comunista
de orientacion proletaria. Nada demasiado diferente a lo que le sucedié a
revoluciones como la de Vietnam, entre otras.



terminan siendo fagocitadas, neutralizadas, institu-
cionalizadas o directamente cooptadas— necesitamos
construir hegemonia socialista.

Como creia Mariategui, como pensaba el Che,
como propone el guevarismo contemporaneo, la revo-
lucion socialista constituye el gran proyecto que puede
aglutinarnos a quienes nos proponemos romper radi-
calmente con las diversas dominaciones (nacionales,
étnicas, de clase, de género, ecologicas, etc.). La clase
trabajadora, entendida en sentido amplio, debe jugar
un papel central en esa convocatoria y en la construc-
cion de ese proyecto socialista plural que aglutine en la
creacion del poder popular las mas variadas y disimiles
rebeldias anti-sistema.

(CAMBIAR EL MUNDO
SIN TOMAR EL PODER?

Alo largo de su corta e intensa vida politica Ernes-
to Guevara siempre destaco en primer plano la cuestion
prioritaria del poder para una transformacion radical de
la sociedad

En su trabajo “Téctica y estrategia de la revolu-
cion latinoamericana” el Che no deja lugar a la ambi-
giiedad: “El estudio certero de la importancia relativa
de cada elemento, es el que permite la plena utiliza-
cion por las fuerzas revolucionarias de todos los he-
chos y circunstancias encaminadas al gran y definitivo
objetivo estratégico, la toma del poder [subrayado de
Guevara]. El poder es el objetivo estratégico sine qua
non de las fuerzas revolucionarias y todo debe estar
supeditado a esta gran consigna”. Pero esa afirmacion
no queda restringida a escala nacional. Por eso el Che
aclara inmediatamente: “La toma del poder es un obje-
tivo mundial de las fuerzas revolucionarias”.
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Ese es el primer problema de toda revolucion. En
tiempos del Che y en nuestra época.

jCuanta vigencia y pertinencia tienen hoy sus re-
flexiones! Sobre todo cuando en algunas corrientes del
movimiento de resistencia mundial contra la globaliza-
cion capitalista han calado las erroneas ideas —difundi-
das hasta el hartazgo por ONGs, fundaciones y diversas
instituciones rentadas, encargadas de aceitar la hegemo-
nia del sistema— de que “no debemos plantearnos la
toma del poder”. Equivocas formulaciones y seductores
cantos de sirena que vuelven a instalar, con otro lengua-
je, con otra vestimenta, con otras citas prestigiosas de
referencia, la afieja y desgastada estrategia de la “via pa-
cifica al socialismo” que tanto dolor y tragedia le costo,
entre otros, al hermano pueblo de Chile. En primer lu-
gar, al entrafiable compafiero Salvador Allende, honesto
y leal propiciador de aquella estrategia.

Porque al reflexionar y debatir sobre estos plan-
teos —mayormente nacidos en la academia parisina
luego de la derrota del mayo francés®*'— jamas debe-
mos olvidar o soslayar el estudio de la propia historia
latinoamericana.

Grave equivocacion la de aquellos intelectuales
de origen europeo que llegan a América Latina, se
fascinan con una experiencia politica determinada, la
simplifican, la recortan, la absolutizan, la descontex-
tualizan, la separan de la historia latinoamericana, la
convierten en receta universal y luego recorren diver-
sos paises predicando el nuevo evangelio, violentando
las otras realidades para que todas entren, a como dé
lugar y sin importar las especificidades, en el lecho de
Procusto de sus esquemas de pizarron.

221 Véase la introduccion a Nuestro Marx: “Contexto histérico de la po-
lémica contemporanea”. En http://www.rebelion.org/docs/ 119826.pdf y su
version impresa Caracas, Mision Conciencia, 2011. Primera parte.




Ese método de pensamiento politico, ha sido re-
currente en diversos exponentes de la intelectualidad
europea afin a América Latina —algunos de ellos bie-
nintencionados— o al menos interesada en el acaecer
politico de nuestros pueblos. Desde Regis Debray hasta
Heinz Dieterich, pasando por John Holloway hasta lle-
gar a Toni Negri [el mas eurocéntrico de los cuatro].

Si Debray se fascind con la Cuba de los ’60, la
simplific6 al extremo y luego la transformo en la receta
caricaturesca del “foco” militar sin lucha politica, Die-
terich??? hizo exactamente lo mismo con la Venezuela
bolivariana de Chavez, de donde extrajo la disparata-
da doctrina que propone, en cualquier pais y en donde
sea, hacer la unidad con los militares de las Fuerzas
Armadas institucionales. A su turno Holloway siguio
idéntico derrotero metodoldgico con el neozapatismo,
para terminar proponiendo a los cuatro vientos que pre-
tender hacer una revolucion para cambiar el mundo y
tomar, en el camino, el poder como medio de derrum-
bar la vieja sociedad capitalista e ir construyendo una
radicalmente nueva constituye un absurdo y una ridicu-
lez... Negri coincide con este ultimo analisis, aunque,
quizas por su europeismo galopante, directamente ni se
tomo el trabajo de los otros tres. Vino directamente a
América Latina a predicar sus recetas (extraidas de la
derrota del movimiento extraparlamentario italiano y

222 Como coherente partidario de la unidad con los militares latinoame-
ricanos (con todos en general, sin diferenciar pais por pais, homologando
a los militares bolivarianos de Venezuela con los asesinos del cono sur de
Argentina o Chile...), Dieterich no se ahorra la oportunidad de marcar sus
enormes distancias con el marxismo del Che Guevara, a quien se refiere
criticamente del siguiente modo: “Para transformar la sociedad hay tres
caminos posibles: a) manipular genéticamente al ser humano, b) tratar de
crear al “hombre nuevo”y c) cambiar las instituciones que guian su actua-
cion [...] La opcion b) ha sido aplicada por todas las religiones del mundo,
seculares y metafisicas, con resultados desastrosos”. Véase Heinz Diete-
rich: Bases del nuevo socialismo. Buenos Aires, Editorial 21, 2001. p. 74.
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de la filosofia universitaria francesa que ¢l adoptd en su
exilio parisino), sin siquiera conocer de primera mano
alguna de nuestras sociedades.

El método implicito y presupuesto por estos cuatro
exponentes intelectuales de ese estilo de reflexion po-
litica resulta facilmente impugnable. (En otros escritos
hemos intentado cuestionarlo con mayor detenimiento:
véase por ejemplo el prologo a la edicion cubana de
nuestro Marx en su (Tercer) mundo. La Habana, Centro
Juan Marinello, 2003 o también nuestro libro Toni Ne-
griy los equivocos de «Imperio», publicado en Madrid
[Espaiia], Campo de ideas, 2002 y en Bolsena [Italia],
Massari ed., 2005). De sus distintas teorias, aqui nos
detendremos brevemente en la doctrina posmoderna de
la “no toma del poder”.

Existe un hilo —no rojo, sino mas bien amarillo—
de notable continuidad entre: (a) la impugnacion poli-
tica al marxismo revolucionario y el cuestionamiento
filosdfico de la tradicion dialéctica realizada por el pen-
sador socialdemocrata Eduard Bernstein, quien a fines
del siglo XIX se oponia a la toma del poder y sugeria
expurgar del socialismo toda huella de Hegel (argu-
mentando, exactamente igual que Toni Negri —quien
evidentemente adoptdé muchos de sus argumentos—,
que la dialéctica es “estatista”, “conservadora”, “apo-
logista del statu quo”, etc.); (b) la doctrina soviética
promocionada en la era Kruschev desde Moscu, a partir
de 1956, que promovia la “transicion pacifica al socia-
lismo” y el cambio de sociedad sin guerra civil ni toma
del poder (doctrina nacida en paralelo con la doctrina
de la “coexistencia pacifica” con el imperialismo); (c)
la estrategia del “camino pacifico —sin tomar el po-
der— al socialismo™ experimentada en Chile a partir
de 1970; (d) la doctrina eurocomunista —impulsada
por el PCI a partir de su acuerdo con la Democracia



Cristiana— del “compromiso histérico” con el Estado
burgués y sus instituciones, motivada por la recepcion
europeo occidental del fracaso chileno y el temor a un
golpe de Estado en Italia (doctrina que luego se extien-
de a Francia y a la Espafia de la “transicion” tras la
muerte de Francisco Franco); y finalmente (e) la actual
renuncia posmoderna a toda estrategia de poder.

A pesar de los diferentes contextos historicos y la
diversidad de polémicas y debates en los que cada pro-
puesta se inscribe, entre (a), (b), (c), (d) y () hay de-
nominadores comunes. Las raices politicas son conver-
gentes y las conclusiones muy similares. Para quien no
tenga anteojeras ni malas intenciones, resulta sumamen-
te dificil desconocer que la doctrina de “no toma del po-
der” ni es nueva, ni acaba de surgir por la globalizacion
ni responde a los cambios que introdujo internet... Todas
esas formas de promocionarla son, en realidad, subterfu-
gios propagandisticos para presentar en bandeja nueva
una comida acida, recalentada y ya rancia.

Aunque en el siglo XXI esa afieja doctrina se
muestra y pretende venderse desde una vidriera teori-
camente mas atractiva, de modo mucho mas pulido y
seductor que los antiguos esquemas socialdemocratas
o stalinistas (ahora aparece cargada incluso de térmi-
nos libertarios o apelando a la indeterminacién de una
genérica “sociedad civil”), el fondo politico sigue en-
marafiado dentro mismo de las pegajosas redes institu-
cionales del capital. La conclusion es inequivoca. No
se puede saltar el muro capitalista. No hay manera de
confrontar con las instituciones centralizadas del poder,
abrir de una vez por todas la puerta y pasar a una socie-
dad radicalmente distinta.

Por eso mismo, volver a rescatar, continuar y re-
crear la reflexion politica del guevarismo sobre el pro-
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blema del poder, realizada no desde un Estado burocra-
tico envejecido ni desde un comodo sillon académico
universitario, sino desde una practica politica vivida
cotidianamente como apuesta vital por la revolucioén
socialista latinoamericana, constituye un elemento de
aprendizaje insustituible e imprescindible para las nue-
vas generaciones de militantes.

LENIN Y LA FORMACION POLITICA
(;SI, LENINY)

La tradicion del pensamiento politico guevarista
se inspira, obviamente, en Guevara pero no se reduce
ni se detiene alli. E1 Che es el maximo exponente, pero
no el tnico miembro de esta tradicion. En diversos tra-
bajos hemos intentado rastrear esta concepcion anali-
zando la obra tedrica y practica de diversos exponentes
del guevarismo latinoamericano (véase la primera nota
al pie de este ensayo).

De todos esos aportes focalizaremos la mirada,
brevemente, en uno de los principales integrantes de la
familia guevarista latinoamericana: el revolucionario y
poeta salvadorenio Roque Dalton. ;Por qué Dalton? Pues
porque Roque subraya un eje fundamental y determinan-
te en la polémica contemporanea, sumamente Util para
poder comprender el proyecto politico guevarista y su
concepcion de la revolucion: el nexo Guevara-Lenin.,

iSi, Lenin! El mas despreciado, vilipendiado, in-
sultado. Uno de los pensadores marxistas mas indo-
mesticables y reacio a cualquier cooptacion.

En su inigualable y hermoso ensayo-collage Un
libro rojo para Lenin Roque Dalton nos ofrece nueva-
mente la fruta prohibida, la piedra filosofal sin la cual
no se puede comprender al guevarismo.



Pensando en la formacion politica de las juventu-
des guevaristas latinoamericanas, Roque nos sugiere:
“Es conveniente leer a Lenin, actividad tan poco co-
mun en extensos sectores de revolucionarios contem-
poraneos”.

Pero su consejo para las nuevas generaciones de
militantes no queda congelado alli. Burldn, incisivo,
ironico y mordaz, Dalton pone el dedo en la llaga. Lue-
go de los relatos posmodernos y de aquellas tristes ilu-
siones que pretendian “cambiar el mundo sin tomar el
poder”, Roque nos provoca: “Cuando usted tenga el
ejemplo de la primera revolucion socialista hecha por
la «via pacifica», le ruego que me llame por teléfono.
Si no me encuentra en casa, me deja un recado urgente
con mi hijo menor, que para entonces ya sabrd mucho
de problemas politicos”.

A contramano de modas académicas y mercanti-
les, cruzando las fronteras tanto de la vieja izquierda
eurocéntrica como de los equivocos seudolibertarios y
falsamente horizontalistas de las ONGs, la propuesta
guevarista de Roque Dalton acude presurosa a llenar un
vacio. Su relectura de Lenin nos permite responder los
interrogantes que a nuestro paso nos presenta la esfin-
ge. Roque focaliza la mirada critica y la reflexion ted-
rica en el problema fundamental del poder, desafio atin
irresuelto por los procesos politicos contemporaneos de
Nuestra América. Tras varias décadas de eludir, ocultar
o silenciar ese nudo problematico de todo pensamiento
radical, recuperar la perspectiva guevarista, antiimpe-
rialista y anticapitalista, de Roque puede ser de gran
ayuda para someter a critica las mistificaciones y atajos
reformistas del posmodernismo, disfrazados con jerga
aparentemente —so6lo aparentemente— libertaria.
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LENIN DESDE EL MARXISMO
LATINOAMERICANO

El poeta salvadorefio se propone, nada menos, que
traducir a Lenin a nuestra lengua politica, a nuestra
idiosincrasia, a nuestra historia, insertandolo en lo mas
rebelde y radical de nuestras tradiciones revoluciona-
rias: el guevarismo. No es aleatorio que en su recons-
truccion apele a otras experiencias de revoluciones en
paises del Tercer Mundo: la atrasada Rusia, la perifé-
rica China, Vietnam, Cuba, El Salvador... EI Lenin de
Roque se viste de moreno, de indigena, de campesina,
de cristiano revolucionario, de habitante de poblacion,
villa miseria, cantegril y favela, ademas de obrera y
obrero industrial, moderno y urbano. La suya es una
lectura ampliada de Lenin, pensada para que sea util ya
no exclusivamente en las grandes metropolis del occi-
dente europeo-norteamericano sino principalmente en
el Tercer Mundo, unica manera de mantenerlo vivo y al
alcance de la mano en las rebeliones actuales de Amé-
rica Latina.

Esa perspectiva permite comprender la dedicato-
ria del libro que aunque estd cargada de afecto y ad-
miracion, implica también una definicion politica, ya
que Roque lo dedica “A Fidel Castro, primer leninis-
ta latinoamericano, en el XX aniversario del asalto al
Cuartel Moncada, inicio de la actualidad de la revolu-
cion en nuestro continente” [subrayado de R. D.]. Esa
dedicatoria a Fidel retoma puntualmente la tesis central
del libro de Lukacs sobre Lenin®*.

Algunos de los problemas prioritarios que Un [i-
bro rojo... aborda tienen que ver con el caracter de la
revolucion latinoamericana y las vias (“transito pacifi-

223 Véase nuestro “La filosofia y el fuego (Lukdcs ante Lenin)” estudio
preliminar a Gyorgy Lukdcs: Lenin, la coherencia de su pensamiento. En
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=10714



co”, confrontacion directa, “no tomar el poder...”, etc.).
Pero el abanico de problemas pretende ser mas extenso.

CHE GUEVARA, ROQUE DALTON
Y EL LENINISMO LATINOAMERICANO

La obra de Roque tiene como objetivo fundamen-
tal pensar y repensar qué significa el leninismo para y
desde América Latina. Si al comienzo de este trabajo
sostuvimos que el guevarismo constituye la expresion
latinoamericana del leninismo, entonces su reflexion
merece ser balanceada y contrastada con otras aproxi-
maciones analogas realizadas en América Latina.

En primer lugar, con el “leninismo” construido
por Victorio Codovilla y Rodolfo Ghioldi, dos de los
principales exponentes argentinos de la corriente lati-
noamericana prosoviética. Estos dos dirigentes comen-
zaron a ser hegemonicos dentro del Partido Comunista
argentino (PCA) a partir de 1928, cuando ya hacia diez
afios que éste se habia fundado. Alineados en forma fé-
rrea con la vertiente de Stalin en el Partido Comunista
de la Union Soviética (PCUS), Codovilla y Ghioldi pa-
saron a dirigir, de hecho, la seccion sudamericana de la
Internacional Comunista (IC). Desde alli combatieron
a José Carlos Mariategui, difundieron sospechas sobre
Julio Antonio Mella y criticaron duramente a todo el
movimiento politico-cultural de la Reforma Universi-
taria nacido en Cordoba. Cuarenta afios mas tarde, du-
rante los afios *60, Codovilla y Ghioldi volvieron a re-
petir la misma actitud de aquellos afios *20, rechazando
y combatiendo la nueva herejia que emanaba entonces
de las barbas de Cuba. Fueron duros opositores y po-
lemistas del guevarismo (“duros” no por la agudeza de
sus argumentos sino por la voluntad y el entusiasmo
que pusieron en contrarrestar su influencia politica).
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Desde ese angulo, construyeron una pretendi-
da “ortodoxia” leninista desde la cual persiguieron a
cuanto “heterodoxo” se cruzara por delante. Lenin, en
este registro stalinista rudimentario se convierte en un
recetario de formulas rigidas, propiciadoras del “frente
popular”, la alianza de clases con la llamada “burgue-
sia nacional” y la separacion de la revolucidn en rigi-
das etapas. Ademas, desde los afios *50 en adelante, el
“leninismo” de Codovilla y Ghioldi se fue convirtien-
do en sinénimo de “transito pacifico” al socialismo y
oposicion a toda confrontacion politico-militar y toda
lucha armada (a pesar de que Ghioldi habia participado
en 1935 en la insurreccion fallida encabezada por Luis
Carlos Prestes en Brasil).

Todo el emprendimiento de Roque Dalton en Un
libro rojo para Lenin constituye una critica frontal y
radical, punto por punto, parte por parte, de esta ver-
sion de “leninismo” divulgada y custodiada en nuestras
tierras por Codovilla y Ghioldi.

En segundo lugar, en América Latina el lider del
Partido Comunista uruguayo (PCU) Rodney Arismendi
elabor6 una version mas refinada y meditada de “le-
ninismo”. La suya fue una lectura mas sutil y no tan
vulgar como la de Codovilla y Ghioldi —lo que le per-
mitid cierto didlogo con la vertiente guevarista como
el mismo Roque reconoce en su otro libro Revolucion
en la revolucion y la critica de derecha—, aunque el
dirigente uruguayo compartiera en términos generales
el mismo paradigma politico que los dos dirigentes de
Argentina. Arismendi pretendia dibujar una imposible
solucion intermedia entre las ortodoxias de los antiguos
partidos comunistas prosoviéticos y el guevarismo.
Desde esa optica intentd dialogar con los Tupamaros
uruguayos e incluso llego a participar (con una linea
divergente) de la conferencia de la OLAS.



En tercer lugar, y ya bajo la estrella de la Revolu-
cion Cubana, la pedagoga chilena Marta Harnecker in-
tentara una nueva aproximacion a Lenin desde América
Latina. Lo hara desde la dptica politica y epistemologi-
ca althusseriana, ya que Marta ha sido durante afios una
de las principales alumnas y difusoras del pensamiento
de Louis Althusser en idioma castellano y en tierras la-
tinoamericanas. Ese intento de lectura se cristalizara en
la obra La revolucion social (Lenin y América Latina),
de algin modo deudora de obras previas como 7Tdcti-
ca y estrategia;, Enemigos, aliados y frente politico asi
como de la mas famosa de todas Los conceptos elemen-
tales del materialismo historico. La obra pedagogica
de Harnecker, mucho mas apegada a Lenin que los an-
teriores intentos etapistas de Codovilla, Ghioldi o Aris-
mendi, tiene un grado de sistematicidad mucho mayor
que la de Roque Dalton. Sin embargo, por momentos
los esquemas construidos por Marta rinden un tributo
desmedido a situaciones de hecho, coyunturales (de to-
das formas sin llegar al extremo de Debray, Dieterich,
Holloway o Negri). Por eso sus libros teoricos van de
algin modo “acompanando” los procesos politicos lati-
noamericanos. Asi, perspectivas politicas determinadas
se convierten, por momentos, en “modelos” casi uni-
versales: lucha guerrillera —como en Cuba— en los
’60; lucha institucional y poder local —como en Brasil
y Uruguay— en los 80 y ’90; procesos de cambios
radicales a través del ejército —como en Venezuela—
desde el 2000.

El libro de Roque, sin duda menos sistematico y
con menor cantidad de referencias y citas bibliograficas
de los escritos de Lenin que estos manuales, posee sin
embargo una mayor aproximacion al niicleo fundamen-
tal del Lenin pensador de la revolucion anticapitalista.
La menor sistematicidad es compensada con una ma-
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yor frescura y, probablemente, con una mayor amplitud
de perspectiva de pensamiento politico, realizado des-
de el guevarismo latinoamericano.

En cuarto lugar, debemos recordar la operacion
de desmontaje que desde comienzos de los afios *80
pretendieron realizar los argentinos (por entonces exi-
liados) Juan Carlos Portantiero, Ernesto Laclau y José
Arico, entre otros. Toda su relectura de Gramsci en cla-
ve explicita y expresamente antileninista, constituye
un sutil intento de fundamentar su pasaje y conversion
de antiguas posiciones radicalizadas a posiciones mo-
deradas (esta referencia vale para Portantiero y Arico,
no asi para Laclau, quien nunca milit6 en la izquierda
radical sino en la denominada “izquierda nacional”,
apoyabrazos progresista del populismo peronista).
Concretamente, el ataque a Lenin (acusado de “blan-
quista”, “jacobino” y “estatalista”) y la manipulacion
de Gramsci (resignificado desde el eurocomunismo
italiano y el posmodernismo francés) cumplen en los
ensayos de Portantiero, Arico y Laclau el atajo directo
para legitimar con bombos y platillos “académicos” su
ingreso alegre a la socialdemocracia, tras la renuncia
a toda perspectiva antimperialista y anticapitalista. No
podian realizar ese transito sin ajustar cuentas con la
obra indomesticable de Lenin, hueso duro de roer, in-
cluso para los académicos mas flexibles y mas habiles.

El libro de Roque, pensado desde el guevarismo
para discutir con el reformismo y el oportunismo de
“la derecha del movimiento comunista latinoamerica-
no”, esta repleto de argumentos que incluso les quedan
grandes a las apologias parlamentaristas y reformistas
de estos tres pensadores de la socialdemocracia.

En quinto lugar, no podemos obviar el ya mencio-
nado intento de John Holloway y sus seguidores lati-



noamericanos por responsabilizar a Lenin de todos los
males y vicios habidos y por haber: sustitucionismo, ver-
ticalismo, autoritarismo, estatalismo, etc., etc., etc. La
“novedad” que inaugura el planteo de Holloway consiste
en que realiza el ataque contra las posiciones radicales
que se derivan de Lenin con puntos de vista reformistas
pero..., a diferencia de los antiguos stalinistas prosovié-
ticos o de los socialdemocratas, €l lo hace con lenguaje
pretendidamente de izquierda. La jerga pretendidamente
libertaria encubre en Holloway un reformismo poco di-
simulado y una impotencia politica mal digerida o no
claborada (extraida de un esquema académico demasia-
do abstracto de la experiencia neozapatista, capricho-
samente despojada de toda perspectiva historica o de
toda referencia a las luchas campesinas del zapatismo
de principios del siglo XX, que poco o nada interesan a
Holloway... en ese sentido bien valdria la pena consultar
la carta que Emiliano Zapata le envia en 1918 al general
Genaro Amezcua donde traza un paralelo entre la revo-
lucion zapatista mexicana y la revolucion bolchevique
de la Rusia de Lenin...). Toda la critica de Roque Dalton
golpea contra este tipo de planteos académicos al estilo
de Holloway (o de sus seguidores igualmente académi-
cos), aunque por via indirecta, ya que al redactar su polé-
mico collage Roque pretendia cuestionar posiciones mas
ingenuas, menos sutiles y, si se quiere, mas transparentes
en sus objetivos politicos.

Finalmente, a la hora de parangonar la lectura gue-
varista de Roque con otras lecturas latinoamericanas
sobre Lenin, nos topamos con el reciente analisis de
Atilio Boron. Este autor acude al ;Qué hacer?, para
analizarlo, interrogarlo y reivindicarlo desde la Améri-
ca Latina contemporanea.

No es casual que, como Roque Dalton, Borén lle-
gue a una conclusidon analoga cuando sefiala a Fidel

507



508

Castro como uno de los grandes dirigentes politicos
que han comprendido a fondo a Lenin. Particularmen-
te, hace referencia a la importancia atribuida por Lenin
al debate teorico y a la conciencia y lo parangona con el
lugar privilegiado que ocupa la “batalla de las ideas”
en el pensamiento de Fidel.

Después de la rebelion popular argentina de di-
ciembre de 2001, Boron analiza las tesis del ;Qué
hacer? y las emplea para polemizar con el “esponta-
neismo”, sobre todo de John Holloway, quien de hecho
clasifica a Lenin como un vulgar estatista autoritario.
También polemiza con la nocion deshilachada y difu-
sa de “multitud” de Toni Negri, quien cree, erronea-
mente, que toda organizacion partidaria de las clases
subalternas termina subordinando los movimientos
sociales bajo el reinado del Estado. Critico de ambas
interpretaciones —la de Holloway y la de Negri—, Bo-
ron sostiene que gran parte de las revueltas populares
de comienzos del siglo XXI han sido “vigorosas pero
ineficaces”, ya que no lograron, como en el caso argen-
tino, instaurar un gobierno radicalmente distinto a los
anteriores ni construir un sujeto politico, anticapitalista
y antiimperialista, perdurable en el tiempo.

En este tipo de lecturas, el leninismo de Boroén
mantiene una fuerte deuda con las hipotesis historicas
del dirigente comunista uruguayo Arismendi, a quien
cita explicitamente, aunque en el caso del argentino
esas conclusiones a favor de un comunismo democra-
tico estén completamente despojadas de todo vinculo
con el stalinismo.

De la misma forma que el salvadorefo, en su tra-
bajo sobre Lenin el argentino cuestiona “/as monumen-
tales estupideces pergeriadas por los idedlogos sovié-
ticos y sus principales divulgadores”. Si bien Boron y



Dalton se esfuerzan por delimitar la reflexion de Lenin
de aquello en lo que derivo posteriormente en stalinis-
mo, depositan sus miradas en aristas algo disimiles. Por
ejemplo, mientras Borén critica —siguiendo a Marcel
Liebman— la “actitud sumamente sectaria” de Lenin
durante el periodo 1908-1912, Roque defiende aque-
llos escritos de Lenin, duros, inflexibles, propiciadores
de la clandestinidad, del “partido obrero de combate”
e incluso de la guerrilla. En ese sentido, el Lenin lati-
noamericano de Roque Dalton es un guevarista avant
la lettre.

PENSAR EL PODER Y A LOS CLASICOS
DEL MARXISMO DESDE AMERICA LATINA

Ademas del libro de Roque Dalton, pieza arquitec-
tonica inigualable del acervo historico del pensamiento
politico guevarista latinoamericano, existen otras pro-
ducciones que bien valdria la pena estudiar hoy en la
formacion politica de la joven militancia latinoameri-
cana. Entre muchas otras, estamos pensando en un do-
cumento politico elaborado al calor del fuego y no en
la mansedumbre tibia de una maestria o un doctorado
académico.

Se trata de un trabajo colectivo, presentado en
1968 al IV Congreso del Partido Revolucionario de
los Trabajadores (PRT) de Argentina. Este texto tiene
como autores a tres miembros de la organizacion in-
surgente, entre los cuales se encuentra Mario Rober-
to Santucho, otro de los principales representantes del
guevarismo en nuestras tierras. Resulta mas que plausi-
ble que la mayoria de sus ideas principales pertenezcan
a Robi Santucho.

El primer capitulo de este folleto, titulado preci-
samente “El marxismo y la cuestion del poder”, ubica
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en el centro de la discusion aquella cuestion que estuvo
ausente en las distintas corrientes de la izquierda tradi-
cional argentina, por lo menos desde los levantamien-
tos anarquistas —sangrientamente reprimidos— de
principios de siglo. Junto a la cuestion del poder, alli
se analiza el problema de la estrategia revolucionaria
en los clasicos del marxismo, leidos —a diferencia del
abordaje tipicamente académico— desde preocupacio-
nes esencialmente latinoamericanas.

La reflexion se abre con una toma de posicion me-
todologica. En el analisis del pais y su sociedad se debe
partir de la categoria dialéctica mas omnicomprensiva:
la situacion del capitalismo mundial y la lucha revolu-
cionaria internacional para, a partir de alli, avanzar ha-
cia el estudio de la relacion de fuerzas entre las clases
sociales, tanto a nivel nacional como internacional. Esa
era la recomendacion de Marx en sus borradores de £/
Capital (los Grundrisse), cuando afirma que la catego-
ria dialéctica mas concreta (porque encierra en su seno
la mayor cantidad de determinaciones) es el mercado
mundial. (Aunque en la exposicion logico dialéctica de
Marx esta categoria resulta el punto de llegada, en toda
investigacion sobre el capitalismo deberia constituir el
punto de partida, ya que el capitalismo conforma un
sistema mundial).

No otra era la posicién de Antonio Gramsci, cuan-
do en el N°13 de sus Cuadernos de la cdrcel proponia
—siguiendo puntualmente a Lenin— estudiar el anali-
sis de las situaciones politicas y las relaciones de fuer-
zas sociales, partiendo de la situacion internacional.

Ese era el punto de vista del Che Guevara cuando
en su “Mensaje a los pueblos del mundo a través de
la Tricontinental” parte de un analisis del capitalismo
como sistema mundial de dominacién para, a partir de



alli, formular una estrategia continental y mundial de
enfrentamiento con aquel.

Ese mismo problema metodologico reaparece-
ra posteriormente, en la Argentina, en la discusion de
1970-1971 entre dos organizaciones que intentaban
inspirarse en el Che: el PRT-ERP y las Fuerzas Arma-
das Revolucionarias (FAR). La posicion de las FAR,
defendida por Carlos Olmedo, quien seguia al pie de
la letra la teoria nacionalista de las “causas internas”
de Rodolfo Puiggros (éste la habia desarrollado en la
Introduccion de 1965 a su célebre Historia critica de
los partidos politicos argentinos), reclamaba comenzar
el analisis por la Argentina para luego remontarse hacia
lo internacional. La posicion del PRT, que prolongaba
el analisis del Che en su “Mensaje a los pueblos del
mundo a través de la Tricontinental”, proponia una mi-
rada global sobre el conflicto con el imperialismo. La
lucha nacional, pais por pais, era para el PRT parte de
una batalla mayor, de caracter antimperialista e inter-
nacional. De este modo, el PRT le respondia a Olmedo
—cabe aclarar que Santucho mantenia por Olmedo un
gran aprecio personal, segun le confiesa en una carta
enviada desde la carcel a su primera compaifiera Ana
Villarreal— que el marxismo no es s6lo un instrumen-
to metodoldgico, sino también una ideologia politica y
una concepcion del mundo. En tanto método, ideologia
politica y concepcion del mundo, tiene como meta la
revolucion mundial y, por ello, debe analizar el capita-
lismo como un sistema a una escala que supere la es-
trechez reduccionista del discurso nacional-populista.

Después de sentar posicion metodologica, el do-
cumento sobre el marxismo y la cuestion del poder del
IV Congreso del PRT argentino pasa a discutir el pro-
blema de la estrategia politico-militar, nicleo de fuego
de la izquierda revolucionaria.
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Para hacerlo, recorre la herencia de los clasicos.
Comienza por Marx y sus escritos sobre la lucha de cla-
ses en la Europa urbana del siglo XIX. Principalmente,
sobre las barricadas de Paris, tanto en 1848 como en
1871. La estrategia de Marx apostaba a una accion in-
surreccional de la clase obrera, rapida y violenta, en las
grandes ciudades, teniendo como meta el derrocamien-
to del Estado y la toma del poder.

Luego, se analiza la Introduccion de Engels de
1895 a Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850.
Introduccion que ha sido considerada, habitualmente,
como “el testamento politico” de Engels. En ese texto,
el compaiiero de Marx dejaba sentado que la barricada
urbana y la lucha de calles habian perdido efectividad
frente a los avances de la técnica militar y las reformas
urbanisticas (el trazado de las grandes avenidas, por
ejemplo, por donde podia desplazarse rapidamente el
ejército).

La socialdemocracia internacional censurd ese
documento de Engels. En 1895, G. Liebknecht publi-
c6 en el periddico Vorwdrts [ Adelante], 6rgano central
del Partido Socialdemocrata aleman, varios fragmen-
tos entrecortados donde Engels aparecia, seglin el autor
del documento le confes6 a Paul Lafargue en una car-
ta, “como un pacifico adorador de la legalidad a toda
costa”. A pesar de la censura del partido aleman y de
la posterior queja de Engels, los principales ide6logos
de la socialdemocracia adoptaron este texto como ca-
ballito de batalla para insistir con el parlamentarismo.
Engels senalaba, acertadamente, el problema que se
abria para el movimiento obrero. Pero no aportaba una
solucion. Casi inmediatamente después de escribirlo (y
de quejarse por la censura de la que fue victima) Engels
se muere, dejando sin respuesta politica estratégica al
movimiento obrero mundial.



A contramano de la socialdemocracia alemana y
de todo el reformismo que tenia a esta Gltima como
faro y luz, en Italia Antonio Gramsci utilizé ese mis-
mo texto de Engels para pensar la revolucion pasiva
en Europa Occidental. El gran cerebro italiano, partien-
do del “testamento” de Engels, intenta desentrafar las
modernizaciones “desde arriba”, desarrolladas en Ale-
mania por Bismarck y en Francia por Luis Bonaparte.
En estas “revoluciones desde arriba”, impulsadas por
el Estado burgués, que cambia algo para que nada cam-
bie, neutralizando de este modo la rebelion popular,
institucionalizando el proceso social y apropiandose de
los reclamos y reivindicaciones “de abajo”, Gramsci
visualiza un problema extremadamente dificil de resol-
ver. Para poder enfrentar eficazmente y derrotar estas
“revoluciones pasivas”, en sus Cuadernos de la carcel
Gramsci propone cambiar la estrategia revolucionaria
de la clase obrera: pasar de la revolucion permanente
y la guerra de maniobra a la guerra de posiciones. Esto
para las sociedades capitalistas de Europa occidental.
LY en las capitalistas periféricas, que forman parte del
Tercer Mundo? ;Y en las capitalistas coloniales, semi-
coloniales y dependientes? ;Y en las de América Lati-
na? Aunque en sus Cuadernos de la cdrcel realiza algu-
nas breves observaciones sobre la estrategia politica de
la guerra de guerrillas en sociedades agrarias y atrasa-
das (tomando como ejemplo a los combatientes irregu-
lares balcanicos o los grupos irlandeses, etc.), Gramsci
deja abierto el problema e irresueltos sus interrogantes.

El guevarismo de Santucho y sus companer@s de
lucha parten de este problema central que atraviesa el
nucleo politico de la teoria revolucionaria. Al igual que
Gramsci, comienzan por el desafio politico que Engels
les deja pendiente a los revolucionarios del siglo XX.
De igual modo que el italiano, no se resignan a dar por

513



514

sepultado el fin de las revoluciones, para abrazar ale-
gremente el Parlamento. Pero, como Santucho forma
parte del marxismo latinoamericano, y el terreno social
en el que se mueve la corriente guevarista es el Tercer
Mundo, se esfuerza por resolver la incognita del vie-
jo Engels desde un angulo distinto al predominante en
Europa Occidental.

Por eso Santucho y sus compafier@s fijan su aten-
cion en una serie de textos de Lenin, habitualmente
desatendidos, soslayados, u “olvidados” por las distin-
tas corrientes de la izquierda tradicional. El principal
de todos es “La guerra de guerrillas™**, un texto que el
general vietnamita Giap y el comandante Ernesto Che
Guevara conocian de memoria.

En estos textos “malditos”, Lenin afirma que: “La
cuestion de las operaciones de guerrillas interesa viva-

224 “La guerra de guerrillas” fue escrito por Lenin después de la insu-
rreccion rusa de 1905. Fue publicado por primera vez en Proletari N°5, el
13/10/1906. En Argentina, este texto curiosamente “olvidado” por los apre-
surados impugnadores del supuesto “foquismo”, vio la luz —es probable que
por primera vez— en 1945. Véase la antologia La lucha de guerrillas a la
luz de los clasicos del marxismo-leninismo. Bs. As., Lautaro, septiembre de
1945. pp. 71-86. Esta edicion del Partido Comunista argentino, seguramen-
te respondia a la euforia que vivio esta corriente ante la victoria soviética
(guerrillas incluidas...) sobre los nazis. Sin embargo, a pesar de haberlo
publicado, nunca se tomo como eje de lo que se consideraba oficialmente
como sinonimo de “leninismo”. Mas tarde, esta misma corriente traduce
del ruso y publica las Obras Completas de Lenin. Con el tomo N°11 de
estas ultimas (volumen que incluye los textos sobre la guerra de guerri-
llas, posteriormente analizados por Santucho) sucede algo singular. Con
esos materiales, los editores del comunismo argentino toman la decisién
de publicar, al mismo tiempo, dos libros distintos. Por un lado, publican el
mencionado tomo N°11, como parte de las Obras Completas, con el mismo
formato y la misma tapa (fondo naranja, con la fotografia de Lenin en gris)
que el resto de la coleccion. Por otro lado editan, al mismo tiempo, en un
volumen separado: Lenin: Las ensefianzas de la insurreccion y la guerra
de guerrillas. Bs. As., Ediciones Estudio, 1960 [Se trata de la reproduccion
exacta del tomo N°11 de las Obras Completas, impreso el mismo dia y en
la misma imprenta, pero editado al mismo tiempo con otro titulo y otro sello
editorial]. Exceptuando algunos pocos trabajos econémicos suyos sobre el
imperialismo, esta operacion editorial no se volvio a repetir nunca en Argen-
tina con ningun otro escrito de Lenin.



mente a nuestro Partido y a la masa obrera. [...] La lu-
cha de guerrillas es una forma inevitable de lucha en un
momento en que el movimiento de masas ha llegado ya
realmente a la insurreccion y en que se producen inter-
valos mds o menos considerables entre «grandes bata-
llasy de la guerra civil. [...] Es completamente natural
e inevitable que la insurreccion tome las formas mds
elevadas y complejas de una guerra civil prolongada,
abarcando a todo el pais, es decir, de una lucha armada
entre dos partes del pueblo”. Mas adelante, agrega: “La
socialdemocracia [Lenin utiliza en esos afios —1906— el
término “socialdemocracia” para referirse al partido re-
volucionario. Nota de N. K.] debe, en la época en que la
lucha de clases se exacerba hasta el punto de convertir-
se en guerra civil, proponerse no solamente tomar parte
en esta guerra civil [subrayado de Lenin], sino tambiéen
desemperniar la funcion dirigente. La socialdemocracia
debe educar y preparar a sus organizaciones de suer-
te que obren como una parte beligerante [subrayado de
Lenin)], no dejando pasar ninguna ocasion de asestar un
golpe a las fuerzas del adversario”. En el mismo regis-
tro, sostiene que: “El marxista se coloca en el terreno de
la lucha de clases y no en el de la paz social. En ciertas
épocas de crisis economicas y politicas agudas, la lucha
de clases, al desenvolverse, se transforma en guerra ci-
vil abierta, es decir en lucha armada entre dos partes
del pueblo. En tales periodos, el marxista estd obliga-
do [subrayado de Lenin] a colocarse en el terreno de la
guerra civil. Toda condenacion moral de ésta es com-
pletamente inadmisible desde el punto de vista del mar-
xismo. En una época de guerra civil, el ideal del Partido
del proletariado es el Partido de combate [subrayado y
mayuscula de Lenin]”.

Después de recorrer estos pasajes (que constitu-
yen apenas una pequeiia parte de su reflexion sobre este
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tema), a un lector desprejuiciado le surgen los siguien-
tes interrogantes: jacaso sera Lenin un ingenuo apolo-
gista del “foquismo”...? ;Quizas un guevarista avant
la lettre...?

Todos estos papeles y trabajos politicos de Lenin
abundan en idénticas reflexiones. Son duros, contun-
dentes, taxativos. No dan pie para la ambigiiedad. No
utilizan el marxismo como un recetario decorativo,
sino como un instrumento de analisis para intervenir
en la lucha de clases, desarrollar la confrontacion de
fuerzas entre las clases sociales hasta el nivel maximo,
la guerra civil, y en ella, encaminar a los sectores popu-
lares hacia la victoria.

(Qué conclusidon extrajeron Santucho y sus com-
paner@s guevaristas de estos trabajos politicos de
Lenin? Ellos destacaron que es el maximo dirigente
bolchevique quien le encuentra resolucion al problema
abierto y planteado por el ultimo Engels. En la lectu-
ra e interpretacion de Santucho, la respuesta de Lenin
saca al movimiento revolucionario del callejon sin sa-
lida donde lo habia puesto la socialdemocracia. En su
optica, Lenin tiene la virtud de haber descubierto las
vias para una nueva estrategia politica. Esta permiti-
ria superar los obstaculos y dificultades, presentados a
toda insurreccion urbana rapida, por los avances de las
nuevas tecnologias militares empleadas por las fuer-
zas represivas de la burguesia y sus nuevas reformas
urbanisticas. Esa nueva estrategia politica, descubier-
ta por Lenin a partir de las ensefianzas de la insurrec-
cion de 1905, consiste en la lucha popular y la guerra
civil prolongada, la lucha entre dos partes del pueblo,
la construccion de un partido y un ejército revolucio-
narios, templados ambos en las grandes batallas y los
pequeios encuentros.



“El marxismo y la cuestion del poder” resume su
atenta y detallada lectura sobre estos materiales teo-
ricos del maximo dirigente bolchevique, leido desde
América Latina, del siguiente modo: “Lenin es el des-
cubridor y el propulsor de la guerrilla urbana”.

A continuacion, el documento base del IV Con-
greso hace un balance y un beneficio de inventario de
los aportes de Leon Trotsky y Mao Tse Tung a la teoria
revolucionaria.

Aunque le reprochan a Trotsky “la ausencia de
una clara estrategia de poder” para los paises atrasa-
dos, “agrarios, coloniales y semicoloniales”, destacan
aquellos pasajes del Programa de transicion donde
Trotsky reclama y promueve “el/ armamento del pro-
letariado”.

En cuanto a Mao, resaltan su concepcion de la
“lucha armada permanente dirigida por el partido, la
guerra civil prolongada y guerra de guerrillas”.

De igual manera, evaluan que “tanto Mao como
los vietnamitas distinguen cuidadosamente, como lo
hiciera Lenin, lucha armada de insurreccion general”.

En conjunto, Santucho y sus compaiieros tratan
de romper la dicotomia y el enfrentamiento habitual
de trotskistas y maoistas. Por eso, advierten que “para
nosotros, desde la muerte de Lenin y posterior con-
solidacion del stalinismo, no hubo una sola corrien-
te que mantuvo vivas las tradiciones y concepciones
marxistas-leninistas, sino dos. No fue solo Trotsky y el
trotskismo quien conservo y desarrollo el marxismo re-
volucionario frente a la degeneracion stalinista. |...]
Similar rol jugo Mao Tse Tung y el maoismo”.

El balance concluye planteando, heréticamente,
que: “Hoy [1968)], la tarea teorica principal de los
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marxistas revolucionarios, es fusionar los aportes del
trotskismo y el maoismo en una unidad superior que
significard un retorno pleno al leninismo”.

En la ultima parte de esta recorrida historica por
los clasicos, el documento del PRT se centra en el na-
cleo duro de su identidad politica latinoamericana: el
castrismo-guevarismo. En esta cuestion, Santucho
aclara, presuroso, que “no hacemos distincion alguna
entre castrismo y guevarismo, porque la distincion es
falsa™.

Santucho intenta sintetizar la estrategia de la Re-
volucion Cubana. Esta no consistia en una visién empi-
rica hecha sobre la marcha sino en una perspectiva de
alcance mundial. Para Santucho, esa estrategia mundial
estd resumida en el “Mensaje a los pueblos del mundo
a través de la Tricontinental” del Che. Lo fundamental
de dicha estrategia residiria en “la revolucion socialis-
ta y antimperialista en los territorios dependientes”.
Una perspectiva que, en aquellos afios, emanaba de la
OLAS (Organizacion Latinoamericana de Solidaridad,
reunida en La Habana en 1967). Santucho aprovecha
esta elucidacion para recalcar que “e/ castrismo otorga
mayor importancia que el maoismo a la lucha urbana”.
A eso se agregaria —siempre desde su interpretacion
del castrismo— la necesidad de desarrollar una revo-
lucién continental a partir de revoluciones nacionales
y regionales, mediante la estrategia de confrontacion
politico-militar prolongada. Finalmente, destaca que
alli donde no existan fuertes partidos revolucionarios
habra que crearlos como fuerzas militares desde el co-
mienzo, ligando todo el tiempo la lucha politica y la
lucha politico-militar.

Después de haber comenzado con el punto de vis-
ta metodologico y de haber ido analizando las expe-



riencias del pasado, desmenuzando el itinerario de la
estrategia de poder en Marx, Engels, Lenin, Trotsky,
Mao, Ho Chi Minh, Fidel y el Che Guevara, Santucho
y sus companeros del PRT se abocan al debate especi-
fico sobre la estrategia de poder en la Argentina. Esa
era, centralmente, la finalidad de este largo recorrido:
el analisis concreto de la realidad concreta.

Su estrategia politica de poder caracteriza a nues-
tro pais como una sociedad capitalista semicolonial y
dependiente. A partir de este diagndstico sociologico
y econdmico, infiere que la revolucion pendiente debe
ser socialista y antimperialista, al mismo tiempo, en-
tendiendo ambas como tareas y fases de un proceso
permanente e ininterrumpido. El documento concluye
analizando las bases sociales en los que se apoyaba la
estrategia de guerra revolucionaria prolongada: pri-
mero civil, al estar determinada por el enfrentamiento
entre dos partes del propio pueblo argentino, y luego
nacional-antimperialista, ante la previsible invasion
norteamericana.

GUEVARA Y LA TRANSICION
AL SOCIALISMO EN CLAVE POLITICA

Las reflexiones del guevarismo latinoamericano
no se agotan en las vias, tacticas y estrategias de lucha
por el poder. Guevara también aporta una meditada y
detallada reflexion para después de la toma del poder,
ya que la revolucion entendida como proceso ininte-
rrumpido, permanente, prolongado y a largo plazo no
s6lo no culmina con la toma del poder (como imaginan
los posmodernos que acusan de “estatismo” a los leni-
nistas de la corriente del Che) sino que se prolonga y
se multiplica tras la toma del poder. La batalla por la
nueva sociedad, la nueva cultura y la nueva subjetivi-
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dad comienza durante la confrontacion con el mundo
burgués y sus instituciones pero no se agota ni se ex-
tingue en esa lucha, sino que prosigue —si es que la
revolucion no se congela y no se detiene— después de
la toma del poder.

Son bastante conocidos los estudios del Che sobre
los debates marxistas acerca de la transicion al socialismo,
el papel del valor, el mercado, el plan, la banca, el crédito,
los estimulos, la gestion de las nuevas empresas, etc., etc.
Pueden consultarse tanto sus intervenciones en “el gran
debate” con Charles Bettelheim, Ernest Mandel y Carlos
Rafael Rodriguez durante 1963-1964, sus intervenciones
periddicas en el Ministerio de Industrias asi como también
sus extensisimas anotaciones criticas al manual de econo-
mia politica de la Academia de Ciencias de la URSS*>.

Muchas de esas facetas de su pensamiento hoy son
conocidas, aunque durante demasiado tiempo no se le
dieron la importancia que se merecian. Durante la dé-
cada de los ’80, Fidel Castro volvio a apelar a ellas para
cuestionar a los partidarios perestroikos del mercado
como panacea universal de la transicién. Por entonces,
en un célebre discurso de homenaje, en el XX aniversa-
rio de la caida del Che, Fidel defendi6 publicamente el
libro de Carlos Tablada Pérez (véase la ultima edicion
de Carlos Tablada Pérez: El pensamiento economico del
Che. La Habana, Ruth casa editorial, 2006 [primera edi-
cion de 1987]. Nosotros hemos tenido la suerte de pro-
logar las dos tltimas ediciones de este excelente libro).

Ahora bien, mas alla del debate especificamente
“economico” sobre la transicion al socialismo, ¢cual es
el aporte politico de estos analisis del Che?

225 Véase Che Guevara y otros: E/ gran debate. La Habana, Ocean Press,
2003; Apuntes criticos a la economia politica. La Habana, Ocean Press,
2006 y El Che en la revolucion cubana. La Habana, Ministerio del azicar,
1966. Tomo VI.



En primer lugar, creemos que el Che aporta una
lectura de la marcha politica al socialismo no etapista.
En muchos de sus escritos, Guevara insiste en que se
debe forzar la marcha dentro de lo que objetivamente
es posible, pero quienes aspiran a crear un mundo nue-
vo nunca deben permanecer cruzados de brazos espe-
rando que el funcionamiento automatico de las leyes
econdmicas —principalmente de la ley del valor— nos
conduzca magicamente al reino del comunismo.

En segundo lugar, el Che Guevara otorga un lugar
principal a la subjetividad y la batalla politica por la
cultura en la creacion de hombres y mujeres nuevos. El
socialismo no constituye, en su Optica, un problema de
reparto economico (ni un problema de “cuchillo y tene-
dor”, segin le manifest6 alguna vez Rosa Luxemburg
en una carta a Franz Mehring). El comunismo debe ser,
no solo la socializacion de los medios de produccion
sino también la creacion de una nueva cultura y una
nueva moral que regule la convivencia entre las per-
sonas.

En tercer lugar, el transito al socialismo debe pri-
vilegiar la planificacion socialista y los estimulos mo-
rales, como métodos principales dirigidos a debilitar
y finalmente aniquilar la ley del valor y los intereses
materiales individuales. La planificacion constitu-
ye un instrumento politico de regulacion economica.
Ninguna revolucion radical que se precie de tal puede
abandonar al libre juego de la oferta y la demanda el
equilibrio entre la oferta global de bienes y servicios
y la demanda global. Los equilibrios globales entre las
distintas ramas de la produccion y el consumo deben
respetarse pero violentando la perversa ley del valor,
interviniendo politicamente desde el poder revolucio-
nario sobre el pretendido funcionamiento “automatico”
del mercado.
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Politicamente todo este programa de intervencion
en el transcurso de la transicion al socialismo se asien-
ta en el poder fuerte de la clase trabajadora —lo que
en los libros clasicos del marxismo solia denominar-
se como “dictadura del proletariado”™—, es decir, en el
poder democratico de la mayoria social de las clases
subalternas por sobre la minoria elitista y explotadora.

Poder superar la fase de “capitalismo de Estado” e
iniciar propiamente la transicion al socialismo presupone,
necesariamente, romper los limites de la legalidad burgue-
sa 'y todo el armazon institucional que garantiza la repro-
duccion del capitalismo, dia a dia, mes a mes, afio a afio.

Sin este poder fuerte, sin este poder democratico y
absoluto de la mayoria popular sobre la minoria explota-
dora es completamente inviable cualquier cambio social
radical que vaya mas alla de experiencias populistas y
de experimentos de “capitalismo de Estado”, por mas
progresistas o redistribucionistas que éstos sean frente
al neoliberalismo salvaje. La historia profunda de Amé-
rica Latina esta plagada de ejemplos que lo corroboran
(desde la Guatemala de Arbenz hasta el Chile de Pino-
chet, pasando por innumerables experiencias progresis-
tas analogas finalmente frustradas y reprimidas a sangre,
tortura y fuego). Esa es la gran conclusion politica que
extrae el guevarismo de la historia de nuestra América.
Conclusion que hoy puede servirnos para los debates so-
bre el socialismo del siglo XXI en Venezuela y muy pro-
bablemente en futuras revoluciones latinoamericanas....

«RAZON DE ESTADO»
O REVOLUCION CONTINENTAL

Si existe un punto en comun en los diversos apor-
tes al pensamiento revolucionario realizado por el gue-
varismo latinoamericano (Che Guevara, Miguel Enri-



quez, Robi Santucho, Roque Dalton, etc.), éste consiste
en el énfasis otorgado a la revolucioén continental por
sobre cualquier apelacion, supuestamente pragmatica o
realista, a la “razon de Estado”. No pueden confundirse
los compromisos coyunturales, diplomaticos o comer-
ciales de un Estado particular con las necesidades po-
liticas del movimiento popular latinoamericano en su
conjunto.

Los revolucionarios de cada pais pueden muy bien
solidarizarse activamente con otros Estados —donde
los trabajadores hayan triunfado o tengan politicas pro-
gresistas— sin tener que seguir al pie de la letra sus
agendas ni subordinar la dindmica que asume la lucha
de clases interna y la batalla antiimperialista en la pro-
pia sociedad a los intereses circunstanciales o a las ne-
cesidades inmediatas que puedan tener esos Estados.

Este punto en comun resulta sumamente pertinen-
te para pensar los desafios actuales de los movimientos
sociales y de todo el campo popular latinoamericano,
profundamente solidario con Cuba y con Venezuela y
al mismo tiempo impulsor de la resistencia antiimpe-
rialista y anticapitalista a nivel continental. La mejor
ayuda para la Revolucion Cubana no consiste en subor-
dinar la lucha en cada pais a los “contactos” diplomati-
cos de los Estados amigos sino en impulsar y promover
nuevas revoluciones en América Latina.

Esta elucidacion resulta impostergable hoy en
dia, cuando mas de uno pretende encubrir su completa
subordinacion politica a diversos gobiernos burgueses
seudoprogresistas y proyectos economicos dependien-
tes, apenas reciclados, apelando —para legitimarse—
al nombre de Cuba o, mas recientemente, al de Vene-
zuela. La mejor manera de defender a Cuba y su her-
mosa revolucion del imperialismo es luchando contra
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el imperialismo y por la revolucion en cada pais y en
todo el mundo.

PREGUNTAS ABIERTAS,
RESPUESTAS POSIBLES

(Como pensar en América Latina los cambios ra-
dicales mas alla de la institucionalidad sin abandonar,
al mismo tiempo, la necesidad de construir la hegemo-
nia socialista que nos agrupe a todos y todas?

(Como hacer politica sin caer en las tramposas re-
des de la institucionalidad y el progresismo, pero sin
terminar recluidos en la marginalidad politica?

(Como volver a colocar en el centro de las discu-
siones, los proyectos y las estrategias revolucionarias
latinoamericanas del siglo XXI el problema del poder,
abandonado, eludido o incluso negado durante un cuar-
to de siglo de hegemonia neoliberal o posmoderna?

Para resolver estas preguntas no solo debemos
inspirarnos en la historia. En la actual fase de la corre-
lacion de clases —signada por la acumulacion de fuer-
zas— necesitamos generalizar la formacion politica de
la militancia de base. No solo de los cuadros dirigentes
sino de toda la militancia popular. Se torna imperioso
combatir el clientelismo y la practica de los “punteros”
(negociantes de la politica mediante las prebendas del
poder), solidificando y sedimentando una fuerte cultura
politica en la base militante, que apunte a la hegemonia
socialista sobre todo el movimiento popular. No habra
transformacion social radical al margen del movimien-
to de masas.

Nos parecen ilusorias y fantasmagoricas las en-
sofiaciones posmodernas y posestructuralistas que
nos invitan irresponsablemente a “cambiar el mundo



sin tomar el poder”. No se pueden lograr cambios de
fondo sin confrontar con las instituciones centrales del
aparato de Estado. Debemos apuntar a conformar, es-
tratégicamente y a largo plazo —estamos pensando en
términos de varios aflos y no de dos meses— organiza-
ciones guevaristas revolucionarias.

(Por qué organizaciones? Porque el culto ciego a
la espontaneidad de las masas constituye un espejismo
muy simpatico pero ineficaz. Todo el movimiento po-
pular que en Argentina sucedi6 a la explosion del 19 y
20 de diciembre de 2001 diluy6 su energia y termino
siendo fagocitado por la ausencia de organizacion y
de continuidad en el tiempo (organizacion popular no
equivale a sumatoria de sellos partidarios que tienen
como meta maxima la participacion en cada contienda
electoral).

JPor qué guevaristas? Porque en nuestra his-
toria latinoamericana el guevarismo constituye
la expresion del pensamiento politico mas radical
de Marx y Lenin y de todo el acervo revoluciona-
rio mundial, descifrado a partir de nuestra propia
realidad y nuestros propios pueblos. El guevarismo
se apropia de lo mejor que produjeron los bolche-
viques, los chinos, los vietnamitas, las luchas anti-
colonialistas del Africa, la juventud estudiantil y
trabajadora europea, el movimiento negro nortea-
mericano y todas las rebeldias palpitadas en varios
continentes. El guevarismo no es calco ni es copia,
constituye una apropiacion de la propia historia del
marxismo latinoamericano, cuyo fundador es, sin
ninguna duda, José Carlos Mariategui. Guevara no
es una remera, una camiseta, un pullover. Su bus-
queda politica, tedrica, filosofica constituye una per-
manente invitacion a repensar el marxismo radical
desde América Latina y el Tercer Mundo. No se lo
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puede reducir a tres consignas y dos frases hechas.
Atn tenemos pendiente un estudio colectivo serio y
una apropiacion critica del pensamiento marxista
del Che entre nuestra militancia®>*.

(Por qué revolucionarias? Porque tarde o tempra-
no nos toparemos con la fuerza bestial del aparato de
Estado y su ejercicio permanente de fuerza material.
Asinos lo ensefia toda nuestra historia. Insistimos: jhay
que tomarse en serio la historia! Ninguna clase domi-
nante se suicida. Pretender eludir esa confrontacion
puede resultar muy simpatico para ganar una beca o
seducir al publico lector en un gran monopolio de la
(in)comunicacion. Pero la historia de Nuestra América
nos demuestra, con una carga de dramatismo tremenda,
que no habra revoluciones de verdad sin el combate
antiimperialista y anticapitalista. Debemos prepararnos
a largo plazo para esa confrontacion. No es una tarea
de dos dias sino de varios afnos. Debemos dar la batalla
ideologica para legitimar en el seno de nuestro pueblo
la violencia plebeya, popular, obrera y anticapitalista;
la justa violencia de abajo frente a la injusta violencia
de arriba.

Pero al identificar el combate como un camino es-
tratégico debemos aprender de los errores del pasado,
eludiendo la tentacion militarista. Las nuevas organiza-
ciones guevaristas revolucionarias deberan estar estre-
chamente vinculadas a los movimientos sociales y ma-
nejar al mismo tiempo todas las formas de lucha. No se
puede hablar “desde afuera” al movimiento de masas.
Las organizaciones que encabecen la lucha y marquen

226 Apuntando en esa direccion y hacia esa tradicion politica, hemos que-
rido contribuir con un pequefiisimo granito de arena a través de nuestro
Ernesto Che Guevara: El sujeto y el poder y con diversas experiencias de
formacion politica en varias catedras Che Guevara, dentro y fuera de la
universidad, tanto en movimientos de derechos humanos, en el movimiento
estudiantil como en escuelas del movimiento piquetero.



un camino estratégico, mas alla del dia a dia, deberan
ser al mismo tiempo “causa y efecto” de los movimien-
tos de masas. No solo hablar y ensefiar sino también
escuchar y aprender. ;Y escuchar atentamente y con el
oido bien abierto! La verdad de la revolucion socialista
no es propiedad de ningtn sello, se construira en el dia-
logo colectivo entre las organizaciones radicales y los
movimientos sociales. Las vanguardias —perdon por
utilizar este término tan desprestigiado en los centros
académicos del sistema— que deberemos construir se-
ran vanguardias de masas, no de elite.

Si durante la lucha ideologica de los "90 —en los
tiempos del auge neoliberal— nos vimos obligados
a batallar en la defensa de Marx, remando contra la
corriente hegemonica, en la década que se abre en el
2000, Marx solo ya no alcanza. Ahora debemos ir por
mas, dar un paso mas e instalar en la agenda de nuestra
juventud a Lenin y al Che (y a todas y todos sus con-
tinuadores). Reinstalar al Che entre nuestra militancia
implica recuperar la mistica revolucionaria de lucha
extrainstitucional que nutri6 a la generacion latinoame-
ricana de los 60 y los *70.

Tenemos pendiente pensar y ejercer la politica mas
alla de las instituciones, sin ceder al falso “horizontalis-
mo” —cuyos partidarios gritan “jque no dirija nadie!”
porque en realidad quieren dirigir ellos— ni quedar en-
trampados en el reformismo y el chantaje institucional.
En América Latina, la gran tarea politica de las ciencias
sociales actuales consiste en cuestionar la dominacion
aggiornada del capital y en legitimar, al mismo tiempo,
la respuesta popular frente a esa dominacion, cada dia
mas dura y cruel. Esto es, frente a la creciente violencia
de arriba, fundamentar la legitimidad de la violencia de
abajo, popular, plebeya, obrera, campesina, anticapita-
lista y antiimperialista.
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Nada mejor entonces que combinar el espiritu de
ofensiva de Guevara con la inteligencia y lucidez de
Gramsci para comprender y enfrentar el gatopardismo.
Saber salir de la politica de secta, asumir la ofensiva
ideologica y al mismo tiempo ser lo suficientemente
licidos como para enfrentar el transformismo politico
de las clases dominantes que enarbolan banderas “pro-
gresistas” para dominarnos mejor.

Como San Martin, Artigas, Bolivar, Sucre,
Manuel Rodriguez, Juana Azurduy y José Marti, como
Guevara, Fidel, Santucho, Sendic, Miguel Enriquez,
Inti Peredo, Manuel Marulanda, Carlos Fonseca, Ha-
ydeé Santamaria y Marighella, debemos unir nuestros
esfuerzos y voluntades colectivas a largo plazo en una
perspectiva internacionalista y continental. En la época
de la globalizacion imperialista no es viable ni posible
ni realista ni deseable un “capitalismo nacional”.

No podemos seguir permitiendo que la militancia
abnegada —presente en diversas experiencias refor-
mistas del cono sur— se transforme en “base de manio-
bra” o elemento de presion y negociacion para el ag-
giornamiento de las burguesias latinoamericanas. Los
suefos, las esperanzas, los sufrimientos, los sacrificios
y toda la energia rebelde de nuestros pueblos latinoa-
mericanos no pueden seguir siendo expropiados. Nos
merecemos mucho mas que un miserable “capitalismo
con rostro humano” y una mugrienta modernizacion de
la dominacion.

El socialismo del siglo XXI tiene que ir mucho
mas alla del mercado (aunque sea un mercado “coope-
rativo”, “comunal”, “controlado por el partido”, etc.),
de los estimulos materiales, de la autogestion financie-
ra, del consumismo irracional, de la destruccion de la
naturaleza y del mero reparto de dinero en el seno del



pueblo. Nuestros proyectos son muchisimos mas am-
biciosos, integrales y abarcadores. Con respeto por la
diversidad, pero con firmeza politica e ideologica, el
guevarismo latinoamericano tiene mucho que aportar
en esa direccion y en esos debates contemporaneos.
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(...) Con la guerra del agua (2001), desde Cochabamba, nuestro pueblo dio su mensaje
claro contra la privatizacién de este recurso natural (el agua). Unidos campesinos, regantes,
trabajadores, profesionales, empresarios, estudiantes de Cochabamba, salimos a las calles
para decirles basta a las politicas neoliberales, basta a la privatizacién de nuestros recursos
naturales. Asi se conformd la movilizacion colectiva por la defensa de nuestros recursos
naturales, una de las mas grandes movilizaciones contra el Decreto Supremo 21060 de 1985
y la injerencia de EEUU y sus organismos en la politica econémica de nuestro pais.

Gracias a la conciencia del pueblo y sobre todo a la defensa de la hoja de coca, de nuestros
recursos naturales, nos organizamos y empezamos la lucha por la libertad, dignidad y porla
identidad. Pasamos de las protestas a las propuestas. Planteamos la refundacion de Bolivia
en una Asamblea Constituyente, como Estado Plurinacional, digno, fuerte e incluyente.
(...) Hemos dejado atrds la injusticia y la discriminacion neoliberal y ahora vivimos en
tiempos del amanecer de la industrializacién, con crecimiento econémico, integracién y
reconciliacion.

(...) Quiero decirles hermanos y hermanas (que) en todos los departamentos hemos
cumplido los grandes suefios de hace afios atrds. Hoy como nunca es urgente consolidar y
proteger lo avanzado. Tenemos las condiciones para proyectar un futuro ambicioso y con
mucha esperanza. Quiero decirles hermanos y hermanas, yo no quiero ser el mejor
Presidente de Bolivia, quiero ser el Presidente de la mejor Bolivia de nuestra historia.

Extracto del discurso del Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia,
Evo Morales Ayma, en la sesion de honor por la celebracion del

194 aniversario de la independencia de Bolivia.

Trinidad, 6 de agosto de 2019.
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