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Elészé a huszonhatodik kotethez

A jelen — hérom részben megjelens — kitet az ,Ertéktobblet-elmé-
letek”-et foglalja magaban.

Az ,Ertéktobblet-elméletek"-et Marx 1862 januérjatsl 1863 juliu-
séig irta. A mii része annak az 1861—63 folyaman készitett kéziratnak,
amelynek Marx ,,A politikai gazdasdgtan birilatdhoz™ fécimet adta, és
amely folytatdsa lett volna az 1859-ben ,,A politikai gazdasigtan birdla-
tahoz. Flsg fiizet” cimmel megjelent munkdnak. A kézirat a ,, Téke”
elsé rendszeres — noha nem végleges — vizlata. Az ,Ertéktobblet-
elméletek” e kézirat legterjedelmesebb és legkidolgozottabb része, s egy-
ben a ,, Toke” befejez3, negyedik konyvének elsé és egyetlen fogalmaz-
vénya. Ezt a kotetet Marx — a hdrom elméleti kotettel ellentétben —
miive ,torténeti-kritikai” vagy ,torténeti-irodalmi” részének nevezte.

Az 1861 —63-as kézirat huszonhdrom nagyalakii fiizetet tolt meg (foly-
tatélagos oldalszamozéssal 1-t6] 1472-ig), terjedelme mintegy 200 nyom-
tatott iv. Ebbsl az ,Ertéktsbblet-elméletek” mintegy 110 ivre terjed,
feloleli a VI—XV. fiizetet, ide tartozik a XVIII. fiizet és egy sor kiilén-
all6 torténeti kiegészités a foszoveghez a XX —XXIII. fiizetben. A széveg
{8 része 1862 janudrja és 1863 janudrja kozott irédott, a XX—XXIII.
fiizet 1863 tavaszdan. A VI—XV. fiizetek boritélapjara Marx tartalom-
jegyzéket irt. (Ezeket a tartalomjegyzékeket Gsszesitve kszshjiik kiaddsunk
elején, lisd 3—5. old.)

Az ,Ertéktobblet-elméletek” kidolgozdsa eredetileg abba a tervbe
illeszkedett bele, amelyben Marx 1858 elején felvdzolta miéivének szerke-
zetét. Az ,Ertéktobblet-elméletek”-et Marx eredetileg torténeti kitéré-
nek szdnta a ,t6két &ltaldban” tirgyalé fejtegetésekhez; ez a torténeti
kitéré a téke termelési folyamatit elemzd rész befejezése lett volna, akér-
csak az ,Els§ fiizet”"-ben a ,, Térténeti adalékok az dru elemzéséhez”
c. pont az drut elemz8 fejezeté vagy az ,Elméletek a forgalmi eszks-
26krél és a pénzrdl” c. pont a pénzt elemzé fejezeté. A , Politikai gazda-
sagtan birdlatshoz” elsé fiizetének elészava, Marxnak ebben az idében
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irt levelei, valamint maga az 1861 —63-as kézirat alapjin ezt a tervet a
kivetkez6képpen abrazolhatjuk:

A ,,Politikai gazdasdgtan birdlatd ' -nak terve (1858—1862)

I. A tékérgl
1. A téke altaliban 1. A pénz atvaltozisa
a) Az 4ru tokévé
b) A pénz 2. Az abszolut
értéktsbblet
A téke termelési 3. A relativ
folyamata értéktobblet
4. A ketté
kombinécidja
5. Ertéktsbblet-
) A téke elméletek

A téke forgalmi
folyamata

A kettd egysége
vagyis téke és

profit, kamat
2. A tékék kon-
kurrenciaja
3. A hitel
4. A részvénytéke
11. Fsldtulaydon
111. Bérmunka
IV. Allam
V. Kiilkereskedelem
VI. Vilagpiac

Az ,Ertéktobblet-elméletek” azonban kidolgozdsa sordn messze tul-
nétt e terv keretein. Maga az elemzett és birdlandé anyag is megkove-
telte a keretek kibévitését. A polgari politikai gazdasdgtan értéktsbblet-
felfogdsainak elemzése elkeriilhetetleniil 6sszekapcsolédott profit-, jdra-
dék- és kamatelméleteinek elemzésével. Midsfelsl Marx a polgari poli-
tikai gazdasdgtani elméletek birdlatdnak teljessé tétele végett pozitiv,
kidolgozott formdban szembeillitotta velitk sajit elméletének egyik vagy
mdsik részét. Az ilyen elvi fejtegetések szamat még csak szaporitotta 2z,
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hogy az ,.Ertéktsbblet-elméletek” megirdsakor a ,, Téke” hirom elméleti
része koziil csak az elsd, a téke termelési folyamata volt irisban tobbé-
kevésbé kidolgozva (a kézirat elsg ot fiizetében), s még ez sem teljesen,
a masodik és a harmadik résznek csak egyes szakaszai voltak meg vazlatos
forméban (az 1857—58-as kéziratban); Marx tehdt a torténeti rész kidol-
gozdsakor nem hivatkozhatott az elméleti rész megfeleld helyeire, hanem
kozben ki kellett fejtenie a birdlat folyaman felmeriilé elméleti kérdése-
ket. Mindennek kovetkeztében a torténeti kitérd hatalmas terjedelmet
sltstt.

A politikai gazdasigtan elméletének kidolgozdsa soran Marx mind-
inkabb arra a meggy6zédésre jutott, hogy az egész miivet a hdrmas felosz-
tds szerint (I. a téke termelési folyamata; 2. a tSke forgalmi folyamata,
3. a kettd egysége) kell felépiteni. Ebbe a felosztisba, amely eredetileg
csak a ,,tokét dltaliban™ tirgyalé részt tagolta volna, Marx fokozatosan
bevonta azokat a kérdéscsoportokat is, amelyek az eredeti terv szerint
kiviil estek rajta (pl. konkurrencia, hitel, fsldjaradék). Ez kihatott a torté-
neti rész felépitésbeli helyére is. 1863 janudrjdban Marx még tigy tervezte,
hogy a torténeti rész anyagit elosztja a ,,téke dltaldban” szakaszra, mint
eza, Tdke” L. és I11. részének terv-vézlatabél lathaté (v. 6. 376—377. old.).
Fokozatosan azonban arra az elhatdrozasra jutott, hogy az elmélet torté-
netét kiilon konyvben, a ,, Téke” negyedik részeként fogja kidolgozni,
mint a ,,politikai gazdasigtan torténetét a XVI1I. szazad kézepétsl kezdve”
(v. 6. errdl késébb 1867 4pr. 30-i levelét S. Meyernek). Az elhatirozis
1863 tavaszan érlelédhetett meg, ekkor irja a ,, Torténeti adalékok: Petty”
c. részt (XXII. fitzzet; majus) és més régebbi kézgazdaszokré! sz6l6 része-
ket, s ezekben kiterjeszti az elemzést a politikai gazdasigtani kérdések
széles korére.

Az elsé hatirozott emlitést a ,, Toke” negyedik, ,torténeti-irodalmi”
részérdl Marx Engelsnek irt 1865 jul. 31-1 levelében talaljuk. Ebben jelzi,
hogy harom fejezet hijdn 4tirta az elméleti részt, a hdrom elsé konyvet,
s hitravan még a negyedik, torténeti konyv atirasa. Erre azonban mér
nem keriilt sor; a hdrom elméleti részt Marx 1864—65 folyamén dtdolgozta,
de a torténeti-irodalmi rész megmaradt az 1862—63-as megfogalmazasban.

Mindezek alapjén joggal tekinthetjitk az ,Ertéktsbblet-elméletek”
kéziratit az elsé és egyetlen fogalmazvinynak a , Téke” negyedik kony-
véhez.
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Engels az ,,Ertéktsbblet-elméletek ’-et maga akarta sajté ald rendezni,
a ,, T6ke” II. és III. konyvének kiaddsa utdn. Ezt a tervét bejelentette a
»Toke” 1. kétetének elészavdban (1885 madj. 5.). Engels szandéka — mint
innen és tobb levelébél kittinik — az volt, hogy kihagyja az ,,Ertéktsbblet-
elméletek” szovegébdl azokat az elméleti fejtegetéseket, amelyeket Marx
utébb rendszeresen feldolgozott a ,, Téke” IL. és III. konyvében, és a
torténeti részt mint a ,, T8ke” IV. konyvét jelenteti meg. Engelst halila
megakadalyozta tervének megvalésitasaban.

Engels haléla utin a mi kiaddsdnak feladata Kautskyra maradt, akit
Engels mar régebben bevont a kézirat tisztizdsdnak munkdjdba (v. 6.
Engels 1889 jan. 28-1 levelét Kautskynak). Kautsky nagy munkét végzett.
Az éltala sajté ald rendezett kiadds 1905 és 1910 kozott jelent meg Stutt-
gartban hirom kotetben (a mdsodik kotet két félkstetre oszlik); ennek
alap)an tobb mds kiadas és forditds késziilt.

A Kautsky-féle kiaddsnak sok alapvets fogyatékossiga van. Kautsky
abbél indult ki, hogy az ,.Ertéktsbblet-elméletek"-nek nincs belsg szer-
kezete, hanem csak valami kaotikus halmaz, és ezért onkényes ,.feldol-
gozasnak” vetette ald. Felboritotta az anyag elrendezését és kiilsGleges
kronolégiai szempontbél, a tdrgyalt szerzék idérendje szerint csoporto-
sitotta a fejtegetéseket, megbontva ezzel a problématorténeti targyalds-
médot, sok helyiitt szétszaggatva a problémak belsG Gsszetartozdsit.
Szamos kurtitds és kihagyas van a kiaddsiban, amelynek nemegyszer elvi
fontossdgu részek estek aldozatul; mas helyeken pedig 6nkényesen beleirt
a marxi szovegbe. A Kautsky-adta tagolé cimek — a lapos kronologikus
elrendezésnek megfeleléen — jellegtelenek, professzorosak, megkeriilik
a belsé &sszefiiggéseket és a nézetek osztalytartalmat. Marx erételjes
kifejezéseit és jelzéit Kautsky ,.megszeliditette”, és maskiilonben is elég
szabadosan 4tirta Marx szovegét. Sok a kézirat téves kibetlizésébé), az
idegen nyelvii részek rossz forditasabél eredd hiba.

*

Sziikség volt tehdt egy megbizhaté szovegkiaddsra, amely teljesen a
marxi kéziratra tdmaszkodik. Engels eredeti tervének megvalésitdsardl
nem lehetett szé, hiszen szerkesztési valtoztatasokat, kihagyasokat, kiegé-
szitéseket csakis neki lett volna joga végrehajtani Marx kéziratdn. Maga
Engels i1s a ,, Téke” I1. és 111, kotetében csak a legnagyobb évatossaggal
nyult hozzd a marxi kézirathoz, mindenkor megjelslve, hogy hol és ho-
gyan avatkozott be a szovegbe, minthogy fontosnak tartotta, hogy Marx
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eredeti sz6vege mindeniitt rekonstrualhaté legyen. A , Téke” II. koteté-
nek elgszavaban kérvonalazott terv korantsem jelentette azt, hogy Engels
minden tisztdn elméleti fejtegetést ki akart hagyni. Ugyanis az ,,Erték-
tobblet-elméletek’-ben vannak elmélet: részek, amelyek nem keriiltek
bele a ,, Téke” I1. és I11. kotetébe, vagy pedig tobbet tartalmaznak, illets-
leg mds médon vannak kifejtve, mint a , T8ke” megfelels részei. Az
elméleti fejtegetések gyakran szerkezetileg is elvilaszthatatlanok a torté-
neti részektsl. Feltehets, hogy nem egy helyen maga Marx meghagyta
volna a térténeti részben azokat az elvi megéllapitdsokat, amelyeket az
elmélet: rész ugyan rendszeresen kidolgoz, de itt a torténet: résznek meg-
feleléen sajdtos médon meriilnek fel (hiszen Marx a torténeti részt az elsé
hirom kényv ,,inkdbb csak torténeti formaban valé ismétlésének” tekin-
tette — v. 6. hivatkozott 1865 jul. 31-1 levelét Engelsnek —, mint ahogy
megforditva, a hdrom elméleti kényvben éridsi torténeti anyagot is adott).
Mindezeken feliil ezek az elvi részek betekintést engednek Marx tudo-
ményos megfogalmazisainak kialakuldséba.

Egy tudoményosan megbizhaté kiadds tehdt csak azt az utat jirhatja,
hogy ragaszkodik a kézirat szévegéhez a maga eredeti formdjaban (ismét-
lésethez 1s), és igazitasokat csak a legsziikségesebb esetben hajt végre,
mindenkor megjelélve az eszkozslt valtoztatasokat.

llyen elvek alapjan fogott hozzé Moszkvaban a mai Marxizmus-Leni-
nizmus Intézet az ,Ertéktobblet-elméletek” szovegének feldolgozasihoz,
és adta ki 1954-ben a mii 1) orosz forditdsanak elsé részét. (1957-ben
jelent meg a mdsodik, 1961-ben pedig a harmadik rész.) Ennek nyoman
1956-ban Berlinben megjelent az ,Ertéktsbblet-elméletek” szovegkiada-
sanak elsd része, 1959-ben a masodik és 1962-ben a harmadik. E kiaddsok
alapjan késziilt Marx és Engels Miivei 26. kstetének orosz és német nyelvii
kiad4sa hdrom részben.

A jelen magyar kiadds — lényeges szerkezeti elveit tekintve — e kiaddso-
kat koveti.

A kiadds megbontatlan rendben kozli a VI—XV. fiizet (amelyre a
marxi tartalomjegyzékek vonatkoznak) és a XVIIL. fiizet szovegét, vala-
mint kiilén kiegészitésekként az V., XIII., XX—XXIII. fiizetben taldl-
haté kitéréket. Az anyag hdrom kotetre oszhk: I. rész: VI—X. fiizet (a
Ricardo elétti gazdasdgtan — merkantilistak, fiziokratak, Smith, termels-

munka-elméletek [1—7. fej.]; II. rész: X—XIII. fiizet (Ricardo, Rod-
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bertus, foldjaradék-elméletek [8—18. fej.]); I11. rész: XITI—XV. és XVIII.
fiizet (a klasszikus gazdasigtan felbomldsa, a proletar ellentét, Malthus,
vulgaris gazdasagtan [19—24. fe).]). A kiegészitések azokba a kétetekbe
keriilnek, amelyekhez targyuk szerint tartoznak.

A f8szoveg pontosan kéveti a marxi tartalomjegyzékeket. Ahol maga
Marx megjelslt dtrendezéseket, ezeket végrehajtottuk. Ezeket az dtcsopor-
tositdsokat és valamennyi egyéb viltoztatist a jegyzetekben jeleztiik.
A szoveg kozott minden szerkesztGségi kiegészités szogletes zardjelben
— [] — van; a marxi kézirat eredeti szégletes zaréjeleit kapcsos zéréjellel —
{} — helyettesitettiik. A Marx &ltal 4thuzott, de fontosabb szévegrészeket
csticsos zdréjellel — <) — jelsltitk. A nyilvanvalé elirdsokat, tollhibakat
kiilon jelslés nélkiil kijavitottuk. (Néhanyat — a V1. és X. fiizetben — mar
Engels korrigélt.) A széveget formai szempontbél egységesitettiik (bibliog-
rafiai hivatkozasok alakja, réviditések hasznalata stb.); az idézeteket — a
bekezdés-tagolast érintetleniil hagyva — beljebbezett szedéssel kiilonboz-
tettiik meg.

A széveget tagolé cimek részben a tartalomjegyzékekbdl és a ,, Téke”
terv-vdzlataibél valék, kisebb részben magiban a kézirat szévegében vol-
tak: a tobbi cimet a szerkesztSség iktatta be, lehetdség szerint Marx
sa)at szavainak felhaszndldsdval (ezek szintén szogletes zdrGjelben vannak).

A szbveg sajté ald rendezésekor az 1956 —1962-es berlini szévegkiada-
son kiviil felhasznaltuk a régebbi kiadasokat is (igy a Kautsky-féle kiadast
és az ennek alapjan késziilt forditdsokat, kiilonésen az 1951-es london:
kivonatos angol kiaddst, tovdbba az 1) szoveg alapjan késziilt 1954-es orosz
forditast). A forditas alapjaul mindenkor Marx eredeti szévege szolgalt.
Az eredeti szoveg megdllapitisiban a berlini szovegkiadds mellett az
wErtéktobblet-elméletek” kéziratmasolat-mikrofotografidjara tamaszkod-
tunk, amelyet a moszkvai Marxizmus—Leninizmus Intézet bocsétott ren-
delkezésiinkre, és amelynek alapjan a berlini szévegkiadast ellendriztiik és
sok pontatlansigat kikiiszoboltilk. A szovegben szerepl§ idézeteket min-
deniitt egybevetettiik eredetijiikkel. (A Magyarorszidgon hozziférhetetlen
forrisokat a londoni Kézponti Nemzeti Kényvtartél — National Central
Library — kaptuk meg.)

Mids Marx és Engels kiaddsokban kovetett gyakorlatunktél eltérden
a nem-német nyelvii idézeteket és a marxi széveg nem-német nyelvii
részeit nem eredeti nyelven, hanem magyarra forditva kozoltiik. A kéz-
iratnak ugyanis tetemes része més nyelvii idézet, és maga a marxi széveg
is vegyesen — gyakran egy mondaton beliil viltakozva — német, francia
és angol nyelvii, és olykor meg sem illapithaté, melyik az alapnyelv.
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(Fogalmazvanyainak ezt a nyelvi tarkasigit Marx a végsé kidolgozas
soran szokta kikiiszobslni.) Ha az alapnyelvté] eltéré nyelvii szévegkozti
részeket és kifejezéseket ebben a miiben is eredetiben kozsIndk és jegy-
zetben forditandk, az — azonfeliil, hogy roppantul megnévelné a kotet
terjedelmét — attekinthetetlenné és kezelhetetlenné tenné a kiadést. Ennél-
fogva csak néhdny olyan sajitszerii kifejezést, fordulatot vagy irodalmi
idézetet hagytunk meg eredeti nyelven, amelyek Marx mas miiveiben
is altaldban eredeti nyelven szerepelnek. Az idézetek, kifejezések, fordu-
latok koziil azonban egyszeres idézSjelbe — ,’ — tettiik azokat, amelyek
Marxnil ugyan nincsenek idézéjelben, de miés nyelvii voltuk érzékelteti,
hogy idézetek, nem-marxi szakkifejezések vagy idegen fordulatok alkal-
mazasai, a magyar forditisban pedig idézdjel nélkiil osszefolyndnak.

A hivatkozasok egy részénél — részben mert régebbi, parizsi, briisz-
szeli jegyzetfiizeteihez folyamodott, részben kényvtari nehézségek miatt —
Marx nem eredeti nyelvii forrdst haszndl, hanem az idézett mii vala-
milyen forditisat. [gy pl. Smitht legtobbszor francia forditasbél idézi,
szintén francidul 1dézi Schmalz német kiozgazdaszt. (A ,, Téké”-bsl lat-
haté, hogy Marx a végleges megfogalmazaskor ezeket az idézeteket majd-
nem mindeniitt az eredeti nyelvii kiaddsokbél vett idézetekkel helyettesi-
tette.) Ezekben az esetekben visszakerestiik az 1dézet eredeti nyelvii széve-
gét (valamelyik, Marx 4ltal kiilonben haszndlt kiaddsban, ha volt olyan),
és azt vettitk alapul a forditishoz. Kivételt ezalsl csak ott tettiink, ahol
Marx az elemzésben valamiféle csak a forditdsban meglevé nyelvi sajat-
szerliségre tamaszkodik, vagy pedig a széveget éppen mint forditdst
elemzi. Ahol Marx sajat forditasiaban (vagy témoritésében) kézol 1dézete-
ket, ott az 1dézet értelmezésében a marxi értelmezéshez tartottuk magun-
kat; néhdny itt eredetiben idézett hely forditisa mds marxi miivekben
megvan, ezeket a forditdsokat szintén felhasznaltuk ilyen értelemben.

A szovegrészhez magyarazé jegyzeteket adtunk, ezekre a szoveg kozt
szamok utalnak. A koteteket a nevek és miivek mutatéjdval és a salyok,
mértékek és pénznemek tiblazatival lattuk el. A jegyzetek és mutaték
osszedllitdsaban felhasznaltuk, ill. korrigdltuk és kiegészitettitk az emlitett
kiadasok altal nyujtott anyagot, valamint mds, régebbi Marx és Engels
kiaddsok jegyzet- és mutat6-apparatusat.



Karl Marx

Ertéktobblet-elméletek

(A ., Téke” IV. kényve)

Elsd rész






[Az ,,Ertékté’bblet-elméletek” kéziratanak
tartalomjegyzéke?]

A VI fiizet tartalma
5. Ertéktobblet-elméletek?

a) Sir James Steuart
b) A fiziokratak
c) A. Smith

[A VII. fiizet tartalma)
5. Ertéktobblet-elméletek
c) A. Smith (folytatés)
(Annak vizsgilata, miképpen lehetséges, hogy az évi profit
és munkabér megvésarolja az évi arukat, amelyek a profiton
és a munkabéren feliil még allandé tékét is foglalnak maguk-

ban)
[A VIII. fiizet tartalma)
5. Ertéktobblet-elméletek
¢) A. Smith (befejezés)?
[A IX. fiizet tartalma)

5. Ertéktobblet-elméletek
c) A. Smith. Befejezés
d) Necker

[A X. fiizet tartalma]

5. Ertéktobblet-elméletek
Kitérs. Quesnay Gazdasdgi tablazata
e) Linguet
f) Bray
g) Rodbertus r. Kitérs. A foldjaradék ) elmélete
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[A XI. fiizet tartalma]

5. Ertéktobblet-elméletek

g) Rodbertus
Kitérs. Megjegyzés az ugynevezett ricardoi torvény fel-
fedezésének torténetérdl

h) Ricardo
Ricardo és A. Smith elmélete a ksltségarrél* (Cafolat)
Ricardo jdradék-elmélete
Magyarazatos tablazatok a kiilonbzeti jaradékrél

[A XII. fiizet tartalma)

5. Ertéktsbblet-elméletek
h) Ricardo
Magyarizatos tiblizat a kiilsnbozeti jiradékrsl (Vizsgals-
ddsok, hogyan befolyasolja a létfenntartisi eszkszok és a
nyersanyag értékében (tehit a gépi berendezés értékében is)
bekovetkezé viltozds a toke szerves Ssszetételét)
Ricardo jdradék-elmélete
A. Smith jaradék-elmélete
Ricardo értéktsbblet-elmélete
Ricardo profit-elmélete

[A XIII. fiizet tartalma]

5. Ertéktobblet-elméletek stb.

h) Ricardo
Ricardo profit-elmélete
Ricardo felhalmozis-elmélete. Ennek kritikdja (A valsigok
kifejtése a téke alapformajabdl)
Kiilonfélék Ricardéval kapcsolatban. Ricardo befejezése (John
Barton)

1) Malthus

[A XIV’. fiizet tartalma
és az ,,Ertéktobblet-elméletek” tovabbi fejezeteinek terve]
5. Ertéktsbblet-elméletek
1) Malthus

k) A ricardoi 1skola felbomldsa (Torrens, J. Mill, Prevost, vita-
iratok, MacCulloch, Wakefield, Stirling, J. St. Mill)



Az Ertéktsbblet-elméletek” kéziratinak tartalomjegyzéke

1) A kézgazdaszokkal szembeni ellentét?
(Bray mint a kézgazdaszokkal szembeni ellentét)®
m) Ramsay
n) Cherbuliez
o) Richard Jones? (Az 5. rész vége)
Epizéd: A jovedelem és forrasa®

§A XV. fiizet tartalmal

5. Ertéktobblet-elméletek
1. A Ricardo bazisén fellépé proletar ellentét
2. Ravenstone. Befejezés®

3., 4. Hodgskin!®

(A meglevé gazdagsag a termelés mozgasahoz val viszonyaban)
Az tigynevezett felhalmozis mint puszta forgalmi jelenség

(készlet stb. — forgalmi tartalyok)

(Kamatos kamat; az erre alapozott profitrita-csokkenés)

A vulgiris gazdasigtan!!
(A kamatoz6 téke fejlédése a tékés termelés bazisan)

(Kamatozé téke és kereskedelmi téke az ipari t6kéhez valé viszo-

nyaban. Régebbi formak. Leszdrmazott formak)
(Uzsora. Luther stb.)!?

2 Marx-Engels 26/1.



[Altalinos megjegyzés]

Valamenny: kézgazdisz osztozik abban a hibiban, hogy az érték-
tobbletet nem tisztdn mint olyant veszik szemiigyre, hanem kiilonés
formdiban mint profitot és jiradékot. Hogy milyen sziikségszer(i elméleti
tévedések fakadtak ebbél Shatatlanul, megmutatkozik mayd késébb a I11.
fejezetben,® ahol elemezni fogjuk azt a nagyon dtvaltozott form4t, amelyet
az értéktsbblet mint profit olt.
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[ELSO FEJEZET]

Sir James Steuart

|Az ,,elidegenitésbdl eredd profitnak™ és a gazdagsag
pozitiv gyarapitasanak megkiilonboztetése]

A fiziokratak eltt az értéktobbletet — azaz a profitot, az értéktobbletet
a profit alakjdban — tisztin a cseréb6l magyarazzak, az drunak értékén
feliili eladasabdl. Sir James Steuart egészében nem jutott til ezen a kor-
ltoltsdgon, sét e korlitoltsidg tudoméanyos reprodukaléyanak kell 6t tekin-
teniink. Azt mondom: ,,tudoményos” reprodukiléjanak. Steuart ugyanis
nem osztozik abban az illiziéban, amely szerint az értéktobblet, mely az
egyes t6kés szdmdra abbél fakad, hogy az drut értékén feliil adja el, v
gazdagsig teremtése. Ezért kiilsnbséget tesz pozitiv profit és relativ profit
kozott.

»A pozitiv profit senki szdmara nem jelent veszteséget; a munka, ipar-
kodas vagy iigyesség megnovekedésébol ered, és hatisa a kozvagyon fel-
duzzasztisa vagy gyarapitsa... A relativ profit veszteséget jelent
valaki szdmdra; jelzi a gazdagsig felek kozti mérlegének ingadozisat,
de nem jelent semmilyen hozzdtevést az dltaldnos tékealaphoz... Az
dsszetett profit kénnyen megérthets; ez a profitnak az a faja ... amely
részben relativ és részben pozitiv ... a két fajta elvalaszthatatlanul
meglehet ugyanabban az iigyletben.” (,,Principles of Political Economy”;
The Works of Sir James Steuart etc., fisnak, Sir James Steuart tibor-
noknak kiaddsa stb., 6 kétethen, I. kot. London 1805, 275—276. old.)

A pozitiv profit ,,a munka, iparkodds és iigyesség megnovekedésébol”
ered. Hogy hogyan ered ebbél, arrél Steuart nem prébal szamot adni
magdnak. Az a kiegészités, hogy e profitnak ,,a kézvagyon” gyarapitdsa
és felduzzasztdsa a hatdsa, arra latszik mutatni, hogy Steuart ezen semmi
mést nem ért, mint nagyobb tomegli haszndlati értékeket, melyeket a
munka termelSerdinek fejlddése kovetkeztében hoztak létre, és hogy ezt
a pozitiv profitot a tékés profitjatsl — amely mindenkor a csereérték
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megnovekedését eléfeltételezi — teljesen elvdlasztva fogja fel. Ezt a fel-
fogast teljességgel megerdsiti tovabbi fejtegetése.
Ezt mondja ugyanis:

A javak drdban két dolgot tekintek valésigosan létezének és [...]
egyméstSl teljesen kiilsnbozonek; [...] az aruk valdsdgos értékét és az
elidegenitésb6l ereds profitot.” (i. m. 244. old.)

Az 4ruk 4ra tehdt két egymdstd] teljességgel kiilonbszs elemet foglal magé-
ban; el8szér valdsdgos értékiiket, masodszor az ,elidegenitéshél ereds profi-
tof’, azt a profitot, amely elidegenitésiikkor, eladdsukkor realizdlédik.

Ez az ,clidegenitéshél ered profit’ tehat abbél fakad, hogy az aruk 4ra
nagyobb valésigos értékiiknél, vagyis hogy az drukat értékiikon feliil adjak
el. Az egyik oldalon mutatkozé nyereség itt mindig egyszersmind veszte-
séget jelent a masik oldalon. Nem j6n létre ,hozzétevés az altalinos téke-
alaphoz’. A profit azaz értéktobblet relativ, és feloldédik .a gazdagsig
felek kozti mérlegének ingadozisiban”. Steuart maga elutasitja azt az
elképzelést, hogy ezzel magyarizzak meg az értéktsbbletet. Elmélete a
,gazdagsig felek kozti mérlegének ingadozdsdrél”, barmily kevéssé érinti
is maganak az értéktobbletnek természetét és eredetét, fontos az érték-
tobblet kiilsnbz8 osztalyok és kiilsnbsz8 rovatok — mint profit, kamat,
jaradék — kozti elosztisanak szemiigyrevételénél.

Hogy Steuart az egyes tékés egész profitjdt erre a ,relativ profitra”,
az ,elidegenitésbdl eredd profitra’ korlitozza, az megmutatkozik a kovet-

kezSkben.

A , valésigos értéket” — mondja — a munkdnak az a ,.mennyisége”
hatérozza meg, amelyet ,,itlagban az orszdg egy munkdsa dltaldnosan. . .
egy nap, egy hét, egy hénap alatt ... el tud végezni”. Mésodszor:
,a munkds létfenntartisinak és sziikséges kiaddsainak — mind a szemé-
lyes sziikségletei kielégitésére, mind pedig . .. a foglalkozasdhoz tartozs
szerszamok biztositdsdra sziikséges kiaddsoknak — értéke, amit [...]
szintén, mint fentebb, [...] 4tlagban kell venni...” Harmadszor: ,,az
anyagok érteke”. (i. m. 244-245. old.) ,,Ha ezt a hdrom tételt ismerjiik,
a készitmény dra meg van hatirozva. Nem lehet alacsonyabb, mint a
hérom tétel &sszege, vagyis mint a valdsdgos érték; amennyivel magasabb,
az a gydros profitia. Ez [. ..] ardnyban lesz a kereslettel, és ezért a koriil-
ményekhez képest ingadozni fog.” (1. m. 245. old.) ,.Ebbél kitiinik,
hogy a gydrak felvirdgoztatdsshoz nagy keresletre van sziikség ... az
ipari villalkozék [...] biztos profitjukhoz képest szabélyozzdk élet-
médjukat és kiaddsaikat.” (i. m. 246. old.)
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Ebbédl viligosan kittinik: a ,,gydros”, az egyes tokés profitja mindig
,relativ profit’, mindig ,elidegenitésbél eredd profit’, mindig az dru drénak
a valésdgos értéke feletti tobbletébdl, értékén feliili eladdsdbsl van levezetve.
Ha tehdt minden drut értékén adnanak el, nem léteznék profit.

Steuart kiilon fejezetet irt errdl, tiizetesen megvizsgiha: ,,Hogyan
egyesiilnek a profitok a kéltségarban.” (i. m. I11. kat. 11. és k. old.)

Steuart egyrészt elveti a monetar- és merkantilrendszer elképzelését,
amely szerint az aruknak értékiikon feliili eladdsa és az ebbél eredd profit
értéktobbletet hoz létre, a gazdagsdg pozitiv gyarapodésit;* mdsrészt
megall annal a nézetiiknél, hogy az egyes téke profitja nem egyéb, mint
az drnak ez a tobblete az érték felett, az ,elidegenitésbdl eredd profit’,
amely azonban szerinte csak relativ, az egyik oldalon mutatkozé nyereséget
kiegyenliti a masikon mutatkozé veszteséggel, és amelynek mozgasa ezért
nem egyéb, mint ,,a gazdagsig felek kozti mérlegének ingadozasa”.

Ebben a vonatkozisban tehit Steuart a monetdr- és merkantilrend-
szer raciondlis kifejezdje.

Erdeme a t8ke felfogdsiban annak kimutatdsin nyugszik, hogyan
megy végbe a termelési feltételeknek — mint meghatdrozott osztdly tulaj-
dondnak — és a munkaképességnek® szétvilasi folyamata. A tokének ezzel
a keletkezési folyamatdval — anélkiill még, hogy egyenesen mint ilyent
fogna fel, noha mint a nagyipar feltételét fogja fel — sokat foglalkozik; a
folyamatot nevezetesen a mezégazdasdgban veszi szemiigyre; és csak ennek
a mezdgazdasigban végbemend szétvilasi folyamatnak a révén jon létre
nila — helyesen — a manufaktiraipar mint olyan. Ezt a szétvilasi folya-
matot A. Smith mar mint készet elfeltételezi.

(Steuart konyve 1767 London, Turgot-é 1766, Adam Smithé 1775.)

* Mindamellett ezt a profitot maga a monetarrendszer nem egy orszagon beliil, hanem
csak a mas orszagokkal vald cserében ismeri el. E tekintetben megmarad a merkantilrend-
szerben, mely szerint ez az érték pénzben testesiil meg (aranyban és eziistben), és az érték-
tébblet ennélfogva a — pénzzel szaldirozott — kereskedelmi mérlegben fejezédik ki. — Marx
Jesyzete.
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A fiziokratak

s

[1. Az értéktobblet eredetérél vals vizsgdlodds dttevése

a forgalom teriiletérél a hézvetlen termelés teriiletére.

A féldjdradéknak az értéktobblet egyetlen formdjaként
vals felfogdsa)

A t6ke elemzése — a polgan latékoron beliil — lényegében a fiziokratdk
érdeme. Ez az érdemiik teszi ket a modern gazdasagtan tulajdonképpens
atyjavd. Eldszor is a kiilonbozd tdrgyi alkotdrészek elemzése, amelyekben
a téke a munkafolyamat alatt létezik és amelyekre ott szétvalik. A fiziokra-
taknak nem lehet szemrehdnyést tenni azért, hogy — amint &sszes kovetsik
1s — ezeket a targyi létezési médokat — mint szerszdm, nyersanyag stb. —
elvélasztva a tarsadalmi feltételektsl, melyek kozt a tokés termelésben
megjelennek, réviden abban a formdban, amelyben egyaltaliban-valéan
a munkafolyamat elemei, fiiggetleniil annak tarsadalmi forméajatél, fogjak
fel tokeként, és ezzel a termelés tékés formdjat a termelésnek orok termé-
szeti formajava teszik. Szemiikben a termelés polgari formdi sziikségszerfileg
a termelés természeti formdiként jelennek meg. Nagy érdemiik az volt,
hogy ezeket a formdkat a tarsadalom fiziolégiai formdiként fogtik fel,
magénak a termelésnek a természeti sziikségszertiségébdl eredé formakként,
melyek az akarattél, a politikatél stb. fiiggetlenek. Ezek anyagi térvények;
a hiba csak az, hogy egy meghatérozott torténelmi tarsadalmi fok anyags
torvényét elvont, minden tirsadalmi formén egyarant uralkodé térvény-
ként fogjak fel.

Azon tirgyi elemeknek elemzésén kiviil, amelyekbdl a téke a munka-
folyamaton beliil 4ll, a fiziokratdk meghatérozzdk a formdkat, amelyeket
a toke a forgalomban olt (allétske, forgétéke, bar 6k ezeket még masképp
nevezik), és egyaltalaban a téke forgalmi folyamata és tjratermelési folya-
mata kozotti Ssszefiiggést. Erre vissza kell térni a forgalomrél szélé feje-
zetben.?®



A fiziokratak 13

Ebben a két {8 pontban A. Smith a fiziokratik srokébe lépett. Erdeme
— ebben a vonatkozadsban — az elvont kategériak rogzitésére, a fiziokratik
elemezte kiilonbségek szilirdabb elkereszteléseire korldtozédik.

A t6kés termelés fejlédésének alapzata, mint lattuk,'® egyaltaliban
az, hogy a munkaképesség mint a munkdsok birtokiban levé dru szembelép
a munkafeltételekkel mint a magin-valé t6kében megrégzédé és a munka-
soktdl fiiggetleniil létez8 drukkal. A munkaképességnek mint drunak lénye-
ges az értékét meghatdrozni. Ez az érték egyenld azzal a munkaidével, ame-
lyet a munkaképesség tjratermeléséhez szitkséges létfenntartasi eszkozok
elgallitdsa megkovetel, illetve egyenld a munkdsnak mint munkdsnak létezé-
sé¢hez sziikséges létfenntartasi eszk6zok drdval. Csak ezen az alapzaton lép
fel kiilonbség a munkaképesség értéke és értékesitése kozott, egy kiilsnbség,
amely semmilyen mds drundl sem létezik, minthogy semmilyen més 4ru
haszndlat1 értéke, tehdt hasznilata sem, nem névelheti csereértékét vagy a
belsle eredd csereértékeket. A tékés termelés elemzésével foglalkozé modern
gazdasdgtan alapzata tehdt az, hogy a munkaképesség értékét valami rogzi-
tettként, adott nagysdgként — gyakorlatilag minden meghatdrozott eset-
ben az 1s — fogjdk fel. Ezért a munkabér minimuma alkotja — helyesen —
a fiziokrata tan tengelyét. Ez a megéllapitds azért volt szdmukra lehet-
séges annak ellenére, hogy magdnak az értéknek a természetét még nem
ismerték fel, mert a munkaképességnek, ez az ériéke a sziikséges létfenntartasi
eszkozok araban, tehdt meghatarozott hasznalati értékek sszegében teste-
ciil meg. Ezért anélkiil, hogy egyiltaldban az érték természetével tiszta-
ban lettek volna, a munkaképesség értékét — amennyire ez vizsgaléda-
caitkhoz sziikséges volt — meghatdrozott nagysagként foghattik fel. Ha
tovabba hibaztak is abban, hogy ezt a minimumot valtozhatatlan nagysdg-
ként fogtsk fel, melyet ndluk teljesen a természet hatdroz meg, nem a térté-
nelmi fejlédési fok, amely maga is mozgdsoknak aldvetett nagysig — ez
kovetkeztetéseik elvont helyességén mit sem valtoztat, minthogy a munka-
képesség értéke és értékesitése kizti kiilonbség a legkevésbé sem fiigg attél,
hogy az értéket nagynak vagy kicsinek vessziik-e.

A fiziokratak az értéktsbblet eredetérdl valé vizsgalédast a forgalom
teriiletérgl maganak a kozvetlen termelésnek a teriiletére tették at és ezzel
megvetették a tékés termelés elemzésének alapjat.

Teljesen helyesen allitjak fel azt az alapvetd tételt, hogy csak az a
munka termel, amely értékiibbletet teremt; amelynek termékében tehat
magasabb érték foglaltatik azoknak az értékeknek az Gsszegénél, melyeket
e termék termelése kozben elfogyasztottak. Minthogy marmost a nyers-
anyag és a segédanyag értéke adott, a munkaképesség értéke pedig egyenls
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a munkabér minimumaval, ezért ez az értéktsbblet nyilvanvaléan csak
abban a tébbletben allhat, amellyel a munkds 4ltal a tékésnek visszaadott
munka meghaladja a munkabérében kapott munkamennyiséget. Ebben a
formaban az értéktsbblet persze nem jelenik meg a fiziokrataknal, mert
6k az értéket egyaltaliban nem redukaltik még egyszeri szubsztanciajdra,
a munkamennyiségre vagy munkaidére.

Abrézolismédjukat természetesen sziikségszeriien az érték természe-
térdl alkotott éltaldnos felfogasuk hatirozza meg, az érték niluk nem az
emberi tevékenység (munka) egy meghatdrozott tarsadalmi létezési médja,
hanem anyaghél 4ll, foldbgl, természetbdl, és ennek az anyagnak a kiilsn-
b6z6 médosulataibél.

A munkaképesség értéke és értckesitése kozti killonbség — tehat az
értéktobblet, melyet a munkaképesség megvétele szerez meg a munka-
képesség alkalmazéjanak — a legkézzelfoghatébban, legvitathatatlanabbul
minden fermelési dg koziil a mezégazdasdgban, az &stermelésben jelenik
meg. A létfenntartdsi eszkozoknek az az Gsszege, melyet a munkds évrél
évre felél, vagy az az anyagtomeg, melyet elfogyaszt, csekélyebb, mint a
létfenntartdsi eszkozoknek az az Gsszege, melyet megtermel. A manu-
faktiirdaban egyaltaldiban nem latszik kozvetleniil, hogy a munkds termeli
a létfenntartsi eszkozeit és a létfenntartisi eszkdzein feliili tobbletet.
A folyamatot vétel és eladds, a forgalom kiilsnbsz6 aktusai kszvetitik, és
megértése megkoveteli az egyéltaldban-valé érték elemzését. A mezé-
gazdasdgban a folyamat kézvetleniil megmutatkozik a megtermelt hasz-
nalati értékeknek a munkds ltal elfogyasztott hasznalati értékeken feliili
tobbletében, tehat felfoghaté az egyéltaldban-valé érték elemzése nélkiil,
az érték természetének viligos megértése nélkiil is. Tehat akkor is, ha az
értéket hasznalati értékre, ezt pedig egyaltaliban anyagra redukaljak.
Ezért a mezégazdasigi munka a fiziokratdk szemében az egyetlen termels
munka, mert az egyetlen olyan munka, amely értéktobbletet teremt, és a
foldjdradék az értéktobbletnek egyetlen éltaluk ismert formdja. A munkis
a manufaktirdban nem szaporitja az anyagot; csak megvaltoztatja a for-
majit. A nyersanyagot — az anyag tomegét — a mezdgazdasig adja neki.
Persze tesz hozza értéket az anyaghoz, nem munkdja révén, hanem mun-
kd)dnak termelési koltséger révén: a létfenntartisi eszkozok Gsszege révén,
amelyeket munkdja soran elfogyaszt, s ez egyenlé a munkabérminimum-
mal, amelyet a mezdgazdasigtél kap meg. Minthogy a mez8gazdasagi
munkét fogjak fel az egyetlen termelé munkénak, ezért az értéktsbbletnek
azt a formajat, amely a mez8gazdasagi munkat az ipari munkatél megkiilon-
boztets, a foldjdradékot az értéktsbblet egyetlen formdjanak fogjak fel.
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A t8ke tulajdonképpeni profitia, amelynek a féldjiradék maga csak
egyik eldgazdsa, a fiziokratiknal ezért nem létezik. A profit szemiikben
csak egyfajta magasabb munkabérként jelenik meg, amelyet a fsldtula;-
donosok fizetnek és a t8kések mint jovedelmet elfogyasztanak (tehat éppuigy
belekeriil termelésiik koltségeibe, mint a munkabér minimuma a k&zén-
séges munkdsokndl), és amely noveli a nyersanyag értékét, mert belekeriil
a fogyasztdsi koltségekbe, amelyeket a t8kés iparos elfogyaszt, mikszben
a terméket termel, a nyersanyagot 1 termékké valtoztatya.

A pénzkamat formijiban jelentkezd értéktsbbletet — a profit egy
masik eldgazdsit — a fiziokratdk egy része, mint példaul az idésebb Mira-
beau, ennélfogva természetellenes uzsordnak nyilvénitja. Turgot ezzel
szemben levezeti jogosultsigit abbél, hogy a pénztékés foldet, tehdt
foldjdradékot vdsirolhatna, pénztékéje tehat anny: értéktsbbletet kell hogy
teremtsen neki, amennyit kapna, ha foldbirtokka valtoztatni. Ilymédon
tehdt a pénzkamat sem tjonnan teremtett érték, nem értéktobblet; hanem
csak magyarazatot kap az, miért daramlik a foldtulajdonosok dltal szerzett
értéktobbletnek egy része a pénztékéshez kamat formajiban, éppiigy,
ahogyan mds okokbél magyarazatot kap az, miért aramlik ennek az érték-
tobbletnek egy része az ipari t8késhez profit formajsban. Minthogy a
mezégazdasdgi munka az egyetlen termel6 munka, az egyetlen olyan
munka, amely értéktsbbletet teremt, ezért az értéktobbletnek az a formdja,
amely a mezégazdasdgi munkit a munka minden mds agitdl megkiilonboz-
teti — a foldjdradél —, az értéktobblet dltaldnos formdja. Az ipari profit
és a pénzkamat csak kiilonb6z8 rovatok, amelyek kozstt a foldjaradek
eloszlik és meghatarozott részekben a fsldtulajdonosok kezébsl mds
osztilyok kezébe megy at. Eppen megforditva, mint A. Smith éta a ké-
s6bbi kozgazddszokndl, akik — mivel az ipari profitot fogjak fel, joggal,
annak az alaknak, amelyben az értéktsbbletet a toke eredetileg elsajatitja
és ennélfogva az értéktsbblet eredeti dltalinos formdjdnak — a kamatot
és a foldjaradékot csak az ipari profit eligazasainak abrazoljak, amely pro-
fitot az ipari t8kés kiilonbsz8 osztilyok, az értéktsbblet tarsbirtokosai
kozott eloszt.

A mir megjelolt okon kivill — mivelhogy a mezégazdasigt munka
az a munka, amelyben az értéktsbblet teremtése anyagilag kézzelfoghatéan
jelenik meg, és fiiggetleniil a forgalmi folyamatoktél — a fiziokratiknak
tobb mas inditékuk is volt, amelyek felfogasukat magyarazzak.

Elészér, mert a mezdgazdasigban a foldjaradék mint harmadik elem
jelenik meg, mint az értéktsbblet olyan forméja, amely nincsen meg az
iparban vagy csak elenyészéen van meg. Ez az értéktsbbleten (profiton)
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feliih értéktsbblet volt, tehat az értéktsbblet legkézzelfoghatébb és leg-
szembetinébb formaja, értéktsbblet a masodik hatvanyon.

A mezdgazdasig” — mint Karl Arnd, a természetadta kozgazda
mondja (,,Die naturgemisse Volkswirtschaft etc.”, Hanau 1845, 46] —
462. old.) — ,,olyan értéket hoz létre — a fsldjaradékban —, amely az
iparokban és a kereskedelemben nem fordul elé; olyan értéket, amely
visszamarad azutdn, hogy minden riforditott munkabért és minden
felhasznalt tékejaradékot pétoltak.”

Masodszor. Ha elvonatkoztatunk a kiilkereskedelemtsl — amit a
fiziokratak a polgdri tirsadalom elvont szemiigyrevétele végett helyesen
megtettek és meg kellett hogy tegyenek —, akkor viligos, hogy a manu-
fakturaban stb. foglalkoztatott, a mezdgazdasdgtdl eloldozott 6néllé mun-
kasok tomegét — ezeket a ,,szabad kezeket”, mint Steuart nevezi éket —
a mezdgazdasigi termékeknek az a tomege hatdrozza meg, amelyet a fsld-
miivesmunkasok sajat fogyasztdsukon feliil termelnek.

,»Nyilvdnvalé, hogy azon [...] személyek viszonylagos szamat, akik
mezégazdasigi munka nélkiil fenntarthaték, teljességgel a foldmiivelsk
termelderdin kell mérni.” (R. Jones: ,,On the Distribution of Wealth”,

London 1831, 159—160. old.)

Minthogy a mezégazdasigi munka igy természeti bazisa (lisd errdl egy
korabbi fiizetben'?) nemcsak a sajit szférdjaban keletkezé tobbletmunka-
nak, hanem minden mds munkadg onéllésuldsdnak, tehdt az ezekben
teremtett értéktobbletnek is, ezért viligos, hogy a mezdgazdasigi munk4t
kellett az értéktsbblet teremtéjeként felfogni mindaddig, amig egyaltalaban
meghatarozott, konkrét munkat, nem pedig az elvont munkat és mértékét,
a munkaidét fogtik fel az érték szubsztancidjaként.

Harmadszor. Minden értéktobblet, nemcsak a relativ, hanem az
abszolit 1s, a munkdnak egy adott termelékenységén nyugszik. Ha a
munka termelékenysége még csak olyan fokig fejlédstt volna, hogy egy
ember munkaereje csupdn a sajit életbentartdsira volna elegendd, arra,
hogy sajat létfenntartdsi eszkozeit megtermelje és vijratermelje, akkor nem
volna sem tobbletmunka, sem tébbletérték, egyiltaliban nem volna
kiilonbség a munkaképesség értéke és értékesitése kizott. A tobbletmunka
és tobbletérték lehetdsége ezért a munka egy adott termelderejébsl indul
ki, olyan termelderébél, amely a munkaképességnek lehetévé teszi, hogy
sajat értékénél tobbet reprodukaljon, az életfolyamata dltal kovetelt sziik-
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ségleten feliil termeljen. Mégpedig ennek a termelékenységnek, a termelé-
kenység e fokdnak, amelybsl mint eléfeltételbsl kiindulnak, elsgsorban
— mint a Mdsodszor-ban lattuk — a mez8gazdasagi munkaban kell meg-
lennie, tehdt mint természeti adomdny, a természel termelgereje jelenik meg.
Itt a mezbgazdasighan a természeti erdk kozremikodése — az emberi
munkaerd megnévelése a természeti erdk alkalmazasa és kiaknazdsa révén
— egy automata, nagyjaban és egészében eleve adva van. A természeti erdk-
nek ez a nagybani felhaszndldsa a manufaktiraban csak a nagyipar kifejls-
désével jelenik meg. A mezdgazdasignak egy meghatirozott — akir a sajat
orszagban, akir idegen orszigokban meglevd — fejlédési foka jelenik meg
a téke fejlédésének bazisaként. Ennyiben itt az abszolit értéktsbblet
egybeesik a relativval. (Ezt Buchanan — aki nagy ellenfele a fiziokratak-
nak — maga is felhozza A. Smithszel szemben, amikor azt igyekszik ki-
mutatni, hogy a modern varosi ipar keletkezését is mezégazdasagi fejlédés
elézte meg.)

Negyedszer. Minthogy a fiziokratizmusban az a nagy és a sajatos,
hogy ¥z értéket és az értéktsbbletet nem a forgalombél, hanem a termelés-
bdl vezeti le, ezért — a monetdr- és merkantilrendszerrel ellentétben —
sziikségszertien azzal a termelési 4ggal kezdi, amely egyiltaliban elgon-
dolhaté a forgalomtél, a cserétdl elkiilonitve, fiiggetleniil, és nem az ember
és ember kozti, hanem csak az ember és természet kozti cserét el6feltételezi.

[2. Ellentmonddsok a fiziokratdk rendszerében :
o rendszer feuddlis burka és polgdri lényege .
ettbsség az értéktobblet magyardzdsdban”

Innen erednek az ellentmondasok a fiziokratizmus rendszerében.

Ez a rendszer valéjdban az elsé, amely a tékés termelést elemzi, és
ama feltételeket, amelyek kozott tékét termelnek és amelyek kszstt a tdke
termel, a termelés 6rok természeti torvényeinek abrizolja. Mésrészt
éppenséggel mint a feudilis rendszernek, a fsldtulajdon uralmanak polgan
reprodukilasa jelenik meg; az ipan szférdk pedig, amelyeken beliil a téke
el6szor fejlédik ki onélléan, éppenséggel mint ,,nem-termeld” munkaagak,
a mezdgazdasdg puszta fiiggelékei jelennek meg. A tokefejlodés elsé fel-
tétele a foldtulajydon elvilasztdsa a munkatdl, a fsldnek — a munka ezen
Ssteltételének — 5nallé hatalomként, egy kiilsnds osztily kezén levé hata-
lomként val6 6nillé6 szembelépése a szabad munkéssal. Ebben az abra-
zolasban ezért a foldtulajdonos tgy jelenik meg, mint a tulajdonképpeni
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tokés, vagyis a tobbletmunka elsajatitéja. A feudalizmust igy a polgart
termelés nézdpontja alatt Gjratermelik és magyardzzak, ahogyan a mezé-
gazdasigot mint azt a termelési dgat magyarazzak, amelyben a tékés.
termelés — vagyis az értéktobblet termelése — kizarélagosan megtestesiil.
Aziltal, hogy ilymédon a feudalizmus polgériasul, a polgédri tirsadalom
feudalis latszatot kap.

Ez a latszat tévesztette meg dr. Quesnay nemesi hiveit, mint példaul
a bogarasan patriarchélis 1d8sebb Mirabeaut. A fiziokrata rendszer széle-
sebb litéksrii elméinél, nevezetesen Turgot-ndl, ez a litszat teljesen el-
tiinik, és a fiziokrata rendszer mint a feuddlis tirsadalom keretein beliil
utat t6rg 1), tékés tarsadalom jelentkezik. Megfelel tehat a polgari térsada-
lomnak abban a korszakban, amelyben ez a hiibériségbé] kitor. A kiindulé-~
pont ezért Franciaorszdgban van, egy tilnyoméan fsldmiivel§ orszagban,
nem Anglidban, egy tilnyoméan ipari, kereskedelmi és tengerhajézé
orszagban. Ez utébbiban természetesen a forgalomra iranyul a tekintet,
arra, hogy a termék csak mint az altalinos tarsadalmi munka kifejezdje
— mint pénz — kap értéket, lesz druvd. Ezért amennyiben nem az érték
formdjdrél van sz6, hanem az értéknagysagrdl és az értékesitésrgl, annyiban
itt az elidegenitéshél eredé profif’, vagyis a Steuart leirta ,relativ profit’
kézenfekvs. Ha azonban az értéktobblet létrehozasat magin a termelési
teriileten akarjuk kimutatni, legelészor is vissza kell menniink ahhoz a
munkadghoz, amelyben az értéktsbblet a forgalomtdl fiiggetleniil testesiil
meg, a mezdgazdasighoz. Ez a kezdeményezés ezért egy tilnyomédan
mezdégazdasdgi orszagban tortént meg. A fiziokratdkéival rokon eszmék
toredékesen eldfordulnak &ket megel6z6 régi iréknal is, mint részben
magdban Franciaorszdgban Boisguillebert-nél. De csak a fiziokrataknal
vélnak korszakot alkoté rendszerré.

A mez8gazdaségi munkis, aki a bér minimumara van utalva, az ,okvet-
leniil sziikségesre’, ennél az ,okvetleniil sziikségesnél’ tobbet termel djra,
és ez a tobb a foldjaradék, az értéktobblet, amelyet a munka alapfeltételének,
a természetnek a tulajdonosai elsajatitanak. Tehdt nem azt mond)ék:
a munkds a munkaképességének ujratermeléséhez sziikséges munkaidén
tal dolgozik, ezért az érték, amelyet teremt, nagyobb munkaképességé-
nek értékénél; vagy az a munka, amelyet visszaad, nagyobb anndl a munka-
mennyiségnél, amelyet munkabér forméajdban kap; hanem azt mondjik:
a termelés kozben dltala elfogyasztott hasznalati értékek Gsszege kisebb
az §ltala megteremtett hasznalati értékek Gsszegénél, és igy visszamarad
egy tobblet hasznalati értékekben. — Ha csak annyi 1dét dolgoznék, amennyi
sajat munkaképességének vjratermeléséhez sziikséges, semmi sem maradna
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vissza. De csak azt a pontot ragadjak meg, hogy a fold termelékenysége
képessé teszi a munkast arra, hogy napi munkaja alatt — melyet adottnak
eléfeltételeznek — tobbet termeljen annal, amennyit fogyasztania kell,
hogy tovabb létezhessék. Ez a tobbletérték tehat mint a természet adomdnya
jelenik meg, melynek kozremikodése révén meghatarozott tomegii szerves
anyag — novénymagvak, bizonyos szarmi dllat — a munkat képessé teszi arra,
hogy tobb szervetlen anyagot alakitson 4t szervessé.

Masrészt mint magitdl értetédét eléfeltételezik, hogy a foldtulajdonos
tékésként lép szembe a munkassal. Megfizeti munkaképességét, amelyet
a munkés aruként felkinal neki, és ennek fejében nemcsak egyenértéket
kap, hanem elsajititja e munkaképesség értékesitését. A munka targyi
feltételének és maganak a munkaképességnek elidegeniilése ennél a cseré-
nél eléfeltételezve van. A feudalis foldtulajdonosbél indulnak ki, de ez
tékésként 1ép fel, puszta drutulajdonosként, aki az dltala munkara kicserélt
arukat értékesiti, nemcsak egyenértékiiket kapja vissza, hanem ezen az
egyenértéken feliih tobbletet is, mert a munkaképességet csak mint arut
fizeti meg. Mint arutulajdonos lép szembe a szabad munkdssal. Vagyis
ez a foldtulajdonos lényegileg tékés. Ebben a tekintetben is igaza van a
fiziokrata rendszernek, amennyiben a munkasnak a foldtsl és a foldtulajdon-
tél valé eloldozésa alapfeltétele a tékés termelésnek és a téke termelésének.

Ugyanebben a rendszerben innen erednek az ellentmondasok: hogy
e rendszer szemében, amely eldszér magyardzza az értéktobbletet idegen
munka elsajatitasabol, mégpedig az arucsere alapjan valé elsajatitasabél,
egyaltaldban az érték nem a tdrsadalmi munka egy formdja, és az érték-
tsbblet nem tobbletmunka, hanem az érték puszta hasznalati érték, puszta
anyag, és az értéktobblet puszta adoménya a természetnek, amely egy adott
mennyiségl szerves anyag helyébe egy nagyobb mennyiséget ad vissza
a munkédnak. Egyfeldl a foldjaradék — teh4t a fsldtulajdon valésdgos
gazdasdgi formdja — ki van hamozva feudalis burkibdl, redukilva van a
— munkabéren feliilh — puszta értéktsbbletre. Masfelsl viszont ez az
értéktobblet feudalisztikus médon a természetbél, nem pedig a tirsadalom-
hel, a f8ldhéz valé viszonybdl, nem pedig az érintkezésbél [Verkehr]
van levezetve. Maga az érték feloldédik a puszta hasznélati értékre, ennél-
fogva anyagra. Masrészt ebben az anyagban pusztin a mennyiség, a meg-
termelt hasznélati értékeknek az elfogyasztottakon feliili tobblete érdekes,
tehdt a hasznalati értékek pusztin mennyiségi viszonya egymdshoz, ezek
puszta csereértéke, mely végiil is munkaiddre oldédik fel.

Mindezek annak a tkés termelésnek az ellentrmonddsai, amely éppen
Liszabaditja magét a feudalis tarsadalombél és ez utébbit immar csak pol-
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gari médon értelmezi, de a maga sajitsigos formdjit még nem talalta
meg; mint teszem a filozéfia, amely eldszér a tudat vallisi formdjaban
konstrualédik ki, és ezzel egyrészt a vallast mint olyant megsemmisiti,
masrészt pozitive maga is még csak ebben az idealizdlt, gondolatokka
feloldott vallasi szféraban mozog.

Ezért azokban a kdvetkeztetésekben is, amelyeket maguk a fiziokratak
levontak, a foldtulajdon litszélagos felmagasztalisa atcsap gazdasagi
tagaddsiba és a tokés termelés allitdsiba. Egyrészt minden adét a fold-
jaradékra vetnek ki, vagyls mas szavakkal a foldtulajdont részlegesen
elkobozzik, amit a francia forradalom térvényhozasa igyekezett végbe-
vinni, s ami a ricardoi, kialakult modern gazdasigtan kovetkeztetése.
Aziltal, hogy az adét teljesen a foldjdradékra haritjik, mert ez az egyetlen
értéktobblet — tehat mas jovedelmi formak minden megadéztatdsa csak
keriilgtton, tehat csak gazdasdgilag kdros titon, a termelést gatlé médon
a foldtulajdont adéztatja meg —, az adékat és ezzel minden 4llami beavat-
kozast elharitanak magarél az iparrél és ezt igy minden dllami beavatkozas-
t6l megszabaditik. Allitélag ez a fsldtulajdon javéra torténik, nem az ipar
érdekében, hanem a fsldtulajdon érdekében.

Ezzel 6sszefiiggésben: laissez faire, laissez aller®; az akadélyozatlan
szabad konkurrencia, minden 4llami beavatkozisnak, monopdliumoknak
sth. kikiiszobolése az ipar teriiletérsl. Minthogy az ipar semmit sem teremt,
csak mas formdba 4tvaltoztatja a mezdgazdasag altal neki nytijtott értékeket,
s ezekhez 1j értéket nem tesz hozzi, hanem egyenértékként csak mads
forméban visszaadja a neki szolgdltatott értékeket, ezért. természetesen
kivdnatos, hogy ez az atvéltoztatasi folyamat zavartalanul és a legolcsébb
médon menjen végbe; ez pedig csak a szabad konkurrencidval érhetd el,
amikor is a tokés termelést rabizzik 6nmagira. A polgari tarsadalom
emancipacidja a hiibéri tarsadalom omladékain létesiilt abszoliit monarchia
alé tehdt csak a tékéssé valtozott és pusztan gazdagodassal toréds feudalis
fsldtulajdonos érdekében tsrténik. A tékések csak a fsldtulajdonos érdeké-
ben tdkések, éppiigy, ahogyan a tovabb fejlédstt gazdasigtan szerint csak
a munkasosztaly érdekében tokések.

Latjuk tehdt milyen kevéssé értették meg a modern koézgazdiszok
— Eugéne Daire tr, a fiziokratdk kiadéja a maga réluk irt koszorus palya-
miivével egyetemben — a fiziokratdkat, amikor ugy litjak, hogy a fiziokra-
taknak a mez8gazdasigi munka kizirélagos termeldségérsl, a foldjara-

* _ engedd tenni, engedd menni — Szerk.
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dékrél mint az egyetlen értéktsbbletrsl, a foldtulajdonosoknak a termelés
rendszerében elfoglalt kiemelkedd helyzetérdl sz6l6 sajitos tételer 6ssze-
fiiggés nélkiil és csak véletlenszeriien keriilnek 6ssze a szabad konkurrencia
proklamalasdval, a nagyipar, a tékés termelés elvével. Egyszersmind meg-
értjiik, hogy e rendszer feudalis latszata — akdrcsak a felvildgosodds arisz-
tokratikus hangvétele — hogyan tett sziikségképpen jénéhany feudilis
urat egy olyan rendszer rajongdjava és terjeszt8jévé, amely lényegileg a
polgari termelési rendszert proklamaélta a feudélis rendszer romjain.

[3. Quesnay a tdrsadalom hdrom osztdlydrdl.
A fiziokrata elmélet tovdbbi fejlédése Turgot-ndl:
a t6kés viszonyok mélyebb elemzésének elemeil

Most végigmegyiink egy sor helyen, részint magyardzataul, részint
bizonyitasaul a fent eléadott tételeknek.

Maginil Quesnaynél az ,,Analyse du Tableau économique”-ban a
nemzet polgirok hirom osztalyabél all:

..a termeld osztdly” (mezégazdasigi munkasok), ,.a tulajdonosok osztdlya™
és ,,a meddé osztdly” (,,mindazok a polgdrok, akik a mezdgazdasdgon
kiviilallé szolgalatokkal és munkikkal foglalkoznak™). (,,Physiocrates
etc.”, Eugéne Daire kiaddsa, Pinzs 1846, 1. rész, 58. old.)

TermelG osztalyként, értéktobbletet teremtS osztalyként csak a mezd-
gazdasidgi munkdsok jelennek meg, a foldtulajdonosok nem. Ennek a
,tulajdonosok osztalyanak’, amely nem ,,medd&”, mert az ,.értéktobbletet”
képviseli, fontossiga nem abbél szirmazik, hogy ezt az értéktsbbletet
megteremti, hanem kizarélag abbél, hogy elsajatitja.

Turgot a legfejlettebb. O a ,merd természet-adomanyat’ is helyenként
ugy abrazolja, mint tébbletmunkdt, s masrészt annak sziikségszeriiségét,
hogy a munkis a munkabérén feliill megmaradét* tengedje, abbdl magya-
rdzza, hogy a munkds el van oldozva a munkafeltételektsl, és hogy ezek
szembelépnek vele egy osztaly tulajdonaként, amely kereskedést folytat
veliik.

Hogy miért csakis a mez8gazdasigi munka termels, annak elsg oka
az, hogy a mezdgazdasigi munka minden mis munka 6néllé (izésének
természeti bazisa és eléfeltétele.

* Marxndl: szitkségeset — Szerk.

3 Marx-Engels 26/1.



22 Masodik fejezet

Az 8" (a mezégazdasigi munkds) ,,munkdja a tirsadalom kiilsnbszé
tagjai kozott elosztott munkik sordban megérzi ugyanazt az elsébb-
séget ..., amely azok kozott a kiilonboz6 munkdk koézostt, melyeket
az egyediildllésg 4llapotdban kénytelen volt mindenfajta sziikségleteire
forditani, a taplalékdrsl gondoskodé munkét illette. Ez nem megbecsii-
lésbeli vagy méltésagbeli els6bbség; ez az els6bbség fizikai sziikségesség
dolga... Amit munkija a maga személyes sziikségletein feliil megter-
meltet a folddel, az az egyetlen alapja azoknak a béreknek, amelyeket
a tarsadalom &sszes tbbi tagjai munkdjukért cserébe kapnak. Amikor
ezek az e cserében kapott 4rat a maguk részérél arra hasznaljdk fel,
hogy megvéséroljak a mezégazdasigi munkds terményeit, csak pontosan
azt adjdk vissza neki” (anyagban), ,,amit kaptak. Ez lényeges kiilonbség
a munka e két fajtdja kozostt.” (,,Réflexions sur la formation et la dis-
tribution des richesses” (1766); Turgot: ,,Oeuvres”, Daire kiadésa,
[. kot. Parizs 1844, 9-10. old.)

Hogyan keletkezik marmost az értéktsbblet? Nem a forgalombél
keletkezik, de abban realizilédik. A terméket értékén adjak el, nem értékén
feliil. Nincsen az arnak az értéken feliili tobblete. De mert az értékén
adjik el, realizdl az eladé értéktsbbletet. Ez csak azért lehetséges, mert
azt az értéket, amelyet elad, § maga nem egészen fizette meg, vagyis
mert a termék az elad6 altal meg nem fizetett, egyenértékkel nem pétolt
értékalkotérészt tartalmaz. Es ez a helyzet a mezégazdasigi munka ese-
tében. Az eladé eladja, amit nem vasarolt meg. Ezt a meg nem vésaroltat
Turgot eldszor is mint ,merd természet-adomdnydt’ abrazolja. Latmi fogjuk
azonban, hogy ez a ,merd természet-adomanya’ az § szdmdra suttyomban
tvaltozik a ,mezd8gazdasigi munkdsoknak’ a ,tulajdonos’ altal meg nem
vésarolt tobbletmunk4)avd, amelyet a ,tulajdonos’ a mezdgazdasigi ter-

mékekben elad.

»Mihelyt a mez8gazdasdgi munkds munkdja a sziikségletein feliil
termel, ezzel a felesleggel, amelyet a természet meré adomdnyként nyijt
neki faradsiga bérén feliil, megvasarolhatja a tarsadalom tobbi tagjanak
munkéjat. Ezek azéltal, hogy eladjdk neki munkdjukat, csak megélhe-
tésitket szerzik meg; a mezdgazdasigi munkas azonban létfenntartisin
kiviil egy fiiggetlen és rendelkezésére 4ll6 gazdagsigot szed ossze,
amelyet nem vdsdrolt meg, és amelyet elad. O tehdt az egyetlen forrisa
a gazdagsiagnak, amely forgdsa révén a tdrsadalom &sszes munkait
élteti, mert 6 az egyediili, akinek munkdja a munka bérén feliil termel.”

G. m. 11. old.)
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Ebben az elsé felfogdsban, elgszor, megvan az értéktsbblet lényege,
hogy érték, amelyet az eladdsban realizalnak, anélkiil, hogy az eladé érte
egyenértéket adott, anélkiil, hogy azt megvasdrolta volna. Meg nem fizetett
érték. De, masodszor, ezt mint ,merd természet-adoményat’ fogja fel, ezt a
,munka bérén’ feliili tobbletet — amennyiben egyaltaliban a természet ado-
ménya, a természet termelékenységétél fiigg, hogy a munkas a munkanapja
alatt tébbet tud termelni, mint amennyi munkaképességének tjratermelé-
séhez sziikséges, tobbet tud termelni, mint amennyi a bére. Ebben az elsé
felfogdsban az Gsszterméket még maga a munkés sajititia el. Es ez az
ossztermék két részre esik szét. Az elsé a munkabérét alkotja — 6nmagaval
szemben mint bérmunkds dbrazolédik, aki megfizeti magdnak a termék
azon részét, amely munkaképessége ujratermeléséhez, létfenntartaséhoz
sziikséges. A mdsodik rész, amely ezen feliil van, a természet adomdnya és az
értéktobbletet alkotja. Ennek az értéktsbbletnek, ennek a ,merd természet-
adomdnydnak’ a természete azonban kozelebbrsl kialakul, mihelyt nem
eléfeltételeznek tsbbé ,foldet miveld tulajdonost’, és a termék két része,
a munkabér és az értéktobblet, kiilonb6z8 osztalyoknak jut, az egyik a bér-
munkésnak, a mésik a ,tulajdonosnak’.

Ahhoz, hogy kialakuljon egy bérmunkas-osztily, akdr az iparban,
akar magdban a mezdgazdasigban — eldszér minden ,gyaros’ csak mint
a ,foldet miivel§ tulajdonos’ ,dijazottja’, bérmunkéisa jelenik meg —, a
munkafeltételeknek el kell vilniok a munkaképességtél, és ennek az elvalas-
nak az alapzata az, hogy maga a fsld a tirsadalom egy részének magan-
tulajdonaként jelenik meg, tigyhogy a masik rész ki van rekesztve munkdja
értékesitésének ebbdl a targy: feltételébdl.

Az elsé 1dékben a fsld tulajdonosit nem kellett megkiilonboztetni
a fsld miivel§jétsl. .. Ebben az elsé idében, amikor minden dolgos
ember annyi foldet taldlt, amennyit csak akart, senki sem érezhetett
csabitast arra, hogy mds szdmdra dolgozzék . .. De végiil minden fold
gazddjara talalt, és azoknak, akik nem tudtak féldtulajdont szerezni,
nem maradt més kiatjuk, mint hogy kicseréljéh keziik munkdjit — a
dijazott osztdly” (tudmillik az ,iparosok osztilya’, réviden minden nem-
mezdgazdasagi munkas) ,.foglalkozdsaiban — a foldet miveld tulajdonos
termékeinek feleslege ellenében.” (1. m. 12. old.) A ,foldet mivels
tulajdonos’ azzal a ,tekintélyes felesleggel’, melyet a fold adott munké)a-
nak, ,,megfizethetett embereket, hogy megmiiveljék foldjét; és azoknak,
akik munkabérbél élnek, egyre ment, hogy ebben a mesterségben vagy
birmely masikban keresik meg ezt. A tulajdonnak tehdt kiilin kellett

3*
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vdlnia a megmiivelés munkdjdtdl, és ez hamarosan meg is tortént... A
tulajdonosok kezdték ... a megmiivelés munkajit dthiritani munka-

béres miivelskre.” (1. m. 13. old.)

Ezzel tehit magiban a mezdgazdasagban fellép a téke-bérmunka viszony.
Csak akkor lép fel, mikor egy bizonyos szimt ember a munkafeltételek
— mindenekelétt a fold — tulajdonatél eloldozva taldlja magét, és nincs
mit eladnia magdn a munkajan kiviil.

A bérmunkds szdmdra mdrmost, aki drut mar nem termelhet, hanem
magat a munkéjat kell eladnia, a munkabér minimuma, a sziikséges lét-
fenntartdsi eszkozok egyenértéke, sziikségszeriien torvénnyé vilik a munka-
feltételek tulajdonosaval folytatott cseréjében.

Az egyszeri munkasnak, akinek két kezén és szorgalman kiviil
nincs egyebe, csak annyiban van valamije, amennyiben sikeriil faradsa-
gat masoknak eladmia. . . Mindenfajta munkanal annak kell térténnie és
valéban az is torténik, hogy a munkds bére arra korlatozédik, ami neki
létfenntartdsanak biztositasdhoz sziikséges.” (i. m. 10. old.)

Mihelyt marmost a bérmunka fellépett, a ,,fold terméke két részre
oszlik: az egyik a mezdégazdasigi munkas létfenntartisit és profitjat
foglalja magaban, melyek munk4janak ellenszolgaltatasat és azt a feltételt
alkotjdk, amellyel elvillalja a tulajdonos foldjének miivelését; a maradék
az a fiiggetlen és rendelkezésre all6 rész, melyet a fold ad meré adomdny-
ként annak, aki megmiiveli, elGlegezésein és faradsdginak bérén feliil;
és ez a tulajdonos része, vagyis az a jovedelme, amelybdl munka nélkiil
élhet, és amelyet oda fordit, ahova akar.” (i. m. 14. old.)

Ez a ,merd adomdnya a fsldnek’ azonban most méar meghatérozottan
olyan ajandékként jelenik meg, melyet a fold annak ad, ,,aki megmdveli”,
tehét olyan ajandékként, melyet a munkanak ad; a foldre forditott munka
termel8erejeként, olyan termelGersként, mellyel a munka a természet terme-
l8erejének felhaszndlasa kovetkeztében rendelkezik s ilymédon a fsldbs
merit, de csak mint munka merit belSle. A ,tulajdonos’ kezében ezért a
tobblet mar nem mint ,természet-ajindéka” jelenik meg, hanem mint
idegen munka — egyenérték nélkilli — elsajatitdsa, olyan idegen munka4é,
amelyet a természet termelékenysége képessé tesz arra, hogy sajét sziikség-
letén feliil termeljen létfenntartdsi eszkozoket, de amelyet bérmunkaként
valé létezése arra korldtoz, hogy a munka termékébél csak azt sajatitsa el,
»ami neki létfenntartdsanak biztositasahoz sziikséges”.
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WA foldmiivels megtermeli a sajdt bérét, és azonfeliil az iparosok és
més dijazottak egész osztalyanak bérezésére szolgilé jovedelmet. ..
A tulajdonosnak mindene csak a foldmiivels munkdja révén van™ (tehdt
nem ,a természet merd ajandéka’ révén); ,.tle kapja meg létfenntartasat
és azt, amivel a tobbi dijazottak munkdjit fizeti ... a foldmiivelének
a tulajdonosra csak a megillapodasok és a torvények erejénél fogva
van sziiksége.” (i. m. 15. old.)

Itt tehat az értéktobblet kozvetleniil tigy van abrdzolva, mint a ,fold-
miivels’ munkdjinak az a része, amelyet a ,tulajdonos’ egyenérték nélkiil
elsajatit, és amelynek termékét ezért uigy adja el, hogy nem vdsédrolta meg.
Csakhogy Turgot nem a csereértéket mint olyant, magit a munkaidét
tartja szem el6tt, hanem a termékeknek azt a tsbbletét, melyet a ,foldmiive-
16" munkaja, sajat bérén feliil, a tulajdonosnak szolgaltat ; a termékeknek ez
a tobblete azonban csak azt az idémennyiséget targyiasitja, amelyben
— azon az 1dén kiviil, melyben munkabérének tjratermelésén dolgozik —
ingyenesen dolgozik a ,tulajdonos’ szamara.

Latjuk tehét, hogy a mezégazdasdgi munkdn beliil a fiziokratak helyesen
fogjak fel az értéktsbbletet, hogy mint a bérmunkds munkdjinak termé-
két fogjak fel, noha magit ezt a munkat megint abban a konkrét formaban
fogjak fel, amelyben a hasznalati értékekben testesiil meg.

A mezdgazdasig tékés kiakndzasat — ,,a foldek arenddba vagy bérbe
addsit” ~ Turgot, mellékesen megjegyezve, ugy jellemzi, hogy

»minden médszer kiozstt a legelényssebb, de olyan orszigot feltételez,
amely médr gazdag”. (i. m. 21. old.)

{Az értéktsbblet szemiigyrevételénél a forgalom teriiletérsl 4t kell
menniink a termelés teriiletére. Vagyis az értéktsbbletet nemcsak drunak
drura valé cseréjébdl kell levezetni, hanem abbél a cserébdl, amely a ter-
melésen beliil a munkafeltételek tulajdonosai és maguk a munkdasok kozott
megy végbe. Ezek is mint arutulajdonosok lépnek szembe egymdssal,
és ezért semmiképpen sem a cserétdl fiiggetlen termelést tételeziink
fel.}

{A fiziokrata rendszerben a ,fsldtulajdonosok’ a ,bérezék’, a munks-
sok és minden mds ipardgbeli ,gydrosok’ ,bérezettek’ vagy ,dijazottak’.
Ennek folytin ,kormanyzék’ és ,kormdnyzottak’ is.}

Turgot a kovetkezéképpen elemzi a munkafeltételeket:

»Barmely mesterségben kell hogy a munkisnak elélegezve legye-
nek szerszdmai, legyen elegendé mennyiségii anyaga munkdjinak tér-
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gyabél; fenn kell tartania magit, mig el nem adja készitményeit.”

(i. m. 34. old.)

Mindezeket az ,elSlegezéseket’, ezeket az egyediili feltételeket, amelyek

kozott a munka végbemehet, amelyek tehat a munkafolyamatnak eléfeltételer,

a

fold eredetileg ingyenesen szolgaltatta:

»ez [. ..] adta az elsé alapjat a minden miivelést megel4z4 elGlegezések-
nek” gyiimoles, hal, 4llat stb. alakjaban, és a szerszamokat fadgak, kovek,
hédzidllatok alakjsban, amelyek nemzési folyamat iltal sokasodnak, s
ezenkiviil évi termékeket adnak ,tejtermék, {...] gyapyu, [...] bér
és mas anyagok” alakjaban, ,,melyek az erddbél vett fival egyiitt az
elsé alapjat alkottak az ipari készitményeknek”. (i. m. 34. old.)

Ezek a munkafeltételek aztin, a munkanak ezek az ,el6legezéser’ tkévé

valnak, mihelyt egy harmadik személy kell hogy eldlegezze ket a munki-
soknak, és ez az eset attél a pillanattél fogva, hogy a munkisnak magén a
munkaképességén kiviil nincs semmije.

(.

»Amikor a tirsadalom egy nagy része csak két keze munkdjdbil élhetett,
azoknak, akik ilymédon bérbél éltek, elészor valamit elslegezve kellett
kapniok, akdr azért, hogy megszerezzék azokat a nyersanyagokat, ame-
lyeket feldolgoznak, akdr azért, hogy bériik kifizetéséig megéljenek.”
(1. m. 37—-38. old.)

Turgot a ,,t6kéket” ,felhalmozott ingS értékeknek” magyarazza.
m. 38. old.) Eredetileg a ,tulajdonos’ vagy ,foldmiivelé’ naponta kozvetle-

niil fizeti a munkabért és szillitja az anyagot, pl. a fonénének lent. Mihelyt
az ipar fejlédésnek indul, nagyobb ,eldlegezésekre’ és e termelési folyamat
nagyobb éllandésdgdra van sziikség. Erre azutin a ,téketulajdonosok’
véllalkoznak. Termékeik draban vissza kell kapniok valamennyi ,el6lege-
zésiiket’ és a profitot, amely egyenlé azzal,

és

~amennyit pénze hozott volna neki, ha” (féld-),birtok megszerzésére
haszndlta volna fel”, valamint bériiket, ,,mert egyenls profit esetén
kétségteleniil elényben részesitette volna azt, hogy minden faradsdg
nélkiil éljen egy fold jovedelmébdl, melyet ugyanazzal a tékével meg-
szerezhetett volna”. (i. m. 39. old.)

A ,dfjazott ipariiz8 osztdly’ maga is feloszlik ,.t6kés véllalkozékra
egyszerli munkasokra” sth. (i. m. 39. old.) Ahogyan ezekkel a ,vallal-
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kozékkal’, ugyaniigy all a dolog a ,foldbérls vallalkozékkal’. Szintén minden
el6legezésiikért pétlast kell kapniok, a profiton kiviil, mint fent.

»Mindezt elére le kell vonni a fsld termelvényeinek arabél; a tobblet
arra szolgal a fsldmitivelének, hogy megfizesse a tulajdonosnak az enge-
délyt, melyet arra adott neki, hogy fsldjét vallalkozasdnak létrehozasara
felhaszndlja. Ez a bérlet dra, a tulajdonos jovedelme, a nettétermék,
mert mindaz, amit a fold a mindenfajta eldlegek visszatériilésének és az
elblegezd profitjainak erejéig termel, nem tekintheté jovedelemnek,
hanem csak a miivelési koltségek visszatériilésének, mert ha a fsldmiivels
nem kapnd meg ezeket, 6vakodnék gazdagsagat és faradsigat mas foldjé-
nek miivelésére forditani.” (1. m. 40. old.)

Végiil:

Bar a tékék részben a dolgozé osztilyok megtakaritott profitjaibdl
alakulnak, mégis — minthogy ezek a profitok mindig a foldbél erednek,
hiszen valamennyit vagy a jovedelembd], vagy a jovedelem termelését
szolgalé koltségekbdl fizettk — nyilvdnvals, hogy a tdkék ugyanigy,
mint a j6vedelem, a foldbgl erednek, vagy méginkibb, hogy a t8kék nem
egyebek, mint a fold 4ltal termelt értékek azon részének felhalmozisa,
melyet a jovedelem tulajdonosai vagy azok, akik osztoznak rajta, minden
évben félretehetnek, nem hasznilvin fel sziikségleteikre.” (i. m. 66.

old.)

Teljesen rendjén val6, hogy — mivel a foldjdradék az egyetlen érték-
tobblet — a felhalmozas csak beldle torténik. Amit a ,tékések’ kiilosnben
felhalmoznak, azt bériikbgl (jovedelmiikbél, mely fogyasztdsukra van
rendeltetve, mert a fiziokratik igy fogjak fel a profitot) csipik le.

Aziltal, hogy a profitot mint bért a miivelés: ksltségekhez szamitjak,
és csak a tobblet a ,tulajdonos’ jovedelme, a ,tulajdonos’ a mtivelési ksltsé-
gekbsl — és fgy mint a termelés szereplSje — valéjdban ki van rekesztve,
éppligy, mint a ricardidnusoknil, annak a tisztes poziciénak az ellenére,
melyet megadnak neki.

A fiziokratizmus kialakuldsa osszefiiggésben volt mind a colbertiz-
mussal szembem ellentéttel, mind nevezetesen a Law-rendszer krachji-
val is.
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[4. Az érték osszekeverése az anyaggal Paolettinél)

Az érték ssszekeverése vagy jobbanmondva egyenlésitése az anyaggal,
és ennek a nézetnek a fiziokratak egész felfogdsmédjaval val6 Gsszefiiggése
vildgosan kittinik Ferdinando Paoletti ,,1 veri mezzi di render felici le
societa '~jabol* vett kévetkezé kivonatokban (ez a munka részben Verri
ellen irdnyul, aki ,,Meditazioni sulla economia politica”-jaban (1771)
megtamadta a fiziokratakat). (Paoletti toszkanai, az idézett irds Custodi,

Parte moderna, XX. két.)

»Az anyagnak ilyen megsokszorozéddsa”, mint amilyenek a ,fold
termelvényer’, ,,bizonyosan nem ment és nem i1s mehet végbe az iparok
altal, azok csak formaljak, csak médositjak; az iparok tehat semmit
sem termelnek. De az iparok, felelik nekem, adjak a format az anyagnak,
tehdt termeldek; ennélfogva ez termelés, ha nem is anyagé, de for-
méé. Nos j6, nem akarok ellentmondani; de ez nem gazdagsdg termelése,
s6t nem mds, mint kiadds. .. A politikai gazdasigtan fizikai és valségos
termelést eléfeltételez és kutat, amilyen egyediil a mezdgazdasag altal
megy végbe, mivelhogy egyediil ez sokszorozza meg az anyagokat és a
termékeket, melyek a gazdagsigot alkotjak... Az iparok a mezdgaz-
dasigtsl vasiroljak a nyersanyagokat, hogy feldolgozzak &ket. Ez a
munka nem tesz mast, amint mdr mondottuk, csak format ad ennek a
nyersanyagnak, de azért nem szaporitja és nem sokszorozza meg.”
(1. m. 196—197. old.) ,Adjatok a szakdcsnak bizonyos mennyiségi
borsét, hogy elkészitse nektek ebédre, s & j6l megfdzve és )6l meg-
fiiszerezve asztalotokra fogja allitani, de ugyanabban a mennyiségben,
amelyben megkapta; adjitok ellenben ezt a mennyiséget a kertésznek,
hogy a foldre bizza, s annak idején a kapott mennyiségnek legkeve-
sebb négyszeresét fogja visszaszolgaltatni nektek. Ez az igazi és egyetlen
termelés.” (1. m. 197. old.) ,,Az értéket a dolgoknak az emberek sziik-
ségletel adjak. Tehdt az sruk értéke vagy értékének novekedése nem
az iparok munkdjinak hatdsa, hanem a munkdsok koltségeié.” (1. m.
198. old.) ,Alig bukkan fel valamely modern manufaktira, régton
elterjed mind az orszagon beliil, mind rajta kiviil; és ime, mas kézmi-
vesek, més kereskedk konkurrencidja igen hamar redukélja az 4rat
méltényos szinvonaldra, amelyet . . . a nyersanyagok értéke és a munka-
sok létfenntartésa szab meg.” (1. m. 204—205. old.)

* Marxndl: ,,Pensieri sopra |'agricoltura"-jabdl — Szerk.
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[5. A fiziokrata elmélet elemei Adam Smithnél]

A mezbgazdasigban alkalmazzdk valamennyi ipardg kozill elgszér
a természeti eréket a nagybani termelés végett. Alkalmaz4suk a feldolgozé
iparban csak ez utébbinak egy magasabb fejlédési fokan mutatkozik meg
szembet{inéen. A kovetkezd idézetbdl lithatjuk, hogy A. Smith itt még
a nagyipar eldperiédusit és ezért a fiziokrata szemléletet fejezi ki, és hogy
Ricardo a modern ipar élldspontjérél vilaszol neki.

A [Wealth of Nations] II. kényv V. fejezetében [McCulloch kiad.
I1. két. 147. old.] A. Smith ezt mondja a féldjdradékra vonatkozélag:

.Ez a természet miive, amely fennmarad mindannak levonisa vagy
kiegyenlitése utin, ami az ember miivének tekinthetd. Ritkin kevesebb
ez, mint a teljes termék egynegyede és gyakran tsbb, mint egyharmada.
Semmiféle a manufaktiirdkban felhasznalt ugyanakkora mennyiség(i
termelé munka nem eredményezhet ilyen nagy tjratermelést. A manu-
faktiirdban a természet semmit sem csindl, mindent az ember csindl; és az
ujratermelésnek mindig arinyosnak kell lennie az azt végrehajts ténye-
26k erejével.”

Amire Ricardo megjegyzi — [Principles of Political Economy] 2.
kiad. 1819, 61 —62. old. jegyzet —:

»Vajon a manufaktiréban semmit sem csinal a természet az ember
szamara? A szél és a viz erdi, amelyek mozgatjak gépeinket és segitik
a hajézdst, az semmi? A lég nyomdsa, a g6z feszereje, amely képessé
tesz benniinket arra, hogy a legelképesztébb gépeken dolgozzunk —
ezek nem a természet adomdnyai? nem is szélva a hé hatdsairél a fé-
mek ldgyitisiaban és olvasztisiban, a lég elbonté hatdsirl a festési és
erjesztési folyamatban. Nincs felemlithetd manufaktira, amelyben a
természet ne adna segitségét az embernek, méghozza békezilien és
ingyen.”

Hogy a fiziokratak a profitot csak a jaradékbél valé levondsnak tekintik:

»A fiziokratak példdul azt mondjdk egy darab csipke ardrél, hogy
egy része csupan pétolja azt, amit a munkds elfogyasztott, és a mdsik
része csak dtment az egyik ember” {tudmillik a landlord} ,,zsebébél
a masikéba.” (,,An Inquiry into those Principles, respecting the Nature

of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by
Mr. Malthus etc.”, London 1821, 96. old.)
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A fiziokratdk szemléletébdl, akik a profitot (beleértve a kamatot)
a tokés altal elfogyasztandé puszta jovedelemnek fogjak fel, szdrmazik A.
Smithnek és kévetSinek az a nézete is, hogy a toke felhalmozédasa a tékés
személyes kuporgatasinak, takarékoskodasinak és lemondisinak készén-
hetd. Azért mondhatjik ezt, mert csak a fsldjaradékot tekintik a felhal-
mozds voltaképpeni, gazdasdgi, hogy gy mondjuk, legitim forrdsanak.

40" — mondja Turgot —, tudniillik a mezégazdasigi munkis,
»az egyetlen, akinek munkdja a munka bérén feliil termel.” (Turgot,

i.m. 1. old.)

A profit tehat itt teliesen beleszamit a ,munka bérébe’.

LA foldmiiveld ezen a visszatéritésen” (sajdt bérén) ,feliil létrehozza
a tulajdonos jovedelmét; az iparos pedig nem hoz létre semmilyen
jovedelmet, sem magénak, sem masoknak.” (i. m. 16. old.) ,Mindaz,
amit a fold a mindenfajta eldlegek visszatériilésének és az elélegezd
profitjainak erejéig termel, nem tekinthets jovedelemnek, hanem csak
a miivelési koltségek visszatériilésének.” (1. m. 40. old.)

A. Blanqui az ,Histoire de I'économie politique”-ban, Briisszel

1839, a 139. oldalon ezt mondja [a fiziokratakrsl]:

»A fold megmiivelésére forditott munka nemcsak annyit termelt,
amennyibl a munkis tdplalkozhatott a munkavégzés egész tartama
alatt, hanem még egy értékbeli tobbletet” (értéktobblet) ,,is, amely hozza-
tevédhetett a mar létezd gazdagsdg tomegéhez: ezt a tobbletet netts-
terméknek nevezték.” (Az értéktsbbletet tehit azon hasznalat: értékeknek
az alakjdban fogjdk fel, amelyekben megtestesiil.) ,,A nettétermék
sziikségképpen a fold tulajdonosit kellett hogy megillesse és kezében
egy teljességgel rendelkezésére 4ll6 jovedelmet alkotott. Mi volt marmost
a tobbi ipar nettéterméke?. .. Ipari vallalkozék, kereskedSk, munkdsok
— valamennyien a mez8gazdasignak, az 6sszes javak szuverén teremtd-
jének és szétosztéydnak alkalmazottai, bérezettei voltak. Ezek munkdja-
nak termékei a kizgazddszok'® rendszerében csak a munkavégzés alatti
fogyasztdsaik egyenértékét képviselték, tgyhogy a munka befejezése
utdn a gazdagsig teljes osszege tokéletesen ugyanaz volt, mint azelétt,
hacsak a munkdsok vagy a munkdltaték félre nem tettek, azaz meg nem
takaritottak abbsl, amit joguk volt elfogyasztani. {gy hat a fsldre for-
ditott munka volt az egyetlen, amely gazdagsdgot termelt, és a tobbi
iparok munkdjit meddének tekintették, mert nem szdrmazott beldle
az dltaldnos téke semmiféle megnéovekedése.”
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(fgy hét a fiziokratdk a tokés termelés lényegét az értéktsbblet ter-
melésébe helyezték. E tiinemény megmagyarazdsat tekintették feladatuk-
nak. Es ez is volt a probléma, miutan kikiiszobslték a merkantilrendszer
Lelidegenitésbél eredd profitjat’.

»Hogy pénziink legyen” — mondja Mercier de la Riviére —, ,,meg kell
venniink, és e vétel utin nem vagyunk gazdagabbak, mint voltunk
azel6tt; csak pénzben kaptuk meg ugyanazt az értéket, amelyet drukban
odaadtunk.” (Mercier de la Riviére: ,,Ordre naturel et essentiel des
sociétés politiques”, I1. kit. 338. old.)

Ez érvényes mind a vételre, mind az eladdsra, mint ahogy érvényes az
4ru egész atalakuldsdnak eredményére, illetve a vétel és eladds eredményére,
kiilonb6z8 druknak értékiikon valé cseréjére, tehét egyenértékek cseréjére.
Honnan van akkor az értéktsbblet? Vagyis honnan van a téke? Ez a
fiziokratik elétt all6 probléma. Tévedésiik az, hogy az anyag szaporoddsdt
— mely a természetes névényi és allati szaporulat folytdin megkiilsnbozteti
a foldmiivelést és az allattenyésztést az ipartél — osszecserélték a csere-
érték szaporoddsdval. A hasznilati érték volt szemiikben az alap. Es vala-
mennyi 4ru hasznalati értéke egy — ahogy a skolasztikusok mondjak —
egyetemességre [universale] redukilva, ez a természeti anyag mint olyan,
melynek szaporodisa az adott forméban csak a mezdgazdasigban megy
végbe.)

G. Garnier, A. Smith forditéja s maga is fiziokrata, helyesen taglalja
a fiziokratdk megtakaritdsi elméletét stb. Elgszor csak azt mondja, hogy az
ipar — ahogyan a merkantilistdk minden termelésrédl allitottdk — érték-
tobbletet csak az ,elidegenitésbsl eredé profit’ révén teremthet, azaltal,
hogy az drukat értékiikon feliil adja el, tehdt ,csak megteremtett értékek-
nek egy Uj elosztdsa’ megy végbe, ,de nem 1j hozzitevés a megteremtett
értékekhez’. V

Az 1parosok és gyirosok munkdja, amely nem nyitja meg a gazdag-
sdgnak semmiféle v forrdsét, csak eldnyés csere révén lehet hasznothajtd,
és csak tisztin relativ értéke van, olyan értéke, amely nem ismétlédik
meg tobbé, ha nincs tobbé alkalom cserén vald nyerésre.” (Garnier
Smith-forditasa: ,Recherches sur la nature et les causes de la richesse

des nations”, Panzs 1802, V. kot. 266. old.1?)

Vagyis a megtakaritdsokat, amelyeket eszkozélnek, az értékeket, amelyeket
az 4ltaluk kiadott ,értéken’ feliil biztositanak maguknak, sajét ,fogyasztdsuk’
rovdsira kell 6sszezsugorgatniok.
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Az iparosok és gydrosok munkdja, jéllehet a tirsadalom gazdag-
saganak 4ltalinos tomegéhez nem tud egyebet hozzitenni, mint a bér-
munkdsok és a tékések altal eszkozolt megtakaritisokat, ezen az tton
mégis hozzdjarulhat a tirsadalom gazdagitasdhoz.” (i. m. 266. old.)

Es részletesebben:

»A foldmiivelés munkasai magdval munkijuk termékével gazda-
gitjdk az dllamot; az iparok és a kereskedelem munkésai ellenben csakis
sajdt fogyasztdsukon eszhiozolt megtakaritdsokkal tudjak gazdagitani.
A kozgazdaszoknak ez az dllitdsa az altaluk tett megkiilonboztetés kovet-
kezménye és ugyanilyen elvitathatatlannak litszik. Valéban az iparosok
és gydrosok munkdja nem tehet hozza az anyag értékéhez egyebet, mint
sajat munkdjuk értékét, vagyis azon bérek és profitok értékét, amelyeket
ennek a munkénak a bérek és profitok mindenkori orszigos arfolyama
szerint hoznia kellett. Marmost ezek a bérek, akar kicsinyek, akir nagyok,
nem egyebek, mint ellenszolgaltatds a munkdért; ez az, amit a munk4s-
nak joga van elfogyasztani és amit feltevés szerint elfogyaszt; mert
csakis fogyasztis révén élvezheti munkdjanak gyiimolcsét, és ez az
élvezés alkotja szdmdra valéjdban az egész ellenértéket. Hasonloképpen
a profitokat, akdr kicsik, akdr nagyok, szintén tigy tekintik, mint a tékés
napi és folyamatos fogyasztisat, aki természetszerii feltevés szerint élve-
zeteit a tokéje dltal hozott j6vedelemhez ardnyitja. Ilymédon — hacsak a
munkds meg nem vonja magitél egy részét annak a jélétnek, amelyre
a munkdjdért Jar6 bér drfolyama szerint joga van, hacsak a t6kés el nem
szinja magét arra, hogy megtakaritsa egy részét annak a jévedelemnek,
amelyet tékéje nyidjt neki — mindketten abban a mértékben, amelyben
a munkavégzés befejezddik, elfogyasztjadk az ebbsl a munkavégzésbdl
ered egész értéket. A tirsadalom gazdagsiginak Gssztomege igy hat
munkéjuk bevégeztével ugyanakkora lesz, mint volt azel6tt, hacsak meg
nem takaritottdk egy részét annak, amit joguk volt elfogyasztani, amit
elfogyaszthattak volna anélkiil, hogy tékozlassal vadoltak volna &ket;
ebben az esetben a tarsadalom gazdagsagdnak 6ssztsmege megnovekedett
volna megtakaritdsaik egész értékével. Joggal mondhatjuk hat, hogy az
iparok és a kereskedelem szerepl8i csakis nélkiilozéseik révén tehetnek
hozzd valamit a tdrsadalomban meglevé gazdagsdg dssztomegéhez.” (1. m.

263—264. old.)

Garnier azt is egészen helyesen kiérzi, hogy A. Smithnek a meg-

takaritis révén torténd felhalmozdsrél vallott elmélete (A. Smith erdsen
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fertézott volt a fiziokratizmust6l, amit sehol sem bizonyit be csatta-
nésabban, mint a fiziokratizmusrél mondott birilatiban) ezen a fiziokrata
alapzaton nyugszik. Garnier ezt mondja:

»Végiil, ha a kézgazdaszok azt hangoztattik [...], hogy az ipar és
a kereskedelem csakis nélkiilozések révén tehet hozzi valamit a nemzeti
gazdagsighoz, A. Smith ugyancsak azt mondta, hogy az ipariizés hasz-
talan folynék, és hogy egy orszag t6kéje sohasem novekednék, ha az
dkonémia nem novelné megtakaritasaival.” (I1. konyv 1. fey.) ,,Smith
tehat tokéletesen egyetért a kozgazddszokkal stb.” (i. m. 270. old.)

[6. A fiziokratdk mint a tékés nagybani mezégazdasdg hivei)

Azon kozvetlen torténelmi koriilmények sordban, amelyek a fiziokra-
tizmus elterjedését, s6t a kialakuldsét is elémozditottak, A. Blanqui elgbb
idézett irdsdban megemliti:

,Mindazokbdl az [...] értékekbdl, amelyek a” (Law-féle) ,,rendszer
1zz6 légkorében kikeltek, nem maradt meg semmi, csak a romléds, a
pusztulas és a cséd. Egyediil a foldtulajdon nem pusztult el ebben a fer-
getegben.” {Ezért kovetkezik Proudhon trnél a ,,Philosophie de la mi-
sére”-ben is a foldtulajdon a hitelre.?’} ,Még tokéletesedett is, mint-
hogy kezet cserélt, és roppant méretckben felosztédott, talan elGszor a
feudalizmus 6ta.” (i. m. 138. old.) Tudnullik: ,,A szimtalan birtokcsere,
mely a rendszer hatdsa alatt végbement, kezdte felaprézni a tulajdont . . .
A fosldtulajdon el8szor keriilt ki a kabultsignak abbél az éallapotdbdl,
amelyben a hibéri rendszer oly sokaig tartotta. Ez igazi ébredés volt
a mezlgazdasig szdmdra ... Ez” (a fold) ,4tment a holtkéz uralma

aldl a forgaloméba.” (1. m. 137—138. old.)

Turgot, akircsak Quesnay és annak tobbi kovetdje, szintén tokés ter-
melést akar a mezdgazdasigban. Igy Turgot:

»A foldek irendiba vagy bérbe adisa... Ez az utébbi médszer”
(a modern bérleten nyugvé nagybani mezdgazdasigban) ,,mind kozott

a legel6nyosebb, de olyan orszagot feltételez, amely mér gazdag.” (Lasd
Turgot, 1. m. 16, 21. old.)

Es Quesnay a ,Maximes générales du gouvernement économique d'un
royaume agricole”~jdban:
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»A gabonatermesztésre hasznilt foldeket, amennyire csak lehetséges,
egyesiteni kell gazdag foldmiivel6k” (vagyis tékések) ,.altal kiaknazott
nagy bérletekké; mert a nagy mezdgazdasagi iizemekben az épiiletek
fenntartasara és tatarozasdra forditott kiad4sok kisebbek, a koltség
viszonylag sokkal kevesebb, és a nettétermék sokkal tobb, mint a kicsi-

nyekben.” [i. m. 96—97. old.]

Ugyanakkor a nevezett helyen Quesnay elismeri, hogy a mezdgazdasagi
munka termelékenységének fokozéddsa a ,,nettjovedelemnek”, tehit
legelészor 1s a ,tulajdonosnak’, vagyis az értéktsbblet birtokosdnak jut
osztalyrésziil, és hogy az értéktsbblet relativ fokozéddsa nem a foldbdl,
hanem a munka termelékenységének fokozédasat szolgalé tirsadalmi sth.
intézkedésekbd] szdrmazik. Ugyanis a nevezett helyen ezt mondja:

»Az ennek haszndra” {vagyis ,a nettétermék haszndra’} ,.eszkozolt
minden megtakaritds azon munkakban, amelyek &llatok, gépek, vizek stb.
segitségével végezhetdk el, a népesség eldnyére valik stb.” [i. m. 97. old.]

Ugyanakkor Mercier de la Riviére (i. m. I1. két. 407. old.) sejti, hogy
az értéktsbbletnek, legaldbbis az iparban (amit Turgot, mint fentebb
emlitettitk, minden termelésre vonatkozéan kifejt), van valami koze maguk-
hoz az ipari munkasokhoz. Az idézett helyen igy kialt fel:

»Meérsékeljétek lelkesedésteket, vak csodalér az ipartzés csaléka ter-
mékeinek: miel6tt csoddt kidltotok, nyissitok ki szemeteket, és ldssi-
tok, mennyire szegényen vagy legaldbbis szlikosen élnek ugyanazok
a gyarték*, akik olyan miivészek, hogy hiisz garast ezertalléros értékké
valtoztatnak; ki hiz hasznot az értékeknek ebbél a hallatlan megsokszo-
rozdddsdbol? Hiszen akiknek kezemunkdjdval létrejon, azok nem ismerik
a jolétet! ah, dvakodjatok ettél a kontraszttsl!”

[7.) A kézgazddszok egész rendszerének ellentmonddsai

Tobbek kozétt Quesnay az abszoltit monarchia pértjdn.

»A hatalom [...] egyetlen legyen... az egy kormanyzaton beliili
ellentétes erék rendszere végzetes tanitas; csak a nagyok kozti egyenet-
lenségrdl és a kicsik elnyomdsard] tanaskodik.” (A fent idézett ,,Maximes
générales etc.”-ban [81. old.].)

* Marxndl: munkasok — Szerk.
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Mercier de la Riviére:

~Marcsak azaltal is, hogy az ember [...] tdrsadalomban élésre van
rendeltetve, despotizmus alatt élésre van rendeltetve.” (i. m. 1. kot.

281. old.)

Hét még a ,.nép baritja"?!, Mirabeau marki, az idésebb Mirabeau! Es
éppen ez az iskola a laissez faire, laissez aller-val déntt meg a colbertizmust,
s egyaltaldban a kormdnyzat minden beavatkozdsit a polgari tirsadalom
tevékenykedésébe. Az dllamot mar csak e tdrsadalom pérusaiban engedi
tovabbélni, mint Epikurosz a maga isteneit a vildg pérusaiban.?? A fsld-
tulajdon felmagasztaldsa gyakorlatilag atcsap abba, hogy az adékat kizdrélag
a foldjaradékra vessék ki — ez a féldtulajdon virtudlis elkobzdsa az dllam
altal, ugyaniigy, mint a ricardidnusok radikalis részénél. A francia for-
radalom, Roederer és masok tiltakozasa ellenére, elfogadta ezt az adé-
elméletet.

Turgot maga, a radikilis burzsod miniszter, aki bevezeti a francia
forradalmat. Minden hamis feudalis latszatuk ellenére a fiziokratik kar-
oltve dolgoznak az enciklopedistakkal !

Turgot igyekezett elSlegezmi a francia forradalom rendszabdlyait.
Az 1776 februdri ediktummal eltorslte a céheket. (Ezt az ediktumot hd-
rom hénappal kihirdetése utén visszavontik.) Eppigy megsziintette
a parasztok robotmunkajdt az ttépitkezéseken.?® Megkisérelte a fold-
jaradékot terhel§ ,egyetlen adé’ bevezetését.?*

Késébb még egyszer visszatériink a fiziokrataknak a toke elemzésével
kapcsolatos nagy érdemére.?®

Itt hat még ennyit: Az értéktsbblet (szerintiik) a munka egy kiilonos
faja — a mezégazdasdg — termelékenységének koszonhets. Es egészében
véve ez a kiilonos termelékenység magdnak a természetnek a szamldjira
irhaté.

A merkantilrendszerben az értéktobblet csak relativ, amit az egyik
nyer, a mésik elveszti. ,Elidegenitésbél eredd profit’, vagy ,a gazdagsagnak
a kiilsnbozd felek kozotti ingadozdsa’. Egy orszagon beliil tehat valéjaban
nem megy végbe — az ssztékét tekintve — értéktobblet képzédése. Csak
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az egylk nemzetnek a tobbi nemzethez valé viszonyaban mehet végbe.
Es a tobblet, amelyet az egyik nemzet a masikkal szemben realizil, pénz-
ben testesiil meg (kereskedelmi mérleg), mert éppen a pénz a csereérték
kozvetlen és 6ndllé formaja. Ezzel ellentétben — mert a merkantilrendszer
valéjaban tagadja abszolut értéktobblet képzédését — a fiziokratizmus
meg akarja az abszolut értéktobbletet magyardzni: a ,nettdterméket’. Es
minthogy a hasznélati értékhez tapad, szdmdra a mezégazdasig ennek
egyetlen képzdje.

[8. A fiziokrata tan vulgarizdldsa Schmalzndl)

A fiziokratizmus egyik legnaivabb kifejezjét — milyen messze keriil-
tiilnk Turgot-tél — a vén demagégszaglasz és porosz kiraly: titkos tandcsos
Schmalzban taldljuk meg. Péld4ul:

»Ha a természet neki” (a birtok bérbeadéjdnak, a foldtulajdonosnak)
,a kiilonben szokdsos kamat kétszeresét akarja fizetmi, ki tilthatnd meg
neki, hogy elfogadja?” (,,Economie politique”, Henri Jouffroy forditi-
saban stb., Parizs 1826, 1. kot. 90. old.?%)

A munkabér minimumat a fiziokratak agy fejezik ki, hogy a munkasok
fogyasztasa (vagy kiaddsa) egyenlS azzal a munkabérrel, amelyet kapnak.
Vagy mint Schmalz 1ir ezt iltalinosan kifejezi:

,Minden munkabér (dtlagban) egyenld azzal, amit (megintcsak atlag-
ban) egy a munkds osztilyshoz tartozé ember azon idé alatt, amely
alatt munkdjdt (megintcsak &tlagban) elvégzi, rendszerint el szokott
fogyasztanm.” (i. m. 120. old.)

WA foldidradék a nemzet egyetlen jovedelme [...]. A munkabér
és a kamatok csak egyik kézbgl a masikba, mindig mas kezekbe viszik 4t,
amit a természet a foldjaradékban adott.” (1. m. 309—310. old.)

A nemzet vagyona nem egyéb, mint a féldnek az a képessége, hogy
ezt a foldjaradékot évenként szolgiltassa.” (i. m. 310. old.) ,,Minden
értékkel biré dolog, ha visszamegyiink értéke alkotérészeiig és alap-
jang [. . .], pusztin természeti termék. Ha a munka adott is egy 1) format
ezekhez a dolgokhoz és ennélfogva megnovelte is értékiiket, ez az érték
mégis csupan mindazon természeti termékek osszesitett értékébsl all,
amelyek ez i) formabeli érték kedvéért szétromboltattak, azaz a munkis
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altal elfogyasztattak és valamilyen médon elhasznéltattak.” (i. m. 313.

old.)

»Ez a munka” (a tulajdonképpeni mezégazdasdg) ,,valéban termeld
és csakis ez termeld, azéltal, hogy dndlls szerves testeket hoz léire.
A kikészit6 munkak csupan meglevd testeket valtoztatnak meg mechani-
kailag vagy kémiailag.” (i. m. 15—16. old.)

19.]1 A fiziokratdk babondja ellen

Verri (Pietro): ,,Meditazioni sulla economia politica” (Elsé kiaddsa

1771), Custodi, Parte moderna, XV. két.

A vildgegyetem semmilyen jelensége, akdr emberkéz hozta létre,
akér a fizika egyetemes toérvényei, nem kelti benniink tényleges terem-
tés eszméjét, hanem csakis az anyag mddositdsdét. Osszetétel és szét-
vdlasztds — ezek az egyetlen elemek, amelyekre az djratermelés esz-
méjének elemzésekor az emberi elme minduntalan rébukkan; és ugyan-
az a helyzet az érték és a gazdagsdg djratermelésénél, amikor a fold,
a levegd és a viz a mezékén gabonava véltozik, mint amikor ember-
kéz segitségével egy rovar valadéka selyemmé viltozik, vagy néhany

fémdarabka 1gy sorakozik, hogy iitdéra lesz beléle.” (1. m. 21—22.
old.)

Tovabbi:

A fiziokratak a ,,manufaktiirésok osztilyat” ,,meddének” nevezik, ,,mert
szerintiik a készitmény értéke olyan mennyisés, amely egyenlé a nyers-
anyaggal plusz az élelmiszerekkel, amelycket a kézmiiveseh a gydrids
alatt elfogyasztanak”. (i. m. 25. old.)

Verri ezzel szemben felhivja a figyelmet a ,parasztok’ dllandé szegény-
ségére, ellentétben a ,kézmiivesek’ fokozédé gazdagoddsival, s aztin igy
folytatja:

»Ez azt bizonyitja, hogy a kézmfives a kapott drban nemcsak a meg-
tortént fogyasztds pétldsdt kapja meg, hanem kap egy részt ezen feliil, s
ez a rész az évi tjratermelés tomegében megteremtett dj értékmennyiség.”
(1. m. 26. old.) ,,Az Gjonnan termelt érték [...] a termény vagy készit-
mény ardnak az a mennyisége, amely az anyag eredeti értékén és a meg-

4 Marx-Engels 26/1.
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formaldsa kézben tortént fogyasztdson feliil van. A mezdégazdasigban
le kell vonni a magot és a paraszt fogyasztisat: ugyanigy az iparokban le
kell vonni a nyersanyagot és a kézmiives fogyasztisat, és amekkora a
megmaradt mennyiség, akkora djratermelési érték teremtédik évente.”

(1. m. 26—27. old.)
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amelyben a munkds sajit munkdjénak egész termékét élvezte, nem
maradhatott fenn a fold elsajdtitdsdnak és a téke felhalmozdsinak meg-
kezdése utdn. Ezért véget ért j6val a munka termelderdinek legjelenté-
kenyebb tokéletesitései eldtt, és céltalan volna tovabb kutatni, milyen
hatasai lehettek volna a munka jutalméra vagy bérére.” (1. kot. 107—

109. old.)

A. Smith itt nagyon finoman jegyzi meg, hogy a munka termeld-
erejének valédi nagy fejlédése csak attél a pillanattél kezdédik, amelyben
a munka bérmunkévé viltozott és a munkafeltételek egyrészt mint fold-
tulajdon, mésrészt mint téke szembelépnek vele. A munka termelderejének
fejl6dése tehat csak olyan feltételek kozott kezddédik, amelyek kozott
maga a munkas mar nem sajatithatja el annak eredményeit. Ezért teljesen
haszontalan azt vizsgélni, hogy a termelGerdk e gyarapodésa hogyan hatott
volna vagy hogyan hatna a ,,bérekre” — amelyek itt a munka termékével
egyenl6k — azzal az eléfeltevéssel, hogy a munka terméke (vagy e termék
értéke) magdé a munkésé volna.

A. Smith igen erésen meg van fertézve a fiziokratdk elképzeléseivel,
és miivén sokszor egész rétegek vonulnak végig, amelyek a fiziokratikra
vallanak és merdben ellentmondanak a sajatsdgosan téle szdrmazé nézetek-
nek. fgy példdul a foldjaradékrsl stb. szslé tanitdsaban. Irdsdnak ezeket
az alkotérészeit, amelyek nem jellemzék rd, amelyekben Smith pusztin
fiziokrata, célunk szempontjabdl itt teljesen figyelmen kiviil kell hagy-
nunk.?’

Maér e munka elsS részében, az 4ru elemzése alkalmaval kimutattam,®
hogy mennyire ingadozik A. Smith a csereérték meghatdrozasaban, és
kivalt az druk értékének a termelésitkhsz sziikséges munka mennyiségével
valé meghatarozasat hol 6sszecseréli, hol felvaltja azzal a meghatirozéssal,
hogy az érték az az eleven munka-mennyiség, amellyel dru megvasarol-
haté, vagy, ami ugyanaz, az az drumennyiség, amellyel meghatdrozott
mennyiségli eleven munka megvésérolhaté. Itt a munka csereértekét teszi
az aruk értékméréyévé. Valéjaban a munkabért; mert a munkabér azzal az
4rumennyiséggel egyenld, amelyet meghatdrozott mennyiségli eleven
munkival megvésirolnak, vagy azzal a munkamennyiséggel egyenld,
amely meghatdrozott mennyiségii druval megvasirolhats. A munkédnak
vagy jobbanmondva a munkaképességnek az értéke, mint minden mis
aru értéke, valtozik és semmiben nem kiilonbozik sajitosan a tobbi dru
értékétdl. Itt Smith értéket tett az érték mércéjévé és magyarazé alapjdvi,
tehat ez hibas kor.

8
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De a tovabbi fejtegetésnél ki fog tiinni, hogy ez a bizonytalansig és
egészen kiilonnemi meghatirozdsoknak ez az Gsszedobéldsa nem zavarja
Smithnek az értéktobblet természetérdl és eredetérsl folytatott vizsgals-
ddsait, mert val6jaban mindeniitt, ahol kifejt, ragaszkodik — tudtén kiviil
1s — az aruk csereértékének helyes meghatirozasihoz, tudnillik a benniik
feldolgozott munkamennyiséggel vagy munkaidével valé meghatdroza-
sukhoz.

{Sok példin megmutathats, hogy Smith ott, ahol valéban tényeket
magyaraz, milyen gyakran fogja fel miive folyaman a termékben foglalt
munkamennyiséget értéknek és értékmeghatdrozénak. Ezek egy részét
Ricardo 1déz1.2? A munkamegosztisnak és a tokéletesitett gépi beren-
dezésnek az dru drira valé hatasarél sz6l6é egész smithi tanitis ezen nyug-
szik. Itt elegendd egy passzus. Az 1. konyv XI. fejezetében A. Smith
arrél beszél, hogy sok ipari dru az & idejében korabbi évszdzadokhoz képest
olcsébbd valt, és e szavakkal fejezi be:

»Nagyobb mennyiségi munkiba keriilt a javak piacra hozatala. Ezért,
ha odahoztik, nagyobb mennyiségti munka 4raért kellett ket megvenni

vagy kicserélni.” ([Garnier ford.] I1. két. 156. old.)}*°

Misodszor azonban A. Smithnél ez az ellentmondds és az egyik
magyarazasi médrél a mdsikra valé 4ttérés mélyebben gyckerezik, amit
Ricardo ennek az ellentmonddsnak a feltirisakor nem vett észre, nem
értékelt helyesen, ezért nem 1s oldott meg. Tegyiik fel, hogy valamenny:
munkds arutermeld, hogy nemcsak termelik druikat, hanem el is adjk.
Ezeknek az druknak az értékét a benniik foglalt sziikséges munkaidé hata-
rozza meg. Ha tehdt az drukat értékiikon adjak el, akkor a munkis egy olyan
druval, amely tizenkétérds munkaidd terméke, megint tizenkétérds munka-
1dét vesz meg egy masik dru formajaban, vagyis olyan tizenkétérds munka-
1dét, amely egy mdsik hasznalati értékben valésult meg. Munké4jdnak
értéke tehat egyenld drujdnak értékével, vagyis egyenld tizenkétérds munka-
1dé termékével. Az eladds és vjraeladds, egyszéval az egész cserefolyamat,
az aru 4talakuldsa, mit sem valtoztat ezen. Csak a hasznalati érték alakjdt
valtoztatja meg, amelyben ez a tizenkétérds munkaidd megtestesiil. A munka
értéke tehat egyenlé a munka termékének értékével. Elészor az drukban
— amennyiben értékiik szerint cserélik ki dket — egyenld mennyiségii
targyiasult munkik cserélédnek ki. Mdsodszor azonban meghatirozott
mennyiségil eleven munka cserélédik ki egyenlé mennyiségii tirgyiasult
munkara, mert elészoér az eleven munka olyan termékben, olyan 4ruban
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tirgyiasul, amely a munkdsé, és masodszor ez az 4ru ismét olyan mdsik
drura cserélédik ki, amely ugyanakkora mennyiség(i munkét foglal magi-
ban. Valéjdban tehat meghatdrozott mennyiségii eleven munka cserélédik
ugyanakkora mennyiségli tirgyiasult munkéra. Ennélfogva nemcsak 4ru
cserélédik drura abban az ardnyban, amelyben ugyanannyi munkaidét
képviselnek tirgyiasultan, hanem bizonyos mennyiségii eleven munka
cserélédik olyan 4rura, amely ugyanolyan mennyiségii munkat tirgyiasultan
képvisel.

Ezzel az eléfeltétellel a munka értéke (az az drumennyiség, amely egy
adott munkamennyiséggel megvésarolhaté, vagy az a munkamennyiség,
amely egy adott drumennyiséggel megvésirolhaté), ugyanigy, mint az
druban foglalt munkamennyiség, az dru értékmérgjéiil szolgalhat, mivel
a munka értéke mindig ugyanolyan mennyiségti munkat képvisel targyiasul-
tan, mint amennyi eleven munka ennek az drunak a termeléséhez sziikséges,
illetve meghatdrozott mennyiségii eleven munkaidé mindig azt az dru-
mennyiséget parancsnokolja, amely tirgyiasultan ugyanannyi munkaidét
képvisel. De minden olyan termelési médban — nevezetesen a tékés ter-
melési médban is —, amelyben a munka tirgyi feltételei egy vagy tsbb
osztaly birtokdban vannak, a puszta munkaképesség viszont egy madsik
osztdly, a munkdsosztily birtokiban, ennek az ellenkezdje megy végbe.
A munka terméke vagy termékének értéke nem a munkasé. Meghatérozott
mennyiségli eleven munka nem ugyanolyan mennyiségii targyiasult
munka felett parancsnokol, illetve druban targyiasult meghatarozott meny-
nyiségli munka nagyobb mennyiségli eleven munka felett parancsnokol,
mint amennyit maga az aru magaban foglal.

Minthogy mérmost A. Smith teljesen helyesen az drubél és az dru-
cserébdl indul ki, tehdt a termelék eredetileg csak mint 4rutulajdonosok,
drueladék és druvevék lépnek szembe egymdssal, ezért felfedezi (ugy
ttinik neki), hogy a téke és bérmunka, tirgyiasult munka és eleven munka
kozti cserében azonnal megsziinik az altaldnos térvény, és az aruk (hiszen
a munka is dru, amennyiben veszik és eladjdk) nem az altaluk megteste-
sitett munkamennyiségek ardnyaban cserélédnek ki. Fbbsl azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy mihelyt a munkafeltételek a fsldtulajdon és a téke
formdjdban a bérmunkéssal szembelépnek, a munkaidé mar nem az aruk
csereértékét szabéalyozé immanens mérték tobbé. Mint Ricardo helyesen
megjegyzi, Smithnek inkibb megforditva kellett volna kovetkeztetnie, ti.
hogy a ,,munka mennyisége” és a ,,munka értéke” kifejezések nem azo-
nosak tsbbé, tehat az 4druk relativ értékét, jllehet a benniik foglalt munka-
2d6, de nem a munka értéke szabilyozza, mivel az utébbi kifejezés csak
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addig volt helyes, ameddig azonos volt az elébbivel. Késdébb Malthusszal
kapcsolatban®! kifejthetjiik azt, hogy még ha a munkds elsajatitana is sajat
termékét, azaz sajit terméke értékét, snmagiban véve hibds és idétlen
dolog volna ezt az értéket, vagyis a munka értékét értékmérévé tenni
ugyanabban az értelemben, amelyben a munkaidé vagy maga a munka
értékmérd, valamint értékteremtd elem. Még akkor sem szolgdlhatna az
a munka, amely egy druval megvasarolhaté, mértékiil ugyanabban az
értelemben, mint az ebben az aruban foglalt munka. Az egyik csupan
indexe volna a m4siknak.

A. Smith persze érzi, hogy az aruk cseréjét meghatirozé torvénybél
nehéz levezetni a téke és munka kozti cserét, amely latszélag teljesen ellen-
kezd és ellentmondé elveken nyugszik. Nem is lehetett megmagyardzni
az ellentmondaést, amig a t6két kézvetleniil a munkéval, nem pedig a munka-
képességgel allitottak szembe. Hogy a munkaképesség tijratermeléséhez és
fenntartdsiahoz sziikséges munkaidé igen kiilonbszik attél a munkitsl,
amelyet maga az a munkaképesség elvégezhet, ezt A. Smith jél tudta.
O maga idézi Cantillon ,,Essai sur la nature du commerce’-jébdl:

»Ugyanaz a szerzd hozziteszi, hogy egy erételjes rabszolga munkdja
becslés szerint kétszer annyit ér, mint eltartdsa; és ugy véli, hogy a
leghitvainyabb munkas munkija nem érhet kevesebbet, mint egy ers-

teljes rabszolgaé.” (1. konyv V1II. fe)., Garnier ford. 1. két. 137. old.32)

Misrészt furcsa, hogy A. Smith nem fogta fel, milyen kevés kize
van aggéilyinak ahhoz a térvényhez, amely az druk egymds kozti cseréjét
szabélyozza. A és B 4runak a benniik foglalt munkaidé arianyaban torténd
cseréjét egyaltalin nem zavanjdk azok az arinyok, amelyekben A vagy B
termelGi az A és B termékeket vagy helyesebben értékiiket egymas kozott
elosztjdk. Ha A egy része a foldtulajdonosnak, egy masik része a tékésnek,
egy harmadik része a munkdsnak jut — barmilyen adagokban —, ez nem
véltoztat azon, hogy maga A értékének megfelelden cserélédik ki B-vel.
Az A és B druban foglalt munkaidé aranyat egyaltalin nem érinti az, hogy
hogyan sajititjdk el az A-ban és B-ben foglalt munkaidét kiilénbozé
személyek.

»Ha a poszténak viszonra valé kicserélése megtortént, a poszté ter-
meléi olyan ardnyban részesednek majd a vészonban, amely egyenld a
posztéban valé korabbi részesedésiik aranyaval.” (,,Misére de la philoso-

phie”, [Pirizs és Briisszel 1847] 29. old. [V. 6. Marx és Engels Miivei,
4. kot. 81. old.])
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Ez is olyasmi, amit a ricardidnusok késébb joggal érvényesitettek A.
Smithszel szemben. A malthusidnus John Cazenove példdul a kévetkezs-
képpen ir:

oAz drucserét és az elosztist egymdstdl meg kell kiilonboztetni. ..
Azok a koriilmények, amelyek az egyiket érintik, nem mindig érintik
a masikat. Példaul valamely kiilonos dru termelési koltségének csokkenése
megvaltoztatja viszonydt az Gsszes tobbihez; de nem sziikségszerd, hogy
megvaltoztassa sajit elosztdsit, vagy érintse valamiképpen a tobbiét.
Ezzel szemben az 4ruk értékének altalinos csékkenése, amely vala-
mennyiiiket egyformdn érinti, nem viltoztatja meg egymdshoz valé
viszonyukat. Elosztdsukat érintheti is, nem is” stb. (John Cazenove
el6szava Malthus ,,Definitions in Political Economy”-jdnak éltala sajté

al4 rendezett kiaddsihoz, London 1853 [VI. old.].)

Minthogy azonban a termék értékének a tékés és a munkds kozti
nelosztisa” maga is druk — az druk és a munkaképesség — kozti cserén
nyugszik, A. Smith joggal hékkent meg. Hogy a munka értékét vagy azt
a fokot, amelyben egy 4ru (vagy pénz) munkdt tud véisarolni, mellékesen
értékmérgvé tette, zavarélag hat A. Smith fejtegetésére ott, ahol az arak
elméletét adja, ahol a konkurrencidnak a profitratira valé hatdsdt fejtegeti
stb., egyaltalaban megfosztja m{ivét minden egységtdl, sét egy egész sereg
lényeges kérdést kirekeszt vizsgdlatabél. Az dltaldban-vals értékiobblet ki-
fejtésére ez, mint mindjirt litni fogjuk, nincs befolydssal, mert Smith
itt mindig ragaszkodik az érték helyes — a kiilonbsz6 drukban feldolgozott
munkaidéve] valé6 — meghatdrozisahoz.

Ténjiink hat ra fejtegetésére.

Eltte azonban meg kell emliteniink még egy kériilményt. A. Smith
osszekever kiilonboz8 dolgokat. Elészér, az 1. konyv V. fejezetében ez
olvashaté:

Az ember gazdag vagy szegény aszerint, hogy milyen fokban biz-
tosithatja magdnak az emberi élet sziikségleteit, kényelmeit és szérako-
zdsait. De miutin mdr a munkamegosztis mindeniitt létrejstt, ezeknek
csak igen csekély részét nydjthatja az ember sajdt munkaja. Jéval nagyobb
résziiket mdsok munkdjdtél kell kapnia, és aszerint lesz gazdag vagy sze-
gény, hogy milyen mennyiségii ilyen munkdt parancsnokolhat vagy tud
megudsdrolni. Ezért valamely dru értéke annak szimara, akinek birtokdban
van, és aki nem akarja maga felhaszndlni vagy elfogyasztani, hanem el
akarja cserélni mds drukra, egyenl$ azzal a munkamennyiséggel, amelynek
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megvdsdrldsdra vagy parancsnokldsdra az dru képessé teszi. A munka tehat
minden 4ru csereériékének redlis mértéke.” (1. kot. 59—60. old.)

Tovdbbs:

wEzek” (az druk) ,,bizonyos munkamennyiség értékét foglal)dk magukban,
melyet kicseréliink arra, amir8l akkor feltessziik, hogy egyenlé mennyiségii
munka értékét foglalja magdban... Nem arannyal vagy eziisttel, hanem
munkéval vésaroltdk meg eredetileg a vildg egész gazdagsagdt; és értéke
azok szdmdra, akiknek birtokdban van, és akik ki akarjdk cserélni valami-
féle @) termelvényekre, pontosan azzal a munkamennyiséggel egyenld,
amelynek megvésdrldsdra vagy parancsnokldsdra képessé teheti Gket.”

(I. konyv V. fe;., 60—61. old.)
Végiil:

,»Ahogy Hobbes tr mondja, a gazdagsdg hatalom.3® De aki nagy vagyont
szerez vagy orokol, nem sziikségképpen szerez vagy o6roksl politikai
— akdr polgiri, akir katonai — hatalmat... Az a hatalom, amelyet
ez a birtoklds azonnal és kézvetleniil ad neki, a vasdrlds hatalma; bizo-
nyos parancsnoklds mdsok valamennyi munkdja vagy e munka valamennyi
terméke felett, amely akkor a piacon van.” (i. m. 61. old.)

Mint latjuk: Smith mindezeken a helyeken &sszekeveri ,a mdsok
munkdijdt’ és ,e munka termékét’. A valaki birtokaban levs dru csereértéke,
a munka megosztdsa utan, azokban az idegen drukban ill, amelyeket meg
tud vdsdrolm, vagyis az ezekben foglalt idegen munka-mennyiségben,
az anyagiasult idegen munka-mennyiségben. Es ez az idegen munka-
mennyiség egyenl a sajat drujdban foglalt munkamennyiséggel. Ahogy
kifejezetten mondja:

Az druk ,,bizonyos munkamennyiség értékét foglaljak magukban, melyet
kicseréliink arra, amirél akkor feltessziik, hogy egyenls mennyiségii munka
értékét foglalja magaban”,

A hangsuly itt a munkamegosztds eldidézte valtozason van, tudnillik,
hogy a gazdagsig mdr nem a sajat munka termékében, hanem az e termék
altal parancsnokolt idegen munkanak, az altala megvasarolhat6 tarsadalmi
munkédnak a mennyiségében dll, amelyet a magiban a termékben foglalt
munka mennyisége hatiroz meg. Valéjaban ez csak a csereérték fogalmat
foglalja magdban, azt, hogy munkdm mar csak mint tirsadalmi munka, és
ezért terméke mint egyenld mennyiségii tirsadalmi munka fslstti parancs-
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noklas hatdrozza meg gazdagsagomat. Arum, amely meghatarozott mennyi-
ségii sziikséges munkaidét foglal magaban, parancsnoklast biztosit nekem
minden egyenld értéki mds aru felett, tehat mas hasznélati értékekben
realizilt egyenlé mennyiségii idegen munka felett. A hangsuly itt az én
munkim és az idegen munkdnak, mds széval tarsadalmi munkanak (hogy
az én munkdm vagy az én drumban foglalt munka is mar tdrsadalmilag
meghatirozott és jellegét lényegesen megvéltoztatja, azt Adam nem veszi
észre) a munkamegosztis és a csereérték elGidézte egyenlgvé tételén van,
semmiképpen sem a tdrgyiasult munka és eleven munka kézt: kiilsnbségen
és cseréjiik sajitos torvényein. Valéjaban A. Smith itt semmi egyebet nem
mond, mint hogy az 4ruk értékét a benniik foglalt munkaid§ hatirozza
meg, és hogy az drutulajdonos gazdagsdga a rendelkezésére ll6 tarsadalmi
munka-mennyiségben all.

Amde a munkdnak és a munka termékének egyenlévé tétele itt min-
denesetre mar megadja az elsé alkalmat arra, hogy az aruk értékének a ben-
niikfoglalt munkamennyiséggel val6 meghatarozasat sszecserélje értékiiknek
az altaluk megvésarolhaté eleven munka-mennyiséggel valé meghataroza-
séval, vagyis a munka értékével val6 meghatirozasival. Amikor A. Smith
ezt mondja:

., Vagyona pontosan e hatalom terjedelme ardnyiban nagyobb vagy
kisebb; vagyis a mdsok munkdjinak, vagy, ami ugyanaz” (itt a hibds
azonositas), ,,a mdsok munkdja termékének azon mennyisége aranyiban,
amelynek megvésarldsira vagy amely feletti parancsnoklisra a vagyon
képessé teszi” (i. m. 61. old.),

ugyanigy azt is mondhatta volna: Vagyona a sajat arujaban vagy ,vagyona-
ban’ foglalt tirsadalmi munka-mennyiséggel arényos, mint ahogy meg is

jegyzi:

»Ezek” (az druk) ,bizonyos munkamennyiség értékét foglaljak maguk-
ban, melyet kicseréliink arra, amirél akkor feltessziik, hogy egyenls
mennyiségli munka értékét foglalja magdban.”

(Az ,érték’ sz6 itt felesleges és értelmetlen.) A hibds kovetkeztetés mar
ebben az V. fejezetben megmutatkozik, amikor példdul ezt olvassuk:

..Ezért a munka, minthogy sajdl értéke sohasem viltozik, az egyetlen
végsé és redlis mérce, amellyel minden dru értéke mindig és mindeniitt
megbecsiilhetd és osszehasonlithaté.” (i. m. 66. old.)



Adam Smith 47

Ami érvényes magdra a munkara és ezért mértékére, a munkaidére, hogy
az aruk értéke mindig arinyos a benniik realizalédott munkaidével, bar-
hogy véltozik is a munka értéke, azt Smith itt a munka e valtozé értékének
tulajdonitja.

[tt Smith csak az egyéltaldban-valé drucserét fejtette ki: a csereérték,
a munkamegosztds és a pénz természetét. A cserélék az & szemében még
csak mint 4rutulajdonosok dllnak szemben egymdssal. Idegen munkat
vésarolnak dru formdjdban, mint ahogy sajit munk4juk dru forméjiban lép
fel. Ezért az a tarsadalmi munka-mennyiség, amely felett parancsnokol-
nak, egyenl§ az azon 4ruban foglalt munkamennyiséggel, amellyel &k
maguk vésirolnak. De amikor Smith a kivetkezs fejezetekben ritér a
tirgylasult és eleven munka, a t6kés és munkss kozti cserére és azutin
azt hangsiilyozza, hogy az aru értékét most mar nem a benne magéban foglalt
munkamennyiség hatdrozza meg, hanem az a téle megkiilonboztetett ide-
gen, eleven munka-mennyiség, amely felett ez az dru parancsnokolhat,
azaz amelyet megvasarolhat, akkor ezzel valéjdban nem azt mondja, hogy
maguk az druk mar nem a benniik foglalt munkaidé aranyéban cseréléd-
nek, hanem hogy a gazdagodds, az 4ruban foglalt érték értékesitése és
ennek az értékesitésnek a foka a tdrgyiasult munka altal mozgdsba hozott
eleven munka nagyobb vagy kisebb mennyiségétsl fiigg. S ebben a meg-
fogalmazdsban helyes a dolog. Smith azonban homélyos marad.

[2. Smith dltaldnos értéktobblet-elmélete.
A profit, a foldjdradék és a kamat
mint a munkds munkatermékébdl torténd levondsok]

Az 1. kényv VI. fejezetében A. Smith arrél a viszonyrél, amelyben
feltevés szerint a termelék csak mint drueladdk és drutulajdonosok dllnak
szemben egymdssal, 4ttér a munkafeltételek birtokosai és a puszta munka-
képesség birtokosai kozti csereviszonyra.

A tirsadalomnak abban a korai és nyers éllapotdban, amely mind
a t6ke felhalmozdsdt, mind a fold elsajdtitdsdt megelézi, ugy latszik, hogy
a kiilonb6z6 tdrgyak megszerzéséhez sziikséges munkamennyiségek kozotti
ardny az egyetlen kérilmény, amely egymdsra valé cseréjiiket valahogy
szabalyozhatja. .. Természetes, hogy ami rendszerint kétnapi vagy két-
6rai munka terméke, az kétszer annyit ér, mint ami rendszerint egynapi
vagy egyérai munka terméke.” (VI. fej., Garnier ford. 1. kit. 94—95. old.)



48 Harmadik fejezet

Tehat a killonbozé aruk termeléséhez sziikséges munkaidd hatdrozza
meg azt a viszonyt, amelyben az 4ruk kicserélédnek egymadsra, vagyis
csereértékiiket.

»A dolgoknak ebben az éllapotidban a munka egész terméke a mun-
kasé, és az a munkamennyiség, amelyet valamely dru megszerzésére vagy
megtermelésére dltaléban forditanak, az egyetlen kériilmény, amely sza-
balyozhatja azt a munkamennyiséget, amelyet ezért az druért iltaldban
megvdsarolni, parancsnokolni vagy cserébe kapni lehet.” (i. m. 96. old.)

Tehét: az eléfeltevés szerint a munkds puszta drueladd, és az egyik
ember csak annyiban parancsnokol a mésiknak a munkdja felett, amennyi-
ben arujival megvésdrolja a masik munkajt. Ennélfogva drujaval a mésik-
nak csak annyr munkdja felett parancsnckol, amennyl munkéat a sajat
druja magaban foglal, mivel mind a ketten csak drukat cserélnek ki egy-
mésra, és az druk csereértékét a benniik foglalt munkaidé vagy munka-
mennyiség hatdrozza meg.

De, folytatja Adam:

»Mihelyt t6ke halmozddott fel egyesek kezében, néhanyan koziilitk azt
természetszerlien arra hasznaljik fel, hogy iparkodé embereket munkaba
allitsanak, s ezeket anyagokkal és létfenntartisi eszkozokkel ldssak el
avégett, hogy ezek munkatermékének claddsa révén, vagyis annak révén,
amit munkdjuk az anyagok értékéhez hozzdtesz, profitra tegyenek szert.”

(i. m. 96. old.)

Alljunk meg, mielétt tovabb kévetnék ezt a passzust. Elészér is, honnan
keriilnek elé az ,iparkodé emberek’, akiknek nincsen sem létfenntartdsi
eszkoziik, sem munkaanyaguk, a levegéégben lebegnek? Smith kifejezése,
ha kihimozzuk naiv megfogalmazasibél, csupan annyit jelent, hogy: a
tékés termelés abban a pillanatban kezdédik, amikor a munkafeltételek
egyik osztaly birtokaban vannak, a puszta munkaképesség feletti rendelke-
zés pedig egy mdsik osztdlyéban. A munkdnak ez az elvilasztdsa a munka-
feltételektd] a tokés termelés elsfeltétele.

Masodszor pedig, mit ért A. Smith azon, hogy a munka felhasznéléi
a munkdsokat avégett alkalmazzak,

whogy ezek munkatermékének eladdsa révén, vagyis annak révén,
amit munkdjuk az anyagok értékéhez hozzitesz, profitra tegyenek szert™?

Azt érti-e ezzel, hogy a profit az eladdsbol szarmazik, hogy az drut értékén
feliil adjak el, tehat a profit az, amit Steuart ,elidegenitésbél eredd profit-
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nak’ nevez, ami nem egyéb, mint a ,gazdagsdg felek kszti ingadozdsa'?
Hadd vélaszoljon maga Smith:

»Amikor a kész terméket kicserélik, akir pénzre, akdr munkdra”
(itt ismét egy vjabb tévedés forrdsa), ,.akar mas javakra, kell hogy azon
kiviil és feliil, ami elegend§ lehet az anyagok ardnak és a munkdsok béré-
nek megfizetésére, adva legyen még valami a villalkozé profitjdra, aki
tékéjét ebben az iigyletben kockara teszi.”

Erre a kockaztatdsra késébb vissza kell térniink (lisd VII. fiizet, 173. old.)
a profit apologetikus dbrazolasairél sz616 fejezetben.®* Vajon ez a ,valami’,
ami ,adva van.a vallalkozé profitjdra, amikor a kész terméket kicserélik’,
ez az arunak értékén feliili eladdsibél szarmazik-e, a Steuart-féle ,elidege-
nitésbél eredé profit’-e?

»Ezért” — folytatja Adam kozvetleniil ezutin — ,,az az érték, amelyet
a munkdsok az anyagokhoz hozzdtesznek, ebben az esetben” (mihelyt
a tékés termelés fellépett) ,,két részre oldodik fel, az egyik bériiket fizeti
meg, a mdsik munkdltatsjuk profitidt az anyagok és bérek dltala clolegezett
teljes dsszegére.” (1. m. 96—97. old.)

Itt tehdt Smith kifejezetten kijelenti: a ,kész termék’ eladdsakor
szerzett profit nem magabdl az eladdsbol ered, nem abbél, hogy az arut
értékén feliil adjik el, ez nem ,elidegenitésbél ereds profit’. Hanem az az
érték, vagyis az a munkamennyiség, amelyet a munkdsok a nyersanyaghoz
hozzdtesznek, két részre esik szét. Az egyik megfizeti bériiket, illetve meg
van fizetve bériikkel. Ezzel a munkisok csak annyi munkamennyiséget
adnak vissza, amennyit bér formajdban megkaptak. A maésik rész a tékés
profitja, vagyis ez olyan munkamennyiség, amelyet a t6kés elad anélkiil,
hogy megfizette volna. Ha tehdt az arut értékén, vagyis a benne foglalt
munkaidének megfelelden adja el, vagyis az érték torvénye szerint cseréli
el més arukra, akkor profitja onnan ered, hogy az druban foglalt munka
egy részét nem fizette meg, de mégis eladja. Ezzel A. Smith maga céfolta
meg azt a nézetet, mely szerint az a koriilmény, hogy mar nem a munkésé
munkdjdnak egész terméke, hogy kénytelen megosztani a terméket vagy
értékét a téke tulajdonosival, megsziinteti azt a térvényt, hogy a viszonyt,
amelyben az druk kicserélédnek egymdsra, vagyis csereértékiiket, a benniik
anyagiasult munkaid§ mennyisége hatirozza meg. Sét ellenkezéleg, a
tékés profitjat abbdl vezeti le, hogy az druhoz hozzitett munka egy részét
a tokés nem fizette meg, és ebbdl fakad profitja az aru eladasakor. Latni
fogjuk, hogy késébb a profitot méginkdbb szészerint a munkds azon a
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munkamennyiségen feliil végzett munkajabdl vezeti le, amellyel a munka-
bért megfizeti, vagyis egyenértékkel pétolja. Ezzel Smith felismerte az
értéktobblet igazi eredetét. Egyszersmind kifejezetten leszogezte, hogy
az értéktobblet nem az eldlegezett alapokbél fakad, melyeknek értéke
— bédrmennyire hasznosak is a valésagos munkafolyamatban — csak egy-
szeriien tjra megjelenik a termékben; hanem kizarélag abbél az 4j munka-
bél fakad, amelyet a ,munkdsok az anyagokhoz hozzdtesznek’, az 1) terme-
lés1 folyamatban, amelyben ezek az alapok munkaeszkszként vagy munka-
szerszamként szerepelnek.

Ezzel szemben hibés (és a bevezetsben érintett Gsszecserélésen nyug-
szik) ez a mondat: ,,Amikor a kész terméket kicseréhik, akdr pénzre, akdr
munkdra, akir mds javakra...”

Ha a tokés az 4rut pénzre vagy arura cseréli ki, akkor profitja abbgl
fakad, hogy tobb munkit ad el, mint amennyit megfizetett, hogy nem
egyenlé mennyiségii tirgylasult munkat cserél ki egyenld mennyiségii
eleven munkara. A. Smithnek nem volna szabad tehdt az ,akdr pénzre,
akdr mds javakra valé cserét’ egy sorba éllitania ,a kész termék munkira
valé cseréjével’. Hiszen az elsS cserében az értéktsbblet abbél fakad, hogy
az arukat értékiiksn cserélik ki, a benniik foglalt munkaidének megfeleléen,
amely azonban részben nincs megfizetve. Ez feltételezi, hogy a tékés nem
egyenld mennyiségli multbeli munkat cserél ki egyenld mennyiségii eleven
munkara; hogy az altala elsajatitott eleven munka-mennyiség nagyobb,
mint az iltala megfizetett eleven munka mennyisége. Kiilsnben a munkas
bére egyenld lenne terméke értékével. A kész termék’ pénzre vagy drura
valé cseréjekor jelentkezd profit tehat — ha értékiikon cserélik ki Sket —
abbdl fakad, hogy a ,kész termék’ és az eleven munka kézti csere mas torvé-
nyeknek engedelmeskedik, hogy itt nem egyenértékeket cserélnek. Ezeket
az eseteket tehdt nem szabad 6sszekeverni.

Tehat a profit nem egyéb, mint levonds abbdl az értékbél, amelyet
a munkésok hozzétettek a munkaanyaghoz. De egyebet nem tesznek hozza
az anyaghoz, mint 4 munkamennyiséget. A munkds munkaideje tehat
két részre oldédik fel, az egyik az, amelyért egyenértéket kapott a tdkéstsl,
a munkabérét, és a masik az, amelyet ingyen ad neki és amely a profitot
alkotja. A. Smith helyesen emeli ki, hogy a munkédnak (értéknek) csak
az a része, amelyet a munkds ijonnan tesz hozzd az anyaghoz, oldédik fel
munkabérre és profitra, tehat az Gjonnan létrehozott értéktsbbletnek 6nma-
gaban véve semmi koze sincs a téke (anyagként és szerszamként) kiadott
részéhez.
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A. Smith, aki a profitot ilymédon meg nem fizetett idegen munka
elsajétitdsdra vezette vissza, kozvetleniil ezutén igy folytatja:

.»Azt gondolhatnd talin valaki, hogy a tékeprofit csupan mds elnevezése
egy kiilonos fajta munka, a feliigyeleti és igazgatdsi munka bérének.”

(1. m. 97. old.)

Es megcéfolja ezt a téves nézetet a ,feliigyeleti munkarsl’. Erre késébb
egy mdsik fejezetben visszatériink.%® Itt csupdn azt fontos hangstilyoznunk,
hogy A. Smith a profit eredetére vonatkozé nézetének ezzel az apologetikus
nézette] valé ellentétét igen pontosan ismeri, kiemeli és nyomatékosan
hangstilyozza. Ennek az ellentétnek a kiemelése utén igy folytatja:

»A dolgoknak ebben az illapotiban a munka egész terméke nem
mindig a munkésé. A legtsbb esetben meg kell osztania a téke tulajdono-
sdval, amely 6t alkalmazza. Nem is az a munkamennyiség, amelyet
valamely dru megszerzésére vagy megtermelésére ltaliban forditanak,
az egyetlen kériilmény, amely szabdlyozhatja azt a munkamennyiséget,
amelyet ezért az druért iltaldban megvasdrolni, parancsnokolni vagy
cserébe kapni lehet. Nyilvanvalé, hogy egy pdtlélagos mennyiség jar ki
annak a tékének a profitjara, amely elGlegezte e munka bérét és szolgal-
tatta anyagait.” (1. m. 99. old.)

Ez teljesen helyes. A t8kés termelést elSfeltételezve, a targyiasult
— pénzben vagy aruban megtestesiilt — munka a benne magdban foglalt
munkamennyiségen kiviill mindig még ,egy pétlélagos mennyiségii”
eleven munkit vesz meg ,.a téke profitjira”, ami azonban mds szavakkal
csak annyit jelent, hogy az eleven munka egy részét ingyen elsajititja,
elsajatitja anélkiil, hogy megfizetné. Elénye Smithnek Ricardéval szemben
az, hogy olyan erdsen hangstilyozza ennek a véltozdsnak a tékés termeléssel
valé beksvetkezését. Viszont elmarad Ricardo mégstt abban, hogy soha~
sem szabadul meg attél a — noha sajdt fejtegetésében snmaga altal meg-
céfolt — nézetétdl, hogy az anyagiasult munka és eleven munka kézti viszony
e megvaltozdsa folytdn valtozas kiovetkezik be az druk relativ értékének
meghatérozasiban, holott az sruk egyméssal szemben semmi egyebet nem
képviselnek, mint anyagiasult munkat, realizalt munka adott mennyiségeit.

Miutin Smith ilymédon az egyik formaban, a profit formajiban
levé értéktobbletet a munka azon részeként 4brizolta, amelyet a munkéds
a munkdnak bérét megfizets részén feliil dolgozik, ugyanezt teszi az érték-
tobblet masik formdjdval, a foldjdradékkal. A munkatél elidegeniilt és
ezért vele idegen tulajdonként szembelépd tirgyr munkafeltételek egyike



52 Harmadik fejezet

a téke; a masik a fsld maga, a f6ld mint foldtulajdon. Ezért A. Smith,
miutdn beszélt a ,t6ketulajdonosrél’, igy folytatja:

»Mihelyt egy orszdg egész foldje magantulajdonnd vélt, a foldbirto-
kosok — akdrcsak minden mds ember — szeretnek aratni ott, ahol nem
vetettek, s még a fold természetes termékeiért is jdradékot kovetelnek. . .
0" (a munkds) ,.kénytelen atengedni a foldbirtokosnak egy részt abbol,
amit munkdja gyiijt vagy termel. Ez a rész, vagy ami ugyanaz, e rész ira

a foldjdradék.” (i. m. 99—100. old.)

Tehat miként a tulajdonképpen: ipari profit, a fsldjiradék is csak
annak a munkanak egy része, amelyet a munkds az anyagokhoz hozzatett
és amelyet ,dfenged’, fizetség nélkiil dtenged a fsld tulajdonosanak, a fold-
tulajdonosnak, tehdt csak a tobbletmunkanak egy része, amelyet a munka-
1d6 azon részén tiil végez, melyben azért dolgozik, hogy ,bérét megfizesse’,
vagyis egyenértéket adjon a bérben foglalt munkaidéért.

A. Smith teh4t az értéktobbletet — tudniillik a tobbletmunkit, az
elvégzett és az druban realizilt munka tobbletét a megfizetett munka
felett, a felett a munka felett, amely megkapta egyenértékét a bérben —
mint az dltaldnos kategéridt fogja fel, amelynek a tulajdonképpeni profit
és foldjaradék csak eldgazdsai. Mégsem valasztotta el az értéktobbletet
mint olyant kiilon kategériaként azoktdl a kiilonos formaktél, amelyeket
a profitban és a foldjaradékban &lt. Innen ered vizsgiléddsiban, és még
inkabb Ricardééban, sok tévedés és fogyatékossdg.

Egy madsik forma, amelyben az értéktsbblet jelentkezik, a ,t6ke kamatad’,
a kamat (,pénzkamat’).

De ez a ,,pénzkamat mindig” (mondja Smith ugyanebben a fejezetben)
wleszdrmazott jovedelem, s ha nem a pénz hasznélatéval szerzett profithil
fizetik, akkor valamely mds jovedelemforrasbél kell fizetni”

(tehat vagy foldjaradékbél, vagy munkabérbél. Az utébbi esetben, a munka-
bér 4tlagit véve, a kamat nem az értéktsbbletbél szarmazik, hanem levonds
magabsl a munkabérbdl, illetve — és, mint késébb alkalomadtan latni
fogjuk,3® ebben a formaban a fejletlen tékés termelésben fordul elé — csak
mas formadja a profitnak),

,hacsak a kélcsonvevs nem tékozls, aki ujabb adéssigot csindl, hogy
a korabbi adéssaga kamatdt megfizesse”. (1. m. 105—106. old.)

A kamat tehdt vagy a kélcsonvett tSkével szerzett profitnak egy része;
akkor tehit maganak a profitnak egy mésodlagos formaja, egy eldgazisa,
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tehat csak a profit formdjaban elsajatitott értéktsbbletnek egy tovabbi
elosztdsa kiilonb6z8 személyek kozott. Vagy a jaradékbél fizetik. Akkor
ugyanaz érvényes. Vagy sajat, illetve idegen t6kébdl fizeti a kélcsonvevs.
Akkor a kamat egyaltaldban nem értéktobblet, hanem csupin meglevé
gazdagsig mds elosztdsa, ,a gazdagsag felek kszti mérlegének ingadozasa’,
mint az ,elidegenitésbél eredS profit’ esetében. Kivéve az utébbi esetet,
amelyben a kamat egyiltaliban nem az értéktsbblet formédja (és kivéve
azt az esetet, amelyben a munkabérbél valé levonds, illetve maga is a
profitnak egy forméja; errél az utébbi esetrél Adam nem beszél), a kamat
tehat pusztin az értéktobbletnek egy masodlagos formdja, pusztin a
profit vagy a jaradék része (csupan ezek elosztdsit érinti), ennélfogva
nem 1s képvisel egyebet, mint a meg nem fizetett tobbletmunkdnak egy
részét.

A kamatra kélcsonadott alapot a kolesénadé mindig tékének tekinti.
Arra szamit, hogy a kittizott 1dSben visszatériil és a kézbeesS 1d3 alatt
a kslcsonvevs bizonyos évi jaradékot fizet neki a haszndlatért. A kol-
csénvevs felhasznalhatja ezt az alapot akdr mint t6két, akir mint kiz-
vetlen fogyasztdsra fenntartott alapot. Ha mint t8két hasznélja fel, akkor
termelé munkasok eltartasara forditja, akik az értéket profittal egyiitt
djratermelik. Ebben az esetben visszatéritheti a tokét is, és megfizetheti
a kamatot is anélkiil, hogy valamely mas jovedelemforrast elidegenitene
vagy megcsappantana. Ha mint kézvetlen fogyasztasra fenntartott ala-
pot hasznilja fel, akkor tékozléként viselkedik és henyélék eltartdsira
pazarolja azt, ami iparkodék fenntartdsira volt rendeltetve. Ebben az
esetben sem a tékét nem téritheti vissza, sem a kamatot nem fizetheti
meg anélkiil, hogy el ne idegenitene vagy meg ne csappantana valamely
miés jovedelemforrast, mint amilyen a fold tulajdona vagy jaradéka.”

(I1. kényv IV. fej., McCulloch kiad. 11. két. 127. old.)

Tehat aki pénzt, azaz itt tokét vesz kolcson, az vagy maga is t8keként
hasznalja fel és profitot szerez vele. Ebben az esetben a kamat, amelyet
a kolcsonadénak fizet, nem egyéb, mint a profitnak egy kiilinds elnevezésit
része. Vagy elfogyasztja a kélcsonvett pénzt. Akkor uigy gyarapitja a kol-
csonadé vagyondt, hogy a sajatjat csokkenti. Csak mdasképp oszlik el a
gazdagsag, a tékozl6 kezébdl dtmegy az uzsords kezébe, de nem képzddik
értéktsbblet. Amennyiben tehat a kamat egyaltalaban értéktsbbletet kép-
visel, annyiban nem egyéb, mint egy része a profitnak, amely maga sem
egyéb, mint egyik meghatdrozott formdja az értéktsbbletnek, azaz meg
nem fizetett munkénak.

5 Marx-Engels 26/1.
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Végiil A. Smith megjegyzi, hogy az adékbél él6 személyeknek minden
jovedelmét ugyaniigy vagy a munkabérbél fizetik, tehst ezek a jovedelmek
magabél a munkabérbél valé levondsok, vagy a profit és a féldjdradék a
forrasuk, tehat csak jogcimek, amelyeken kiilsnbsz6 rendek részt vesznek
a profit és a foldjdradék elfogyasztdsaban, amely utébbiak nem egyebek,
mint az értéktsbblet kiilonbszd formai.

,,Minden adé és minden ezeken alapul$ j6vedelem, minden illetmény,
nyugdi} és mindenféle évjiradék végeredményben e hirom eredeti
jovedelemforras egyikébél vagy mdsikabél szdrmazik, és kézvetlentil
vagy kozvetve a munkabérbél, a tékeprofitbsl vagy a foldjdradékbél
fizetik éket.” (I. konyv VL. fej., [Garnier ford. I. két.] 106. old.)

Tehit a pénzkamat éppiigy, mint az ad6 vagy az adékbél szdrmazo
jovedelmek — amennyiben nem magabél a munkabérbdl valé levondsok -
csupén részesedések a profitban és a foldjaradékban, amelyek maguk megint
értéktobbletre, azaz meg nem fizetett munkaidére oldédnak fel.

Ez A. Smith éltalénos értéktsbblet-elmélete.

A. Smith még egyszer osszefoglalja egész nézetét, s itt valik csak
1gazdn vildgossi, mennyire nem prébalja még csak megindokolni sem,
hogy azt az értéket, amelyet a munkas a termékhez hozzdtesz (a termelési
koltségeknek, a nyersanyag és munkaeszkoz értékének levondsa utdn),
mar rem a termékben foglalt munkaidé hatérozza meg, mert a munkas
ezt az értéket nem teljesen sajititja el, hanem meg kell osztania a tékéssel
és a foldtulajdonossal, vagy az értéket, vagy a terméket. A méd, ahogyan
egy 4ru értéke ennek az drunak a termeléi kézott eloszlik, természetesen
mit sem valtoztat ez érték természetén és az aruk egymas kozotti érték-
viszonyan.

»Mihelyt a fsld magdntulajdonna vélt, a foldbirtokos részesedést
kovetel szinte minden termékbdl, amelyet a munkas azon a foldon ter-
melhet vagy begytijthet. Az ¢ jdradéka az elsé levonds a foldre forditott
munka termékébél. De a fold megmiivelSjének ritkdn vannak meg az
eszkozel abhoz, hogy a termés betakaritisiig fenntartsa magat. Lét-
fenntartasat iltaldban egy munkaltaté, az 6t alkalmazé bérlé eldlegezi
t6kéjébsl, ennek pedig nem volna érdeke, hogy alkalmazza, ha nem
osztoznék a megmiivel§ munkdjinak termékében, vagyis ez nem pétolnd
profittal egyiitt az 6 tékéjéi. Ez a profit a mdsodik levonds a fildre for-
ditott munka termékébsl. Csaknem minden mds munka terméke is al4
van vetve annak, hogy ugyaniigy profitot vonjanak le beléle. Valamenny:
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miivességben és iparban a legtobb munkds munkéltatéra szorul, hogy
a munka befejezéséig eldlegezze nekik munkajuk anyagait, munka-
bériiket és létfenntartasukat. Ez @ munkdltaté osztozik veliik munkdjuk
termékében, illetve abban az értékben, amelyet munkdjuk a feldolgozott
anyagokhoz hozzdtesz; s ez a részesedés az 6 profitia.” (1. kényv VIII.

fej., [McCulloch kiad.] I. kst. 109—110. old.)

A. Smith tehat itt a foldjaradékot és a téke profitjat kereken ugy
jellemzi, mint puszta levondsokat a munkds termékébél vagy termékének
értékébdl, amely egyenlé a munkds dltal az anyaghoz hozzitett munka-
mennyiséggel. Ez a levonds azonban, mint ahogy kordbban A. Smith maga
kifejtette, a munkénak csak abbél a részébél allhat, amelyet a munkds az
anyagokhoz hozzitesz ama munkamennyiségen feliil, amely csak ‘munka-
bérét fizet1 meg, vagyis csak munkabére egyenértékét szolgéltatja; tehat a
tobbletmunkabdl, munkija meg nem fizetett részébgl. (Tehdt, mellékesen
szélva, a profit és a jaradék, illetve a téke és a foldtulajdon soha nem lehet
Jértékforrds’.)

[3. Profit, jaradék és kamat mint az értéktobblet formadi)

Latjuk a nagy elérehaladist, amelyet A. Smith az értéktsbblet és
ezért a t6ke elemzésében a fiziokratikhoz képest tett. Ezeknél csak egy
meghatarozott fajta realis munka — a mezdgazdasdgi munka — hoz létre
értéktobbletet. Ok tehat a munka hasznalati értékét veszik szemiigyre,
nem a munkaidét, az altalanos tarsadalmi munkat, amely az érték egyetlen
forrasa. De ennél a kiilosnss munkanal valéjaban a természet, a fold hozza
létre az értéktobbletet, amely a (szerves) anyag szaporodasaban oldédik fel.
A megtermelt anyag tobblete az elfogyasztott anyagon feliil. A fiziokratak
azonban a dolgot még egy egészen korlitozott forman beliil és ezért fan-
tasztikus elképzelés dltal meghamisitva fogjdk fel. A. Smithnél azonban
az altaldnos tarsadalmi munka — egészen kézombés, hogy milyen haszné-
lat1 értékekben testesiil meg —, a szitkséges munka puszta mennyisége
hozza létre az értéket. Az értéktsbblet — akar profit, foldjaradék formaja-
ban, akdr a kamat masodlagos formajaban jelenik meg — nem egyéb, mint
e munka egy része, amelyet a munka tirgy: feltételeinek tulajdonosai az
eleven munkéval valé cserében elsajatitanak. Ezért jelenik is meg a fiziok-
ratakndl az értéktsbblet csak a foldjaradék formajaban. A. Smithnél a
foldjaradék, a profit és a kamat csak kiilsnb5z8 formai az értéktobbletnek.

5#
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Amikor az értéktsbbletet — amennyiben az elélegezett téke teljes
osszegére vonatkoztatjak — a t6ke profitidnak nevezem, ez azért torténik,
mert a termelésben kozvetleniil részt vevd tékés kozvetleniil elsajititja a
tobbletmunkat, kozémbos viszont az, hogy milyen rovatok szerint kell
kés6bb megosztania ezt az értéktsbbletet, akir a foldtulajdonossal, akar
a téke kolcsonadéjaval. [gy fizet a bérlé egyenesen a fsldtulajdonosnak.
fgy fizeti a gydros az altala elsajatitott értéktsbbletbsl a fsldjaradékot
azon fold tulajdonosdnak, amelyen a gyar &ll, és a kamatot annak a tékés-
nek, aki tékét elSlegezett neki.

{Most még szemiigyre kell majd venni: 1. az értéktobblet és a profit
bsszecserélését A. Smithnél; 2. a termelé munkaval kapcsolatos nézeteit;
3. hogy a jdradékot és a profitot ért¢kforrdssd teszi, valamint az druk ,ter-
mészetes drira’ vonatkozé hibds elemzését, amely szerint a nyersanyag
és szerszam értéke a hdrom ,jovedelemforras’ ,aratél’ el nem vélasztva
létezik vagy jon tekintetbe.}

[4. Az értékisrvény sajdtos fejlédésének meg nem értése
a téke-bérmunka viszonyban]

A munkabér, vagyis az az egyenérték, amellyel a t6kés a munkaképes-
ség felett: idSleges rendelkezést megvasarolja, nem 4ru a maga kézvetlen
formdjiban, hanem az 4talakult dru, pénz, az 4ru a maga 6nallé forméjdban
mint csereérték, mint a tarsadalmi munkénak, az altalinos munkaidének
kozvetlen anyagiasuldsa. Ezzel a pénzzel a munkas az drukat természetesen
ugyanazon az 4ron vasérolja meg {itt el kell tekinteniink az olyan részletek -
t8l, hogy példdul kedvezdtlenebb feltételek és koriilmények kozstt vdsarol
stb.}, mint minden mis pénztulajdonos. Mint minden méis pénztulaj-
donos, veviként lép szembe az drueladékkal. Magiban az druforgalomban
nem mint munkds lép fel, hanem mint pénz-pélus az dru-pélussal szem-
ben, mint az dltaldnos, mindig csereképes formdjiban levé dru birtokosa.
Pénze ismét dtvaltozik drukkd, amelyeknek hasznélati értékiil kell szol-
gélniok szdmdra, és ebben a folyamatban az 4rukat azon az dron vési-
rolja meg, amellyel egyaltaldban birnak a piacon, iltalinossigban szélva:
értékitkon. Itt a munkds csak a P—A4 miveletet végzi el, amely forma-
véltozdst jelez, de semmiképpen sem az értéknagysig megvaltozasat alta-
liban véve. De minthogy a termékekben anyagiasult munkaja dltal nem-
csak annyl munkaidét tett hozza, amennyit az 4ltala kapott pénz magaban
foglalt, nemcsak egyenértéket fizetett, hanem tsbbletmunkat adott ingyen,
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s éppen ez a profit forrdsa — ezért a munkds ténylegesen (a munkaképesség
eladdsiban foglalt kézvetit6 mozgds az eredménynél tovatiinik) nagyobb
értéket adott a munkabérét alkoté pénzosszeg értékénél. Tobb munka-
idSvel vésdrolta meg a munkabérként hozzd 4dramlé pénzben realizilt
munkamennyiséget. Mondhatjuk tehat, hogy a munkds ugyanigy mind-
azokat az drukat, amelyekre az iltala megvasarolt pénz (amely meghata-
rozott mennyiségii tarsadalmi munkaidének az 6ndllé kifejezése csupan)
feloldédik, kézvetve tobb munkaidével vdsirolija meg, mint amennyit
ezek az druk magukban foglalnak, jéllehet ugyanazon az 4ron vasirolja
meg dket, mint az dru barmely mds vevéje vagy birtokosa annak elsé 4tval-
tozasaban. Megforditva, az a pénz, amellyel a t6kés munkat vésarol, kisebb
mennyiségli munkat, kevesebb munkaidét foglal magdban, mint a munkaés-
nak az altala termelt druban foglalt munkamennyisége, illetve munkaideje;
az ebben a munkabért alkoté pénzésszegben foglalt munkamennyiségen
kiviil egy pétllagos osszegii munkét is vdsdrol, amelyet nem fizet meg,
egy tobbletet az iltala kifizetett pénzben foglalt munkamennyiségen feliil.
Es éppen ez a pétlslagos munkamennyiség a téke altal létrehozott érték-
tobblet.

Minthogy azonban az a pénz, amellyel a tékés munkat vasarol (ered-
ményében ténylegesen, bir nem egyenesen a munkaval, hanem a munka-
képességgel torténd csere altal kézvetitve), nem egyéb, mint minden mds
dru 4tvaltozott alakja, csereértékként valé onallé létezése, ezért éppigy azt
is kell mondanunk, hogy minden 4ru az eleven munkéval valé cserében
tobb munkét vasarol, mint amennyit magaban foglal. Eppen ez a tébb az
értéktsbblet.

A. Smith nagy érdeme az, hogy éppen az elsé kényv azon fejezeteiben
(VL, VII, VIIL f{ej.), amelyekben az egyszeri arucserérdl és ennek
értéktorvényérdl attér a targylasult és eleven munka kézti cserére, a téke és
a bérmunka kozti cserére, a profit és foldjaradék altalaban valé szemiigyre-
vételére, roviden az értéktsbblet eredetére, érzi, hogy itt szakadis kovet-
kezik be, hogy — akarmilyen kozvetitéssel is, amely kozvetitést 6 nem érta
meg — a térvény az eredményben ténylegesen megsziinik, tsbb munkat
cserélnek ki kevesebb munkéra (a munkds 4llispontjarél), kevesebb munkit
tésbb munkédra (a tékés éllaspontjarél); nagy érdeme az, hogy kiemeli
— s valésdggal megzavarja ez —, hogy a téke felhalmozdsdval és a foldtulaj-
donnal — tehét azzal, hogy a munkafeltételek magaval a munkaval szemben
onéllésulnak — ) fordulat, latszélag (és mint eredmény ténylegesen)
az értéktorvénynek ellenkezgjébe valé 4tcsapisa megy végbe. Elméleti
er8ssége Smithnek, hogy érzi és hangstilyozza ezt az ellentmondast,
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éppugy, ahogy elméleti gyengéje, hogy az altaldnos torvény tekintetében,
még a puszta arucserére vonatkozélag is, megzavarja annak 4t nem litésa,
hogy ez az ellentmondds maganak a munkaképességnek druva vélésa foly-
tan kovetkezik be, és hogy ennek a sajitos drunak a hasznalati értéke
— amelynek tehdt semmi koze csereértékéhez — maga a csereértéket létre-
hozé energia. Ricardo el6bbre van A. Smithnél abban, hogy ezek a lat-
szélagos és eredményiikben valésigos ellentmondésok &t nem zavardk
meg. Elmarad A. Smith mégstt abban, hogy még csak nem is sejt ebben
problémat, és ezért az a sajdtos fejl6dés, amelyen az értékek torvénye a
t6keképzidéssel atmegy, 6t egy pillanatra sem hokkenti meg és nem is
foglalkoztatja. Késébb latm fogjuk, hogyan vélik az, ami A. Smithnél
zsenidlis, Malthusndl reakcidss4 a ricardoi dlldsponttal szemben.?!

Ugyanakkor azonban természetesen ez a vildgosanlatisa teszi A, Smitht
ingadozévéd, bizonytalannd, hizza ki ldba aldl a szilard talajt, és nem
engedi, hogy — ellentétben Ricardéval — eljusson a polgén rendszer elvont
altaldnos alapzatinak egységes, elméleti 6ssz-szemléletéhez.

A. Smith fent1 kifejezését, hogy az aru tsbb munk4t védsarol meg,
mint amennyit magdban foglal, illetve hogy a munka nagyobb értéket
fizet az druért, mint amennyit az utébbi magaban foglal, Hodgskin igy
fejezi ki:

»A természetes dr (vagy sziikséges ar) [...] azt az egész munkamennyi-
séget jelenti, amelyet a természet az embertdl valamely 4ru megtermelésé-
hez megkovetel... A természettel valé iigyleteinkben a munka volt
az egyetlen vésarlépénz eredetileg, most 1s az, és mindig az is lesz. ..
Bérmilyen mennyiségii munka sziikséges is valamely dru termeléséhez,
a munkasnak a jelen tarsadalmi dllapotban mindig sokkal tsbb munkat
kell adnia ennek az drunak a megszerzéséért és birtokldsdért, mint
amennyi ennek a természettd] valé megvasarldsahoz sziikséges. A mun-
kas szdmdra igy megnovelt természetes ar a tdrsadalmi dr. A kett kozott
mindig kiilonbséget kell tenniink.” (Thomas Hodgskin: ,,Popular Polit-
ical Economy etc.”, London 1827, 219—220. old.)

Hodgskin e felfogdséban tiikrsz8dik az is, ami helyes A. Smith nézetében,
az 1s, ami zavaros és zavaré benne.
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[5. Az értéktobblet és a profit Gsszekeverése
és az ebbél fakads ellentmondds]

Lattuk, hogyan fejti ki A. Smith az egyailtaldban-valé értékiobbletet,
amelynek a foldjaradék és a profit csak kiilonb6zé formai és alkotérészei.
Abrézoldsa szerint a tdke nyersanyagbdl és termelési eszkozbél 4ll6 részé-
nek kizvetleniil semmi kéze nincs az értéktsbblet eléallitasahoz. Ez utébb
kizirélag a ,pétlélagos munkamennyiséghdl’ keletkezik, amelyet munkajé-
nak azon a részén feliil ad a munkéds, amely csak munkabérének egyen-
értéke. Tehat a tékének csak a munkabérben &ll6, munkabérre kiadott
részébél fakad az értéktobblet kozvetleniil, mert ez az egyetlen része a
tékének, amely nemcsak tdjratermeli magdt, hanem tobbletet is termel.
A profitban viszont az értéktsbbletet az eldlegezett toke teljes sszegére
szamityak, és ezen a médosuldson kiviil még tjak jarulnak hozza annil-
fogva, hogy a profitok a téke kiilonbszé termelési teriiletein kiegyenlitéd-
nek.

Minthogy Adam az értéktobbletet nem egy meghatirozott, a maga
kiilonos formaitél megkiilonboztetett kategéria formdjaban fejti ki — lénye-
gében ugyan ezt teszi, de kifejezetten nem —, utébb kozvetleniil ssszekeveri
a tovabbfejlddstt formaval, a profittal. Ez a hiba megmarad Ricardénal
és 6sszes kovetdinél is. EbbéSl egész sor kovetkezetlenség, megoldatlan
ellentmondis és gondolattalansig keletkezik (nevezetesen Ricardénal
szembeszokébben, mert & az érték-alaptsrvényt rendszeresebb egységben
és kovetkezetességben viszi végig, tehat a kovetkezetlenségek és ellentmon-
ddsok is szembeszokdbben elGtérbe lépnek), amelyeket a ricardidnusok
(mint késébb a profitrél szl6 szakaszban litni fogjuk®) skolasztikusan,
szélamokkal prébalnak megoldani. A durva empirizmus hibés metafizikaba,
skolasztikaba csap 4t, amely azon kinlédik, hogy letagadhatatlan empirikus
jelenségeket kozvetleniil, egyszerti formai elvonatkoztatissal vezessen le
az altaldnos torvénybdl, vagy e torvénynek megfelelévé okoskodja Sket.
Itt A. Smithnél mindjart bemutatunk egy példat erre, mert a zavar mind-
jart fellép, nem ott, ahol Smith a profitrél vagy a fsldjaradékrdl, az érték-
tobblet e kiilonos formdirdl ex professo* beszél, hanem ahol csak mint
az egyaltaldban-valé értéktobblet formait, mint a ,munkasok altal az anya-
gokhoz hozzatett munkabdél valé levondsokat’ fogja fel Sket.

Miutdn A. Smith az 1. kényv VI. fejezetében ezt mondta:

* _ hivatasszertien — Szerk.
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,Ezért az az érték, amelyet a munkisok az anyagokhoz hozzdtesznek,
ebben az esetben két részre oldédik fel, az egyik bériiket fizeti' meg,
a masik munkaltatéjuk profitjit az anyagok és bérek éltala eldlegezett
teljes osszegére”,

igy folytatja:

»Neki” (a munkiltaténak) ,nem volna érdeke alkalmazni ezeket a
munkasokat, ha munkatermékiik eladdsib6l nem szamitana valami
tébbre, mint amenny1 téké)ének pétlasidhoz elegendd; és nem volna
érdeke inkibb nagy, mint kis t6két alkalmazni, ha profitja nem éllna
valamilyen ardnyban tékéjének terjedelmével.” [Garnier ford. I. kot.

96-97. old.]

Jegyezziik meg el8szor is: Miutdn A. Smith az értéktsbbletet, a tsbb-
letet, amelyet a munkéltaté a ,t6kéjének pétlasihoz’ sziikséges érték-
tomegen feliil szerez, a munkénak arra a részére vezette vissza, amelyet
a munkasok a bériiket megfizetd mennyiségen feliil tesznek hozza az anyag-
hoz — tehat miutdn ezt a t5bbletet tisztdn a t6kének a munkabérre kiadott
részébél szdrmaztatja —, ezt a tébbletet mégis azonnal a profit formajaban
fogja fel, azaz nem a tSkének arra a részére vonatkoztatva, amelybél szar-
mazik, hanem mint az elSlegezett tke Gsszértékén feliili tobbletet, ,az
anyagok és bérek [...] elSlegezett teljes osszegére” (elnézés, hogy a ter-
melési eszkozoket itt kihagyta). Az értéktsbbletet tehat kozvetleniil a
profit formdjiban fogja fel. Innen erednek a mindjart jelentkezé nehézségek.

A tékésnek — mondja A. Smith — ,,nem volna érdeke alkalmazni
ezeket a munkdsokat, ha munkatermékiik eladdsibdl nem szimitana
valami tobbre, mint amenny tékéjének pétlasahoz elegends™.

Ha a tckeviszonyt mar eléfeltételeztiik, ez teljesen helyes. A tékés nem
azért termel, hogy a termékkel sziikségleteit kielégitse; egyaltaliban nem
a fogyasztasra valé kizvetlen tekintettel termel. Azért termel, hogy értsk-
tobbletet termeljen. De ebbdl az eléfeltevésbél — amely csupan annyit
jelent, hogy, a tokés termelést eléfeltételezve, a tékés az értéktsbblet
kedvéért termel — A. Smith nem magyardzza az értéktobbletet, ahogy
késébb tobb bargyu kovetdje tette; azaz nem a tékés érdekébdl, érték-
tobblet iranti vagyabél magyarazza az értéktobblet létezését. Ellenkezdleg,
mar levezette abbdl az ,értékbésl’, amelyet a ,munkdsok az anyaghoz hoz-
zatesznek a kapott munkabérért cserébe hozzatett értéken feliil'. De utédna
nyomban igy folytatja: a t6késnek nem volna érdeke nagyobb tékét alkal-
mazni kisebb helyett, ha profitja nem &llna meghatérozott aranyban az
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elolegezett téke nagysagaval. Itt a profitot mar nem az értéktsbblet ter-
mészetébsl, hanem a tokés ,,érdekébd]l” magyardzza. Ez pedig egyszeri
badarsag.

A. Smith nem érzi, hogy amikor ilyen kézvetleniil 6sszekeveri az
értéktsbbletet a profittal és a profitot az értéktibblettel, felboritja az
értéktobblet eredetérsl imént feldllitott torvényét. Ha az értéktsbblet csak
az a ,része az értéknek’ (vagy a munkamennyiségnek), ,amelyet a munkés
azon a részen feliil tesz ho z z d, melyet a munkabér megfizetésére tesz
hozzi az anyaghoz’, miért kellene ennek a mésodik résznek kézvetleniil
novekednie attél, hogy az elSlegezett téke értéke az egyik esetben nagyobb,
mint a masikban ? Még vildgosabbad valik az ellentmondés abban a péld4ban,
amelyet A. Smith nyomban ezutin maga k6zsl annak a nézetnek a meg-
cafoldsira, mely szerint a profit az ,iigynevezett feliigyelett munka’ bére.

Ezt mondja ugyanis:

Ez" (a tékeprofit) ,,azonban teljesen kiilonb6z6 a munkabérts), egé-
szen maés elvek szabalyozzdk, és nem &ll semmiféle aranyban emez
allitélagos feliigyeleti és igazgatasi munka mennyiségével, nehéz vagy
leleményes voltival. Teljesen az alkalmazott téhe értéke szabdlyozza
és e toke terjedelmével arinyban nagyobb vagy kisebb. Tegyiik fel
példiul, hogy valamely helyen, ahol az ipari téke dtlagos évi profitja
10%,, két kiilsnb6z6 manufaktira van, mind a kettdben hdsz munkds
van alkalmazva egyenként évi 15 £ dijazdssal, vagyis egy-egy manu-
faktiréban évenként 300 £-et fizetnek ki. Tegyiik fel tovabbd, hogy az
egyikben évenként feldolgozott durva anyagok csak 700 £-be keriilnek,
mig a masikban feldolgozott finomabb anyagok 7000 £-be. Ebben az
esetben az egylk manufakturaban évenként alkalmazott téke csak
1000 £, a mésikban alkalmazott téke pedig 7300 £ lesz. A 10%/y-o0s rita
szerint tehdt az egyik manufaktira vallalkozéja csak mintegy 100 £ évi
profitra szamit, a masiké pedig mintegy 730 £-re. De noha profitjuk
ennyire kiilonb6z8, feliigyeleti és igazgatisi munkijuk teljesen vagy
majdnem ugyanaz lehet.” (i. m. [97-98. old.])

Az iltalinos forméjiban levd értéktobblettsl nyomban egy édtlagos
profitratdhoz érkeziink, amelynek kozvetleniil semmi kéze sincs ehhez.
De menjiink tovabb! Mindkét gyirban 20 munkést alkalmaznak; bériik
mindkettében ugyanaz, 300 £-gel egyenlé. Ez tehat azt bizonyitja, nincs
sz6 arrél, hogy az egyik gydrban magasabb fajta munkat alkalmaznanak,
mint a masikban, uigyhogy az egyikben teljesitett egy munkaéra, tehat
egy tobbletmunkadra is a masikban teljesitett tobb tobbletmunkaéraval
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lenne egyenlé. Ellenkezéleg, mindkettében ugyanazt az 4tlagmunkét fel-
tételezik, ahogy ezt bériik egyenlésége mutatja. Hogyan lehet hét az egyik
gyarban teljesitett tobbletmunka, amelyet a munkasok ,munkabériik aran
feliil tesznek hozza’, hétszer olyan értékéi, mint a madsikban teljesitett?
Vagy miért szolgaltatndnak a munkisok az egyik gyarban, mivel az ott
feldolgozott anyag hétszerte dragabb, mint a masikban, hétszer annyi
tobbletmunkat, mint a médsikban, noha mind a kettében ugyanazt a bért
kapjak, tehat ugyanannyi 1dét dolgoznak bériik vijratermelésére ?

Hogy az egylk manufaktiriban hétszer nagyobb a profit, mint a
maésikban — vagy egyaltaldban a profitnak a térvénye, hogy arianyban ll
az el6legezett téke nagysigaval — prima facie® ellentmond tehit az érték-
tobblet vagy a profit térvényének {(minthogy A. Smith a kettét kézvetleniil
azonositja), amely szerint ez pusztdn a munkdsok meg nem fizetett tobblet-
munkéjdban 4ll. A. Smith ezt egészen naivan, gondolattalanul inja le,
halvany sejtelme sincs az eldtte 4ll6 ellentmondasrél. Ebben 6sszes kovetdi
hiiek maradtak hozzd — mivel egyik sem veszi szemiigyre az értéktsbbletet
meghatirozott formditél elkiilonitve, dltalinossigban. Ricardéndl, mint
mér megjegyeztiik, ez még vaskosabban kiiitkszik.

Minthogy A. Smith az értéktsbbletet nemcsak profitra, hanem fsld-
jaradékra is feloldja — az értéktsbblet két kiilonos fajara, melyeknek moz-
gasat egészen kiilonbozd torvények hatdrozzdk meg —, mar ebbdl litnia
kellett volna, hogy az 4ltalanos elvont format kiilonss formainak egyikével
sem szabad kézvetleniil osszekevernie. Mint ahogy néla, ugy az &sszes
késébbi polgan kozgazdaszokndl is szabédly a gazdasigi viszonyok forma-
kiilsnbségeinek felfogdsa iranti elméleti érzék hidnya, durvan az empirikusan
eléttiik 4ll6 anyag utdn nytlnak, és csak az érdekli Sket. Ezért 1s képielenek
helyesen felfogni a pénzt, amelynél csak a csereérték formsjiban végbe-
mend kiilsnbsz6 valtozasokrdl van sz6, mikézben az értéknagysig valto-
zatlan marad.

[6. Smith téves felfogdsa a profitrdl, a foldjdradékrol
és a munkabérrél, mint az érték forrdsairdl)
Lauderdale a ,,Recherches sur la nature et I'origine de la richesse
publique”-ben (forditotta Lagentie de Lavaisse, Parizs 1808) azt veti az

értéktobblet A. Smith-féle kifejtése ellen — amelyrsl azt mondja, hogy

* —els§ pillantésra — Szerk.
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miar Locke ltal kifejezett nézeteknek felel meg —, hogy eszerint a téke
nem eredeti forrdsa a gazdagsignak, mint ahogy Smith mégis feltiinteti,
hanem csak egy leszarmazott forrasa. A vonatkozé passzusok igy hang-
zanak:

.»JTobb mint egy évszizaddal ezelétt Locke [...] csaknem ugyan-
azt a nézetet fejezte ki” (mint A. Smith)... ,»A pénz« — mondta —
sterméketlen dolog, és nem termel semmit, hanem, megallapodés révén,
itviszi azt a profitot, amely egy ember munkajdnak jutalma volt, egy
miésik ember zsebébe.«” (Lauderdale, 116. 0ld.*®) ,Ha ez helyes és
szabatos elgondoldsa volna a téke profitjinak, ebbdl az kévetkeznék,
hogy a profit sziikségképpen leszdrmazott, nem pedig eredeti forrdsa
a jovedelemnek; és ezért a t6két nem tekinthetndk gazdagsag forrasanak,
mivel profitja csupan 4tvitel a munkds zsebébél a téke tulajydonosinak

zsebébe.” (1. m. 116—117. old.)

Amennyiben a téke értéke a termékben tjra megjelenik, a tékét nem
lehet ,,gazdagsig forrdsinak” nevezni. A tdke itt csak mint felhalmozott
munka, mint meghatdrozott mennyiségli anyagiasult munka teszi hozzi
a termékhez sajat értékét.

Csak mint viszony értéktermeld a t6ke, amennyiben mint a bérmun-
kdra rénehezedd kényszer arra kényszeriti ezt, hogy tobbletmunkat dol-
gozzék, vagy a munka termelGerejét arra 6sztokéli, hogy relativ értéktsbb-
letet hozzon létre. Mindkét esetben a téke csak mint a munka sajat targyi
feltételeinek a munkatdl elidegeniilt és felette uralkodé hatalma termel
értéket, egyaltaldban csak mint magdnak a bérmunkénak egyik formija,
mint a bérmunka feltétele. De a kizgazdaszokndl szokasos értelemben,
mint a pénzben vagy drukban létezd felhalmozott munka, a téke — akar-
csak az 6sszes munkafeltételek, a meg nem fizetett természet: erék 1s —
termelS médon hat a munkafolyamatban, hasznélati értékek elallitasaban,
de soha nem lesz érték forrasa. Nem hoz létre 1) értéket és egyéltaldban
csak annyiban tesz hozza a termékhez csereértéket, amennyiben csereértéke
van, vagyis amennyiben 6nmaga tirgyiasult munkaidére oldédik fel, vigy-
hogy értékének forrasa a munka.

Lauderdale-nak igaza van abban, hogy A. Smith, miutin kifejti az
értéktobblet és az érték természetét, jogosulatlanul dbrazolja a tékét és a
foldet a csereérték 6nallé forrasainak. Ezek jsvedelem forrasai birtokosaik
szamara, amennyiben jogcimek bizonyos mennyiségii tobbletmunkara,
amelyet a munkdsnak a bére pétlisahoz sziikséges munkaidén tal kell
dolgoznia. fgy péld4ul azt mondja A. Smith:



64 Harmadik fejezet

~Munkabér, profit és foldjdradék, ez a hdrom eredeti forrdsa minden
jovedelemnek, éppigy, mint minden csereértéknek.” (1. konyv VI. fe;.

[L. kast. 105. old.])

Amennyire helyes az, hogy ez a ,hdrom eredeti forrdsa minden jévedelem-
nek’, annyira helytelen az, hogy ez ,épptigy a hdrom eredeti forrasa minden
csereértéknek’, mivel egy aru értékét kizarélag a benne foglalt munkaidé
hatirozza meg. Miutdn A. Smith az imént a fsldjaradékot és a profitot
még mint puszta ,levondsokat’, a munkas 4ltal a nyersanyaghoz hozzitett
értékbdl, illetve munkdbél valé levondsokat abrazolta, hogyan nevezheti
Sket a ,csereérték eredeti forrasainak’ ? (Csak abban az értelemben lehetnek
azok, hogy mozgisba hozzik az ,eredeti forrast’, vagyis kényszeritik a
munkist arra, hogy tobbletmunkat dolgozzék.) Amennyiben jogcimek
(feltételek) az érték — vagyis az druban targylasult munka — egy részének
elsajatitdsara, annyiban jovedelemforrdsok tulajdonosaik szimdra. De az
érték elosztdsa vagy elsajdtitisa mégsem forrdsa az értéknek, amelyet
elsajatitanak. Ha ez az elsajatitds nem torténnék meg és a munkds munkaja
egész termékét megkapnd bériil, a termelt dru értéke tovabbra is ugyanaz
maradna, noha nem osztandk meg a foldtulajdonossal és a tékéssel.

A fsldtulajdon és a téke azaltal, hogy birtokosaik szaméra jovedelem-
forrisok, azaz hatalmat adnak nekik arra, hogy a munka 4ltal létrehozott
értékek egy részét elsajatitsék, nem valnak azon érték forrésaivd, amelyet
ezek elsajatitanak. De ugyanilyen hibds azt mondani, hogy a munkabér a
,csereérték eredeti forrdsa’, jéllehet a munkabér, vagy jobbanmondva a
munkaképesség allandé eladdsa jovedelemforrds a munkés szimara. A mun-
kds munkéja, nem pedig a munkabére hozza létre az értéket. A munkabér
mar meglevé érték csupdn, vagy — ha a termelés egészét tekintjiik — ama
része a munkds altal létrehozott értéknek, amelyet 6 maga sajatit el, de nem
ez az elsajatitis hozza létre az értéket. A munkds munkabére ezért emelked-
hetik vagy csékkenhet anélkiil, hogy ez az dltala termelt aru értékét érintené.

{A fentiekhez hozzi kell tenni idézetként, hogy A. Smith azokat a
rovatokat, amelyek alatt az druk értékét elsajatitjdk, ennek az értéknek a
forrasaiva teszi. Miutdn megcafolja azt a nézetet, hogy a profit csupan més
elnevezése a tékés bérének, illetve ,a feliigyeleti munka bérének’, ezt a
kovetkeztetést vonja le:

.Ezért az 4ruk drdban a tékeprofit a munkabértsl teljesen kiilonbizs
értékforrds és egészen mas elvek szabdlyozzdk.” (I. kényv VI. fej.

[99. old.])
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Aszerint, amit Smith az imént mondott, az érték, amelyet a munkdsok
az anyagokhoz hozzitesznek, munkabér és profit forméjiban eloszlik
koztitk és a tékések kozott; tehat a munka az egyetlen ,értékforrds’, és
ebbdl az ,értékforrasbél’ fakad a ,munkabér 4ra’ és a ,profit ara’. De maguk
ezek az ,irak’ nem ,értékforrdsok’ }*°

[7. Az érték és jovedelem kozti viszony kettés felfogdsa Smithnét.
A , természetes dr” munkabér, profit és jaradék
osszegeként vald felfogdsdnak hibds kére)

Itt teljesen figyelmen kiviil hagyjuk azt, mennyire tekinti A. Smith
a foldjdradékot az aruarak alkoté elemének. Ez a kérdés vizsgaléddsunk
szempontjabdl itt mdr csak azért is kzombds, mert Smith a foldjaradékot
ugyantigy, mint a profitot, pusztan az értéktobblet részének, ,a munkds
4ltal a nyersanyaghoz hozzitett munkabél valé levondsnak’ fogja fel, és
ezért valéjaban a ,profitbél valé levondsnak’ is, amennyiben az egész meg
nem fizetett tsbbletmunkat kozvetleniil — a munkdval szemben — a tdkés
sajatitja el, barmilyen rovatok alatt kell is ezt az értéktobbletet késébb
megosztania a termelési feltételek birtokosaival, akér a féld tulajdonosaval,
akar a téke kolcsonadéjaval. Ezért hat, az egyszertiség kedvéért, csak mun-
kabérrdl és profitrél beszéliink majd, mint arrél a két rovatrél, amelyekre
az ujonnan létrehozott érték eloszlik.

Tegyiik fel, hogy egy aruban (eltekintve a benne elfogyasztott nyers-
anyag és munkaszerszam értékétd]) tizenkétérai munkaid§ anyagiasult,
értékét mint olyat csak pénzben fejezhetjitk ki. Tegyiik fel tehat, hogy
5 sh.-ben szintén tizenkétérar munkaidé anyagiasult. Akkor az dru értéke

- egyenld 5 sh.-gel. Az ,aruk természetes dran’ A. Smith semmi egyebet
nem ért, mint pénzben kifejezett értékiiket. (Az dru piaci dra természetesen
az aru értéke felett vagy alatt van. Sét, mint késébb kimutatom, még az
4ruk dtlagdral® is mindig kiilonbszik értékiiktgl. De A. Smithnek a ,termé-
szetes 4rrél’ folytatott vizsgaléddsa sordn ezzel semmi dolga nincs. Azon-
kiviil sem a piaci 4r, és még kevésbé az aruk dtlagaraban mutatkozé ingado-
zésok nem értheték meg, ha nem szolgil alapul az érték természetébe valé
betekintés.)

Ha az aruban foglalt értéktobblet az dru osszértékének 20°/p-a, vagy,
ami egyre megy, az aruban foglalt sziikséges munka 25°/,-a, akkor teh4t
ez az 5 sh. érték, az aru ,természetes dra’, 4 sh. munkabérre és 1 sh. érték-
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tobbletre (amelyet itt, hogy A. Smitht kovessiik, profitnak neveziink)
oldhaté fel. Helyes volna azt mondani, hogy az dru munkabértél és profit-
tol fiiggetleniil meghatarozott értéknagysiga, illetve a természetes ara fel-
oldhaté 4 sh. munkabérre (a munka 4réra) és I sh. profitra (a profit dréra).
De helytelen volna azt mondani, hogy az dru értéke a munkabér — az dru
értékétdl fiiggetleniil szabdlyozott — dranak és a profit drénak 6sszead4sdbél
vagy osszetevésébél keletkezik. Az utébbi esetben éppenséggel semmi alap
nem volna arra, hogy az dru 6sszértéke miért ne volna 8, 10 stb. sh., asze-
rint, hogy a munkabért 5 sh.-gel egyenlének, a profitot pedig 3 sh.-gel
egyenldnek stb. feltételezndk.

Mi vezeti A. Smitht, amikor a munkabér ,,természetes ratdjit” vagy
a munkabér ,természetes arat” vizsgalja? A munkaképesség tijratermelésé-
hez sziikséges létfenntartdsi eszkozok természetes dra. De mivel hatdrozza
meg Smith e létfenntartasi eszkozok természetes arat? Amennyiben egyal-
taldban meghatdrozza ezt, visszanydl az érték helyes meghatirozasira,
tudnnllik az e létfenntartdsi eszkszok termeléséhez sziikséges munkaiddre.
Amikor azonban elhagyja ezt a helyes utat, hibas korbe keriil. Mi hati-
rozza meg a munkabér természetes arat meghatarozé létfenntartas: eszks-
z6k természetes drat? A ,,munkabérnek”, a ,,profitnak”, a ,,foldjaradéknak”
a természetes 4ra, amelyek ezeknek a létfenntartdsi eszkézoknek, mint
ahogy valamennyi arunak a természetes arat alkotjak. Es igy in infinitum*.
A kereslet és kinalat t6rvényérél valé fecsegés természetesen nem segit ki
ebbél a hibas korbésl. Hiszen a ,,természetes arnak”, vagyis az aru értéké-
nek megfelels darnak éppen akkor kell léteznie, amikor kereslet és kindlat
fedi egymast, azaz amikor az 4dru 4ra nem all a kereslet és kinalat ingado-
zasal kovetkeztében értéke felett vagy alatt; amikor, mas szavakkal, az dru
koltségara® (vagyis az eladé altal kinalt dru értéke) egyszersmind az az 4r,
amelyet a kereslet fizet.

De mint mondtuk: a munkabér természetes dranak vizsgilatanal
A. Smith valéjaban visszamenekiil — legaldbbis helyenként — az dru helyes
értékmeghatdrozasihoz. Ezzel szemben a profit természetes ratdjarél vagy
természetes arardl sz6l6 fejezetben — amennyiben a tulajdonképpeni feladat
tekintetbe jon — semmitmondé kézhelyekbe és tautolégidkba vész. Valé-
ban eredetileg az dru értéke szabdlyozza szerinte a munkabért, profitot
és foldjaradékot. Utdna azonban forditott iranyban lat neki (ami kozelebb
allt az empirikus latszathoz és a szokdsos elképzeléshez), és azt éllitja, hogy
az aruk természetes dra a munkabér, a profit és a foldjaradék természetes

* — a végtelenségig — Szerk.
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aranak Gsszeaddsa utjdn szamithaté ki, taldlhaté meg. Ricardo egyik &
érdeme az, hogy véget vetett ennek a ziirzavarnak. Vele kapcsolatban révi-
den visszatériink erre a pontra.!!

Itt még csak annyit jegyziink meg: az dru értékének — amelybdl mint
alapbél a munkabért és a profitot fizetni kell — adott nagysdga empirikusan
abban a formaban lép szembe az ipari t8késsel, hogy az drunak egy megha-
tarozott piaci 4ra révidebb vagy hosszabb ideig ugyanaz marad, a munkabér
minden ingadozdsa ellenére.

Tehat figyelmeztetniink kell A. Smith konyvének e furcsa menetére:
Elészor az dru értékét vizsgdlja és itt-ott helyesen hatdrozza meg, annyira
helyesen hatirozza meg, hogy altalanossagban megtalélja az értéktsbblet-
nek és kiilsnss formdinak eredetét, tehat ebbdl az értékbdl vezeti le a
munkabért és a profitot. Utdna azonban a forditott utra tér és megprébalja
az aruk értékét (amelybsl a munkabért és a profitot levezette) megforditva,
a munkabér, profit és foldjdradék természetes dranak Ssszetevésébél leve-~
zetni. Ennek az utsbbi kériilménynek tulajdonithats, hogy sehol sem fejti
ki helyesen a munkabér, profit stb. ingadozasainak befolydsat az aruk dréra,
mivel hidnyzik ehhez az alapja.*®

{A. Smith. Az érték és alkotérészei. Smith helytelen elképzelése, lasd
fent, amely ellenkezik eredetileg helyes kérdésfeltevésével, a kovetkezd
mondatban is megmutatkozik:

»A jaradék ... mdsféleképpen keriil bele az druk 4rdnak osszetételébe,
mint a bér és a profit. A magas vagy alacsony bér és profit oka
a magas vagy alacsony drnak; a magas vagy alacsony jdradék okozata

ennek.” (,,Wealth of Nations”, 1. kényv XI. fe}.)}*?

[8. A tdrsadalmi termék egész értékének hibds felolddsa a jévedelemben.
Ellentmonddsok Smithnek a brutts- és nettéjovedelemmel
kapcsolatos nézeteiben]

Most egy mdsik ponthoz ériink, amely az aru dranak vagy értékének
(mert a kettt itt még azonosnak tételezziik) felolddsdval fiigg 6ssze. Te-
gyiik fel, hogy A. Smith helyesen szdmolt, vagyis az aru értékét adottnak
véve, ezt feloldotta azokra az alkotdrészekre, amelyekre ez az érték a ter-
melés kiilonb6z6 szerepléi kozott eloszlik, nem pedig megforditva, az
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értéket probalta ez alkotérészek arabol levezetni. Tehat ettdl eltekintiink.
Ugyantgy eltekintiink attél az egyoldalti médtél, ahogyan a munkabért és
a profitot csak elosztési formaknak és ezért mindkét részt — ugyanazon
értelemben — birtokosaik dltal elfogyaszthaté jévedelemnek &brizolta.
Mindezektdl eltekintve maga A. Smith felvet egy meggondoldst, és itt
megint folényben van Ricardéval szemben, nem abban, hogy a felvetett
meggondoldst helyesen megoldja, hanem hogy egyéltaliban felveti.
A. Smith ugyanis ezt mondja:

,Ugy latszik, hogy ez a hirom rész” (munkabér, profit, fsldtulaj-
donos jiradéka) ,,alkotja kézvetleniil vagy végsé soron a gabona egész
arat.”

(Egyaltaldban az dru drat. A. Smith azért beszél itt ,gabonarél’, mert a
fsldjaradék bizonyos drukba nem keriil bele az 4r 6sszetevs alkotérésze-

ként.)

»Azt lehetne taldn gondolni, hogy egy negyedik részre van sziikség ahhoz,
hogy a bérls tokéjét pétolja, vagy igdsallata és mds mez8gazdasigi szer-
szamai elhaszndléddsat kiegyenlitse. De figyelembe kell venni, hogy
barmely mezdgazdasigi szerszdim 4ra, példiul egy igdsléé, maga is
ugyanabbdl a hirom részbdl tevédik 6ssze; a fold jaradékabél, amelyen
a lovat nevelték, a munkdbél, amelyet gondozasara és nevelésére fordi-
tottak, és a bérlg profitjabél, aki mind e fsld jaradékat, mind e munka
bérét eldlegezi.”

{Itt a profit jelenik meg mint az eredeti forma, amely a jaradékot is maga-
ban foglalja.}

,»Ezért, bir a gabona 4ra fedezi mind a 16 drdt, mind tartési koltségeit,
az egész ar mégis kozvetleniil vagy végss soron ugyanarra a hirom részre
oldédik fel: a foldjaradékra, munkara és profitra.” (I. kényv VI. fe).
[Garnier ford. L. kst. 101 —102. old.])

(Itt igen idétlen dolog, hogy egyszerre csak ,munkit’ mond ,munkabér’
helyett, holott a ,jaradékot’ és ,profitot’ nem helyettesiti ,foldtulajdonnal’,
illetve ,t8kével’.)

De nem kellett volna-e éppoly nyilvanvaléan ,figyelembe vennie’ azt,
hogy valamiként a bérlg belevette a 16 és az eke drat a buiza ardba, ugyantigy
a létenyésztd vagy az ekekészits, akitsl a bérls a lovat és az ekét vasarolta,
belevette a termelési szerszdmok (az egyik esetben taldn egy maésik 16) és a
nyersanyagok, példdul takarmany és vas ardt a 16 vagy az eke araba, az az
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alap viszont, amelybél a l6tenyésztd és az ekekészité munkabért és profitot
{és jaradékot) fizettek, csak az vij munkaban allt, amelyet a maguk termelési
teriiletén allandé tékéyitk meglevd értékosszegéhez hozzdtettek? Ha tehat
A. Smith a bérlérél elismeri, hogy gabondjanak ardba az altala magénak és
mésoknak fizetett munkabéren, profiton és jaradékon kiviil még egy negye-
dik, ezektél kiilonboz6 alkotérész 1s belekeriil, az dltala elhaszndlt allandé
tékének, mint példdul lovaknak, mezdgazdasigi szerszamoknak stb. az
értéke, akkor ez a létenyésztére és a mezdgazdasdgi szerszamok gyartéjara
1s érvényes, és mit sem hasznal, hogy Smith Ponciustél Pilatusig kiildszget
benniinket. Egyébként a bérlé példdjat kiilonosen szerencsétleniil valasz-
totta ahhoz, hogy Ponciustél Pilitusig kiildozgessen benniinket, mert itt
az 4llandé téke tételei kozott van egy, amelyet éppenséggel nem kell ,valaki
mastél” vdsarolni, tudniillik a mag, s vajon ez az értékalkotérész feloldédik
,valaki’ szimdra munkabérré, profitté vagy jaradékka?

De menjiink egyelére tovabb és nézzitk meg, vajon végigviszi-e Smith
azt a nézetét, hogy minden 4ru értéke feloldhaté az egyik vagy valamennyi
jovedelemforrasra — munkabérre, profitra, foldjdradékra —, tehdt mint
fogyasztisra rendeltetett felélhets vagy mindenesetre ilyen vagy olyan
médon személyl haszndlatra (nem ipan fogyasztdsra) hasznalhaté el.
Elébb még valamit elsljaréban. Példdul bogydk stb. gyiijtésénél feltehets,
hogy értékiik pusztin munkabérre oldédik fel, noha tébbnyire itt is sziik-
ség van munkaeszkoziil némi felszerelésre, mint kosarakra és hasonlékra.
De itt, ahol a tékés termelésrél van szé, ilyesfajta példdknak egyaltaliban
nincs helyiik.

Elészor Gyra megismétli az 1. konyv V1. fejezetében kimondott nézetét.

A I1. kényv 11. fejezetében (Garnier ford. I1. két. 212. old.) ez olvas-
haté:

~Megmutattuk ... hogy az druk nagyobb részének dra hirom részre
oldédik fel, melyek koziil az egyik a munka bérét fizeti meg, a masik a
téke profitjat és a harmadik a fsld jaradékat.”

Eszerint minden 4ru egész értéke jovedelemre oldédik fel, tehat mint
fogyasztési alap jut az ebbél a jovedelembél él§ egyik vagy mésik osztaly-
nak. Minthogy pedig egy orszdg 6ssztermelése, mondjuk évenként, pusz-
tin a termelt druk értékének &sszegébdl all, és minthogy minden egyes
ilyen aru értéke jovedelmekre oldédik fel, ennélfogva Gsszegiiknek, a munka
évi termékének, a bruttéjsvedelemnek is évenként ebben a formaban el-
fogyaszthaténak kell lennie. S igy nyomban ezutin Smith maga tesz ellen-
vetést:

6 Marx-Engels 26/1.
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»Minthogy ez a helyzet, jegyezték meg, minden egyes aru esetében
kiilsn-kiilon véve, igy kell lennie ennek az gsszes aruk esetében is, ame-
lyek minden orszdg foldjének és munkdjanak évi teljes termékét alkotjak
egylittesen véve. Ennek az évi terméknek teljes dra v a gy csereériéke
ugyanerre a harom részre kell hogy feloldédjék és elosztdsra keriiljon az
orszag kiilonbozd lakosai kozott; mint munkajuk bére, vagy tékéjitk
profitja, vagy foldjiik jaradéka.” (1. m. 213. old.)

Ez valéban a sziikségszerti kovetkeztetés. Ami az egyes drura érvényes,
szitkségképpen érvényes az druk teljes 5sszegére. De quod non*, mondja
Adam. gy folytatja:

,»De ambar minden orszag foldje és munkdja évi termékének teljes értéke
igy eloszlik kiilsnboz6 lakosai koztt és jovedelmiiket alkotja, mégis ahogy
a maganbirtok jaradékat illetSen kiilonbséget tesziink a bruttdjdradek
és a nettojdradék kozott, hasonléképpen cselekedhetiink egy nagy orszag
agsszes lakosainak jovedelmét illetéen is.” (i. m. 213. old.)

(Alljunk meg itt! Fentebb éppen az ellenkezgjét mondta: az egyes bérlénél
megkiilonboztethetiink egy negyedik részt, amelyre példdul buzdjdnak
értéke feloldédik, tudniillik azt a részt, amely pusztan az elhasznalt 4llandé
tokét potolja. Ez kozvetleniil igaz az egyes bérlére vonatkozélag. De ha
tovabb megyiink, akkor az, ami a bérlg szamadra allandé téke, egy kordbbi
ponton, mas kézben, azel6tt, hogy az &8 kezében t8kévé valnék, munkabérre,
profitra stb., egyszéval jovedelemre oldédik fel. Ezért ha helyes is az, hogy
az aruk, az egyes termeld kezében tekintve, az értéknek egy olyan részére
oldédnak fel, amely nem j6vedelem, helytelen ez ,,egy nagy orszag &sszes
lakosaira” vonatkozélag, mert az, ami az egyiknek a kezében illandé téke,
onnan meriti értékét, hogy a masiknak a kezébsl munkabér, profit, jaradék
osszaraként keriilt ki. Most éppen az ellenkezé)ét mondja.)
A. Smith igy folytatja:

,Egy maganbirtok bruttéjdradéka magiban foglalja mindazt, amit
a bérlé fizet; a nettdjdradék az, ami az igazgatasi, javitds: és minden egyéb.
sziikséges koltség levondsa utan a foldtulajdonosnak tisztdn megmarad,
vagyls amit birtokdnak kara nélkiil a kozvetlen fogyasztasra fenntartott
alapjaban helyezhet el, vagyis asztalara stb. kolthet. Valésagos gazdag-

* _ nem ugy — Szerk.
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séga nem brutté-, hanem nettéjaradékaval all aranyban.” [i. m. 213—

214. old ]

(El&szér is Smith itt nem ide tartozé dolgokrél beszél. Amit a bérlé jara-
dékként a fsldtulajdonosnak fizet, ugyanigy, mint amit munkabérként a
munkéasoknak fizet, az éppiigy, mint sajat profitja, az dru értékének vagy
ardnak olyan része, amely jovedelemre oldédik fel. A kérdés éppen az,
vajon magaban foglal-e az d&ru még egy masik értékalkotérészt 1s? Ezt itt
elismeri, mint ahogy a bérlénél el kellett ismernie, ami azonban szerinte
persze nem akadalyozza meg azt, hogy a bérlg gabondja (azaz gabonajinak
ara vagy csereértéke) pusztan jovedelemre oldédjék fel. Masodszor, mellé-
kesen megjegyezve. A redlis gazdagsig, amely felett az egyes bérls, ha
mint bérlgt tekintjiik, rendelkezhetik, profitjatél fiigg. De mdsrészt mnt
arutulajdonos eladhatja az egész bérletet, vagy ha a fold nem az 6vé, min-
den rajta fellelhets sllandé tékét, mint példdul igasallatot, mezégazdasagi
szerszdmokat stb. Azt az értéket, amelyet igy realizalhat, tehat azt a gazdag-
sagot, amely felett rendelkezhetik, a tulajdonaban levé allandé téke értéke,
tehét terjedelme is szabja meg. De megint csak egy masik bérlének adhatja
el, akinek kezében ez nem rendelkezésre illé gazdagsig, hanem allandé
téke. Tehat még mindig egy helyben topogunk.)

oEgy nagy orszig 6sszes lakosainak bruttjsvedelme magaban fog-
lalja fsldjiik és munkéajuk teljes évi termékét”

(azel6tt azt hallottuk, hogy ez a teljes 6sszeg — vagyis értéke — munkabérre,
profitra és jaradékra — valamennyi a nettéjsvedelem forméja — oldédik

fel);

»a nettdjovedelem magaban foglalja azt a részt, amely tisztin megmarad
nekik elészor az dllé- és masodszor a forgotékéjiik fenntartdsi koltségeinek
levondsa utin”

(tehat most levonja a munkaszerszamokat és nyersanyagokat);

»vagyls azt a részt, amelyet tSkéjikk megroviditése nélkiil kozovetlen
fogyasztdsra fenntartott alapjukban helyezhetnek el...”

(Tehat most arrdl értesiiliink, hogy az aruk teljes 6sszegének ,ira vagy
csereértéke’, ugyanigy, mint az egyes tékésnél, az egész orszagra vonat-
kozélag is egy ,negyedik részre’ oldédik fel, amely senki szdmara nem
jovedelem, nem oldhaté fel sem munkabérre, sem profitra, sem jira-

dékra.)
6#
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Az dllotoke fenntartdsat szolgalé teljes koltséget nyilvinvaléan ki
kell rekeszteni a tarsadalom nettéjsvedelmébél. Sem a hasznos gépeik és
ipari szerszdmaik, hasznothajté épiileteik stb. fenntartisahoz sziikséges
anyagok, sem az ezen anyagok kell§ formaba alakitisdhoz sziikséges
munkdnak a terméke nem lehetnek soha részei e nettdjovedelemnek.
Ennek a munkdnak az dra valéjaban része lehet ennek a jovedelemnek,
mert az igy foglalkoztatott munkdsok bériik teljes értékét kozvetlen
fogyasztdsra fenntartott alapjukban helyezhetik el. Mésfajta munkaknal
azonban mind az dr, mind a termék belekeriil ebbe az alapba, az ir a
munkdsokéba, a termék pedig mas emberekébe, akiknek létfenntartdsat,
kényelmét és szérakozdsit e munkisok munkdja magasabb szintre
emeli.” (1. m. 214-215. old.)*

Itt A. Smith megint elkalandozik a kérdéstsl, amelyre felelnie kell,
az aru ,teljes dra” ama ,negyedik részének’ kérdésétél, amely sem munkabér-
re, sem profitra, sem jaradékra nem oldédik fel. Elgszor is valami egészen
hib4s. Hiszen a gépgyarosndl, mint minden mads ipari t6késnél, az a munka,
amely a gép stb. nyersanyagat ,kell§ formaba alakitja’, feloldédik sziikséges
és tobbletmunkara, tehit nemcsak a munkds bérére, hanem a tékés profit-
jara is. De az anyagok értéke és a szerszamoknak az értéke, amelyekkel a
munkisok az anyagokat ,kelld forméba alakitjdk’, sem az egyikre, sem a
masikra nem oldédik fel. Hogy termékek, amelyek természetiiknél fogva
nein egyéni fogyasztdsra, hanem ipari fogyasztdsra vannak rendeltetve,
nem keriilnek bele a fogyasztdsi alapba, ennek semmi kioze a dologhoz.
A mag példaul (a biiza vetésre szolgalé része) természeténél fogva bele-
keriilhetne a fogyasztasi alapba is, de gazdasagilag a termelési alapba kell
belekeriilnie. Tovabba pedig egészen hibds, hogy azoknak a termékeknek,
amelyek egyéni fogyasztisra vannak rendeltetve, egész dra a termékkel
egyiitt a fogyasztdsi alapba keriil bele. A vaszon példdul, ha nem vitorla-
vaszonnak vagy mas termels célokra haszndljik fel, mint termék egészen
felolvad a fogyasztisban. De nem igy az dra, mert ennek az drnak egy része
lenfonalat pétol, egy masik része szovészékeket stb., és a vdszon 4rénak
csak egy része oldédik fel valamilyen jsvedelemre.

Az imént azt mondta Adam, hogy a gépekhez, iizemépiiletekhez sth.
sziikséges anyagok épptigy, mint a bel6liik gyartott gépek stb. ,,nem lehet-
nek soha részei e netté)svedelemnek”, tehat nyilvan a bruttéjovedelembe
keriilnek bele. Kevéssel ezutan, 1. m. Il. kényv I1. fej., 220. old., viszont
ezt mondja:

* Mégis kdzelebb van a helyes nézethez, mint a tobbiek. — Marx ceruzajegyzete.
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A gépek és ipari szerszamok stb., amelyekbdl akir az egyén, akir a
tarsadalom dllétokéje osszetevédik, nem részer sem brutts-, sem netto-
jévedelmiiknek, ugyaniigy a pénz sem” stb.

Adam 6sszevissza-csapongdsai, ellentmondasai, a targytél valé eltérése
bizonyitjak, hogy itt zitonyra futott és fenn kellett akadnia, miutin a
munkabért, a profitot és a jaradékot a ,termék csereértékének vagy teljes
dranak’ 6sszetevd alkotérészeivé tette.

[9. Say mint Smith elméletének vulgarizdldgja.
A tdrsadalmi bruttéterméknek
a tdrsadalmi jévedelemmel valé azonositdsa Saynél.
Kisérlet meghiilonbéztetésiikre Storchndl és Ramsaynél]

Say, aki azzal prébédlja paldstolni izetlen felszinességét, hogy A. Smith
felemasségait és baklovéseit abszolit altalinos frazisokka oldja fel, ezt
mondja:

,Ha egy nemzetet egészében tekintiink, nincsen nettéterméke; mert,
mivel a fermékek értéke csak termelésiik koltségeivel egyenls, ezeket a
koltségeket levonva a termékek egész értékét levomak. .. Az évi jovedelem
a bruttéjsvedelem.” (,,Traité d’économie politique”, II1. kiad. II. két.
Panizs 1817, 469. old.)

Az évi termékek Gsszegének értéke egyenlé a benniik anyagiasult
munkaidé mennyiségével. Ha ezt az osszértéket levomdk az évi termékbél,
akkor, ami az értéket illet1, ténylegesen nem marad semmi érték, és ezzel
mind a nettéjovedelem, mind a bruttéjovedelem elérkezett a végéhez.
De Say ugy véli, hogy az évenként termelt értékeket évenként elfogyasztjak.
Ezért az egész nemzetre vonatkozélag nincs nettétermék, hanem csak
bruttétermék. Elészor is téves, hogy az évenként termelt értékeket évenként
elfogyasztjak. Az dllétéke egy nagy részét illetéen nem ez az eset. Az éven-
ként termelt értékek egy nagy része belekeriil a munkafolyamatba anélkiil,
hogy az értékesitési folyamatba belekeriilne, azaz anélkiil, hogy az &ssz-
értéket évenként elfogyasztanak. Mésodszor pedig: az évi értékfogyasztas
egy részét azok az értékek alkotjdk, amelyeket nem vgy fogyasztanak el,
hogy a fogyasztasi alapba keriilnek bele, hanem mint termelési eszkizoket,
amelyeket, mint ahogy a termelésbél keriiltek ki, vagy 6nmaguk vagy
egyenértékek alakjiban visszaadnak a termelésnek. A masik részt azok az
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értékek alkotjak, amelyek az elsbbi részen feliil 1évén, belekeriilhetnek az
egyéni fogyasztasba. Ezek alkotjak a nettéterméket.

Errél a Say-féle szemétrgl Storch ezt mondja:

»Vildgos [...], hogy az évi termék értéke egyrészt tokére, masrészt
Lrofitra oszlik, és hogy az évi termék mindegyik ilyen értékrésze rendsze-
1esen megvdsdrolja azokat a termékeket, amelyekre a nemzetnek sziiksége
1an, mind tékéjének fenntartdsa, mind pedig fogyasztési alapjanak meg-
G)itasa végett.” (Storch: ,,Cours d’économie politique”, V. két.: ,,Consi-
dérations sur la nature du revenu national”, Parizs 1824, 134-135. old.)
, Felmeriil a kérdés, vajon egy csaldd, amely sajat munkijdval elégiti
ki minden sziikségletét, amire sok példa van Qroszorszdgban ..., vajon
az ilyen csaldd jovedelme egyenlé-e foldjének, t6kéjének és iparkoddsanak
bruttétermékével? Lakhatik-e a cstinében vagy az istalléjaban, meg-
eheti-e a vetémagjat és a takarmanyat, ruhdzkodhatik-e igdsallataibdl,
szérakozhatik-e mezdgazdasdgl szerszdmaibél? Say ur tétele alapjin
mindezekre a kérdésekre igennel kellene vélaszolni.” (i. m. 135—136.
old.) ,.Say [...] a bruttéterméket tekinti a tirsadalom j6vedelmének; s
ebbél arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tdrsadalom ezzel a termékkel
egyenld értéket fogyaszthat el.” (1. m. 145. old.) ,,Egy nemzet (netté-)j6ve-
delme nem a termelt értékeknek az elfogyasztott értékek dsszességén
felilli tobblete (ahogy Say képzeli), hanem csak a termelés végett elfogyasz-
tott értékeken feliili tobblete.” Tehat, ,ha egy nemzet az év folyaméan
ezt az egész tobbletet elfogyasztja, akkor elfogyasztja egész (netté-)j5ve-
delmét”. (1. m. 146. old.) ,,Ha valaki elismeri, hogy egy nemzet jovedelme
a nemzet bruttétermékével egyenld, azaz nem kell beléle t6két levonni,
akkor azt is el kell ismernie, hogy ez a nemzet évi termékének teljes érté-
két elksltheti nem-termelé médon anélkiil, hogy ez a legkevésbé is csor-
bitané j6vébeli jovedelmét.” (1. m. 147. old.) ,,Azokat a termékeket, ame-
lyek egy nemzet [4llandd] tékéjét alkotjdk, nem lehet elfogyasztani.”
(1. m. 150. old.)

Ramsay (George) — ,,An Essay on the Distribution of Wealth” (Edin-
burgh 1836) — ugyanerrd] a tirgyrél, tudmillik az A. Smith-féle ,teljes dr
negyedik részérél’, vagyis amit én a munkabérre kiadott tékétsl megkiilon-
boztetve allandé tékének nevezek, megjegyzi:

»Ricardo” — mondja — ,,[...] elfelejti, hogy az egész termék nemcsak
a munkabér és a profit kézott oszlik meg, hanem az allétSke pétlasahoz
is sziikséges egy rész.” (174. old. jegyz.)
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o All6tékén™ Ramsay ugyanis nemcsak termelési szerszamokat stb. ért,
hanem a nyersanyagot is, réviden azt, amit én a mindegyik termelési terii-
leten beliili 4llandé t6kének nevezek. Ricardo, amikor arrél beszél, hogy
a termék profitra és munkabérre oszlik meg, mindig feltételezi, hogy a
termelésre magara elélegezett és benne elfogyasztott tékét levonjak. De
Ramsaynek a fédologban mégis igaza van. Minthogy Ricardo a téke allandé
részét egyaltalin nem vizsgilja tovabb, elhanyagolja, igy durva hibdkat
kovet el, és sajatképpen Gsszecseréli a profitot és az értéktsbbletet, tovabba
hibak vannak a profitrita ingadozasairdl folytatott vizsgiléddsaiban stb
Hallgassuk meg marmost, mit mond maga Ramsay:

,Hogyan hasonlithaté 6ssze a termék és a red forditott téke?...
Az egész nemzetre vonatkozélag . .. nyilvanvalé, hogy a raforditott téke
valamennyi kiilonféle elemét tyra kell termeln egyik vagy mdsik foglal-
kozasban, kiilsnben az orszag ipara nem folytathaté tigy, mint azelétt. A
manufaktiirak nyersanyaga, a benniik, valamint a mezégazdasagban is
hasznalt szerszamok, az el6bbiekben alkalmazott kiterjedt gépi berende-
zés, a termék gyartasihoz vagy raktirozasahoz sziikséges épiiletek, mind-
ezek részei kell hogy legyenek egy orszag 6sszhozadékinak, ugyantigy
mint [...] az orszdg tékés vdllalkozéi elélegeinek. Ezért az 6sszhozadék
mennyisége Gsszehasonlithaté az elSlegek mennyiségével, mivel feltet-
titk, hogy mindegyik cikk mintegy egy hasonlé fajta mellett 4ll.” (i. m.
137—139. old.) Ami méarmost az egyém tGkést illeti, minthogy ez nem
»potolja természetben” kiaddsait, minthogy ,,a legnagyobb részt csere
ut)an kell megkapnia, s e célbdl sziikség van a termék bizonyos részére,
ezért mindegyik egyéni tékés villalkozé végiil is sokkal inkibb terméke
csereértékére iigyel, mintsem mennyiségére”. (i. m. 145—146. old.)
.Minél inkibb meghaladja a termék értéhe az eldlegezett tike értékeét,
annal nagyobb lesz a profit. [gy hat a tékés tizy fogja kiszémitani a profi-
tot, hogy értéket hasonlit 6ssze értékkel, nem pedig mennyiséget meny-
nyiséggel. .. A profitnak [...] pontosan tigy kell névekednie vagy csck-
kennie, ahogy a bruttéterméknek vagy értékének a sziikséges elélegek
pétldsdhoz megkivant hanyada csokken vagy névekszik [...]. Tehat
a profitrata [...] két koriilménytdl fiigg; elészor az Gsszterméknek attsl
a hanyadité], amely a munkédsoknak jut; masodszor attél a hanyadtdl,
amelyet félre kell tenni az allétéke — természetben vagy csere altal tor-
téné — pétlasara.” (1. m. 146—148. old. elszértan)

{Amit Ramsay itt a profitratirél mond, azt a III. fejezetben!® — a
profitrél — kell szemiigyre venniink. Fontos, hogy helyesen emeli ki ezt az
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elemet. Egyrészt helyes az, amit Ricardo mond, hogy az 4llandé tékét
(és Ramsay ezt érti all6tékén) alkoté aruk olcsébboddsa mindig elérték-
teleniti a meglevé téke egy részét. Kivaltképpen érvényes ez a tulajdon-
képpeni allétskére, a gépi berendezésre stb. Hogy az értéktsbblet — az
ossztokéhez képest — novekedik, az az egyes tékésnek nem elény, ha e rats-
nak ezt az emelkedését az idézi el8, hogy allandé tékéjének (amely mar az
elértéktelenedés el6tt birtokiban volt) Gsszértéke csokkent. Ez azonban
csak igen csekély mértékben érvénvyes a téke nyersanyagbél vagy kész aruk-
bél (amelyek nem keriilnek bele az allétskébe) all6 részére. A tdkének ez a
létezé tomege, amely igy elértéktelenedhetik, mindig csak elenyészé nagy-
sag az Ossztermeléshez képest. Mindegyik tékésnél csak csekély mértékben
érvényes ez t6kéjének forgétdkére kiadott részére. Ezzel szemben viligos —
mivel a profit az értéktsbbletnek az elélegezett téke osszességéhez vals
aranyaval egyenld, és mivel a felszivhaté munkamennyiség nem az értéktél,
hanem a nyersanyag tomegétél és a termelési eszkozok hatékonysigatdl,
nem csereértékiiktél, hanem hasznalati értékiiktél fiigg —, hogy minél ter-
melékenyebb az ipar azokban az agakban, melyeknek terméke belekeriil
az allandé téke képzésébe, minél kisebb a meghatdrozott mennyiségii érték-
tobblet termeléséhez sziikséges allandé6 téke kiaddsa, annal nagyobb ezért
ennek az értéktsbbletnek az elSlegezett téke egészéhez valé ardnya; annél
nagyobb ezért, adott értéktsbblet-tomeg esetén, a profitrata. }

(Amit Ramsay itt mint két dolgot vesz szemiigyre — termék termékkel
valé pétldsdt az wjratermelésnél az egész orszagra vonatkozélag, és érték
értékkel valé pétldsat az egyes tékésre vonatkozélag —, az a két nézépont,
amelyet mindkettét a toke forgalmi folyamatdndl, amely egyszersmind djra-
termelési folyamat, szemiigyre kell venni magdra az egyes tékére vonatko-
z6lag.)

Ramsay a tulajdonképpeni nehézséget, amely A. Smitht foglalkoztatja
és mindenféle ellentmondasba bonyolitja, nem oldotta meg. Ez a nehézség
kurtan felvazolva a kivetkezd: az egész téke (mint érték) munkdra oldédik
fel; nem egyéb, mint bizonyos mennyiségii targyiasult munka. De a meg-
fizetett munka egyenlé a munkasok bérével, a meg nem fizetett egyenls
a tékések profitjaval. Tehat az egész tékének munkabérre és profitra —
kszvetleniil vagy kozvetetten — feloldhaténak kell lennie. Vagy végeznek-e
valahol olyan munkét, amely sem munkabérre, sem profitra nem oldédik
fel, és pusztan az a célja, hogy pétolja a termelésben elfogyasztott értékeket,
amelyek azonban feltételei az vjratermelésnek ? De ki végzi ezeket a mun-
kakat? Hiszen a munkis minden munkaja két mennyiségre oldédik fel, az
egyik sajat termelGképességét tartja fenn, a masik a téke profitjat alkotja.
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[10.] Annak vizsgdlata, miképpen lehetséges, hogy az évi profit
és munkabér megvdsdrolja az évi drukat, amelyek a profiton
és a munkabéren feliil még dllandd t6két is foglalnak magukban*®

[a) A fogyasztdsi eszhbzik termeldinek dllands tékéje
nem potolhatd e termelék kizti csere iitjdn)

Hogy kikiiszsbsljiik mindazt, ami hibasan belevegyiilt a problémaba,
elébb még egy dolgot meg kell emliteniink. Amikor a tékés profitjanak,
jovedelmének egy részét tokévé valtoztatja, munkaeszkozzé és munka-
anyaggi, akkor mindkettSt a munkanak az a része fizeti meg, amelyet a
munkis ingyen dolgozott a tékés szdmara. Ez itt egy 1) munkamennyiség,
amely egyenértéke egy 1) drumennyiségnek, olyan aruknak, amelyek
hasznalat: értékiik szerint munkaeszkszskben és munkaanyagokban allnak.
Ez tehét a téke felhalmozdsinak kérébe tartozik és nem rejt magéban sem-
miféle nehézséget; ez ugyanis az allandé tékének korabbi hatdrain tal
valé novekedése, vagyis 1) allandé toke képzddése az alland6 téke ama téme-
gén feliil, amely megvan és pétolni kell. A nehézség a meglevé allandé téke
Gjratermelése, nem az 4j 4llandé t6ke képzése az ujratermelendédn feliil.
Az elgbbi nyilvanvaléan a profitbél ered és egy pillanatig j5vedelem forma-
jaban létezett, amelyet késbb tokévé valtoztatnak. A profitnak ez a része
arra a tobbletmunkaidére oldédik fel, amelyet a tdrsadalomnak dllandéan,
a toke létezése nélkiil is, végeznie kellene azért, hogy egy — mondjuk gy —
fejlédési alap dlljon rendelkezésére, amelyet mdr a népesség szaporoddsa is
megkaévetel.

{Az allandé tokének egy j6 magyarazata talalhat6, de csak hasznélati
értékére vonatkozélag, Ramsaynél, 1. m. 166. old., ahol ezt olvassuk:

»Akar kicsi, akir nagy a bruttéhozadék &sszege” (példaul a bérlgé),
»az a mennyiség, amely beléle az e kiilonbszé formakban elfogyasztot-
tak pétlasara sziikséges, semmiképpen sem valtozhatik. Ezt a mennyi-
séget dllandénak kell tekinteniink addig, amig a termelést ugyanazon a
szinten folytatjak.”}

Tehat elészor 1s induljunk ki a kovetkezé ténybél: allandé téke vjonnan
valé képzésének — a meglevd dllandé toke vjratermelésétdl megkiilsnbsz-
tetve — a profit a forrasa; tudnnllik eléfeltételezve egyrészt, hogy a munka-
bér csak a munkaképesség tjratermelésére elegendd, maésrészt, hogy a
wprofit” kategéridn az egész értéktsbblet értédik, mert az ipari tékés az,
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aki kézvetleniil elsajdtitia az egész értéktobbletet, akarkinek és akarhol kell
is késébb atengednie beldle.

{A t6kés villalkozé ,.a nemzeti gazdagsig* dltalinos elosztéja [...],
6 fizeti [...] a munkdsoknak a [...] bért, a” (pénz-),.tékésnek a [...]
kamatot, a foldtulajdonosnak a [. . .] yaradékot.” (Ramsay, 218—219. old.)

Amikor az egész értéktsbbletet profitnak nevezziik, a tékést gy tekintjiik,
1. mint azt a személyt, aki kézvetleniil elsajatitja az egész létrehozott érték-
tobbletet; 2. mint ennek az értéktsbbletnek a szétosztéjat Snmaga, a
pénztSkés és a fold tulajdonosa kszstt.}*

De az, hogy ez az ) éillandé téke a profitbél szdrmazik, nem jelent
egyebet, mint hogy a munkasok tobbletmunkaja egy részének tulajdonit-
haté. Ugyaniigy, ahogy a vadembernek a vadaszathoz sziikséges idén kiviil
sziikségképpen 1d6t kell forditania az 1) elkészitésére, ahogy a patriarchalis
mezdgazdasigban a parasztnak a f6ld miivelésének idején kiviil meghatd-
rozott mennyiségli munkaidét kell forditania legtobb szerszdmanak elké-
szitésére.

A kérdés azonban itt a kovetkezd: Ki dolgozik, hogy az 4llandé, mar
a termelésben felhasznalt toke egyenértékét pétolja? A munkdnak az a
része, amelyet a munkds 6nmaga szamara dolgozik, pé6tolja munkabérét,
illetve, a termelés egészét tekintve, létrehozza munkabérét. Tobbletmun-
kéja viszont, amely a profitot alkotja, részben a tékés fogyasztasi alapja,
részben pétlélagos tokévé viltozik. De a tékés nem ebbdl a tobbletmunka-
bol, illetve a profitbél pétolja a sajt termelésében mar felhasznalt tékét.
{Ha ez volna az eset, akkor az értéktsbblet nem 1j téke képzésére, hanem
a régi fenntartdsira szolgilé alap volna.} A sziikséges munka azonban,
amely a munkabért alkotja, és a tobbletmunka, amely a profitot alkotja,
az egész munkanapot kimeritik, és ezen kiviil nem dolgoznak. (A tékés
esetleges ,feliigyeleti munkaja’ benne van a munkabérben. Errél az oldalrél
tekintve a tékés bérmunkds, ha nem is egy mésik t6késnek, de sajat téké-
jének bérmunkdsa.) Honnan ered hdt az a forrds, az a munka, amely az
allandé tékét potolja?

A t6kének azt a részét — amelyet munkabérre adtak ki, 1 termelés
pétolja (a tsbbletmunkatdl eltekintve). A munkis elfogyasztja a munka-
bért, de hozzitesz annyi i) munkamennyiséget, amennyi régit megsemmi-
sitett; és ha az egész munkésosztalyt tekintjiik, anélkiil, hogy a munka-

* Ramsaynél: jovedelem — Szerk.
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megosztis megzavarna benniinket, azt latjuk, hogy nemcsak hogy ugyanazt
az értéket termeli Gjra, hanem ugyanazokat a hasznalati értékeket, tigyhogy
— aszerint, milyen a munkd)a termelékenysége — ugyanaz az érték,
ugyanaz a munkamennyiség ugyanezeknek a hasznalati értékeknek nagyobb
vagy kisebb tomegében termelédik tjra.

Barmely 1dépontban nézziik a tarsadalmat, azt latyuk, hogy valamennyi
termelési teriileten egyidejiileg, ha igen kiilonb6z6 aranyokban is, létezik
egy meghatarozott allandé téke — a termelés feltételeként elfeltételezve —,
amely egyszer s mindenkorra a termelésé, és amelyet vissza kell adni neki,
mint a magot a foldnek. Ennek az dllandé résznek az értéke csokkenhet
vagy novekedhetik ugyan aszerint, hogy az arukat, amelyekbdl ill, olcséb-
ban vagy dragabban kell tvjratermelni. De ez az értékvdltozds sohasem
akadalyozza meg azt, hogy az allandé rész a termelési folyamatban, amelybe
mint termelési feltétel keriil bele, elofeltételezett érték, amelynek a termék
értékében vyra meg kell jelennie. Magdnak az allandé tékének ez az érték-
véltozdsa tehét itt figyelmen kiviil hagyhaté. Minden koriilmények kszstt
egy meghatirozott mennyiségli muiltheli, tdrgyiasult munka megy at itt
meghatdrozé médon a termék értékébe. Ezért a probléma nagyobb fokd
rogzitése kedvéért tegyiik fel, hogy a téke allandé részének termelési
koltsége, illetve értéke szintén valtozatlan, 4llandé marad. Az sem véltoztat
semmit a dolgon, hogy példdul egy év alatt az alland6 tékének nem az
egész értéke megy at a termékekbe, hanem, mint az &ll6téke esetében, ez
az érték csak tobb év terméktomegébe megy at. Hiszen itt az allandé
t6kének csak arrél a részérgl van szé, amelyet valéban az év folyamén
fogyasztanak el, tehit az év folyaman kell pétolni is.

Az éllandé téke Gjratermelésének kérdése nyilvanvaléan a téke tjra-
termelési folyamatarél vagy forgalmi folyamatarél szélé szakaszba tartozik,
ami azonban nem akadalya annak, hogy a fédolgot itt elintézziik.

Nézzitk eldszor a munkis bérét. A munkds tehiat meghatirozott
pénzosszeget kap, amelyben mondjuk 10 munkaéra anyagiasult, ha 12
érat dolgozik a tékés szamara. Ez a munkabér létfenntartasi eszkszokre
oldédik fel. Mindezek a létfenntartisi eszkozok druk. Eléfeltételezziik,
hogy ez 4ruk dra egyenld értékiikkel. De ezeknek az aruknak az értékében
van egy alkotérész, amely a benniik foglalt nyersanyag és elhasznalt ter-
melési eszkoz értékét fedezi. Ezeknek az aruknak osszes értékalkotdrészei
egyiittvéve azonban, akiarcsak a munkas altal kiadott munkabér, csak 10
munkaérat foglalnak magukban. Tegyiik fel, hogy ez aruk értékének
%/;-a a benniik foglalt allandé toke értékébsl all, 1/3-a viszont abbél a
munkabél, amely a terméket végiil fogyasztasi targgya készitette ki. Te-
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hit a munkas a 10 éra eleven munkajéval 2/, dllandé tékét és /; szintén
eleven (az év folyamén a tdrgyhoz hozzatett) munkat pétol. Ha a létfenn-
tartds1 eszk6zok, az aruk, amelyeket a munkas vasarol, nem foglalninak
magukban semmi 4llandé tékét, ha nyersanyaguk nem keriilt volna semmibe
és nem lett volna sziikség semmiféle munkaszerszamra, akkor két eset
lehetséges. Vagy az aruk tovabbra is 10 éras munkat foglalndnak magukban.
Akkor hit a munkas 10 éra eleven munkaval pétolna 10 6ra eleven munkat.
Vagy pedig a hasznélati értékeknek ugyanaz a tomege, amelyre munka-
bére feloldédik és amelyre munkaképességének Gjratermeléséhez sziiksége
van, csak 3!/; 6ra munkaba keriilt volna (igyhogy nincs sem szerszam,
sem nyersanyag, amely mar maga is munka terméke). Ebben az esetben
a munkasnak csak 3!/; 6ra sziikséges munkit kellene dolgoznia, és munka-~
bére ténylegesen 31/; 6ra targyiasult munkaidére csskkenne.

Tegyiik fel, hogy az aru vaszon; 12 réf (itt persze egyaltalin nem fon-
tos a valdsagos 4r) = 36 sh., vagyis | £ 16 sh. Ebbél /5 a hozzétett munka,
%/, a nyersanyag (fonal) és a gépkopds. A sziikséges munkaidé = 10 6ra;
tehat a tobbletmunka = 2. Egy munkaéra, pénzben kifejezve = 1 sh.
Ebben az esetben a 12 munkaéra = 12 sh., a munkabér = 10 sh., a pro-
fit = 2 sh. Tételezziik fel, hogy a munkas és a tékés az egész munka-
bért és profitot, tehat a 12 sh.-et, tehat az osszértéket, amelyet a nyers-
anyaghoz és a gépi berendezéshez hozzitettek, az egész mennyiség 1}
munkaidét, amely a fonal vdszonna valtoztatdsaban anyagiasult, maga is
vészonra mint fogyasztisi cikkre adja ki. (Es lehetséges, hogy késébb
megint egy munkanapnil tébbet adnak ki sajdt termékiikre.) A vdszon
réfje 3 sh.-be keriil. A 12 sh.-en a munkas és a tékés egyiitt, munkabért
és profitot egyiittvéve, csak 4 réf vasznat vdsarothat. Ebben a 4 réf vészon-
ban 12 munkaéra foglaltatik, amelybdl azonban csak 4 testesiti meg az
ujonnan hozzatett munkat, 8 pedig az allandé tékében realizalt munkdt. A
12 munkaérdval a munkabér és a profit egyiitt 6ssztermékiiknek csak 1/5-4t
véasaroljak meg, mert az dssztermék %/5-a allandé tékébél dll. A 12 munkaéra
4 - 8-ra esik szét, amelybél 4 6nmagit pétolja, 8 viszont — a sz6vési folya-
matban hozzétett munkatél fiiggetleniil — olyan munkat pétol, amely maér
anyagiasult formaban, mint fonal és gép keriilt bele a szévési folyamatba.

A terméknek, az drunak arra a részére vonatkozélag tehat, amely
munkabérre és profitra cserélédik vagy amelyet ezeken vasirolnak meg
fogyasztasi cikként (vagy barmilyen, akar wjratermelési célbdl 1s, hiszen
a cél, amelybdl az drut megvésaroljak, mit sem valtoztat a dolgon), vildgos,
hogy a termék értékének azt a részét, amelyet az allandé tke alkot, az ijon-
nan hozzitett munka alapjabdl fizetik meg, amely munkabérre és profitra
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oldédik fel. Hogy a munkabér és a profit egyiitt milyen sok vagy milyen
kevés 4lland6 tékét és milyen sok vagy milyen kevés az utolsé termelési
folyamatban hozzitett munkét vésarol meg, milyen ardnyban fizet meg utol-
yara hozzitett munkat és milyen aranyban az allandé tékében realizalt mun-
két, ez az eredeti aranytdl fiigg, amelyben mint értékalkotérészek belekeriil-
tek a kész druba. Az egyszerliség kedvéért eléfeltételezziik, hogy az arany:
2/, az llandé t8kében realizilt munka és Y/; az tjonnan hozzitett munka.

Maérmost két dolog vildgos:

Elészor. Az ariny, amelyet a vaszonndl, vagyis arra az esetre el§-
feltételeztiink, amikor a munkds és a tékés a munkabért és a profitot az
Snmaguk éltal termelt drukban realizaljdk, sajat termékiik egy részét tjra
megvasaroljak — ez az ardny ugyanaz marad, amikor ugyanezt az érték-
Osszeget mas termékekre adyik ki. Az eléfeltevés szerint — hogy minden
4ru /5 rész allands tékét és /3 rész utoljara hozzitett munkat foglal magé-
ban — a munkabér és a profit egyiitt mindig csak !/5-4t vésdrolhatja meg
a terméknek. A 12 éra munkaid§ = 4 r&f viszon. Ha ezt a 4 r6f vasznat
pénzzé valtoztatydk, akkor mint 12 sh. létezik. Ha ezt a 12 sh.-et mds druvd
valtoztat)dk vissza, nem vaszonnd, akkor 12 munkadra értékii drut vésarol,
amely 12 6rdbél 4 utoljira hozzatett munka, 8 illandé tékében realizalt
munka. Az ardny tehit éltalinos, eléfeltételezve, hogy a tébbi aruban,
akércsak a vdszonban, az utoljira hozzitett munka és az allandé tékében
realizalt munka eredeti ardnya ugyanaz.

Mdsodszor. Ha a naponta utoljara hozzatett munka = 12 éra, akkor
a 12 6rabél csak 4 éra pétolja nmagit, vagyis az eleven, utoljdra hozza-
tett munkat, mig 8 éra az illandé tékében realizélt munkit fizeti meg.
De ki fizeti meg azt a 8 eleven munkaérat, amelyet nem maga az eleven
munka pétol? Eppen az a 8 éra realizdlt munka, amely az allandé t8kében
foglaltatik és a 8 6ra eleven munkdra cserélédik ki.

Egyiltaldn nem kétséges tehat, hogy a kész drunak az a része, amelyet
a munkabérek és profitok teljes osszege vasirol meg — amelyek azonban
egyiitt csupan az alland6 t6kéhez utoljdra hozzitett munka 6sszmennyi-
ségét képviselik —, valamennyi elemében pétlédik: az ebben a részben
foglalt utoljdra hozzitett munka épptigy, mint az 4llandé tékében foglalt
munkamennyiség. Nem kétséges tovabbd, hogy az 4llandé tékében foglalt
munka az egyenértékét itt az eleven, utoljdra hozzitett munka alapjabél
kapta meg.

De most jon a nehézség. A tizenkétéras szovomunka osszterméke —
és ez az ossztermék egészen kiilonbszik attél, ami magét ezt a sz6vémunkat
termelte — egyenld 12 r&f vdszonnal, amelynek értéke 36 munkaéra,
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illetve 36 sh. De a munkabér és a profit egyiitt, vagyis a 12 érds ossz-
munkaidé ebbdl a 36 munkaérabsl csak 12-t, illetve az 6ssztermékbd
csak 4 réfot vasarolhat vissza, egy darabkaval sem tobbet. Mi lesz a masik
8 réffel? (Forcade, Proudhon.*®)

Elészor is jegyezziik meg, hogy a 8 réf semmi egyebet nem képvisel,
mint kiadott dllandé tékét. De ez az allandé téke a hasznalati értéknek
egy atvaltozott formajdra tett szert. Mint 1) termék létezik, mar nem mint
fonal, szovészék stb., hanem mint vaszon. Ez a 8 réf vdszon, éppiigy,
mint a 4 masik, a munkabér és a profit altal megvasarolt réf — értéke
szerint tekintve — !/ rész a szovési folyamatban hozzitett munkit és
%/, rész az 4llandé tékében elébb létezd, anyagiasult munkat foglal magé-
ban. De mig korabban, a 4 r8f esetében, az tjonnan hozzitett munka
Y,-a a 4 réfben foglalt szovémunkat, tehit 6nmagdt, %/; szévémunka
viszont a 4 réfben foglalt allandé t8két fedezte, most megforditva /5 allandé
téke a 8 réf vaszonban foglalt allandé tékét, /3 allandé téke pedig a 8
rofben foglalt fijonnan hozzitett munkat fedezi.

Mi lesz marmost ezzel a 8 réf vdszonnal, amelyben a 12 érds szovd-
munka alatt kapott, illetve a termelésbe belekeriilt egész allandé téke
értéke benne foglaltatik, fel van olvadva, de most olyan termék formaja-
ban, amely a kozvetlen, egyéni (nem ipar) fogyasztisra van rendeltetve ?

A 8 réf a t6késé. Ha onmaga akarnd elfogyasztani, ugyaniigy, mint
a profitjit megtestesitd 2/3 réfét, akkor nem termelhetné tijra a 12 6rds
szovési folyamatban foglalt illandé tékét; egyaltalsdban — amennyiben
az ebben a 12 rés folyamatban foglalt tékérél van sz6 — nem funkcional-
hatna tovabb tSkésként. A 8 rf vasznat tehdt eladja, atvaltoztatja 24 sh.
osszegl pénzzé, illetve 24 munkadrava. De itt beleiitkoziink a nehézségbe.
Kinek adja el? Kinek a pénzévé valtoztatja 4t? Erre azonban mindjart
visszatériink. Nézziik meg el6bb a tovabbi folyamatot.

Mihelyt a tékés a 8 réf vdsznat — vagyis termékének azt az érték-
részét, melynek értéke az altala elglegezett dlland6 tékével egyenls —
pénzzé valtoztatta, eladta, csereérték formdjaba oltoztette, ezen a pénzen
ismét arukat vdsirol, ugyanolyan fajtikat (hasznalati értékiik szerint),
mint amelyekbdl dllandé tékéje eredetileg Hsszetevédott. Fonalat, szové-
széket stb. vasdrol. A 24 sh.-et abban az aranyban osztja el nyersanyagra
és termelési eszkozre, amelyben ezek 1) vdszon eléallitasahoz sziikségesek.

A t6kés allandé tokéjét tehat hasznalati értéke szerint ugyanannak
a munkanak 1) termékei pétoljak, mint amelybdl eredetileg 4llt. A tékés
vyratermelte az allandé tSkét. Ez az v fonal, szévészék stb. azonban
(az eldfeltevés szerint) szintén 2/; rész allandé tékébél és /5 rész utoljara
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hozzitett munkabdl 4ll. Mig tehdt az elsé 4 r6f vasznat (utoljara hozzatett
munka és dllandé téke) kizarélag utoljara hozzatett munka fizette meg,
ezt a 8 r&f vasznat sajat ujonnan termelt termelési elemei pétoljak, amelyek
részben tjonnan hozzitett munkabél, részben allandé tékébsl allnak.
Ugy létszik, hogy az allandé tékének legalabbis egy része méas formaban
levé alland6 tékére cserélodik. A termékek pétlasa redlis, mivel a fonal
vaszonna valé feldolgozasival egyidejiileg lent dolgoznak fel fonalld és
lenmagvat lenné, tigyszintén a sz6vészék elhasznalasival egyidejileg dj
szovészéket gyartanak, és mialatt ez utébbit gyartjak, vy fit és vasat ter-
melnek ki. Az elemeket az egyik termelési teriileten termelik, mialatt
a masikon ezzel egyidejtileg feldolgozzak. De mindezekben az egyidejii
termelési folyamatokban — noha mindegyikiik a termék egy magasabb
fazisat képvisei — egyidejileg kiilonbozé aranyokban hasznalnak el
allandé tékét.

A kész terméknek, a vdszonnak az értéke tehdt két részre oldodik fel,
amelyek koziil az egyik wjra megvasirolja az alland6 téke egyidejiileg
termelt elemeit, a masikat fogyasztasi cikkekre adjak ki. Az egyszertiség
kedvéért itt egészen elvonatkoztatunk a profit egy részének tékévé vals
visszavaltoztatasitél; tehat, mint ebben az egész vizsgalédasban, fel-
tessziik, hogy a munkabért plusz a profitot, vagyis az allandé tékéhez
hozzitett munka osszegét jovedelemként elfogyasztjdk.

Csak fennmarad a kérdés, ki vasirolja meg az &sszterméknek azt a
részét, amelynek értékén az allandé tékének az ezalatt vijonnan termelt
elemeit vjra megvasaroljak? Ki visarolja meg a 8 réf vasznat? Hogy
minden kibivét elvagjunk, feltessziik, hogy ez olyan fajta vaszon, amely
sajatképpen egyéni fogyasztisra van rendeltetve, nem ipari fogyasztasra,
mint mondjuk a vitorlavdszon. Egészen figyelmen kiviil kell hagynunk itt
a kereskedelem puszta kézbensé miiveleteit is, amennyiben ezek csak
kozvetitdek. Példaul, ha a 8 réf vasznat egy kereskedének adnék el, és még
ha nem 1, hanem 20 kereskedé kezén menne é4t, husszor vennék meg és
adnak el ujra, akkor is huszadszor a kereskedéd végiil a valésagos fogyaszt6-
nak kell hogy eladja, aki tehdt valésigosan a termeldnek fizet, illetve az
utolsé, huszadik kereskeddnek, aki a fogyasztéval szemben az elsé keres-
kedst, vagyis a valésigos termelét képviseli. Ezek a kozbensd itigyletek
eloddzzak, vagy ha vigy tetszik, kozvetitik a végleges iigyletet, de nem
magyardzzak meg. A kérdés pontosan ugyanaz marad, akir ugy hangzik,
hogy ki vasérolja meg a 8 réf vasznat a vaszongyarostdl, akar gy, hogy
ki vasarolja meg a huszadik kereskedétsl, akinek kezébe egész sor csere
0tjdn ment at.
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A 8 rét vaszonnak, ugyaniigy mint az elsé 4 réfnek, 4t kell mennie
a fogyasztdsi alapba. Ez azt jelenti, hogy csak munkabérrel és profittal
fizethet meg, mert ezek az egyediili jovedelemforrasai a termeléknek,
akik itt egyszersmind mint kizirélagos fogyaszték szerepelnek. A 8 réf
vaszon 24 munkaérat foglal magaban. Tegyiik fel tehat (12 munkaérat
véve altaldnosan érvényes normalnapnak), hogy két mas munkadg munkasa
és tokése egész munkabérét és profitjat vaszonra adja ki, ahogyan ezt a
sz6vGipar munkasa és tékése egész munkanapjdval (a munkis a 10 éraja-
val, a tékés a 2 6ra értéktobblettel, amelyet munkasanal, vagyis a 10 éranal
elért) tette. Akkor a lenszové eladta a 8 réfst, 12 réfre juté dllandé tékéyé-
nek értéke pétolva van, és ezt az értéket ismét kiadhatja azokra a meghata-
rozott arukra, amelyekbdl az allandé téke all, merf ezeket a piacon levé
drukat — fonalat, szovdszéket stb. —- ugyanakkor termelték, amikor
a fonalat és a szovészéket vdszonnd feldolgozték. Az, hogy a fonalat és a
szovészéket mint termékeket egyidejiileg termelik azzal a.termelési folya-
mattal, amelybsl nem kikeriilnek mint termékek, hanem amelybe bele-
keriilnek mint termékek, megmagyarizza, hogy a vaszon értékénck az a
része, amely a benne feldolgozott anyag, sz6vészék stb. értékével egyenld,
miért oldhaté fel vjra fonalra, szévészékre stb. Ha a vaszon elemeinek
ez a termelése nem egyidejiileg menne végbe maginak a vdszonnak a
termelésével, akkor a 8 r6f vdsznat, még ha eladtak, pénzzé valtoztattak
1s, nem lehetne megint visszavéltoztatni pénzbél a vdszon 4llandé elemeivé.*

Masrészt azonban, noha a piacon van 1j fonal, ) szévészék sth.,
tehdt termeltek ) fonalat, 0 szévészéket, mialatt kész fonalat és kész
sz6vészéket vdszonna valtoztattak -- annak ellenére, hogy ilymédon a
vészon termelésével egyidejiileg termeltek fonalat és szovdszéket, a 8 réf
vaszon nem valtoztathaté vissza a szévdipar allandé tokéjének ezekké az
anyagi elemeivé addig, amig a vasznat el nem adjak, pénzzé nem valtoz-
tatjdk. A vaszon elemeinek allandé reélis termelése, amely folytonosan
végbemegy magdnak a vaszonnak a termelése mellett, még nem magya-
razza tehat meg az allandé téke tijratermel ését, amig nem tudjuk, honnan
keriil alap arra, hogy a 8 r&f vdsznat megvasaroljak, hogy a pénz, az 6nallé
csereérték formajat visszaadjak neki.

Hogy ezt az utébbi nehézséget megoldjuk, feltettiik, hogy B és C,
amin mondjuk cipészt és mészarost értiink, munkabériik és profitjuk

* Ahogy ez péld4ul most az amerikai polgarhaborti kévetkeztében a pamutgyérosok fona-
{4val és szovetével torténik. Termékiik puszta eladdsa nem biztositja nekik a visszavaltozta-
tast, mivel nincs gyapot a piacon. — Marx jegyzete.
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Osszegét, tehat a 24 6ra munkaidét, amely felsl rendelkezhetnek, egészében
vaszonra adjak ki. [lymédon A-t, a lenszévat illetéen kievickéltiink a zavar-
bél. Egész termékét, a 12 r6f vasznat, amelyben 36 munkadra realizals-
dott, pusztin munkabér és profit — vagyis az A, B és C termelési teriile-
teken az dllandé tokéhez Gjonnan hozzitett munkaidé egész Gsszege —
pétolta. A viszonban foglalt egész munkaidé — mind az allandé t6kéjé-
ben eldbb létezS, mind a szovés folyamatiaban Gjonnan hozzdtett munka-
1d6 — olyan munkaidére cserélédstt ki, amely nem létezett elébb vala-
melyik termelési teriileten dllandé tékeként, hanem amelyet a hdrom,
A, B és C termelési teriileten egyidejiileg az utolsé fokon tettek hozzd az
allandé tékéhez.

Ha tehat tovébbra is helytelen volna azt mondani, hogy a vaszon
eredeti értéke pusztin munkabérre és profitra oldédik fel — mert hiszen
arra az értékre oldédik fel, amely egyenlé a munkabér és a profit Gsszegé-
vel, azaz 12 sz6vG6raval, tovabbd arra a 24 érara, amely a szovési folyamattsl
fiiggetleniil benne foglaltatott a fonalban, a szovdszékben, egyszéval az
allandé tokében —, ezzel szemben helyes volna azt mondani, hogy a 12
réf véaszon egyenértéke, a 36 sh., amelyért eladtik, pusztin munkabérre
és profitra oldédik fel, tehat nemcsak a sz6vémunkat, hanem a fonalban
és szovbszékben foglalt munkat is pusztdin tjonnan hozzdtett munka
pétolja, tudnillik 12 6ra munka A-ban, 12 éra B-ben és 12 éra C-ben.

Magénak az eladott arunak az értéke tjonnan hozzitett munkdra
(munkabérre és profitra) és elébb létezé munkara (az allandé téke értékére)
oldédnék fel: vagyis az eladé szempontjabél tekintett érték (valéjaban
az aru értéke). Ezzel szemben a vdsarléérték, az egyenérték, amelyet a
vasarlé az eladénak ad, pusztin vjonnan hozzatett munkara, munkabérre
és profitra oldédnék fel. Minthogy azonban minden 4ru, amig el nem adték,
az eladandé aru volt és puszta formaviltozas révén valik pénzzé, igy min-
den aru eladott druként mas értékalkotérészekbdl dllna, mint vdsarlé dru-
ként (pénzként), ami idétlenség. Tovabbi: a tirsadalom &ltal példaul
egy év alatt végzett munka nemcsak 6nmagit fedezné — ugy, hogy ha az
egész drutomeget két egyenld részre osztanék, az évi munka egyik fele
egyenértéke volna a masik felének —, hanem az az !/; munka, amely az
évi termékben foglalt 6sszmunkaban a folyé évi munkat alkotja, 3/; munkat
fedezne, olyan nagysiaggal volna egyenls, amely hiaromszor akkora, mint
6 maga. Ez még idétlenebb.

A fenti példdban a nehézséget atharitottuk, attoltuk A-rél B-re és
C-re. Ezzel azonban csak megnovekedett, nem egyszerisodott. Elgszor,
A-nal megvolt az a kiutunk, hogy 4 réfst, amely ugyananny: munkaidét

7 Marx-Engels 26/1.
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foglal magdban, amennyit a fonalhoz hozzitettek — vagyis az A teriilet
profitjdnak és munkabérének Gsszegét —, magiban a vészonban, sajit
munkdjuk termékében fogyasztjak el. B-nél és C-nél nem ez az eset, mert
ezek az altaluk hozzdtett munkaidd Gsszegét — a munkabér és profit
osszegét — az A teriilet termékében, viszonban fogyasztjak el, tehit nem
a B vagy C termékben. Ezek tehat termékiiknek nemcsak azt a részét
kell hogy eladjak, amely az allandé tSke 24 munkadréjit képviseli, hanem
azt a részét 1s, amely az dllandé t6kéhez Gjonnan hozzatett 12 éra munkaidét
képviseli. B-nek 36 munkaérat kell eladnia, nem csak 24-et, mint A-nak.
C-vel ugyanaz a helyzet, mint B-vel. Mdsodszor, hogy A illandé tokéjét
eladjuk, tdladjunk rajta, pénzzé viltoztassuk, ehhez nemcsak B, hanem
C egész utoljira hozzitett munkdjara is sziikségiink van. Harmadszor,
B és C termékiik semmilyen részét sem adhatjdk el A-nak, mivel A-nak
jovedelemre felold6d6 egész részét mar kiadték magiban A-ban A4 termeléi.
Ugyancsak nem pétolhatjak sajat termékiik semmilyen részével A llands
részét, mivel az eldfeltevés szerint termékeik nem A termelési elemei,
hanem az egyéni fogyasztasba belekeriilé aruk. A nehézség minden tovabbi
lépéssel novekszik.

Hogy a 36 6rat, amelyet A terméke magdban foglal (tudnillik 2/5-ot,
azaz 24 éréat 4llandé tékében, /5-ot, azaz 12 érat tjonnan hozzatett munkd-
ban), kicserélhessék pusztan az illandé tékéhez hozzitett munkara, ahhoz
az kellett, hogy A munkabére és profitja, az A-ban hozzétett 12 é6ra munka
maga fogyassza el A termékének /;-4t. Az 6ssztermék fennmaradé 2/5-a =
= 24 é6ra az allandé t8kében foglalt értéket képviselte. Ez az érték a B ésC
teriilet munkabérének és profitjdnak teljes Gsszegére, illetveaz e teriilete-
ken tjonnan hozzitett munkara cserélédott ki. De hogy B és C termékeik-
nek azon a 24 6rajan, amely munkabérre [és profitra] oldédik fel, vdsznat
vésdrolhassanak, el kell adniok ezt a 24 érit sajét termékeik alakjdban —
azonkiviil, hogy az allandé tékét pétoljak, el kell adniok sajat termékeik-
nek 48 6rdjat. El kell tehdt aduiok B és C 72 érényi termékeit a tsbbi —
D, E stb. — teriilet profitjanak és munkabérének teljes 5sszegéért, még-
pedig (a normalnapot 12 érasnak véve) 12 X 6 érinak (= 72), vagyis
a 6 mds termelési teriileten hozzétett munkéanak kell a B és C termékekben
realizilédnia; tehat D, E, F, G, H, I profitjanak és munkabérének, illetve
a mindegyikiik allandé tékéjéhez hozzitett munka osszegének.

Ilyen korilmények kszstt B—+C 6ssztermékének értékét pusztin
ujonnan hozzitett munka, tehat a D, E, F, G, H, I termelési teriiletek
munkabéreinek és profitjainak osszege fizetné meg. De most ezen a
6 teriileten kellene (mivel e termékek egyetlen részét sem maguk a ter-
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melgik fogyasztansk el, hiszen ezek egész jovedelmiiket mar B és C ter-
mékeiben helyezték el) eladni az 6sszterméket, és egyetlen része sem volna
magukon e teriileteken beliil szdmitdsba veheté. Tehdt 6 X 36 munkaéra =
= 216 terméke, amib6] 144 az illand6 tékére és 72 (6X12) az vjonnan
hozzitett munkéra jut. Hogy D stb. termékeit most megint hasonlé médon
munkabérré és profittd, azaz wonnan hozzdtett munkiva véltoztassék,
ahhoz 18 teriileten — K'—K!® — jonnan hozzitett minden munkat,
vagyis az e 18 teriilet munkabéreinek és profitjainak teljes 6sszegét egészen
aD, E, F, G, H, I teriiletek termékeire kellene kiadni. Ennek a 18 te-
riilletnek, K1—K8-nak, minthogy termékiik egyetlen részét sem fogyasz-
tandk el maguk, hanem egész jovedelmiiket mdr a D—1 6 teriiletre adtik
ki, 18 X36 munkadrat, azaz 648 munkaérit kellene eladniok, amibél
18X 12, azaz 216 az utoljira hozzétett munka és 432 éra az 4llandé téké-
ben foglalt munka. Hogy tehit K1— K8 ez &ssztermékét feloldjdk a mds
teriileteken hozzitett munkara, illetve a munkabérek és profitok sszegére,
ahhoz az L'—L5* teriiletek hozzitett munkajdra volna sziikség; tudniillik
12X 54 = 648 munkaérira. Az L'—L3 teriileteknek, hogy &ssztermé-
kiiket, amely 1944-gyel egyenld (amibgl 648 = 12X54 tjonnan hozzs-
tett munkaval egyenld, 1296 munkaéra pedig az dllandé tékében foglalt
munkaval), kicseréljék Gjonnan hozzétett munkara, ahhoz az M*—M?*®2 te-
rilletek jonnan hozzitett munkéjit kellene felszivniok, mert 162X 12 =
= 1944; ezeknek megint az N1 — N8 teriiletek tijonnan hozzitett mun-
kajat stb.

Erre a szép végtelen haladvanyra jutunk, ha minden termék munka-
bérre és profitra, ujonnan hozzitett munkara oldédik fel, és ha nemcsak
az aruhoz hozzatett munkét, hanem &llandé tékéjét 1s egy mdsik termelési
teriilet ujonnan hozzatett munkajénak kell megfizetnie.

Hogy az A termékben foglalt munkaidét, 36 6rat (1/; ijonnan hozza-
tett munka, %/; dllandé téke) vijonnan hozzatett munkara oldjuk fel, azaz
munkabér és profit fizethesse meg, eldszor is feltettitk, hogy a termék
1/;-at (melynek értéke a munkabér plusz profit osszegével egyenls) A4 ter-
melé1 maguk fogyasztjdk el vagy vdsaroljdk meg, ami ugyanaz. A tovibbi
menet ez volt:*8

1. Az A termelési teriilet. Termék = 36 munkaéra. 24 munkaéra allandé
téke. 12 hozzitett munkaéra. A termék /3-4t a 12 6rdban, munkabér-
ben és profitban részesedék, a munkéds és a tékés fogyasztja el. El kell
még adni A termékének 2/3-4t, amely az allandé tékében foglalt 24 munka-
éraval egyenld.

2. A B*—B? termelési teriilet. Termék = 72 munkaéra; ebbél 24 hozza-
7%
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tett munka, 48 é4llandé téke. A hozzétett munkival megvisiroljdk az
A termék 2/;-at, amely A édllandé t6kéjének értékét pétolja. De most 72
munkaérat kell eladni, ennyibdl 4ll 6ssztermékének értéke.

3. A C*—C® termelési fteriilet. Termék =216 munkaéra; ebbdl 72
hozzitett munka (munkabér és profit). Ez utébbival megvasaroljdk B'—B?
egész termékét. De most 216 munkadrat kell eladni, amibél 144 4llandé
téke.

4. A D' —D'8 termelési teriilet. Termék = 648 munkaéra, 216 hozzé-
tett munka és 432 illandé téke. A hozzétett munkaval megvasaroljgk C1—
C® termelési teriilet egész termékét = 216. De 648-at kell eladni.

5. Az E'—FE®* termelési teriilet. Termék = 1944 munkadra; 648 hozza-
tett munka és 1296 allandé téke. Megvasirohak a D'—D'8 termelési
teriilet egész termékét. De 1944-et kell eladni.

6. Az F*—F%2 termelési teriilet. Termeék = 5832, ebbsl 1944 hozzi-
tett munka és 3888 4llandé téke. Az 1944-gyel megvasaroljak E'—E>*
termékét. 5832-t kell eladni.

7. A G*—G*®® termelési teriilet.

Az egyszeriiség kedvéért minden termelési teriileten mindig csak
egy — 12 6ras — munkanapot feltételeziink, amely megoszlik a tdkés és
a munkas kozott. E munkanapok megsokszorozdsa nem oldja meg a
kérdést, hanem feleslegesen bonyolitja.

Tehat, hogy ennek a sornak a torvényét viligosabban lassuk:

1. A. Termék = 36 6ra. Allandé téke = 24 6ra. Munkabér és profit
illetve djonnan hozzdtett munka osszege = 12 éra. Ez utébbit magéban
A termékében elfogyasztja a téke és a munka.

A eladhaté terméke egyenls allandé tékéjével = 24 éra.

2. B'—B?2, Itt 2 munkanapra, tehit 2 termelési teriiletre van sziiksé-
giink ahhoz, hogy A 24 érajat megfizessék.

Termék=2 X 36 azaz 72 6ra, ebbdl 24 6ra munka és 48 illandé téke.

B! és B? eladhaté terméke = 72 munkaéra, ennek egyetlen részét
sem maguk fogyasztjak el.

6. C*—C5. Itt 6 munkanapra van sziikségiink, mert 72 =12 X 6, és
B'—B? egész termékét a C'—C8-ban hozzitett munkanak kell elfogyasz-
tania. Termék =6 X 36 =216 munkadra, ebbsl 72 tijonnan hozzitett,
144 sllandé téke.

18. D'—D"8, Itt 18 munkanapra van sziikségiink, mert 216 = 12 X 18;
tehit minthogy egy munkanapra 2/; rész allandé téke jut, az 8ssztermék
18 X36 = 648 (432 allandé tdke).

Es igy tovabb.
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Az elol dll6 szamok — 1, 2 — a munkanapokat, illetve — minthogy
minden teriileten egy munkanapot feltételeziink — a kiilsnb6z8 termelési
teriileteken végzett munkikat jelentik.

Tehéat: 1. A. Termék = 36 6ra. Hozzitett munka 12 6ra. Eladhatsé
termék, (dllandé6 téke) = 24 éra.

Vagy:

1. A. Eladhats termék, azaz dllandé téke = 24 6ra. Ossztermék 36 éra.
Hozzdtett munka 12 6ra. Magdban A-ban fogyasztjdk el.

2. B'—B?. Hozzatett munkéjaval megvasirol 24 éra A-t. Allands
t6ke 48 6ra. Ossztermék 72 éra.

6. C*—C® Hozzitett munkéjdval megvasirol 72 6ra B'—B2-t
(= 12X 6). Allands t6ke 144, sssztermék = 216. Es igy tovabb.

Tehit:

1. A. Termék =3 munkanap (36 6ra). 12 6ra hozzitett munka. 24 dra
allandé téke.

2. B'=2, Termék = 2 X3 = 6 munkanap (72 6ra). Hozzitett munka =
= 12X 2= 24 éra. Allands t6ke = 48 = 2 X 24 éra.

6. C1=% Termék=3X6 munkanap=3X72 éra=216 munkaéra.
Hozzdtett munka=6X 12 munkaéra (= 72). Allandé téke =2 X 72 = 144.

18. D*~18, Termék =3 X3 X 6 munkanap =3 X 18 munkanap (=54
munkanap) = 648 munkaéra. Hozzitett munka= 12X 18 =216, Allandé
téke = 432 munkadra.

54. E*=54, Termék = 3 X 54 munkanap = 162 munkanap = 1944 munka-
é6ra. Hozzitett munka = 54 munkanap = 648 munkaéra; allandé téke 1296
munkadra.

162. F*~162, Termék =3 X 162 munkanap (= 486) = 5832 munkaéra,
ebbdl 162 munkanap azaz 1944 munkaéra hozzatett munka, 3888 éra pedig
allandé toke.

486. G485, Termék =3 X 486 munkanap, ebbél 486 munkanap azaz
5832 munkaéra hozzatett munka, 11 664 pedig 4llandé téke.

Es igy tovabb.

Itt mdr csinos osszeggel van dolgunk, |14-2--6--18+-54--162-486
kiilonb6z6 munkanap kiilonb6z8 termelési teriileteken, 729 kiilsnbszé
termelési teriilet, ami mar jelentékenyen megosztott tarsadalom.

Hogy eladjuk A 6ssztermékét — amelyben csak 12 6ra munkat = |
munkanapot tesznek hozzi a 2 munkanapnyi allandé tékéhez, s munka-
bér és profit a sajat termékét elfogyasztja, tehat csak a 24 éranyi allandé
tékét kell eladni, mégpedig megint pusztin tjonnan hozzitett munkaira,
azaz munkabérre és profitra feloldani —, ahhoz sziikségiink van
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2 munkanapra Bl-ben és B2-ben, ezek azonban 4 munkanapnyi
dllandé t8két kivetelnek meg, tgyhogy B'~? ssszterméke = 6 munkanap.
Ez utébbit teljes egészében el kell adni, mert innen kezdve eléfeltételezve
van, hogy a kovetkez§ teriiletek egyike sem fogyaszt el saj4t termékébsl
semmit, hanem csak az eléz8 teriiletek termékére adja ki profitjst és
munkabérét. Hogy a B'~2 terméknek ezt a 6 munkanapjat pétoljuk, ahhoz
6 munkanap sziikséges, ezek azonban 12 munkanapnyi é4llandé tékeét
eléfeltételeznek. Ezért C1—® ssszterméke = 18 munkanap. Hogy ezt mun-
kaval pétoljuk, ahhoz D*~% 18 munkanapja sziikséges, ezek azonban
36 munkanapnyi 4llandé tékét elsfeltételeznek, tehét a termék = 54 munka-
nap. Hogy ezt pétoljuk, ahhoz 54 munkanap sziikséges, E1~ 54, ezek 108
munkanapnyi dllandé tékét eléfeltételeznek. A termék = 162 munkanap.
Végiil, hogy ezt pétoljuk, ahhoz 162 munkanap sziikséges, ezek azonban
324 munkanapnyi allandé tSkét eléfeltételeznek, tehit 486 munkanap
az dssztermék. Ez F1~1%2, Végiil hogy F*~%-nek ezt a termékét pétoljuk,
ahhoz 486 munkanap sziikséges (G*~*8°), ezek azonban 972 munkanapnyi
illandé tékét eléfeltételeznek. Tehdt G~ 8% ssszterméke = 972-+486 =
= 1458 munkanap.

De tegyiik most fel, hogy a G teriilettel végére értiink az 4théritdsnak;
és haladvanyunkkal minden térsadalomban hamarosan elérkeziink a végé-
hez. Hogyan 4ll a dolog most? Termékiink 1458 munkanapot foglal
magaban, ebbdl 486 az 1ijonnan hozzitett munka és 972 az llandé tSkében
realizdlt munka. A 486 munkanap médrmost kiadhaté az el§z§ F*—F182
teriiletre. De mivel vésaroljak meg az dlland6 tékében foglalt 972 munka-
napot? G*%-on til nincs @) termelési teriilet és ezért 1) csereteriilet sem.
Az ezt megel6z6 teriileteken, F*—F%2-t kivéve, mincs mit kicserélni. G —18°
is valamennyi benne foglalt munkabért és profitot az utolsé fillérig kiadta
F1=1%2_re, Tehit a G'~*8 sssztermékben realizdlt munkanapokbsl 972
— egyenld az ossztermékben foglalt dllandé t6kével — eladhatatlan. Sem-
mit sem hasznélt tehat az, hogy a nehézséget — A4 8 rdf vésznit, illetve a 24
munkaérit, a 2 munkanapot, amelyek A termékében az dllandé tdke
értékét képviselték — csaknem 800 termelési dggal elodaztuk.

Semmit sem haszndlna azt képzelniink, hogy a szamitds masképp iitne
ki, ha mondjuk 4 nem az egész profitjat és munkabérét adna ki vdszonra,
hanem egy részét B és C termékére. A kiadasok hatirai, az 4, B, C-ben
foglalt hozzitett munkaérdk mindig csak velilk egyenlé mennyiségii
munkaid§ felett parancsnokolhatnak. Ha az egyik termékbél tsbbet
vasarolnak, akkor a mésikbél kevesebbet. Ez csak 6sszezavarna a szamitast,
de semmiképpen sem valtoztatna az eredményen.
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Mit tegyiink hét?
A fenti szdmitasban ezt talaljuk:

Munka- Hozzitett Allando
napok  munka téke

Atermék = 3 1 2 (A termékének !/,-4t maga fogyasztja el)
B = = 6 2 4 Ha ebben a szamitasban az utolsé 324
C " _ 18 6 12 munkanap (F &llandd tékéje) egyenls
- volna azzal az éalland6 tékével, amelyet

D » = 54 18 36 a foldmiives 6nmaganak pétol, levon ter-
mékébdl és visszaad a toldnek, amelyet

E - = 16z 54 108  tehat nem kell vj munkéval megfizetni,
F » = 486 162 374 akkor rendben volna a szimitis. De a

rejtély csak azért oldédnék meg, mert
Osszesen: 729 243 436 az allandé téke egy része 6nmagét pétolja.

Valéjaban tehdt szamitdsunkban 243 munkanapot fogyasztottak el,
amelyek az tjonnan hozzitett munkanak felelnek meg. A legutolsé termék
értéke — egyenld 486 munkanappal — egyenl§ az A—F-ben foglalt
egész allandé téke értékével, amely ugyancsak 486 munkanappal egyenld.
Hogy ezt megmagyardzzuk, G-ben 486 nap 1) munkat feltételeziink,
amibél azonban csak az az 6rémiink szdrmazik, hogy 486 napnyi allandé
tSke helyett 972 munkanapnyi dllandé tékérdl kell szimot adnunk G ter-
mékében, amely 1458 munkanappal (972 éllandé tdke+486 munka)
egyenld. Ha mdrmost azzal akarnink segiteni magunkon, hogy G-ben
4llandé tdke nélkiil dolgoznak, tgyhogy a termék csak a 486 nap jonnan
hozzétett munkéval egyenls, akkor a szdmitds, igaz, rendben volna, de a
problémiét, hogy ki fizeti meg azt a termékben foglalt értékalkotérészt,
amely az dllandé tékét alkotja, tgy oldottuk volna meg, hogy olyan esetet
feltételeztiink, amelyben az dllandé téke = 0, tehdt nem is értékalkotdrésze a
terméknek.

Hogy A 6ssztermékét egészen eladjdk tjonnan hozzitett munkaért,
hogy feloldjék profitra és munkabérre, ahhoz az A-ban, B-ben és C-ben
hozzdtett egész munkdt az A termékében realizlt munkara kellett kiadni.
Eppugy, hogy B+ C egész termékét eladjak, ahhoz a D'—D'8-ban tijonnan
hozzétett minden munka kellett.?® Ugyanigy, hogy D'—D'® egész ter-
mékét megvisiroljak, ahhoz az E'~5%-ben hozzitett minden munka.
Hogy E'~54 egész termékét megvasaroljék, ahhoz az F'~1%2.ben hozzitett
minden munka. Es végiil, hogy F1~152 egész termékét megvasaroljak,
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ahhoz a G'~%%_ban hozzitett egész munkaidd kellett. Ezen a 486 ter-
melési teriileten, amelyet G —85 képvisel, az egész hozzdtett munkaidé
végiil 1s egyenld a 162 F teriilet egész termékével, és ez az egész termék,
amelyet munka pétol, akkora mint 4, B1=2, C1-8, pi-18 FE1-3 F1-162
allandé tékéje. De a G teriilet allandé tékéje, amely kétszer akkora, mint
az A—F'%2 4ltal alkalmazott 4llandé téke, nincs pétolva és nem pétolhats.

Valéjaban azt lattuk — mivel eléfeltevésiink szerint az ijonnan hozzi-
tett munka arinya az el6bb létez6 munkihoz minden termelési teriileten
1 :2 —, hogy mindig kétszer annyi 1} termelési teriiletnek kell egész 1)
munkdjit hozzitennie, hogy az el6z§ teriiletek termékét megvasaroljdk;
A és B'~? hozzitett munk4ja kellett ahhoz, hogy A &ssztermékét meg-
vasaroljak; 18 D azaz D'~18 (2:X9) hozzétett munkéja ahhoz, hogy C*~°
termékét megvasaroljak stb. — roviden, hogy mindig kétszer annyi tijonnan
hozzitett munka sziikséges, mint amennyi magiban a termékben fog-
laltatik, uigyhogy az utolsé termelési teriileten, G-n az tGjonnan hozza-
tett munkdnak kétszerte nagyobbnak kellene lennie, mint amekkora,
hogy az egész terméket megvasarolja. Egyszéval, az eredményben, G-ben
azt litjuk, ami mér a kiindulépontban, A-ban megvolt, hogy az tijonnan
hozzitett munka nem vésarolhat meg sajit termékébdl nagyobb mennyi-
séget, mint amekkora 6 maga, és hogy az dllandé tékében elgbb létezd
munkat nem vasarolhatja meg.

Lehetetlen tehdt, hogy a jovedelem értéke az egész termék értékét
fedje. Minthogy azonban a jovedelmen kiviil nem létezik olyan alap,
amelybél ez a termelsk dltal a fogyasztéknak (egyéni fogyasztéknak) eladott
termék megfizethets, lehetetlen, hogy az egész termék értékét minusz a
jovedelem értékét egyaltaldban eladjak, megfizessék, illetve (egyénileg)
elfogyasszak. Madsrészt azonban minden terméket el kell adni és drdn
(az el6feltevés szerint dr itt = érték) megfizetni.

Egyébként kezdettdl fogva eldrelithaté volt, hogy a cseremiiveletek
kozbeiktatasa, a kiilonb6zs arukkal, illetve kiilonboz8 termelési teriiletek
termékeive]l folytatott adasvételek egy lépéssel sem visznek benniinket
elébbre. A-nal, az elsé 4runil, a vaszonnal 1/; rész, azaz 12 éra tjonnan
hozzatett munkdnk és 2X 12, azaz 24 éra az [4llandb] tékében elébb
létez6 munkank volt. A munkabér és a profit A 4rubél, tehit A 4runak
barmely, valamilyen mas termékben meglevd, egyenértékébdl is a termék-
nek csak azt a részét vasdrolhatta vissza, amely 12 munkadraval egyenld.
Nem visirolhatta vissza sajat 24 éranyi dllandé tékéjét, tehdt ennek az
éllandé t8kének valamilyen mas druban meglevd egyenértékét sem.

Lehetséges, hogy B 4ruban a hozzitett munka és az 4llandé tdke
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aranya més. De barmilyen kiilonb6z8 is az allandé téke és az tjonnan
hozzéitett munka ardnya a kiilsnb6z6 termelési teriileteken, kiszamithatjuk
az 4tlagszdmot, tehdt mondhatjuk azt, hogy az egész tirsadalom vagy az
egész tokésosztaly termékében, a téke Gssztermékében az tijonnan hozzi-
tett munka = a, az illandé tSkeként el6bb létezé munka = b. Vagyis az
1 :2 aridny, amelyet A-nal, a vdszonndl feltételeziink, csak jelképes ki-
fejezése a : b-nek, és semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy e két elem,
a folyé évben vagy barmely tetszéleges idStartam alatt hozzatett eleven
munka és az allandé tokeként el6bb létezd multbeli munka kszott vala-
milyen valamiképpen meghatirozott és meghatirozhaté ariny létezik.
Ha a fonalhoz hozzatett 12 éra nem csupdn vasznat vasarol, hanem példaul
csak 4 6rdért vasznat, akkor 8 érdért barmilyen mds terméket vésdrolhat,
de 6sszesen sohasem tobbért, mint 12 érdért, és ha 8 érdért mds terméket
vaséarol, akkor A-nak 32 éraért kell vasznat eladnia. Tehit 4 példija az
egész tarsadalom 6ssztékéjére érvényes, s a problémat kiilsnbozé 4ruk
cseréjének kozbeiktatdsa osszekuszilhatja ugyan, de meg nem viltoztat-
hatja.

Ha feltessziik, hogy A a tirsadalom &sszterméke, akkor ennek az
odsszterméknek /-4t a termel6k megvésirolhatjdk sajét fogyasztdsukra,
munkabéreik és profitjaik Gsszegével =az 1jonnan hozzitett munka
osszegével = osszjovedelmiik osszegével vasarolhatjik és fizethetik meg.
A tébbi %/; megfizetésére, megvasarlasira és elfogyasztasira nincs meg az
alapjuk. Ennélfogva, ahogy az tjonnan hozzitett munka — a profitra és
munkabérre feloldhaté 1/; — fedi 6nmagit termékével, azaz a terméknek
csak azt az értékrészét szerzi vissza, mely az ésszmunka !/3-dt, Gjonnan
hozzétett munkat, azaz a maga egyenértékét foglalja magaban, tgy a %/; rész
el6bb létez8 munkat sajat terméke kell hogy fedje. Vagyis az allandé toke
onmagdval egyenld marad és nmagat pétolja abbél az értékrészbdl, amely
6t az ossztermékben képviseli. A kiilonbozé druk kézti csere, a kiilonbszg
termelési teriiletek kozti addsvételek sora csak annyiban idéz el forma-
beli kiilonbséget, hogy az 4llandé téke a kiilonbszé termelési teriileteken
kélcsonésen abban az arinyban fedi magdt, amelyben eredetileg benne
foglaltatik e teriiletekben.

Ezt most kizelebbrél meg kell hatiroznunk.3?
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[6) A tdrsadalom egész dllandd tékéje nem potolhats
a fogyasztdsi eszkizok termel6i és a termelési eszkizok termeléi kiszétti csere utjdn.
A termelsk kozotti természetbeni csere)

Ugyanezt a nézetet, hogy az orszdg évi terméke munkabérekre és
profitokra oszlik el (jaradékok, kamat stb. beleértédnek az utébbiakba),
fejezi ki A. Smith, a 1. kényv I1. fejezetében, a pénzforgalom és a hitel-
rendszer vizsgalatakor (v. 6. errdl késébb Tooke), ahol ezt mondja:

»Minden orszig forgalma tigy tekinthetd, mint ami két kiilsnbsz6
agra oszlik el: az iizletemberek” (dealers) ,,egymds kozstti forgalmdra”
(Garnier* megmagyarazza, hogy dealereken 1tt ,,az 6sszes kereskedéket,
manufaktirdsokat, kézmiveseket stb.; egyszéval egy orszag kereskedel-
mének és ipardnak osszes szereplGit” érti), ,,és az iizletemberek és fo-
gyasztok kozoth forgalomra. Bar ugyanazokat a pénzdarabokat, akir
papirbél, akdr fémbdl vannak, hol az egyik, hol a masik forgalomban
hasznalhatjdk, mégis, minthogy mindketté 4llandéan egyidejtileg folyik,
mindegyikiiknek bizonyos alapra van sziiksége az egyik vagy a mdsik
pénzfajtabél, hogy végbemehessen. A kiilonbozé iizletemberek hozott
forgé javak értéke sohasem haladhatja meg az iizletemberek és fogyasztok
kozott forgé javak értékét ; mert mindannak, amit az iizletemberek vdsdrol-
nak, végiil is az a rendeltetése, hogy a fogyasztoknak adjdk el.” (11. kényv
I1. fej., [Garnier ford.] II. kot. 292—293. old.)

Erre, valamint Tooke-ra, a tovédbbiak sorin ismét ra kell térniink.*’

Ténjiink vissza példiankhoz. A, a vdszonsz8vés, napi terméke 12 réf =
=36 sh.=36 munkaéra, ebb8l 12 tjonnan hozzitett, munkabérre és
profitra feloldhaté munka, 24 éra azaz 2 nap pedig az dllandé téke értéké-
vel egyenld, ez az dllandé tdke azonban most nem a régi formaban, fonal
és szovészék formdjaban, hanem a védszonéban létezik, mégpedig 24
oraval = 24 sh.-gel egyenld mennyiségi vaszonéban, amelyben ugyan-
annyi munkamennyiség foglaltatik, mint az 4ltala pétolt fonalban és
sz6voszékben, amelyen tehat ugyanaz a fonal- és szévészékmennyiség
tjra megvasarolhaté (elSfeltételezve, hogy a fonal és a szévdszék értéke
ugyanaz maradt, hogy a munka termelékenysége ezekben az iparigakban
nem valtozott). A foné és a szovészékgyaros egész évi vagy napi termékiiket
(ami 1tt célunk szempontjdbdl egyre megy) a szévének kell hogy eladjik,
mert & az egyetlen, aki szimara drujuknak hasznilati értéke van. O az
egyetlen fogyasztéjuk.

* Marxndl: A. Smith ~ Szerk.
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Ha azonban a szové édllandé tSkéje (naponta elfogyasztott allandé
tékéje) 2 munkanappal egyenld, akkor a szévé 1 munkanapjira a foné és
a gépgyart6é 2 munkanapja jut, 2 munkanap, amely megint igen kiilonb6z8
aranyokban oldédhatik fel hozzatett munkara és 4llandé tékére. De a foné
és a gépgyaros napi dsszterméke egyiittvéve (tegyiik fel, hogy a gépgyaros
csak szovoszéket készit), dllandé téke és hozzitett munka egyiittvéve,
nem lehet tsbb 2 munkanapndl, mig a sz6v8 napi 6sszterméke, az éltala
tjonnan hozzétett 12 6ra munka kovetkeztében, 3 munkanapra rig. Els-
fordulhat, hogy a foné és a gépgydros ugyanannyi eleven munkaidét fo-
gyaszt el, mint a sz6v8. Akkor az allandé tékéjiikben foglalt munkaidének
kell kevesebbnek lennie. Vagy az egyik, vagy a masik. Semmi esetre sem
alkalmazhatnak ugyanakkora munkamennyiséget (summa summarum),
targyiasultat és elevenet, mint a szévs. ElSfordulhatna, hogy a szévé
viszonylag kevesebb eleven munkaidét alkalmaz, mint a foné (ez utébbi
példaul biztos kevesebbet, mint a lentermesztd); ebben az esetben annil
nagyobb kell hogy legyen édllandé t8kéjének a toke véltozé része feletti
tobblete.

A s26v4 allandé tékéje tehat pétolja a foné és a szovészékgydros egész
t6kéjét, nemcsak sajdt allandé tokéjiiket, hanem a fondsi folyamatban és a
gépgyartasban Gjonnan hozzitett munkat. Az ) allandé t8ke tehat itt tel-
jesen pétol mas allandé tékéket, s azonkiviil az Gjonnan hozzajuk tett munka
osszességét. A foné és a szovSszékgydros aziltal, hogy druikat eladtik a
szovének, nemcsak dllandé tékéjiiket pétoltak, hanem djonnan hozzatett
munkéjuk fizetségét is megkaptdk. Az § dllandé tSkéje pétolja nekik sajat
allandé tékéjiiket és realizalja jovedelmiiket (munkabért és profitot egyiitt-
véve). Amennyiben a szévd 4llandé tSkéje csak sajit 4llandé tokéjiiket
pétolja nekik, amelyet fonal és sz6v8szék formdjdban atruhaztak rd, annyi-
ban csak egyik formaban levd 4llandé téke cserélédstt ki masik formaban
levd allandé6 tokére. Valéjaban az allandé téke értékében semmi valtozés
nem tortént.

Menjiink most messzebbre vissza. A foné terméke két részre oldédik
fel, lenre, orskra, szénre stb., egyszéval allandé t8kéjére és az vjonnan
hozzitett munkdra, ugyanigy a gépgyaros 6sszterméke is. Amikor a foné
pétolja dllandé tokéjét, akkor nemcsak az orségyaros stb. sssztékéjét fizets
meg, hanem a lentermesztéét is. Allandé tékéje megfizeti azok 4llandé
tékéjének plusz a hozzitett munkanak egy részét. Ami marmost a lenter-
mesztSt illeti, ennek dllandé tkéje — a mezdgazdasigi szerszamok stb.
levondsa utdn — magra, tragyéra stb. oldédik fel. Tegyiik fel — s a mezé-
gazdasdghan, t6bbé vagy kevésbé kozvetve, mindig igy is kell lennie —, hogy
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a bérlg dllandé tékéjének ez a része olyan évi levonds sajat termékébal,
amelyet sajat termékébél évenként visszaad a foldnek, azaz magdnak a
termelésnek. Itt az 4llandé toke olyan részével talalkozunk, amely 6nmagat
p6tolja és amelyet soha nem adnak el, tehdt soha nem is fizetnek meg,
nem 1s fogyasztanak el, amely nem keriil bele az egyéni fogyasztdsba. Mag
stb. egyenl6 ennyi meg ennyi munkaidével. A mag stb. értéke belekeriil az
ossztermék értékébe ; de ugyanazt az értéket, mert ugyanazt a terméktsme-
get (feltéve, hogy a munka termelékenysége ugyanaz maradt) megint le is
vonjak az 6ssztermékbdl és visszaadjdk a termelésnek, nem keriil bele a
forgalomba. <A terméknek az a része, amely tehdt a forgalomba keriil bele
és az, amely a fogyasztdsba keriil bele, csupén hozzitett munka {a mezd-
gazdasdgi szerszamok stb. kopdsiban vagy elhasznilédésdban}, s a fent
emlitett tételekre, munkabérre, profitra és foldjaradékra oldédik fel. >

Itt azt latjuk, hogy az dllandé tSkének legalabbis egy része — az, amely
a mezégazdasig nyersanyaginak tekinthetd — Snmagédt pétolja. Itt tehdt
az évi termelésnek egy jelentds — terjedelmét és a benne fekvd téketomeget
tekintve a legjelentdsebb — dgdval van dolgunk, amelyben az 4llandé téke
egy jelentds része, a nyersanyagokbdl 4ll6 rész (a miitragya stb. kivételével)
6nmagat pétolja és nem keriil bele a forgalomba, tehat nem pétlédik a jove-
delem egyetlen formdja iltal sem. Ennélfogva az illandé tSkének ezt a
részét (a lentermesztd altal 6nmaganak pétolt és megfizetett részét) nem
kell hogy a foné visszafizesse a lentermesztdnek, sem a szévd a fonénak, a
vdszon vasérl6ja pedig a szovének. A szovd allandé tékéje tehat feloldédik
a foné és a sz6vSszékgydros hozzatett munkdjdra, valamint a lentermesztd
és a fonégépgydros hozzitett munkdjara és a vas- és a fatermeld hozzatett
munkdjdra,

Tegyiik fel, hogy mindazokat, akik kézvetetten vagy kézvetleniil részt
vettek a 12 rdf vdszon (= 36 sh. = 3 munkanap azaz 36 munkaéra) termelé-
sében, magdval a vaszonnal fizetnék meg. Mindenekelétt viligos, hogy a
vaszon elemeinek, a viszon dllandé tékéjének termeldi sajdt termékiiket
nem fogyaszthatjdk el, mivel ezeket a termékeket termelés végett termelték
és nem keriilnek bele a kszvetlen fogyasztasba. Munkabériiket és profitjukat
tehat vadszonra kell kiadniok — arra a termékre, amely végiil belekeriil az
egyéni fogyasztisba. Amit nem vészonban fogyasztanak el, azt valamely
misik elfogyaszthats, vaszonért kicserélt termékben kell elfogyasztaniok.
Annyit fogyasztanak tehdt el a viszonbél mésok, amennyit 6k vdszon helyett
(értéke szerint) mds elfogyaszthat6 termékekben fogyasztanak el. Ez ugyan-
az, mintha maguk vdszonban fogyasztottik volna el, mert amennyit 6k mas
termékben fogyasztanak el, annyit fogyasztanak el mds termékek termeldi
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vaszonban. Tehédt az egész rejtélynek, minden tekintet nélkiil a cserére,
azaltal kell tisztazédnia, hogy szemiigyre vessziik, hogyan oszlik el a 12 réf
vaszon a termelésében vagy elemeinek termelésében részt vevs Gsszes ter-
mel8k kozott.

{A foné és a sz6viszékgyiros — legyen ez egyszersmind a fonégép
gyértéja is— » 1/3 rész munkat tett hozz4, dllandé t6kéjiik a fonal és a szévé-
szék 2/5-dval egyenls. Tehat a 8 réf vészonbél (illetve 24 6rabdl) illetve
24 sh.-bdl, amely 6ssztermékiiket pétolja, elfogyaszthatnak 8/5 = 2 2/; réf
vésznat illetve 8 éra munkit illetve 8 sh.-et. 5/; réfrél illetve 16 munka-
6rarél kell tehat még szdmot adnunk.

(A foné éllandé tékéje, tegyiik fel, lenre és fonégépi berendezésre
(szénnek és effélének semmi koze a példéhoz) oldédik fel, !/; nyersanyagra =

=len = '%/; munkaéra = 5 munkaéra vagy —> /3 , Yl v8f = 18/ r8f. Ezt a

lentermesztS teljesen megvasarolhatja, hlszen allandé t6kéjét (legalabbis
ami a magot illeti, allétékéjének, munkaszerszamainak kopasatél egyelére
eltekintve) pétolja 6nmagénak mindjart levonja a termékébél. Szamot kell
tehdt még adni 5 2/3— 18/, 18 l(llletve 16 — 5/, munkaérarél). 5 %/, réf

- L37 . Tehat 2 - g 33 161 =37y v6f Glletve 10/, munkaora) 5

51, rof illetve 16 munkadra a foné és a szévészékgyéros édllandé tékéjét
képviseli. <Ez az 4llandé téke fonigépre és lenre oldédik fel. > Tegyiik fel,
hogy a foné 4llandé t6kéjébsl /5 rész a nyersanyag, s ezt lenre adjék ki,
akkor a lentermesztd ezt a 2[3-ot teljesen elfogyaszthatja vdszonban, mert
alland 6 t6kéjét {de itt munkaszerszdmainak stb. kopasat nulldval egyenlének
vessziik} egyaltaliban nem dobja forgalomba, hanem mar levonta és az
wjratermeléshez tartalékolta. A lentermesztd tehat megvasarolhatja az 5 1/;
r6f vaszon*® illetve 16 munkaéra 2/5-at, amely 3 %/, réffel illetve 10 2/; munka-
éraval egyenld. Tehdt mér csak 5'/; minusz 3 %/, réfrdl illetve 16 minusz
10 2/; munkaérarél azaz 17y réfrél illetve 5'/; munkaérarél kell szamot
adnunk. Ez az 17/, réf illetve 5'/; munkaéra a szévészékgyéros allandé
tokéjére és a fonégépgyaros ossztermékére oldédik fel, s ez a kettd feltevé-
siink szerint egy személy.

Tehat még egyszer:



98 Harmadik fejezet

Hozzitett

Ossztermék Allando 16ke sz6v6munk Fogyaszts
Szévé 12 réf vaszon 8 rof 12 éra 12 6ra =

(36 sh.) (24 6ra) =12sh. =

(36 munkadra) (24 sh.) = 4 rgf

N
7 N
7 N
/
y N
/ AN
/ N\
/ \
s \
// Legyen a szévé dllandd tokqenzk \
3
Vs /i-¢ = fonal és /e = szové- \
s/ szék (egyaltalaban termelési esz- N\
// k62). A sz6vé tehat 6 réfot illetve N
/ 18 orat fizet a fondnak és 2 réfst \\
// illetve 6 orat a gépgyarosnak sth. AN
Fono ‘ Gépgyiros
7
- Allandé 1 - b Hozzd
O Mo Mouhn o | O A Ukt Fop
6 rof 4 rof 2 rof 2 réf i 2 rof Yordt  yrsf Y,

18 sh. 12 sh. 6 sh. 6 sh. 6 sh.
18 6ra 12 6ra 6 ora | 6éra

A 8 r6fbdl tehdt, amely a sz6v6 llandé tékéjét pétolja, 2 rofot (= 6 sh.
= 6 6ra) a foné és %[ réfot (2 sh. = 2 munkaéra) a szovészék- stb. gydros
fogyaszt el.

Még 8—22/, r6fr8l = 5[5 r6fr8l (= 16 sh. = 16 munkadra) kell tehat sz4-
mot adnunk. Ez a hzitralevo 5%/, r6f (= 16 sh. = 16 munkadra) a ksvetkezs-
képpen oldédik fel : Feltessziik, hogy a 4 réfben, amely a foné 4llandé t8ké)ét,
tehét fonaldnak elemeit képviseli, %/, rész egyenld lennel és 1/, rész egyenld
fonégéppel, {mdsrészt a gépgyaros ama /5 réfjéhez, amely a fat, vasat, sze-
net stb., egyszéval gépének elemeit képviseli, 2/3-ot a gép nyersanyaga és
1/,-ot munka tett hozzd >. A fonégép elemeit késébb, a szsvészékgydros dllan-
dé tokéjével egyiitt szamitjuk majd be. A két gép gyarosa ugyanaz a személy.

A 4 r8fbél tehat, amely a foné dllandé t6kéét pétolya, ®/, rész =3 rét
lenre oldédik fel. A lenben marmost a termelésében alkalmazott dllandé
téke egy )elentds részét nem kell djra pétolni; hiszen ezt mdr maga a len-
termesztS mag, trdgya, takarmdny, dllat stb. formajiban visszaadta a fold-
nek. A lentermeszt8 termékének abba a részébe tehit, amelyet elad, csak
munkaszerszdmainak stb. kopasat kell beszdmitani mint 4llandé tékét.
Itt a hozzdtett munka legalibb 2/,-ra, a pétolandé allandé téke pedig leg-
feljebb 1/;-ra tehets.
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Tehat:
Ossztermék Allandé téke Mez6gazdasigi munka  Elfogyaszthaté
Len 316 116 2 rof 2 rét
9 sh. © 3sh. 6 sh. 6 sh.
9 munkadra 3 munkadra 6 munkadra 6 munkadra

Szamitasba kell tehdt még venniink a kovetkezdket:

| r6f (3 sh., 3 munkaéra) = a lentermeszt8 allandé tékéje;

11/; r6f (4 sh., 4 munkaéra) = az 4llandé téke a sz6vészékre ;

végiil 1 r8f (3 sh., 3 munkadra) arra az gssztermékre, amelyet a fonégép
foglal magaban.

Mindenekelétt tehat vonjuk le azt, amit a gépgydros a fonégép fejében
elfogyaszthat:

Gépgyarté munka

Ossztermék Allandé toke hozzitett munka Elfogyaszthaté
Fondgép 116 2/5 rof Y4 rof 1/, rof

3 sh. 2 sh. | sh. | sh.

3 munkadra 2 munkadra | munkadra | munkadra

Tovabba a mezégazdasdgi gépet, a lentermesztd allandé t&kéjét oldjuk
fel elfogyaszthaté stb. részére:

Ossztermék Allandé t6ke Gépgyarté munka Elfogyaszthaté
Mezégazdaséei | ré 2/s réf 1, réf 1. réf
gép 3 sh. 2 sh. | sh. | sh.

3 munkadra 2 munkadra | munkaéra | munkadra

Ha tehdt egybevessziik az 6sszterméknek azt a részét, amely gépi he-
rendezésre oldédik fel: 2 réf a szov8székre, | réf a fonégépre, | r6f a mezd-
gazdasdgi gépre, osszesen 4 r&f (12 sh., 12 munkaéra illetve az 6ssztermék-
nek, a 12 réf viszonnak */;-a). Ebbdl a 4 r6fbdl a gépgyaros a szovEszékért
2/, réfot, a fonégépért 1/3-ot, a mezSgazdasigi gépért ugyancsak /3-ot,
8sszesen |1/ r6fot fogyaszthat el. Marad 22/; réf, tudniillik */; 4llandé téke
a sz6viszékre, 2/, a fonégépre és %[; a mezdgazdasdgi gépre = 8/, = 2%/, réf
(= 8 sh. =8 munkaéra). Ez tehdt a gépgyédros pétlandé illandé tékéje.
Mire oldédik fel marmost ez az dllandé toke? Egyrészt nyersanyagéra,
vasra, fdra, szijra stb. Masrészt azonban a gépgyartashoz sziikséges munka-
gépének (amelyet a gépgydros esetleg maga gyart) elhaszndlédé részére.
Tegyiik fel, hogy ennek az allandé tékének */;-a a nyersanyag, /;-a pedig
a gépgyarté gép. Ez utébbi Y/3-ot késébb vessziik szemiigyre. A fira és
vasra juté 2/; rész a 2%/ réfnek (azaz 22/, r6f = 8/5 réf = 24/, réf) %/5-a,
ennek 1/3-a = 8/y; tehdt 2/5-a = 18/, réf. .

Feltéve tehit, hogy itt /5 a gépi berendezés és 2/3 a hozzétett munka
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(mivel nyersanyagra semmi sem kell), a 18/, réfbl ?/; hozzétett munkat
pétol és /5 gépi berendezést. A gépi berendezésre tehat 1%/p; réf marad.
A vas- és a fatermelOnek, egyszéval a kitermeld iparnak az allandé tékéje
csak termelési szerszamokbél all — amit itt altaldnosan gépi berendezésnek
neveziink —, nem nyersanyagbdl.

Tehét 8/y réf jut a gépgyarté gépre. 1%/,, rof a vas- és fatermeld ltal
elhasznalt gépi berendezésre. Tehat **/p; 4 10/p; = 40/5, = 119/, r6f. Ez
tehat megint a gépgyérosnak jarna.

Gépi berendezés. */,, réf a gépgyarts gép pétldsa. Ez azonban ismét
feloldédik nyersanyagra (vasra, féra stb.), a gépi berendezésnek a gépgyarté
gép gydrtasihoz elhasznélt részére és hozzitett munkara. Tehat, ha minden
elem 1/;-dal egyenl8, akkor &/y; réf lemegy hozzatett munkara, s marad 1%/,,
réf a gépgyarté gépben pétlandé dllands tékére, vagyis ®/,, r6f nyersanyagra
és 8/,; rof annak az értékalkotérésznek a pétlasara, amely az e nyersanyag
formalésahoz elhasznélt gépi berendezést képviseli (6sszesen 18/, réf).

Mésrészt a vas- és a fatermeld gépi berendezését p6tlé 19/,, réf szintén
nyersanyagra, gépi berendezésre és hozzatett munkéra oldédik fel. Ha az

utébbi !/5-dal egyenld, akkor 5-— = 1%/, réffel egyenld, és a gépi beren-

27><3
dezésnek ebben a részében az dllandé téke *%/g, réfre oldédik fel, ebbél
18/,, nyersanyagra jut, %/, pedig a gépi berendezés kopasat pétolja.

A gépgyéros kezében tehat maradt allandé tSkeként gépi berendezése
kopasanak pétlisdra 8/,, réf, amellyel pétolja gépgyarté gépénck kopasit,
és 16/4, r6f a vas- és a fatermeld 4ltal pétlandé gépi berendezés kopésara.

Masrészt a gépgyédrosnak allandé t8kéjébsl pétolnia kell 8y, réfot
arra a nyersanyagra, amelyet a gépgyarté gép foglal magaban, és /4, réfst
arra a nyersanyagra, amelyet a vas- és a fatermelSk gépei foglalnak maguk-
ban. Ebbél azonban megint ?/; hozzitett munkdra és !/, elhasznélt gépi

2
berendezésre oldsdik fel. Tehat a /g, + %5y — 10/, r6f 5-dt, tehat 268]/ J
réfot, munkaért fizetik. Marad ebbdl a nyersanyagbdl, hogy megint gépi
135 gy al3s
T T

Most ismét a gépgyaros kezében van: 8/,, réf a gépgyért6 gép kopasanak
pétldsdra, 1%/g; a vas- stb. termeld dltal pétlandé gépi berendezés kopdasara és
131/,

81

berendezést pétoljon, r8f tehdt visszatér a gépgyaroshoz.

a gépi berendezést nyersanyagban, vasban stb. pétlé értékalkotérészre.

Es igy tovabbszamolhatunk a végtelenségig, egyre kisebb tortekkel,
de anélkiil, hogy a 12 r8f vasznat valaha is maradék nélkiil megkapnék.

Foglaljuk 6ssze roviden vizsgdléddsunk eddigi menetét.

El8szor azt mondtuk, hogy a kiilonb6z8 termelési teriileteken kiilon-
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b6z8 ardny létezik az vijonnan hozzitett munka (amely részben a munka-
bérre kiadott valtozé tékét pétolja, részben a profitot, a meg nem fizetett
tobbletmunkat alkotja) és az dllandé téke kozott, amelyhez ezt a munkat
hozziteszik. De feltehetiink egy 4tlagaranyt, példdul a — hozzitett munka,
b — éllandé téke, illetve feltehetjiik, hogy az utébbi az elébbihez 4tlagban
gy ardnylik, mint 2:1 = 2/5:1/;. Ha — mondtuk tovdbb — a téke minden
termelési teriiletén ez az ardny, akkor egy meghatérozott termelési teriileten
a hozzitett munka (munkabér és profit egyiittvéve) mindig csak /-t
vésarolhatja meg sajit termékének, mert a munkabér és a profit egyiittvéve
mindig csak !/3-a a termékben realizdlt 6sszmunkaidének. A tékésé persze
a terméknek az a ?/5-a is, amely dllandé tékéjét pétolja. De ha folytatni
akarja a termelést, akkor pétolma kell dllandé tékéjét, tehdt termékének
2/q-~at vissza kell valtoztatnia allandé t8kévé, Ehhez ezt a 2/5-ot el kell adnia.

De kinek? A terméknek azt az !/3-4t, amely a profit és a munkabér
dsszegével megvdsarolhats, mar levontuk. Ha ez az $sszeg 1 munkanapot,
illetve 12 érat képviselt, akkor a terméknek az a része, amelynek értéke
az allandé tékével egyenld, 2 munkanapot, illetve 24 6rit képvisel. Tehat
tegyiik fel, hogy a termék [mdsodik] !/3-dt egy mdsik termelési dg profitja
és munkabére, s az utolsé !/;-ot megint egy harmadik termelési 4g profitja
és munkabére vdsirolja meg. De akkor az I termék 4llandé tdkéjét csak
azaltal cseréltiik ki munkabérre és profitra, azaz jonnan hozzitett mun-
kdra, hogy a II termék és a II1 termék egész hozzitett munkdjat az I ter-
mékben fogyasztottuk el. A 6 munkanapbél, amelyet a II és III termék —
mind tjonnan hozzétett, mind el6bb létez6 munkiban — magaban foglal,
egyet sem pétoltak, vasdroltak meg sem az I termékben, sem a II és 111
termékben foglalt munkdval. Ilymédon megint mds termékek termelgivel
egész hozzdtett munkajukat II és 111 termékre kellett kiadatnunk stb. Végiil
meg kellett dllnunk egy X terméknél, amelyben a hezzitett munka akkora,
mint az sszes korabbi termékek dllandé tékéje; de a sajat, 2/3-dal nagyobb
illands tékéje eladhatatlan volt. A probléma megoldasa tehat egy tapodtat
sem haladt elére. X terméknél, éppiigy mint I terméknél fennall a kérdés:
kinek adjdk el a terméknek azt a részét, amely az allandé tékét pétolja?
Vagy taldn a termékhez hozzitett /5 rész vij munka pétolja a termékben
foglalt */; @) munkét plusz ?/; el6bb létez8 munkat? Talan /g = /5

Tehat itt megmutatkozott, hogy a nehézségnek az I termékrdl a II
stb. termékre valé dthdritisa, egyszéval a puszta drucserével valé kozve-
tités mit sem hasznal.

Maisképp kellett hdt feltenniink a kérdést.

Feltettiik, hogy 12 réf véasmon (= 36 sh. = 36 munkaéra) olyan termék,

8 Marx-Engels 26/1.
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amelyben benne foglaltatik a sz6vé 12 munkaérija, azaz 1 munkanapja
(sziikséges munka és tobbletmunka egyiittvéve, tehit egyenld a profit és a
munkabér Ssszegével), /3-a pedig a vdszonban foglalt 4llandé téke, fonal
és gépi berendezés stb. értékét képviseli. Feltettiik tovabba — hogy a ki-
buvékhoz és kézbensd iigyletekhez valé menekiilés dtjat elvagjuk —, hogy
a vaszon olyasvalami, ami csak egyéni fogyasztasra van rendeltetve, tehat
nem lehet példdul megint egy 14j termék nyersanyaga. Ezzel feltettiik, hogy
olyan termék, amelyet munkabérnek és profitnak kell megfizetnie, amely-
nek jovedelemre kell kicserélédnie. Végiil az egyszertiség kedvéért feltéte-
lezziik, hogy a profitnak semmilyen része sem valtozik ismét tékévé, hanem
az egész profitot jovedelemként adyak ki.

Ami az els8 4 r&fot, a termék elsé 1/5-t illets, amely a sz6vé altal hozza-
tett 12 munkaéraval egyenld, ezzel gyorsan végziink. Munkabérre és pro-
fitra oldédik fel; értéke akkora, mint a szové profitja és munkabére osszegé-
nek értéke. Ezt tehdt a sz6vd és munkdsai maguk fogyasztjak el. Ez a meg-
oldés a 4 réfre vonatkozélag abszolat. Hiszen ha a profitot és a munkabért
nem. vaszonban, hanem mds termékekben fogyasztjdk el, ez csak azért
torténik, mert egy mésik termék termeldi termékiiknek azt a részét, amelyet
6k maguk fogyaszthatnak el, sajat termékiik helyett viszonban fogyasztjak
el. Ha a 4 réf vaszonbdl példaul csak 1 réfst fogyaszt el maga a lenszovd,
3 réfst pedig hiisban, kenyérben, posztéban fogyaszt el, akkor a 4 réf vaszon
értékét tovabbra is maguk a lenszovék élték fel, csakhogy ennek az értéknek
3/ ;-ét mds aruk formdajaban fogyasziottak el, mig e mds druk termeléi az alta-
luk munkabérként és profitként elfogyaszthaté hist, kenyeret, posztét vaszon
forméjaban fogyasztottak el. {Itt, mint ebben az egész vizsgalédasban,
természetesen mindig feltételezziik, hogy az aru elkel és értékén kel el.}

De most j6n a tulajdonképpem: probléma. A szévé éllandé tékéje
most 8 réf vdszon (= 24 munkaédra = 24 sh.) formdjaban létezik; ha foly-
tatni akarja a termelést, ezt a 8 réf vasznat pénzzé, 24 sh.-gé kell viltoztatnia,
és ezen a 24 sh.-en meg kell vasarolnia azokat a piacon levd, ijonnan termelt
drukat, amelyekbdl allandé tdkéje all. A kérdés egyszerfisitése végett fel-
tettiik, hogy gépi berendezését nem évek leforgdsa alatt pétolja, hanem na-
ponta termékének eladdsi 4rabél in natura pétolnia kell a gépi berendezés-
nek azt a részét, amely egyenld a gépi berendezés értékének naponta meg-
semmisiild részével. A terméknek azt a részét, amely a benne elfogyasztott
dllandé téke értékével egyenls, ennek az dllandé tékének az elemeivel,
vagyis munkajanak targyi termelési feltételeivel kell pétolnia. Masrészt a
sz6v8 terméke, a vadszon, nem termelési feltételként valamelyik masik ter-
melési teriiletre, hanem az egyém fogyasztasba keriil. Termékének azt a
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részét tehat, amely édllandé tokéjét képviseli, csak tigy pétolhatja, hogy
jovedelemre, vagyis mas termeldk termékének arra az értékrészére cseréli
ki, amely munkabérre és profitra, ennélfogva tijonnan hozzatett munkéra
oldédik fel. fgy van helyes formaban feltéve a probléma. A kérdés csak az,
milyen feltételek kozstt oldhaté meg?

Az egyik nehézség, amely elsé felfogdsunknal meriilt fel, most részben
mér elhdrult. Ambar minden termelési teriileten feltevésiink szerint a hoz-
zétett munka egyenld 1/;-dal, az 4llandé téke egyenld 2/;-dal, ez az */3 hoz-
zétett munka, vagyis a jovedelemn értékosszege (a munkabéreké és profitoké;
a profitnak attél a részétél, amely ismét t8kévé valtozik, itt, mint mér az
elébb megjegyeztiik, elvonatkoztatunk) csak azon iparigak termékeiben
fogyaszthaté el, amelyek kozvetleniil egyéni fogyasztdsra dolgoznak. Vala-
mennyi tébbi ipardg termékei csak tékeként fogyaszthaték el, csak az ipari
fogyasztasba keriilhetnek bele.

Az dllandé t8ke, amelyet a 8 réf (= 24 6ra = 24 sh.) képvisel, fonalbél
(nyersanyagbél) és gépi berendezésbél all. Mondjuk 3/, részben nyers-
anyagbél és Y/, részben gépi berendezésbél. (A nyersanyaghoz szamithat-
juk itt azonkiviil az 6sszes segédanyagokat, mint példdul az olajat, a szenet
stb. De az egyszertiség kedvéért jobb teljesen elhagyni ezt.) A fonal 18 sh.-
be, illetve 18 munkaéraba = 6 r&fbe keriilne; a gépi berendezés 6 sh.-be =
=6 munkaéraba = 2 réfbe.

Ha tehét a sz6v8 a 8 réfjébdl 6 référt fonalat és 2 référt gépi berende-
zést vdsdrol, akkor 8 réfny: allandé tékéjével a fonénak és a szovészék-
gyarosnak nemcsak dllandé tékéjét fedezte, hanem az altaluk djonnan hoz-
zitett munkat is. Ennélfogva egy része annak, ami a sz6v§ dllandé t6kéjeként
jelenik meg, a fond és a gépgyaros oldalan tjonnan hozzitett munkaként
jelentkezik, és ezért szamukra nem tékére, hanem jovedelemre oldédik fel.

A 6 réf viszonbdl a foné !/;3-részt =2 réfst maga fogyaszthat el
(egyenld az ujonnan hozzitett munkaval, profittal és munkabérrel). 4 réf
azonban csak lent és gépi berendezést pétol neki. Tehdt mondjuk 3 ré
jut lenre, | réf gépi berendezésre. Ezt a 4 r8fot tovabb kell fizetnie. A [szévé-
t6] kapott] 2 réfbél a gépgyaros 2/; réfst maga fogyaszthat el; */; azonban
csak vasat és fat, egyszéval nyersanyagot és a gép gyartdsihoz hasznélt gépi
berendezést pétol neki. Tehdt a */; réfbsl mondjuk 1 réf jut nyersanyagra
és /5 r&f gépi berendezésre.

A 12 r8tbél eddig elfogyasztottuk a kovetkezdket : elészor 4 a szavének,
masodszor 2 a fonénak és harmadszor ?/; a gépgyarosnak; 6sszesen 62/,.

Szdmba kell tehit még venni 5'/3-ot. Ez az 5/; pedig a kévetkezéképpen
oldédik fel:

80
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A fonénak a 4 rdf értékébsl 3-mal lent, 1-gyel gépi berendezést kell
pétolnia.

A gépgyarosnak a */; réf értékébdl 1-gyel vasat stb., 1/;-dal gépi beren-
dezést (amelyet 8 maga haszndlt el a gépgyartdsban) kell pétolnia.

A 3 réfot tehat a foné kifizet: lenért a lentermesztének. Ez utébbinal
azonban az a saj4tsagossag all fenn, hogy dllandé tékéjének egy része (tudni-
illik a mag, trigya stb., egyszéval a fold mindazon termékei, amelyeket
visszaad a fldnek) egyaltalin nem keriil forgalomba, tehat nem kell levonni
a termékbdl, amelyet elad; ez a termék ellenkezdleg pusztin hozzitett
munkat fejez ki és ezért pusztdan munkabérre és profitra oldédik fel (kivéve
azt a részt, amely gépi berendezést, miitragyat stb. pétol.). Ha tehdt, mint
eddig, feltételezziik, hogy az 6ssztermék /;-a hozzitett munka, akkor a
3 r6fbdl 1 jut erre a kategéridra. Ha a mdsik 2 réf /,-ét, mint koribban,
gépi berendezésre vessziik, ez 2/, réf.4? A tébbi ®/, viszont szintén hozzétett
munkéra jut, mivel a lentermeszt8 termékének ez a része nem foglal magé-
ban éllandé tékét, ezt a lentermeszté mar korabban levonta. Tehét a len-
termeszténél munkabérre és profitra 22/, réf jut. Marad a gépi berendezés
pétlasara 2/, réf. {Az 5/; r8fbél tehat, amelyet el kellett fogyasztanunk,
22/, lement (5*/15 — 2%/15 = 2%/, = 25/ r6f).} Ezt az utolsé %/, réfst kell
tehdt a lentermesztonek gépi berendezés vdsarlasira forditania.

A gépgydros szamldja most igy fest: a széviszék dllandé tékéjébsl
1 réfet kiadott vasra stb.; 1/, réfst a gépgyarté gépnek a szovszék termelé-
sében tortént elhasznalédasaért.

Tovabba azonban a gépgyérostél a foné 1 référt fonégépet vésarol, a
lentermeszt8 pedig 2/, référt mezégazdasigi szerszamot. Ennek a %/, réfnek
1/;-4t a gépgyaros elfogyaszthatja hozzdtett munka fejében, %/;-4t pedig a
fonégépben és a mezdgazdasagi szerszamban kiadott alland6 tékére kell
koltenie. De 8/, =18/, Tehat a gépgyaros ®/1, réfst megint felélhet,
12/, azaz | r6fét fel kell oldania allandé tékére. (A 25/; még el nem fogyasz-
tott rofbél tehat 1/, r6f lemegy. Marad /g r6f azaz 22/ azaz 2/, rét.)

Ennek az | réfnek a 3/,-ét a gépgyarosnak nyersanyagra, vasra és fara
stb. kell kiadnia, !/,-ét 6nmaganak kell fizetnie a gépgyarté gép pétlasara.

Az egész szamitas tehat most igy fest:

A szovészékre: | r6f nyersanyag, Y/; réf sajat gépi berende-

A gépayiros zésének elhasznalédasara

&lland§ tékéje Fondgépre és mez6gazdasigi szerszdmra: 3/, réf nyersanyag,
1/, rét sajat gépi berendezésének elhasznéalédasara

Ennélfogva = 13/, r6f nyersanyagra, /3 +1/; r6f sajit gépi
berendezése elhasznalédasira
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Az 13/, r8f azaz 7/, r6f tehét ilyen értékii vasat és fat vasirol a vas- és
a fatermel8tdl. 7/, = 2/15. De itt ) kérdés meriil fel. A lentermeld esetében
a nyersanyag, az dllandé tékének ez a része nem keriilt bele eladott termé-
kébe, mert mér levontak beléle. Itt az egész terméket hozzitett munkara és
gépi berendezésre kell feloldanunk. Még ha azt feltételezndk, hogy a hozzd-
tett munka itt a termék 2/;-4val, a gépi berendezés pedig /5-4val egyenl§,
akkor is 14/;, volna elfogyaszthaté. Mint allandé téke ?/;, maradna gépi
berendezésre. Ez a 7/, visszatérne a gépgyaroshoz.

A 12 r6f maradéka tehat !/;-+ 1/, réfbél allna, amelyet a gépgydros
dnmagénak kellene hogy fizessen sajit gépi berendezése elhasznalédéséért,
és /1, 16tbél, amelyet a vas- és a fatermeld térit vissza neki gépi berende-
zésért. Tehdt Y/3+1/, = */12+3/12="/12. Ehhez j6n a vas- és a fatermel§
altal visszatéritett 7/;5 (Ssszesen 14/1p = 1%/15=11/p).

A vas- és a fatermeld gépi berendezését és munkaszerszdmait éppen
gy a gépgydrostdl kell megvésdrolni, mint a sz6véét, a fondét és a lenter-
mesztSét. Tehat a /1 r6f egyharmada — vegyiik 2/;,-del egyenlének —
hozzitett munka. Ezz/ a %/, réf tehét még elfogyaszthaté. A tsbbi 5/, (tulaj-

3

donképpen 4/1, és 12 de nem fontos ennyire pontosan) a favagé fejszéjében

és a vasgyaros gépében foglalt 4llandé t8két képviseli,®/s-e = nyersvas, fa
stb. és 1/4-e = elhasznalédott gépi berendezés. (Marad a 1*/,, r6thél 1%/;,
r6f azaz | r6f = 3 munkaéra =3 sh.) Tehdt az | rétbdl 1/, réf jut a gép-
gyarté gép potlisara és 3/, rof fira, vasra stb.

Tehét a gépgyarté gép kopésara 715 r6f+1/, réf =7/ 5+ 310 =%
r8f jut. Mésrészt teljesen haszontalan dolog volna a fira és vasra juté 3/,
réfot megint alkotérészeire feloldani és egy részét megint visszatériteni a
gépgyarosnak, aki ennek egy részét megint visszaszdrmaztatja a vas- és a
fatermel6hoz. Mindig volna maradék és a haladvany végtelen.

[c) Téke cseréje tékére a termelési eszkozok termeléi kizott.
A munka évi terméke és az évenként djonnan hozzdtett munka terméke]

Nézziik tehit a dolgot 1igy, ahogy most all.

10/., azaz 3¢ r6f értéket a gépgydros snmaganak kell hogy pétoljon
az elhasznalédott gépért. 3/, azaz ?/;, réf ugyanolyan értékii fit és vasat
képvisel. A gépgydros ezt a vas- és a fatermelének adta, hogy nyersanyagét
pétolja. *%/,, r6f azaz 17/, r6f van a keziinkben mint maradék.

Az 5/ r8f, amelyet a gépgyaros mint maradékot megtart a kopas pét-
ldséra, egyenld 1%/ sh.-gel = 15/, munkaéra, tehat = 23/; azaz 27/, sh. illetve
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21/, munkadra. Ezért az értékért a gépgyiros nem fogadhat el vésznat;
ez utébbit megint el kellene adnia, hogy a 2/, sh.-gel gépi berendezésének
kopasat pétolja, egyszéval t) gépgyarté gépeket gyartson. De kinek adja el ?
Mas termékek (vason és fan kiviil) termelSinek? De ezek a termelék min-
dent elfogyasztottak vdszonban, amit ebben elfogyaszthattak. Csak az a
4 r6f cserélhetd ki mds termékekre (kivéve az 4llandé tokéjiikben foglalt
termékeket, illetve azt a munkdt, amelyre ez a téke feloldédik), amely a
sz6v8 munkabérét és profitjit alkotja. S ezt a 4 r6fst mar szamitasba vettiik.
Vagy munkdsokat fizessen ezzel ? De mir levontunk a gépgyaros termékei-
b4l mindent, amit a munka tesz hozzajuk, és mindezt vdszonban fogyasz-
tattuk el. :
Hogy a dolognak mas formét adjunk:

A szivének pétolnia kell gépi

berendezésre 2 réf= 6 sh.= 6 munkadra
A fondnak » 1 » =3 » =3 »
A lentermesztonek » Hy »o= 1Y, » = 1Y, »
A vas- és a fatermelének » e m o= 13, » = 13, »

A gépi berendezésre kiadott réfok
illetve a vdszon értékének gépi
berendezésbél alld része Gsszesen 4115 r8f = 12/, sh. = 12/, munkaéra

Ebbél a 4%/, réfbsl (= 121/, sh. = 12!/, munkaéra) 2/, lenne nyers-
anyagra, munkéra, 2/; dllandé t8kére. Tehat 4[5, /a5 jut munkéra (profitra
és munkabérre) = 11/ /56 = 139,44 réfot elfogyasztanak.

A szdmitds egyszerisitése kedvéért mondjuk 4 réf =12 sh.=12
munkaéra. Ebb8l munkéra (profitra és munkabérre) jut egy harmad = 1/,
réf = 1%/ réf.

Allandé tékére marad 2%/;. Ennek ®/,-e nyersanyagra, !/,-e a gépi
berendezés kopasara. 2%/; = 8/5 = 2/;5. Ennek !/,-e = 8/}5.

Ez a gépi berendezés kopéséra juté #/;, réf minden, ami a gépgyaros
kezében marad. Hiszen 2%/, azaz 2 réfot a vas- és a fatermeldnek fizet a
nyersanyagért.

Mairmost helytelen a vas- és a fatermelket megint megterhelni gépi
berendezés fejében, hiszen mindazt, amit gépi berendezésben pétolniok
kell, ti. 7/,, réfst, mar a gépgyarosnak beszdmitottuk. Az egész gépi beren-
dezést, amelyre nekik a vas és a fa termeléséhez sziikségiik van, mar besza-
mitottuk a gépgyaros tételébe, tehat nem keriilhet masodszor is szdmitasba.
A vasra és fira juté utolsé 2 réf (a 28/,, maradéka) tehat — minthogy itt
nincs semmilyen nyersanyag — tisztin munkdra oldédik fel, ennélfogva
elfogyaszthaté vdszonban.
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Az egész maradék tehdt = 8/, r8f azaz 2/; réf, ami a gépgyéros ltal
alkalmazott gépi berendezés kopésara jut.

Az egész problémit részben az oldotta meg, hogy a foldmiiveld dllands
tokéjenek az a része, amely nem oldédik fel tjonnan hozzatett munkdra
vagy gépi berendezésre, egyaltalin nem forog, hanem mér elézéleg levon-
1k, sajat termelésében 6nmagdt pétolja, tehéat egész forgalomban levé ter-
méke is — a gépi berendezés levondsaval — munkabérre és profitra oldédik
fel, ezért elfogyaszthaté vaszonban. Ez volt a megoldds egyik része.

A masik rész abban dllt, hogy ami az egyik termelési teriileten mint
allandé t8ke, az a tobbi termelési teriileteken mint az ugyanazon év alatt
hozzatett ) munka jelenik meg. Ami a sz6v8 kezében mint allandé téke
jelenik meg, az nagyrészt a fond, a gépgyaros, a lentermesztd, a vas- és a
fatermeld j6vedelmére oldédik fel (a szénbanyaszéra stb. ; de az egyszeriiség
kedvéért ezt nem vettiik be). (Ez annyira viligos, hogy péld4ul ha ugyanaz
a gydros fon és sz8, dllandé tékéje kisebbnek jelenik meg, mint a sz6v6é, az
altala hozzdtett munka pedig, azaz termékének az a része, amely hozzitett
munkdra — jovedelemre, profitra és munkabérre — oldédik fel, nagyobbnak.
Igy a sz6vé esetében a jovedelem = 4 réf = 12 sh. volt; az llandé téke = 8
réf= 24 sh. Ha egyszerre fon is, sz6 is, akkor jovedelme = 6 réf. Allands
t6kéje = szintén 6 réf; tudnnllik 2 réf a szovészék, 3 réf a len és | réf a
fonégép.)

Harmadszor pedig abban &llt az eddig megtallt megoldds, hogy
mindazok a termel8k, akik csak nyersanyagot vagy termelési eszkozt szol-
galtatnak azon termék szamadra, amely végiil az egyéni fogyasztasba keriil
bele, jovedelmiiket, a profitot és a munkabért, az (ijonnan hozzitett mun-
kat, nem fogyaszthatjak el sajat termékiikben, hanem e terméknek jovede-
lemre felold6dé értékrészét csak a fogyasztasi termékben fogyaszthatjak el,
vagy ami ugyanaz, mas termelk ugyanolyan értékésszegii fogyasztasi ter-
mékére cserélhetik. Ujonnan hozztett munkajuk mint értékalkotérész bele-
keriil a végsd termékbe, de csak ebben fogyasztjak el, hasznalati értéke szerint
viszont mint nyersanyag vagy elhasznalt gépi berendezés foglaltatik benne.

A probléma még megolddsra viré része tehat erre redukalédott: mi
lesz a kopésra juté 2/5 réffel — nem az alkalmazott munkagépek kopasardl
van sz6, hiszen ezek 1) munkéra oldédnak fel, tudniillik olyan iy munkéra,
amely 1) gépi berendezés formdjat adja a nyersanyagnak, amely utébbinak
mint olyannak a nyersanyaga mar nem keriil semmibe —, mi lesz a gépgyaros
gépgyarté gépének kopasaval? Vagy mds formaban: milyen feltételek ko-
z6tt tudja ez a gépgyaros a 2/, réfst = 2 sh. = 2 munkaéra, vdszonban elfo-
gyasztani és egyszersmind gépi berendezését pétolni? Ez az igazi kérdés.
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A tény fenndll. Sziikségszertien fennéll. A probléma tehat ez: hogyan ma-
gyarazhaté ez a tiinemény ?

A profitnak azt a részét, amely 1) tékévé viltozik (tehat mind forgé,
mind 4llé, mind véltozé, mind 4llandé tékévé), itt teljesen figyelmen kiviil
hagyjuk. Ennek a résznek semm koze sincs problémankhoz, hiszen itt az
) valtozé tokét épprigy, mint az 1j allandé t8két, #j munka (a tobblet-
munka egy része) hozza létre és pétolja.

Ezt az esetet tehat mell6zve, a hozzitett i) munka — példaul az évi 0y
munka — Gsszege egyenld lesz a profit és munkabér dsszegével, vagyis az
évi jovedelem Gsszegével, amelyet az egyéni fogyasztisba belekeriils termé-
kekre — élelemre, ruhézatra, tiizeldre, lakdsra, butorra stb. — adnak ki.

Ezeknek a fogyasztisba belekeriils termékeknek az osszege értéke
szerint az évente hozzitett munka 6sszegével (a jovedelem értékssszegével)
egyenld. Ennek a munkamennyiségnek egyenlének kell lennie az e termé-
kekben foglalt — hozzitett és elébb létez6 — munka 6sszegével. Ezekben
a termékekben nemcsak az djonnan hozzitett munkit, hanem a benniik
foglalt 4llandé tdkét is meg kell fizetni. Ertékiik tehat a profitok és munka-
bérek dsszegével egyenlS. Ha a vdsznat vessziik példédnak, a viszon kép-
viseli szdmunkra az egyén fogyasztisba évenként belekeriild termékek
dsszegét. Ennek a vészonnak nemcsak hogy egyenlének kell lennie sszes
értékelemeinek értékével, hanem egész haszndlati értékének elfogyaszthats-
nak kell lennie a rajta osztozé kiilonb6zd termelSk 4ltal. Egész értékének
feloldhaténak kell lennie profitra és munkabérre, azaz tjonnan hozzatett
évi munkéra, noha a vészon hozzitett munkabél és illandé tékébdl 4ll.

Ezt, mint mondottuk, részben megmagyardzza a kovetkezd:

Elgszor. A vaszon termeléséhez sziikséges 4llandé téke egy része nem
keriil bele a vdszonba, sem haszndlati értéke, sem csereértéke szerint. Ez
a lennek az a része, amely magra stb. oldédik fel; a mezdgazdasagi termék
dllandé t8kéjének az a része, amely nem keriil forgalomba, hanem kézvet-
leniil vagy kézvetve visszaadjék a termelésnek, a foldnek. Ez a rész 6nmagt
pétolja, tehdt nem kell hogy a vaszon visszafizesse. {Egy paraszt eladhatja
egész termését, mondjuk 120 quartert. De akkor visirolnia kell egy mdsik
paraszttél példdul 12 quarter magot, és ennek az utébbinak akkor a maga
120 quarterébél 12 helyett 24 quartert, termékének 1/;o-e helyett 1/5-ét kell
magként felhaszndlnia. A 240 quarterbél tovabbra is 24 quartert adnak
vissza magként a fsldnek. A forgalomban persze kiilsnbséget okoz ez. Az
elsé esetben, amikor mindegyik /;o-et von le, 216 quarter keriil forga-
lomba. A masodik esetben az els§ paraszt 120 quartere és a masodik 108
quartere, tehat 228 quarter keriil forgalomba. A valésigos fogyasztékhoz
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tovabbra is csak 216 quarter jut el. Itt tehit mdr van egy példa arra, hogy
az ,iizletemberek’ és ,iizletemberek’ kozott forgs értékek 8sszege nagyobb
az ,iizletemberek’ és ,fogyasztok’ kozstt forgs értékek osszegénél.t?}
(Ugyanez a kiilsnbség megvan tovabbi mindazokban az esetekben, ame-
lyekben a profit egy része j tékévé viltozik, tovabbd amelyekben az ,iizlet-
emberek’ és ,iizletemberek’ kozott: iigyletek sok évre terjednek stb.)

A viszonnak — illetve a fogyasztasi termékeknek — a termeléséhez
szitkséges dllandé toke e részét, tehit egy jelentékeny részét nem kell
pétolni.

Masodszor. A vaszonhoz, vagyis az évi fogyasztdsi termékhez sziikséges
allandé téke egy nagy része az egyik fokon mint allandé téke, a masikon
mint tjonnan hozzétett munka jelenik meg, és ezért valéjaban egyesek
szémdra profitra és munkabérre, jovedelemre oldédik fel, mig ugyanaz az
értéksszeg mésok szamdra mint téke jelenik meg. fgy példaul [a szovs
4llandé tokéjének egy része a foné munkdjéra stb. oldédik fel.

Harmadszor. A fogyasztasi termék eldallitasdig szitkséges Ssszes koz-
bensd folyamatokban a termékek egy nagy része, kivéve a nyersanyagot
és egynéhany segédanyagot, soha nem keriil bele a fogyasztasi termék hasz-
nalat: értékébe, hanem csak mint értékalkotérész keriil bele a termékbe, igy
példaul a gépi berendezés, a szén, az olaj, a faggyu, a szij stb. Minden ilyen
folyamatban, amely valéjaban mindig csak a ksvetkezs fok allandé tokéjét
termeli — amennyiben a tarsadalmi munka megosztisa folytin mint kiilsn
iizletdg jelenik meg —, mindegyik fok terméke felold6dik egy olyan részre,
amely tjonnan hozzatett munkat testesit meg (profitra és munkabérre, s a
fenti kikstés szerint jovedelemre oldédik fel), és egy mdsik részre, amely
az elfogyasztott llandé téke értékét képviseli. Vildgos tehdt, hogy mindegyik
ilyen termelési teriileten a terméknek csak azt a részét fogyaszthatjik el sajat
termeldi, amely munkabérre és profitra oldédik fel, amely a benne foglalt
allandé téke értékével egyenls terméktsmeg levondsa utan fennmarad. De a
termelSk egyike sem fogyasztja el semmilyen részét az el6fok termékeinek,
mindazon fokok termékeinek, amelyek valéjdban csak egy tovabbi fok
4llandé tokéjét termelik.

Ambir ennélfogva a végsd termék — a vdszon, amely valamennyi
fogyasztisi terméket képviseli — tjonnan hozzitett munkabél és allandé
tokébdl all, e fogyasztisi termék utolsé termeldi tehat ennek csak azt a
részét fogyaszthatjak el, amely utoljira hozzatett munkéra, a munkabérek
és profitok dsszegére, a jovedelmiikre oldédik fel, mégis az dllandé téke
sszes termeléi Gjonnan hozzatett munkajukat csak a fogyasztasi termékben
fogyasztjak el, realizaljak. Ambér ez a termék tehat hozzatett munkabél
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és allandé t8kébdl all, vételdra — termékének azon a részén kiviil, amely
az utoljara hozzitett munka mennyiségével egyenlé — az allandé tékéjének
termelésében hozzatett valamennyi munka 6sszmennyiségébdl dll. Az
allandé téke termeli valamennyi hozzitett munkéjukat nem sajat termé-
kitkben, hanem a fogyasztasi termékben realizaljdk — tgyhogy ennyiben
ugyanaz a helyzet, mintha a fogyasztdsi termék csak munkabérbél és
profitbél, hozzitett munkabél allna.

A fogyasztasi termékbél, a vaszonbdl (a fogyasztdsi termékek egymads
kozti cseréje és az druknak ezt megel6zé pénzzé véltoztatdsa mit sem val-
toztat a dolgon) a termeldk, akiknek teriiletérgl készen kikeriil, maguk
vonjak le a terméknek azt a részét, amely egyenld jovedelmiikkel, egyenld
az utoljdra altaluk hozzitett munkaval, egyenld a munkabérek és profitok
osszegével. A fogyasztasi termék mdsik részével azoknak a termelSknek az
értékalkotérészét fizetik meg, akiktdl allandé tékéjitket kozvetleniil kapjak.
Fogyasztasi termékiiknek ez az egész része tehat ezen allandé téke kozvetlen
termeléi j5vedelmének és allandé tékéjének értékét fedi. Ezek azonban a
fogyasztasi terméknek csak azt a részét tartjak meg, amelynek értéke jove-
delmiikkel egyenld. A maésik részével megint a maguk allandé tSkéjének —
amely j6vedelemmel plusz 4llandé tékével egyenld — termeléit fizetik meg.
A szdmitds azonban csak akkor egyezhet maradék nélkiil, ha a vaszon, a fo-
gyasztas: termék utolsé részével csak jovedelmet, tijonnan hozzdtett mun-
kat, nem pedig allandé tSkét kell pétolni. Hiszen a vdszon az elsfeltevés
szerint csak a fogyasztasba keriil bele, és nem alkotja megint egy masik
termelési fazis allandé t8kéjét.

A mez8gazdasigi termék egy részére vonatkozélag ezt mar kimutattuk.

Egyaltalaban csak a végsé termékbe nyersanyagként belekeriil6 termé-
kekrsl mondhaté, hogy mint termékeket elfogyasztjak Sket. A tobbiek
csak mint értékalkotérészek keriilnek bele a fogyasztasi termékbe. A fogyasz-
tasi terméket jovedelem, tehit munkabér és profit vésirolja meg. Ertéke
osszegének tehat munkabérre és profitra, vagyis a valamennyi fokan hozz4-
tett munkara feloldhaténak kell lennie. Mdrmost az a kérdés: létezik-e a
mezdgazdasigi terméknek azon a részén kiviil, amelyet maga a termeld
visszaad a termelésnek, magon, illaton, trigyan stb. kiviil az dllandé tékének
még egy masik része, amely nem keriil bele értékalkotérészként a fogyasztasi
termékbe, hanem magdban a termelési folyamatban in natura pétolja
magat ?

Természetesen barmilyen formaban levs all6tskérdl itt csak annyiban
lehet sz6, amennyiben értéke maga belekeriil a termelésbe és ott elfo-
gyasztjak.



Adam Smith 11

A mez8gazdasdgon kiviil (beleértve az allattenyésztést, a haltenyésztést,
ahol az tjratermelés mesterséges, a fatermesztést, ahol az vjratermelés stb.)
— tehat a ruhdzatnak, a tulajdonképpeni élelmiszereknek és az ipar 4llété-
kébe belekeriils termékek nagy részének, mint példdul a vitorlanak, kotél-
nek, szijnak stb. 6sszes nyersanyagain kiviil — a bdnyészat: termelésben is
az allandé tékét részben in natura pétoljak a termékbél, tigyhogy a forga-
lomba belekeriilé résznek az allandé téke e részét nem kell pétolnia. Példdul
a széntermeléshen a szén egy részét arra hasznaljdk fel, hogy a vizet ki-
szivattyzé vagy a szenet felszallité gézgépet mozgdsba hozza.

Az évi termék értéke tehat részint a szénben eldbb létezd és a szén-
termelésben elfogyasztott munkaval, részint a hozzitett munkamennyiség-
gel egyenld (a gépi berendezés kopasatsl stb. eltekintiink). Az 6ssztermékbdl
azonban az allandé tékének magaban a szénben allé részét kiozvetleniil le-
vonjak és visszaadjak a termelésnek. Senki sem kell hogy pétolja ezt a részt
a termeldnek, mivel 6 maga pétolja magénak. Ha a munka termelékenysége
nem csokkent és nem emelkedett, akkor a termék e részét képvisels érték-
rész is valtozatlan maradt, a termékben létezé — részint elébb létezé, részint
az év folyaman hozzitett — munkamennyiség egy meghatérozott hanyadaval
egyenlS. Az egyéb banyaiparban is az 4llandé tékét részben in natura pé-
tolyak.

A termékek hulladékat, példaul a gyapothulladékot stb. mint trgyat
ismét a foldnek juttatjak, vagy mds iparagak nyersanyagava teszik, mint
példaul a védszonrongyokat a papir nyersanyagiva. Az ilyen esetekben,
akéarcsak az elsében, az egyik ipar allandé tékéjyének része kozvetleniil ki-
cserélédhetik a masik ipar allandé tékéjével. Példaul gyapot — tragyanak
hasznélt gyapothulladékkal.

Altaldban azonban a 8 kiilonbség a gépgyartds meg az Gstermelés
(amely nyersanyagokat: vasat, fat, szenet termel) és a tobbi termelési fazis
kozott az, hogy a tobbiben nem megy végbe kilcssnhatas. A vdszon nem
valhatik a fond, a fonal nem vélhatik (mint olyan) a lentermeszts vagy a
gépgyiaros allandé tékéjének részévé. De a gép nyersanyaga — az olyan
mezbgazdasagi termékeken kiviil, mint a szij, kitél stb. — fa, vas, szén,
madsrészt viszont a gépi berendezés megint belekeriil mint termelési eszkoz
a fa-, vas-, széntermelé stb. dllandé tokéjébe. Valéjaban tehat mindkét
fajta termelés in natura pétolja maganak allandé tokéjének egy részét.
Allandé tékének allandé tékére vals cseréje megy itt végbe.

Nem a puszta felszdmitdsrél van itt sz6. A vastermeld felszamitja a
gépgyédrosnak a vasgyartisban felhasznalt gépi berendezésnek a kopdsit,
a gépgydros pedig [a vastermeldnek] a gépgyartasban felhasznalt gépi
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berendezésének a kopasat. Legyen a vas- és a széntermeld egy személy.
Elészor, mint littuk, maga pétolja magdnak a szenet. Masodszor dsszter-
mékének — vasnak és szénnek — értéke egyenld a hozzitett munka plusz
a felhasznélt gépi berendezésben elsbb létez8 munka értékével. Ebbd] az
ossztermékbdl a gépi berendezés értékét p6tlé vasmennyiség levondsa utin
megmarad a hozzitett munkara feloldédé vasmennyiség. Az utébbi rész
a gépgyarosok, szerszamkésziték stb. nyersanyagit alkotja. Ezt az utébbi
részt a gépgyaros vaszonnal fizeti meg a vastermeldnek. Az el6bbi részért
a kopdst pétlé gépet szallit neki.

Masrészt itt van a gépgyaros allandé tokéjének az a része, amely gép-
gyarté gépének, szerszamainak stb. kopasara oldédik fel — tehdt sem nyers-
anyagra (itt eltekintiink a [szén- és vastermelésben] alkalmazott géptdl és a
szén dnmagat p6tlé részétsl), sem hozzatett munkdra, tehat sem munkabérre,
sem profitra; ezt a kopdst tehdt ténylegesen ugy pétoljak, hogy a gépgyaros
a sajat gépei koziil egyet vagy néhanyat mint gépgydrté gépet snmaganak
sajatit el. Termékének ez a része pusztin arra oldédik fel, hogy tébblet-
sziikséglete van nyersanyagra. Hiszen ez a rész nem képvisel tjonnan hozzi-
tett munkat, mivel a munka 6ssztermékében ennyi gép egyenld a hozzitett
munka értékével, ennyi gép egyenld a nyersanyag értékével, ennyi gép
egyenld a gépgydrt6 gépben foglalt értékalkotorésszel. Ez az utolsé alkots-
rész valéban foglal ugyan magaban hozzitett munkat. Ez azonban értéke
szerint nulldval egyenld, mivel a gépeknek a hozzatett munkat képviseld
részében nem szamitottdk a nyersanyagban és az elhaszndlt gépi berende-
zésben foglalt munkat; a masodik, a nyersanyagot pétlé részben pedig azt a
részt, amely ) munkéit és gépi berendezést pétol; tehat a harmadik rész,
értéke szerint, sem hozzédtett munkat, sem nyersanyagot nem foglal magi-
ban, hanem a gépeknek ez a része csak a gépi berendezés kopasat képviseli.

Magénak a gépgyirosnak a gépi berendezését nem adjak el. Ezt in
natura pétolyak, levonjak az ossztermékbdl. Tehat azok a gépek, amelyeket
a gépgyéros elad, pusztin nyersanyagot (amely pusztin munkara oldédik
fel, ha felszamitottak is mdr a gépgydrosnak a nyersanyagtermeld gépi be-
rendezésének kopésit) és hozzitett munkét képviselnek, ennélfogva 6n-
maga és a nyersanyagtermel szdmara vaszonra oldédnak fel. Ami marmost
sajatképpen 8t és a nyersanyagtermeldt illets, ez az utébbi annyi vasat vont
le gépi berendezésének elhasznilédott része fejében, amennyi ennek a
résznek az értéke. Ezt a vasat kicseréli a gépgyarossal, ugyhogy ezek mind-
ketten in natura fizetnek és ennek a folyamatnak semmi kéze sincs a jove-
delem kozottitk valé elosztdsahoz.

Ennyit errdl a kérdésrél, amelyre a téke forgdsanadl visszatériink.®
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Pétolni az 4lland6 tékét a valésiagban aziltal pétoljak, hogy folyton
djonnan termelik és részben maga tjratermeli magit. De megfizetm az
allandé6 tokének a fogyasztasi termékbe belekeriil§ részét a nem-fogyasz-
tasi termékekbe belekeriil§ eleven munkdbdl fizetik meg. Mivel ez a
munka nem sajat termékeiben fizeti magdt, az egész fogyasztdsi terméket
feloldhatja jovedelemre. Az sllandé téke egy része, egy-egy évet tekintve,
csak latszélagos. Egy misik rész, jéllehet belekeriil az 6ssztermékbe, nem
keriil bele a fogyasztdsi termékbe sem mint értékalkotérész, sem mint
hasznalati érték, hanem in natura pétoljdk, mindig a termelésbe bekebele-
zett rész marad.

Itt szemiigyre vettiik, hogy a teljes fogyasztdsi termék hogyan oszlik
el és oldédik fel az 6sszes belekeriilt értékalkotérészekre és termelési fel-
tételekre. :

De mindig egyidejiileg egymds mellett van a fogyasztasi termék
{amely, amennyiben munkabérre oldédik fel, a téke valtozé részével
egyenld), a fogyasztasi termék termelése, és az e termék termeléséhez sziik-
séges allandé6 téke valamennyi részének termelése, akar belekeriil az e ter-
mékbe, akir nem. Ilymédon minden téke mindig egyidejiileg allandé és
valtozé t8kére oszlik, és jéllehet az 4llandé részt, éppligy mint a véltozét,
mindig 1) termékek pétoljak, az dllandé rész mindig ugyanolyan médon léte-
zik tovabb, ameddig a termelés ugyanolyanképpen folytatédik.

A gépgyaros és az 6stermels — vas-, fatermeld stb. — kozt a viszony az,
hogy éllandé t8kéjiik egy részét valéban kicserélik egymasra (aminek semmi
kéze ahhoz, hogy az egyik allandé tékéjének egy része a masik jovedelmére
oldédik fel®!) azéltal, hogy termékeik — noha az egyik el6foka a masiknak —
termelési eszkozokként kélessnosen belekeriilnek egymas allandé tokéjébe.
A vas-, a fatermel§ stb. a neki sziikséges gépi berendezésért vasat, fét stb.
ad a gépgyarosnak a pétlandé gép értékiosszegében. A gépgyaros dllandé
t6kéjének ez a része szdmdra pontosan ugyanaz, mint a mag a paraszt
esetében. Olyan része évi termékének, amelyet in natura pétol maganak,
és amely nem oldédik fel szimara jovedelemre. Masrészt ezéltal a gépgya-
rosnak a nyersanyag formdjiban nemcsak a vastermeld gépében foglalt
nyersanyagot pétoljak, hanem ennek a gépnek hozzitett munkabél és a
gépgyidros sajat gép1 berendezésének kopasabél dllg értékalkotérészét is.
Tehit ez a gépgyarosnak nemcsak sajat gépi berendezésének kopasat pé-
tolja, hanem a tbbi gépekben foglalt kopés egy részének is beszamithaté
{mint pétlds).

Ez a vastermeldnek eladott gép is foglal ugyan magaban olyan érték-
alkotérészeket, amelyek nyersanyaggal és hozzitett munkival egyenlsk.
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De ennek fejében a tobbi gépben ugyanilyen ardnyban annyival kevesebb
kopdst kell felszamitani. A vas-, a fatermelgk dllandé tékéjének vagy éwi
munkéjuk termékének ez a része tehat, amely az llandé tékének csak egy
értékrészét, a kopast képviseld értékrészt pétolja, nem keriil bele azokba
a gépekbe, amelyeket a gépgyaros maés ipari tékéseknek ad el. Ami pedig
e tobbi gépek kopasit illeti, ezt kétségteleniil pétoljak a gépgyarosnak a
fent1 2/, r6f vaszonban, amely 2 munkadrdval egyenls. A gépgyaros ezért
ugyanolyan értékosszegli nyersvasat, fat stb. vdsdrol és dllandé tokéjének
egy masik formdjaban, a nyersvas formdjiban pétolja maganak a kopast.
Ilymédon nyersanyaginak egy része pétolja neki, a nyersanyag értékosz-
szegén kiviil, a kopds értékosszegét. De ez a nyersanyag a nyersvaster-
mel6 stb. oldaldn pusztdn hozzitett munkaidére oldédik fel, mivel e nyers-
termel6k (vas-, fa-, széntermelSk stb.) gépi berendezését mdr beszami-
tottuk.

Ilymédon a vdszon 8sszes elemel munkamennyiségek olyan 6sszegére
oldédnak fel, amely egyenld az Gjonnan hozzitett munka Gsszegével, de
nem egyenld az allandé6 tékében foglalt és az tijratermelés dltal megérokitett
telies munka osszegével.

Egyébként, hogy az a részben eleven munkébdl, részben elébb létezs
munkabél 4ll6 munkamennyiség, amely az egyém fogyasztisba évenként
belekeriils druk osszegét alkotja, amelyet tehét jovedelemként elfogyaszta-
nak, nem lehet nagyobb az évenként hozzatett munkandl — ez tautolégia.
Hiszen a j5vedelem egyenlé a profit és munkabér Ssszegével, egyenls az
tjonnan hozzitett munka Gsszegével, egyenld az ugyanolyan munkameny-
nyiséget tartalmazé druk Gsszegével.

A vastermeld és a gépgyaros példdja csak egy példa. Kiilonbszs ter-
melési teriiletek kozott kiilonben is, valahdnyszor termékeik kolesonosen
belekeriilnek egymdsba mint termelési eszkozok, in natura csere megy
végbe (ha egy sor pénziigylet mégé rejtetten is) az egyik és a mdsik dllandé
tékéje kozstt. Amennyiben ez az eset, a fogyasztdsba belekeriils végsé
termék fogyasztéjdnak ezt az 4llandé tékét nem kell pétolnia, mert mar
pétolva van.

{Példdul: a mozdonygyértisban naponta kocsiderékszamra hull el
vasforgdcs. Ezt 6sszegyfijtik, és 1smét eladjik (vagy felszdmitjdk) ugyan-
annak a vasgydrosnak, aki a mozdonygyiros f6 nyersanyagét szallitja.
A vasgyiros e nyersanyagnak ismét tomor format ad, i) munkat tesz hozza.
Ugyanakkor abban a formiban, amelyben visszakiildi éket a mozdony-
gyédrosnak, ezek a forgicsok a terméknek a nyersanyagot pétlé értékrészét
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alkotjak. Tehét ide-oda jarnak e két gyar kozott, nem ugyanazok a forgicsok,
de mindig meghatdrozott mennyiségiik. Ez a rész felvéltva nyersanyaga
mindkét iparagnak, és, értéke szerint tekintve, csak egyik mihelybél a
masikba vandorol. Ezért nem keriil bele a végsé termékbe, hanem az
dllandé tékének in natura pétldsa.

Valéjaban minden gép, amelyet a gépgyaros szallit, ha értékét tekint-
)iik, nyersanyagra, hozzitett munkara és a gépi berendezés kopésara oldé-
dik fel. De a tsbbi teriiletek termelésébe belekeriils teljes osszeg, értéke
szerint, csak a gépi berendezés teljes értékével minusz az dllandé téke azon
részével egyenld, amely mindig ide-oda jar a gépgydros és a vasgydros
kozott.

Egy quarter buza, amelyet a paraszt elad, ugyanolyan driga, mint a
masik, egy eladott quarter biiza nem olcsébb, mint a mag formdjiban a
foldnek visszaadott egy quarter. Mégis, ha a termék 6 quarterrel lenne
egyenld, quarterje pedig 3 £-gel — minden quarter foglalna magéban hozzi-
tett munka-, nyersanyag- és gépi berendezés-értékalkotérészeket —, és
| quartert magként kellene felhasznalnia, akkor a paraszt csak 5 quartert
— egyenls 15 £ — adna el a fogyasztéknak. A fogyaszték tehdt az | quarter
magban foglalt értékalkotérészért nem fizetnének. De éppen ez a bokkend:
hogy-hogy az eladott termék értéke egyenld az dsszes benne foglalt érték-
elemekkel — hozzitett munkdval és éllandé tékével —, és hogy-hogy a
fogyaszté az 4llandé tékét mégsem fizeti meg, a terméket pedig mégis meg-
vésarolja?}2

{Az elébbihez el6bb még ezt.
Hogy az izetlen Say mennyire nem értette meg még magat a kérdést
sem, mutassa a kovetkezd idézet:

Hogy teliesen megértsiik a jovedelmek e kérdését, figyelembe kell
venniink, hogy a termék teljes értéke kiilonb6z8 személyek jsvedelmére
oszlik; hiszen minden termék osszértéke a létrehozasiban kézremiikodd
fsldtulajdonosok, t8kések és ipartizék profitjabsl tevédik ossze. Ezért
van az, hogy a tdrsadalom j6vedelme a termelt bruttdértékkel egyenlé,
nem pedig, ahogy a kézgazdaszok'® szektdja képzelte, a fold nettétermé-
kével... Ha egy nemzet jovedelmei csak a megtermelt értékeknek az
elfogyasztott értékeken feliili tobbletébdl 4llnanak, ebbé] az a csakugyan
képtelen kovetkeztetés adédnék, hogy annak a nemzetnek, amely az év
folyamin ugyananny: értéket fogyaszt el, mint amennyit megtermel,
nincs semmi [. . .] jovedelme.” (i. m. II. két. 63-64. old.)
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Ennek a nemzetnek valéjaban az elmilt évben volna jovedelme, de a raks-
vetkezé évben nem. Nem helytélls, hogy a munka évi terméke, amelynek
az évi munka terméke csak egy része, jovedelemre oldédik fel. Helytallg
viszont, hogy a terméknek az évi egyéni fogyasztisba belekeriils részével
ez az eset. A jovedelem, amely csak hozzatett munkabél 4ll, megfizetheta
ezt a terméket, amely részben hozzitett, részben elébb létez6 munkabdl
all, vagyis a hozzitett munka ezekben a termékekben nemcsak 6nmagit,
hanem az el6bb létez6 munkdt is megfizetheti, mert a termék egy madsik
része, amely szintén hozzitett munkabdl és el6bb létez6 munkdbdl all,
csak el8bb létez§ munkat, csak allandé tékét pétol.}>

[11. Potldsok : Smith ellentmonddsai az értékmérd kérdésében.
Smith ellentmonddsainak dltaldnos jellege)

{Az A. Smithnél az imént targyalt pontokhoz hozza kell még fiizniink,
hogy az érték meghatérozasaban megnyilvanult ingadozasaihoz — a munka-
bérre vonatkozé latszélagos ellentmondason® kiviil — még az a felcserélés
is jarul, hogy az értékmérét mint az immanens mértéket, amely egyszer-
smind az értékszubsztancia, Gsszecseréli az abban az értelemben vett
értékmérével, ahogy a pénzt értékmérének nevezik. Az utébbindl azutin
megkisérli a kor négyszogesitését — taldlni egy megvaltozhatatlan értékii
drut, amely dllandé mérdjéiil szolgilna a tobbinek. Arrél, hogy az értékek
mérdjének mint pénznek mi a viszonya a munkaidé altal valé értékmegha-
tarozéashoz, lasd munkém els részét.>* Ez a felcserélés helyenként Ricardé-
nél is eléfordul.}

A. Smith ellentmonddsaiban az a jelentds, hogy problémakat foglalnak
magukban, amelyeket nem old meg ugyan, de kimond azéltal, hogy 6nma-
ganak ellentmond. Helyes 6sztonét e tekintetben az bizonyitja legjobban,
hogy kovetdi egymdssal szemben hol az egyik, hol a masik oldalt ragadjak
fel.

* V. 6. 66. old. — Szerk.
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a régit pétolna; az egyik formaban elfogyasztana az értéket, hogy a masikbair
tjratermelje. S ebben az értelemben mondottak, hogy termel$ az olyan
munkds, akinek termelése egyenld sajit fogyasztdsdval, és nem-termelé az
olyan munkas, aki tsbbet fogyaszt, mint amennyit tjratermel.)

Ez a termelékenység a relativ termelékenységen nyugszik, azon, hogy
a munkds nemcsak régi értéket pétol, hanem wjat is létrehoz; hogy tsbb
munkaiddt tirgyiasit termékében, mint amennyi abban a termékben tar-
gyiasult, amely 6t mint munkast életben tartja. Ezen a fajta termeld bér-
munkén nyugszik a téke, a toke létezése.

{De tegyiik fel, hogy nem létezik téke, hanem a munkds maga sajatitja
el tébbletmunkdjat, az 4ltala létrehozott értékeknek az iltala elfogyasztott
értékek feletti tobbletét. Akkor errél a munkarél lehetne csak azt mondani,
hogy igazin termeld, azaz 1) értékeket hoz létre.}

|2. A fiziokratdk és merkantilistdk a termelé munkdrdl]

A termelé munkdnak ez a felfogasa magatél kovetkezik A. Smithnek
az értéktsbblet eredetérdl, tehat a téke lényegérgl alkotott felfogasibsl.
Amennyiben ezt a felfogast érvényesiti, egy olyan irdnyt kovet, amelyet
a hziokratak, s6t a merkantilistdk kezdtek meg, csak megszabaditva azt a
téves elképzelésmédtol, tehat kihdmozva belsé magvat. A fiziokratak hibids
feltogasukban, hogy csak a mezégazdasigi munka termels, azt a helyes
nézetet érvényesitették, hogy, tokés allaspontrél, csak az a munka termels,
amely értéktsbbletet hoz létre, mégpedig nem 6nmagéanak, hanem a ter-
melési feltételek tulajydonosanak, amely ,nettéterméket’ hoz létre, nem 6n-
magéanak, hanem a foldtulajdonosnak. Hiszen a ,tobbletérték’, vagyis a
tébbletmunkaidé ,tobblettermékben’, vagyis ,nettétermékben’ targyiasul.
(Ezt megint hibasan fogjak fel ; mivel példdul tobb biiza marad, mint ameny-
nyit a munkas és a bérlé felél; de poszté is tobb marad, mint amennyire a
posztékészitoknek — munkédsnak és munkaltaténak — sajat ruhdzatukhoz
szitkségitk van.) Magdt az értéktobbletet 1s hibasan fogyak fel, mert hibas
elképzelésiik van az értékrdl, és azt a munka hasznalati értékére, nem pedig
munkaidore, tarsadalmi, minéség nélkiii munkara vezetik vissza. Mind-
azonéltal megmarad az a helyes meghatérozas, hogy csak az a bérmunka
termeld, amely tobb értéket hoz létre, mint amennyibe keriil. A. Smith
ezt a helyes meghatdrozdst megszabaditja att6l a hibas elképzeléstsl, amely
a fiziokrataknal Gssze volt vele kétve.
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Menjiink a fiziokrataktél vissza a merkantilistdkhoz. Itt is van a dolog-
nak egy oldala, amely, ha a merkantilisték nincsenek is ennek tudataban,
ugyanezt a nézetet foglalja magaban a termelé munkarél. A merkantilistak-
nak az az elképzelés szolgdlt alapul, hogy a munka csak azokban a termelési
dgakban termelékeny, amelyeknek termékei kiilfsldre szallitva tobb pénzt
hoznak be, mint amennyibe keriiltek (vagy mint amennyit értiik ki kellett
vinni), amelyek tehit egy orszdg szdmara lehetévé teszik, hogy kiilonds
mértékben részesed)ék az vjonnan megnyitott arany- és eziistbanyak ter-
mékeiben. Lattak, hogy az ilyen orszdgokban gyorsan nétt a gazdagsag és
a kozéposztdly. Min nyugodott valéjdban az aranynak ez a beiramldsa?
A munkabér nem emelkedett abban az ardnyban, mint az drudrak; a munka-
bér csékkent tehat, és ezaltal novekedett a relativ tsbbletmunka, emelkedett
a profit ratdja, nem azért, mert a munkds termelékenyebbé vilt, hanem
mert az abszoliit munkabért (azaz a munkas altal kapott létfenntartasi esz-
kozsk osszegét) leszoritottak, egyszéval a munkdsok helyzete rosszabbo-
dott. A munka tehat ezekben az orszégokban alkalmazéi szdmara ténylege-
sen termelékenyebbé vélt. Ez a tény a nemesfémek beiramlasaval firggott
ossze; s ez volt az egyik — bar csak homalyosan sejtett — inditéka annak,
hogy a merkantilistak kizarélag az ilyen termelési dgakban alkalmazott
munkét nyilvanitottak termelének.

[A népesség] azon figyelemremélté megnévekedésének, amely az
utébbr 6tven-hatvan évben csaknem egész Eurépaban bekovetkezett,
talin az amerikai banydk megnovekedett termelékenysége a {4 oka.
A nemesfémek megnovekedett bésége” {természetesen realis értékiik
csokkenése kovetkeztében} ,,az druk drat nagyobb ardnyban emeli, mint
a munka 4rdt; lenyomja a munkds helyzetét és ugyanakkor noveli alkal-
mazé)dnak nyereségét, aki igy [...] tobb forgétskét hasznal fel [...]
munkdskezek bérlésére, [...] s ez [...] elémozditja a népesség néveke-
dését. . . Malthus megjegyzi, hogy »az amerikai banyak felfedezése, noha
a gabona drat haromszorosan-négyszeresen, a munka arat [még] csak
kétszeresére [sem] emelte«... A belfsldi fogyasztdsra szant aruk (pél-
daul gabona) dra nem kozvetleniil egy pénzbeiramlas kovetkeztében
emelkedik, hanem mivel a profitrita a mezSgazdasagban [. . .] az iparral
szemben csokken, az elébbibél az utébbiba irdnyitanak tékét [...]: ily-
médon minden téke magasabb profitot hoz, mint azelétt, és a profit
emelkedése mindig egyértelmii a munkabér csokkenésével.” (John
Barton: ,,Observations on the Circumstances which influence the Con-

dition of the Labouring Classes of Society”, London 1817, 29—31.old.)
9*
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Tehét, elészor is, Barton szerint a XVIII. szdzad mdsodik felében
ugyanaz a jelenség i1smétlédott, amely a XVI. szizad utolsé harmaddban
és a XVII. szazadban a merkantilrendszernek megadta a lskést. Masodszor,
mivel csak az exportalt arukat mérik csokkent értéki aranyban és eziistben,
a belfoldi fogyasztasra szdntakat viszont még tovabbra is régi értékii arany-
ban és eziistben mérik (amig a tékések kézti konkurrencia meg nem sziinteti
ezt a két kiilonb6z6 mértékkel valé mérést), a munka aziltal jelenik meg az
exportalé termelési igakban kézvetleniil termeldnek, azaz értéktébbletet
létrehozénak, hogy a munkabért a régi szinvonala ald nyomja.

[3. Kettésség a termelé munka Smith-féle felfogdsdban.
Az elsé magyardzat:
termelé munka az a munka, amely tékére cserélédik ki)

A maisodik, fonak nézet, amelyet Smith kifejt a termelé munkérdl,
annyira osszefonédott a helyessel, hogy egyazon passzusban lépten-nyomon
kévetik egymdst. Ezért az elsé nézet illusztrélasara darabokra kell szaggat-
nunk az idézeteket.

,»Van egyfajta munka, amely hozzitesz annak a dolognak az értékéhez,
amelyhez felhasznaljdk; van egy madsik fajta, amelynek nincs ilyen
hatésa. Az elébbit, mivel értéket termel, termelé munkdnak nevezhetjitk;
az utébbit nem-termelének. Ilymédon a manufaktiramunkds munkéja
az dltala feldolgozott anyagok értékéhez dltaldban hozzdteszi sajdt fenn-
tartdsdnak és gazddja profitidnak értékét. Ezzel szemben a hdzicseléd
munkdja semminek az értékéhez nem tesz hozza semmit. A manufak-
taramunkds, bar bérét gazdajatdl elélegezve kapja, valdjdban nem keriil
annak semmi kiaddsba, mivel e bér értéke altalaban visszatériil profittal
egyiitt azon dolog megnévekedett értékében, amelyhez munkdjit fel-
hasznéltdk. A hazicseléd fenntartasa viszont soha nem tériil vissza. Sok
manufaktiramunkds alkalmazdsa révén meggazdagodik az ember; sok
cseléd tartdsa révén elszegényedik.” (I1. konyv 111, fej., McCulloch
kiad. II. kot. 93—94. old.)

Ezen a helyen — késébb idézendé folytatisaban pedig méginkibb

egybefolynak az egymdsnak ellentmondé meghatirozdsok — termeld
munkdn féleg, kivaltképpen az a munka értédik, amely értéktsbbletet
termel — ,,gazd4ja profitjat” — ,,sajat” (a munkas) ,.fenntartasa” értéké-

nek jratermelésén kiviil. Nem ,gazdagodhatnék meg’ a manufakturas ,.sok
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manufaktGramunkds” (working man-ek) ,alkalmazisa révén” sem, ha
ezek azon az értéken kiviil, amelybe sajdt fenntartasuk keriil, nem tennének
hozzi értéktobbletet is.

Maisodszor azonban termeld munkin A. Smith itt olyan munkét ért,
amely egyiltaldban ,,értéket termel”. Ezt az utébbi magyarazatot egyelére
figyelmen kiviil hagyva eldsz6r mas helyeket 1déziink, amelyeken az elsg
nézetet részint ismétli, részint élesebben formuldzza meg, fSleg azonban
tovabb 1s fejleszti.

,,Ha a nem-termelék altal elfogyasztott. . . élelem- és ruhézatmennyi-
séget termeld kezek kozott osztottdk volna el, ezek fogyasztasuk teljes
értékét profittal egyiitt Gjratermelték volna.” (1. konyv IIL fej., 1. m.
109. old.)

Itt egészen kifejezetten az termeld munkais, aki nemcsak hogy tjra-~
termeli a tékésnek a munkabérben foglalt létfenntartdsi eszkozok teljes
értékét, hanem ,,profittal egyiitt” termeli neki ujra.

Csak az a munka, amely tékét termel, termel6 munka. Tékévé azon-
ban az dru vagy a pénz azaltal valik, hogy kozvetleniil munkaképességre
cserélik ki, és csak azért cserélik ki, hogy tsbb munka pétolja ket, mint
amennyi benniik magukban foglaltatik. Mert a munkaképesség hasznélati
értéke a tkés mint olyan szdmdara nem valdsdgos hasznalati értékében van,
nem e kiilsnos konkrét munka hasznossagaban, hogy fonémunka, szévé-
munka stb., mint ahogy nem e munka termékének hasznalati értéke mint
olyan fontos neki, mivel a termék a tdkés szdméra dru (mégpedig els§
stalakuldsa elétt), nem fogyasztisi cikk. Ot az érdekli az aruban, hogy
tobb a csereértéke, mint amennyit fizetett érte, és illymédon a munka
hasznalati értéke a t6kés szamara az, hogy nagyobb mennyiségli munkaidét
kap vissza, mint amennyit a munkabér formajaban fizetett. E termeld
munkésok kozé tartozik természetesen mindenki, aki az 4ru termelésében-
ilyen vagy olyan médon kiszremiiksdik, a voltaképpem kétkezi munkéstsl
az igazgatéig, mérnokig (a tokéstsl megkiilsnboztetve). gy a legutébbi
angol hivatalos gyari jelentés® is ,,kifejezetten” a foglalkoztatott bérmun-
kasok kategéridjaban sorol fel valamennyi a gyirban és a hozzd tartozé
irodékban alkalmazott személyt, kivéve magit a gyarost. (E vacak lezdrdsa
el6tt megnézni a jelentés szavait.)

A termelS munka itt a tékés termelés allaspontjarél van meghatarozva,
és A. Smith fogalmilag kimeritette a dolgot magat, fején taldlta a szoget

* V. 5. még 165. old. — Szerk.
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- egyik legnagyobb tudoméinyos érdeme ez (ahogy Malthus helyesen
megjegyezte®®, az egész polgari gazdasigtannak ez a termeld és nem-termeld
munka kozoétti kritikai megkiilonboztetés marad az alapja), hogy a termeld
munkat mint olyan munkit hatdrozza meg, amely kizvetleniil a tékével
cserélodik, ki, azaz olyan csere Gitjan, amely 4ltal a munka termelési feltétele:
és egyaltaldban az érték, pénz vagy dru, el6szor valtoznak csak tékévé
(a munka pedig tudomanyos értelemben vett bérmunkava).

Ezzel abszoliite meg van illapitva az is, hogy mi nem-termelé munka.
Olyan munka ez, amely nem t8kére, hanem kézvetleniil j6vedelemre cseré-
16dik, tehat munkabérre vagy profitra (természetesen azokra a kiilénbozé
rovatokra 1s, amelyek iizlettarsakként részesednek a tdkés profitjaban,
mint példdul a kamat és a jiradékok). Ahol minden munka részben még
onmagat fizetr (mint példdul a jobbagyparaszt mez8gazdasdgi munkaja),
részben kozvetleniil a jovedelemre cserélédik (mint az 4zsiai vdrosok 1paros-
munkdja), ott nem létezik a polgari gazdasigtan értelmében vett téke és
bérmunka. E meghatarozdsok tehat nem a munka anyagi meghatarozisabél
(nem termékének természetébél, sem a munkanak mint konkrét munkanak
a meghatérozottsigibdl), hanem abbél a meghatdrozott tirsadalmi for-
mabol, azokbél a tarsadalmi termelési viszonyokbél vannak véve, amelyek-
ben ez a munka megvalésul. Eszerint példéul a szinész, még a bohéc 1s,
termelS munkds, ha egy tokés (a vallalkozé) szolgilatiaban dolgozik, akinek
tsbb munkat ad vissza, mint amennyit a munkabér formdjdban kap tdle,
mig a foltozészabé, aki a tékéshez hdzhoz jon és a nadrdgjat foltozza,
puszta haszndlati értéket hoz létre szdmira, nem-termelé munkis. Az
elsének a munkédja tokére cserélédik, a masodiké jovedelemre. Az elsé
munkdja értéktobbletet hoz létre; a masodikéban jovedelem fogyasztédik.

A termel§ és nem-termelé munkat itt mindig a pénztulajdonos, a
tokés dlldspontjdrél, nem a munkds allispontjarsl nézik, és innen ered
Ganilh és méasok ostobasaga, akik annyira nem értik meg a dolgot, hogy azt
kérdezik, vajon a szajha, a lak4j stb. munkaja, szolgilata vagy funkciéja
hoz-e pénzt.5?

Az iré nem annyiban termelé munkds, amennyiben eszméket termel,
hanem amennyiben az irdsait kiadé konyvkeresked6t gazdagitja, vagyis
amennyiben egy tékésnek a bérmunkasa.

A termelé munkds munkajit megtestesitd aru hasznalati értéke lehet
a leghitvanyabb fajta is. Ez az anyagi meghatdrozds egyaltaldn nem fiigg
ossze a munka termeld tulajdonsigival, amely, ellenkezdleg, csak egy
meghatérozott tirsadalmi termelési viszonyt fejez ki. Olyan meghatérozdsa
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€z a munkdnak, amely nem a munka tartalmabé! vagy eredményébél,
hanem meghatdrozott tirsadalmi formajabél szarmazik.

Masrészt, el6feltételezve, hogy a téke az egész termelést hatalmdba
keritette — tehat hogy drut (megkiilonboztetendé a puszta hasznalati
értéktdl) mar nem valamiféle munkds termel, akinek maganak birtokaban
vannak az ezen dru termeléséhez sziikséges termelési feltételek —, tehat
hogy mar csak a tGkés termel drukat (kivéve egyetlen arut, a munkaképes-
séget), a jovedelemnek vagy drukra kell kicserélédnie, amelyeket csakis
a téke termel és ad el, vagy munkdkra, amelyeket éppiigy, mint ezeket az
arukat, azért vesznek meg, hogy elfogyasszak Gket, tehat csupan anyagi
meghatarozottsaguk, hasznalati értékiik végett, a szolgdlatok végett, ame-
lyeket anyagi meghatirozottsigukban vevéjitknek és fogyasztéjuknak
teljesitenek. E szolgalatok termelGje szamara ezek a szolgdlattételek aruk.
Meghatarozott (képzelt vagy valésigos) hasznélati értékiik és meghatarozott
csereértékiik van. A vevd szdmdra azonban ezek a szolgdlatok puszta hasz-
nélati értékek, tirgyak, amelyekben jovedelmét elfogyasztja. Ezek a
nem-termelé munkasok nem ingyen kapjak meg a jovedelemben (a munka-
bérben és profitban) valé részesedésiiket, a termel6 munka altal termelt
4rukban valé iizletrésziiket: meg kell ezt a résziiket vasarolniok; de ter-
meléséhez nincs semmi koziik.

De minden kériilmények kézott viligos: minél tébbet adnak ki a
jovedelembd] (munkabérbdl és profitbél) a téke dltal termelt drukra, annil
kevesebbet adhatnak ki a nem-termel6 munkisok szolgélattételeire, és
megforditva.

A munka és ezért terméke anyagi meghatdrozottsiganak 6nmagaban
véve semmi koze sincs ehhez a termels és nem-termel§ munka kozotti
megkiilonboztetéshez. Példdul egy nyilvdnos szalloda szakdcsai és pincérei
termelé munkdsok, amennyiben munkdjuk a szédllodatulajdonos szi-
mara tokévé véltozik. Ugyanezek a személyek mint hazicselédek nem-
termel6 munkdsok, amennyiben szolgdlatuk révén nem t8két csind-
lok, hanem jovedelmet adok ki. Valéjiban azonban szimomra, a fo-
gyaszté szamdara, ugyanezek a személyek a szillodiban is nem-termels
munkasok.

,Valamely orszdg foldje és munkdja évi termékénck azt a részét,
amely t6két pétol, soha nem hasznélyak fel kiozvetleniil masnak, mint
termelS kezeknek a fenntartdsira. Csakis a termelé munka bérét fizeti.
Az a rész, amely kizvetleniil arra rendeltetett, hogy jovedelmet alkosson,
akdr mint profit, akir mint jaradék. egyarint fenntarthat termeld és
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nem-termel6 kezeket. Alapjinak barmely részét hasznilja fel valaki
tdkeként, mindig arra szémit, hogy profittal egyiitt pétoljak neki. Ezért
csakis fermel6 kezek fenntartasira hasznalja fel; és miutdn ez a rész
téke funkcidjdban szolgélt neki, jovedelmet alkot a termeld munkdsok
szamdra. Mihelyt egy részét ennek barmiféle nem-termelé kezek fenn-
tartdsdra hasznalja fel, ez a rész ettdl a pillanattél kezdve el van vonva
t6kéjétsl és kozvetlen fogyasztdsra fenntartott alapjaba keriilt 4t.””

(i. m. 98. old.)

Vildgos, hogy ugyanabban a mértékben, amelyben a téke az egész
termelést hatalméba keriti, tehit amelyben az ipar hiz1 és kisipari, egy-
széval sajatfogyasztisra termelS, nem-drukat termelé formdja eltiinik,
ugyanabban a mértékben a nem-termelé munkisok, azok, akiknek szol-
gélatai kozvetleniil jovedelemre cserélédnek ki, legnagyobbrészt mar csak
személyi szolgalatokat végeznek, és csak legcsekélyebb résziik (példaul
a szakdcs, a varréné, a foltozészabé stb.) termel dologi hasznilati érté-
keket. Hogy drukat nem termelnek, az a dolog természetébdl folyik. Hiszen
az 4ru mint olyan sohasem kozvetleniil a fogyasztis tirgya, hanem a csere-
érték hordozéja. E nem-termelé munkasoknak csak egészen jelentéktelen
része vehet ezért részt kifejlett tékés termelést méd mellett kszvetleniil
az anyagi termelésben. Csak szolgalatainak a jsvedelemre valé cserée
révén vesz részt ebben. Ez, mint A. Smith megjegyzi, nem akadilya an-
nak, hogy e nem-termeld munkédsok szolgdlatainak értéke ugyanolyan
(vagy analég) médon hatirozédik és hatdrozhaté meg, mint a termeld
munkésoké: tudniillik a termelési koltségek altal, amelyekbe fenntartasuk,
illetve termelésiik keriil. Ehhez itt még mas koriilmények is jarulnak,
amelyeknek szemiigyrevétele nem ide tartozik.

A termel$ munkas munkaképessége dru sajt maga szaméra. Igy van
ez a nem-termeld munkaséval is. De a termel8 munkés drut termel munka-
képessége megvasaroléjanak. A nem-termeld munkids puszta hasznilati
értéket termel neki, képzelt vagy valésigos hasznilati értéket, nem arut.
A nem-termelé munkasra jellemzd, hogy nem termel drut megvasarlé)s-
nak, de drut kap téle.

»A tirsadalom néhiny igen tiszteletremélté rendjének munkdja,
a hézicselédek munkajdhoz hasonléan, nem termel semmiféle értéket . . .
Az uralkodé péld4ul, az alatta szolgalé 6sszes birakkal és katonatisztekkel
egyetemben, az egész hadsereg és hajéhad mind nem-termel8 munk4-
sok. Ezek a k6z szolgdl, és a mds emberek iparkodasa altal létrehozott évi
termék egy része tartja el Gket... Ugyanebbe az osztilyba sorolan-
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dék ... papok, jogdszok, orvosok, mindenfajta irdstudék; szinészek,
bohécok, zenészek, operaénekesek és tancosok stb.” (i. m. 94—95. old.)

Onmagaban véve ennek a termel§ és nem-termelé munka kézétti
megkiilonboztetésnek, mint mondtuk, semmi kéze nincs sem a munka
kiilonos specialitdésdahoz, sem a kiilonos haszndlati értékhez, amelyben
ez a specialitds megtestesiil. Az egyik esetben a munka tékével cserélédik
ki, a mésikban j6vedelemmel. Az egyik esetben a munka tékévé valtozik
és profitot hoz létre a t6késnek; a mdsik esetben a munka kiadds, azoknak
a cikkeknek egyike, amelyekben a jovedelmet elfogyasztjak. Példaul egy
zongorakészité munkdsa termelé munkis. Munkdja nemcsak a munkabért
pétolja, amelyet elfogyaszt, hanem a termék, a zongora, az dru, amelyet
a zongorakészité elad, a munkabér értékén feliil értéktsbbletet foglal
magéban. Tegyiik fel ellenben, hogy megveszek minden anyagot, ami egy
zongorahoz sziikséges (vagy felglem lehetnek ezek maganak a munkasnak
a birtokdban is), és ahelyett, hogy boltban venném a zongorit, otthonom-
ban készittetem el. Ekkor a zongorakészitd nem-termelé munkds, mert
munkdja kozvetleniil a jovedelmemre cserélédik ki.

[4. A mdsodik magyardzat:
termelé munka az a munka, amely druban realizdlédik)

Vildgos azonban, hogy ugyanabban a mértékben, amelyben a téke
az egész termelést alaveti magdnak — tehat valamennyi drut kereskedésre,
nem pedig kozvetlen fogyasztisra termelik, s ebben a mértékben fejlédik
a munka termelékenysége —, mindinkdbb anyagi kiilonbség 1s timad a
termelé és nem-termeld munkdsok kozott, mivel az elSbbiek, csekély
kivételt leszamitva, kizdrélag drukat termelnek, mig az utébbiak, csekély
kivétellel, csak személyi szolgdlatokat teljesitenek. Ezért az elébbi osztaly
termeli a kozvetlen, anyagi, drukbsl allé gazdagsigot, valamennyi érut,
amennyiben az nem maga a munkaképesség. Ez egyike azoknak a nézé-
pontoknak, amelyek A. Smitht arra késztetik, hogy az elsé és elvileg meg-
hatérozé differentia specificihoz* masokat is hozzftizzon. gy, kiilon-
boz6 eszmetarsitisokon végigmenve, ezt mondja:

,»A hazicseléd munkdja” (a manufaktdramunkasétél eltéréen) ,,. . . sem-
minek az értékéhez nem tesz hozzd semmit ... A hézicseléd fenntar-

* _ sajatos, fajlagos kiilénbséghez — Szerk.
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tasa ... soha nem tériil vissza. Sok manufaktiramunkés alkalmazisa
révén meggazdagodik az ember; sok cseléd tartisa révén elszegé-
nyedik. Az utébbiak munkdjdnak mégis épplgy megvan az értéke és
éppugy megérdemli a jutalmat, mint az elébbieké. De a manufaktira-
munkds munkdja valamely kiilongs dologban vagy cladhats jészdgban
rogzitédik és realizdlédik, amely e munka befejezése utdn legaldbbis egy
ideig megmarad. Olyan ez, mintha bizonyos mennyiségii munkit elrak-
taroznanak és felhalmozndnak, hogy — szitkség esetén - mds alkalom-
mal felhasznaljak. Ez a dolog, vagy, ami ugyanaz, e dolog 4ra, késébb —
sziikség esetén — ugyanolyan mennyiségti munkit hozhat mozgdsha,
mint amennyi eredetileg termelte. A hazicseléd munkdja ellenben nem
rogzitédik vagy realizdlédik semmiféle kiilongs dologhan vagy eladhaté
joszdgban. Szolgdlatai dltaldban elvégzésiik pillanatdban elenyésznek és
ritkdn hagynak maguk utdn valami nyomot vagy értéket, amelyért késGhé
ugyanolyan mennyiségili szolgalatot lehetne szerezni. A tirsadalom
néhdny igen hiszteletremélté rendjének munkdja, a hazicselédek mun-
kajahoz hasonléan, nem termel [...] értéket és nem rogzitodik vagy
realizdlédik semmiféle tartés dologhan vagy eladhaté joszdgban.” (i. m.
93—94. elszértan)

A nem-termelé munkds meghatdrozasahoz itt a kovetkezé meghati-
rozasaink vannak, amelyek egyszersmind feltirjak A. Smith belsé gon-
dolatmenetének lépéseit:

Ez (a nem-termelé munkis munkaja) ,,nem termel értékét”, ,,semmi-
nek az értékéhez nem tesz hozzd semmit”, ,fenntartisa” (a nem-termeld
munkésé) ,,soha nem tériil vissza”, ,,nem rogzitédik vagy realizdlédik semmi-
féle kiilonds dologban vagy cladhaté jészdgban™. Sét: ,,Szolgélatai altalaban
elvégzésiik pillanatdban elenyésznek és ritkdn hagynak maguk utédn valami
nyomot vagy értéket, amelyért hésébb ugyanolyan mennyiségii szolgalatot
lehetne szerezni.” Végiil: ,,nem rogzitédik vagy realizalédik semmiféle
tartés dologban vagy eladhaté jészdghan™.

Ebben a felfogisban Smith az ,,értéket termelé” vagy ,.értéket nem-
termelS” kifejezést mas értelemben hasznalja, mint eredetileg. Itt mar nem
értéktsbblet termelésére vonatkozik, amelybe magén- és magéért-valéan
beleértédik az elfogyasztott érték egyenértékének djratermelése. Hanem
a munkds munkadja eszerint akkor termeld, ha az elfogyasztott érték helyéhe
egyenértéket allit azaltal, hogy munkajival valamilyen anyaghoz ugyan-
olyan mennyiségii értéket tesz hozz4, mint amennyit munkabére magéban
foglalt. Itt kicssppeniink a formameghatérozasbhél, a termeld és nem-
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germelé munkédsoknak a tékés termeléshez valé viszonyuk altal torténd
meghatdrozdsabsl. A IV. kényv IX. fejezetébs]l (amelyben A. Smith a
fiziokratak tanat birdlja) lithaté, hogy A. Smitht részben a fiziokratakkal
valé ellentéte, részben a télitk valé fiiggdsége vitte erre az eltévelyedésre.
Ha a munkis évenként csupidn pétolja munkabére egyenértékét, akkor
nem termeld munkds a tékés szamdra. Pétolja ugyan neki a munkabért,
munkajanak vételirat. De ez pontosan ugyanaz az iigylet, mintha ez a
t6kés az arut vette volna meg, amelyet ez a munkds termel. A tSkés meg-
fizeti az dru 4llandé tékéjében és a munkabérben foglalt munkat. Ugyan-
olyan mennyiségili munka van a birtokiban aru form4jaban, mint kordbban
pénz formdjdban. Pénze eziltal nem véltozik tékévé. Ebben az esetben
ugyanaz a helyzet, mint ha maga a munkas a birtokosa termelési feltételei-
nek. Evi termékének értékébsl évenként le kell vonnia a termelési fel-
tételek értékét, hogy ezeket pétolja. Amit évenként elfogyasztana vagy
elfogyaszthatna, az termékének az az értékrésze volna, amely az 4llandé
t6kéjéhez évenként hozzitett Gij munkdval egyenls. Ebben az esetben tehat
nem menne végbe t&kés termelés.

Az elsG ok, amiért A. Smith ezt a fajta munkat ,,termelének” nevezi,
az, ami miatt a fiziokratdk ,,medddnek” és ,,nem-termelének” nevezik.

Smith ugyanis ezt mondja az emlitett fejezetben:

»El8szor, elismerik, hogy ez az osztaly” (tudniillik az ipari osztalyok,
amelyek nem foglalkoznak mezdégazdasiggal) ,.évenként djratermeli
sajat évi fogyasztisanak értékét, és legaldbbis meghosszab-
oitja annak az alapnak vagy tékének a létezé-
sét, amely 6t fenntartja és alkalmazza... lgaz, a bérlgk és
mezdgazdasigi munkdsok az Sket fenntarté és alkalmazé alapon feliil
és kiviil évenként tjratermelnek egy nettterméket, egy tiszta jaradékot
a foldtulajdonos szdmara... a bérlék és mezdgazdasigi munkésok
munkdja bizonyira termelébb, mint a kereskedSké, kézmiveseké és
manufaktirasoké. De az egyik osztdly tobb terméke nem teszi a masikat
meddgvé vagy nem-termelévé.”” ([Garnier ford.} 111. kot. 530. old.)

Itt tehdt A. Smith visszaesik a fizokrata nézetbe. A voltaképpen
wtermeld munka”, amely értéktobbletet és ezért ,.egy nettétermeket”
termel, a mezdgazdasigi munka. Smith feladja sajat nézetét az érigk-
tobbletrsl és elfogadja a fiziokratikét. Egyszersmind azt hangoztatja veliik
szemben, hogy a manufaktiramunka (és ndla a kereskedelmi is) az¢rt
szintén termeld, ha nem is a sz6 e kiviltképpeni értelmében. Itt tehat
kicsoppen a formameghatarozasbél. annak meghatarozasabdl, mi | termelé
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munkds™ a tékés termelés allispontjardl; azt hangoztatja a fiziokratakkal
szemben, hogy a nem-mezégazdasigi, ipari osztaly tyratermeli sajat
munkabérét, tehat mégis termel értéket, egyenldt azzal, amelyet elfogyaszt,
és ezaltal ,legaldbbis meghosszabbitja annak az alapnak vagy tékének
a létezését, amely 6t alkalmazza”. gy jon létre, a fizokratikts fiiggSség-
ben és veliik ellentétben Smith masodik meghatarozasa arrél, mi ,,termeld
munka’.

~Masodszor” — mondja A. Smith —, ,teljesen helytelennek latszik
ennélfogva a kézmiiveseket, manufaktirasokat és kereskeddket ugyan-
abbél a szemszégbdl tekinteni, mint a hazicselédeket. A hdzicselédek
munkdja nem hosszabbitja meg annak az alapnak a létezését, amely Gket
fenntartja és alkalmazza. Fenntartdsuk és alkalmazdsuk teljesen gazddik
koltségére tirténik, s a munka, amelyet végeznek, nem olyan természetii,
hogy visszafizetné ezt a koltséget. Ez a munka olyan szolgdlatokban 4ll,
amelyek dltaldban elvégzésiik pillanatdban elenyésznek és nem rogzitod-
nek vagy realizdlédnak semmiféle eladhatd jészdgban, amely pétolhatia
munkabériik és fenntartdsuk értékét. Ezzel szemben a kézmiivesek, manu-
faktiirasok és keresked6k munkaja természetszeriien rogzitédik és realizd-
l6dik ilyen eladhatd jészdgban. Emiatt soroltam abban a fejezetben, amely-
ben a termelé és nem-termel§ munkdval foglalkozom, a kézmiiveseket,
manufaktirasokat és kereskeddket a fermel6 munkasok kézé, a hazi-
cselédeket pedig a medds vagy nem-termelé munkdsok kozé.” (i. m.

531. old.)

Mihelyt a téke az egész termelést hatalmaba keritette, a jovedelem,
amennyiben egyaltaldban munkira cserélédik ki, nem cserélédik ki koz-
vetleniil olyan munkdra, amely drukat termel, hanem puszta szolgdlat-
tételekre. Részben drukra cserélédik ki, amelyek hasznalat: értékként szol-
galnak, részben ,szolgdlatokra’, szolgilattételekre, amelyeket mint olya-
nokat hasznélati értékként fogyasztanak el.

Az dru — megkiilonboztetve magatél a munkaképességtsl — az
emberrel anyagilag szembendlls dolog, amelynek bizonyos hasznossiaga
van az ember szdmara és amelyben meghatarozott mennyiségti munka
van rogzitve, anyagiasitva.

Ahhoz a meghatirozashoz jutunk tehat, amely lényegében midr az
[-ben benne foglaltatott: termel6 munkds az, akinek munkdja drukat
termel, éspedig ez a munkds nem fogyaszt tébb drut, mint amennyit ter-
mel, mint amennyibe munkéja keriil. Munkéja rogzitédik és realizalédik
wvalamely eladhaté joszdgban™, ,,valamely eladhaté jészdgban, amely pétol-
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hatja munkabériik és fenntartdsuk értékét” (tudnullik azon munkésokét, akik
ezeket az arukat termelték). Azaltal, hogy drukat termel, a termel6 munkas
folytonosan tijratermeli a valtozé tékét, amelyet a munkabér formajaban
folytonosan elfogyaszt. Folytonosan termeli azt az alapot, amely &t fizeti,
»amely 6t fenntartja és alkalmazza”.

Elgszor A. Smith a ,munkéba, amely valamely eladhaté jészdgban
rogzitédik és realizalédik’, természetszerlien beleért minden szellem:
munkdt, amelyet kozvetleniil az anyagi termelésben fogyasztanak el.
Beleérti nemesak a kozvetlen kézi- vagy gépimunkas munkéjat, hanem a
feliigyel, mérnsk, igazgaté, tisztvisels stb., egyszéval az egész személyzet
munkdjdt, amelyre az anyagi termelés egy meghatirozott teriiletén egy
meghatdrozott dru termeléséhez sziikség van, s amelynek egyiittmunkal-
koddsa (kooperacibja) sziikséges az 4aruk eléallitdsdhoz. Valéban ezek
hozzdteszik az allandé tékéhez osszmunkdjukat és ezzel az Gsszeggel
novelik a termék értékét. (Mennyiben érvényes ez a bankarokra stb.?%)

Madsodszor azt mondja A. Smith, hogy egészében, ,,4ltaldban” a nem-
termeld munkdsok munkéjival nem ez az eset. Ha a tSke hatalmaba
keritette is az anyagi termelést, tehat nagyj)dban és egészében eltiint a
haziipar vagy annak a kis kézmtivesnek az ipara, aki kozvetleniil a fogyasz-
t6 hdzdban hozza létre neki a hasznalati értékeket, A. Smith nagyon jél
tudja, hogy az a varrénd, akit hiazhoz hivok, hogy ingeket varrjon, vagy
azok a munkasok, akik biitort javitanak, vagy az a cseléd, aki a hazat fel-
mossa, takaritja stbh., vagy az a szakdcsnd, aki a hdsnak stb. élvezhetd
format ad — mindezek munkajukat ugyanigy valamely dologban rogzitik
és e dolgok értékét valsban novelik, mint az a varréné, aki a gyarban varr,
mint az a gépész, aki a gépet javitja, mint azok a munkdsok, akik a gépet
tisztitjak, mint az a szakdcsné, aki egy szallodaban, egy tékés bérmunkasa-
ként f6z. Potencidlisan ezek a hasznalati értékek szintén druk; az ingeket
zéloghédzba lehet kiildeni, a hdzat ismét el lehet adni, a butorokat el lehet
drverezni stb. Tehét potencidlisan ezek a személyek szintén 4rukat ter-
meltek és értéket tettek hozzd munkijuk tirgyathoz. De ez igen csekély
kategéria a nem-termel6 munkéasok kszstt, s a hdzicselédek, papok, kor-
manyzati tisztviselok, katonak, zenészek stb. tomegére mindez nem
érvényes.

De akirmilyen nagy vagy kicsiny e ,,nem-termel6 munkasok” szdma,
annyl mindenesetre kitinik — és ezt Smith elismeri ezzel a megszorité
megjegyzéssel: ,,szolgalatai dltaldban elvégzésitk pillanatdban elenyész-
nek” stb. —, hogy nem sziikségképpen a munka specialitdsa vagy ter-
mékének megjelenési formdja teszi a munkat ,termelévé” vagy ,,nem-
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termelévé”. Ugyanaz a munka lehet termeld, ha mint t6kés, mint termeld
vasarolom meg értékesités végett, és nem-termels, ha mint fogyaszté,
iovedelem elkoltSje vasarolom meg, hasznalati értékének elfogyasztdsa
végett, egyre megy, hogy ez a hasznilati érték a munkaképesség tevé-
kenységével egyiitt eltiinik-e, vagy valamely dologban anyagiasul, régzi-
16dik.

A szallodai szakdcsnd annak, aki munkajat mint tSkés megvasarolta,
a szallodatulajdonosnak arut termel; az iiriiszelet elfogyasztéja meg kelb
hogy fizesse a szakidcsng munk4jt, s ez a munka a szillodatulajdonosnak
pétolja (a profittél eltekintve) azt az alapot, amelybél tovabb fizeti a
szakdcsnét. Ezzel szemben, ha egy szakicsné munkéjat, aki nekem hust
sth. {6z, nem azért vasirolom meg, hogy értékesitsem mint egyaltalidban-
valé munkat, hanem azért, hogy élvezzem, hogy mint ezt a meghatarozott
konkrét munkat haszndljam, akkor munkdja nem-termels; jéllehet ez a
munka anyagi termékben rogzitédik és ugyaniigy lehetne (eredményében):
eladhaté 4ru, mint ahogy a szallodatulajdonos szamaéra valéban az. A nagy
kiilonbség azonban megmarad (a fogalmi kiilonbség): a szakacsné nekem
(a maganembernek) nem pétolja azt az alapot, amelybd] 6t fizetem, mert
¢én munkdjat nem mint értékképzé elemet vasarolom meg, hanem pusztin
hasznalati értékéért. Munkdja éppugy nem pétolja nekem azt az alapot,
amellyel megfizetem 6t, azaz a munkabérét, mint ahogy példdul az ebéd,
amelyet a sz’llodaban eszem, mint olyan még nem tesz képessé arra,
hogy ugyanazt az ebédet madsodszor is megvasdrollam és megegyem.
Ez a kiilonbség azonban megvan az aruk kozstt 1s. Az az aru, amelyet a
t6kés azért vasarol, hogy allandé tékéjét pétolja (példaul pamutszévet,
ha a tékés kartonnyomd), pétolja az értékét nyomott kartonban. Ha viszont
azért vasarolja meg, hogy a kartont maga fogyassza el, akkor az aru nem
pétolja a tékés kiaddsat.

A tarsad-lom legnagyobb része egyébként, azaz a munkasosztily,
maga kénytelen elvégezni magdnak ezt a fajta munkat; de csak akkor
végezheti el, ha ,termeléen” mdr dolgozott. Csak akkor fézheti meg
maganak a hist, ha mdr termelt egy munkabért, amellyel a hust megfizet-~
het1, s csak akkor tarthatja t-sztan butorat és lakasat, csak akkor fényesitheti
cipSjét, ha mar megtermelte a bitor, a hazbér, a cip§ értékét. Tehdt maga-
nal a termel6 munkisoknak enné! az osztalydndl az a munka jelenik meg
,nem-termeld munkaként”, ame!vet onmaguk szdméra végeznek. Fz a
nem-termeld munka soha nem tess képessé Sket arra, hogy ugyanezt
a nem-termelé munkéat vjra megism +~lick, ha elszéleg nem dolgoztak
termelé médon.
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Harmadszor. Masrészt: Egy szinhdzi vallalkozé, hangversenyrendezd,
bordélyos stb. a szinészek, zenészek, szajhdk stb. munkaképessége feletti
1déleges rendelkezést vasarolja meg — valéjaban keriilétton, amely csak
gazdasdgi-formai érdekességli; az eredmény szempontjabsl a mozgds
ugyanaz —; ezt az ugynevezett ,nem-termeld munkat” vasirolja meg,
melynek ,,szolgilatai elvégzésiik pillanatdban elenyésznek™ és nem rogzi-
16dnek vagy realizalédnak ,,valamely tartés” (kiilsnss’ is szerepel) ,,do-
logban vagy eladhaté jészagban™ (rajtuk magukon kiviil). Az, hogy eze-
ket a kozonségnek eladja, megtériti neki a munkabért profittal egyiitt.
S ezek a szolgalatok, amelyeket igy megvasarolt, képessé teszik a vallal-
kozét arra, hogy ket iijra megvasirolja, azaz maguk 6jitjdk meg azt az
alapot, amelybd]l megfizetik Gket. Ugyanez érvényes példaul azoknak az
irnokoknak a munkéjira, akiket egy iigyvéd alkalmaz irodajaban, azzal
a kiilonbséggel, hogy ezek a szolgalatok tobbnyire még testet is Sltenek
igen terjedelmes , kiilonss dolgokban”, irtézatos irathalmazok formajaban.

Igaz, hogy maganak a vallalkozénak ezeket a ,szolgalatokat’ a k6zonség
16vedelmébdl fizetik meg. De nem kevésbé igaz az, hogy ez valamennyi
termékre érvényes, amennyiben belekeriilnek az egyéni fogyasztisba.
Az orszag ezeket a szolgalatokat mint olyanokat nem exportalhatja ugyan,
de exportilhatja a szolgdlatvégzéket. Igy exportil Franciaorszag tanc-
mestereket, szakdcsokat sth., Németorszag pedig iskolamestereket. Persze
a tancmester és az iskolamester exportjaval jovedelmét is exportaljsk,
a tanccipsk és a konyvek exportja viszont ellenértéket hoz az orszagba.

Egyfelsl tehit az tgynevezett nem-termel§ munkdnak egy része
anyagi hasznalati értékekben testesiil meg, amelyek épptigy druk is lehetné-
nek (.eladhaté javak’), mdsfelél viszont elSfordulhat, hogy egy részét
a puszta szolgalatoknak, amelyek nem oltenek objektiv alakot — nem kap-
nak a szolgalattevétsl dologként elvalasztott létezést, nem is keriilnek
bele értékalkotérészként valamely aruba —, tékével vdsiroljdk meg (a
munka kézvetlen megvasarléi), hogy ez a rész pétolja sajait munkabérét
és meghozza a maga profitjat. Roviden, e szolgalatok termelése részben
ugyantigy besorolhaté a téke al4, mint ahogy a hasznos dolgokban meg-
testesiild§ munka egy részét kozvetleniil a jovedelem vasirolja meg és
nem soroljak be a tékés termelés ala.

Negyedszer. Az ,,aruk” egész vilaga két nagy részre oszthaté. Elészor
a munkaképességre — masodszor a magatél a munkaképességtsl meg-
kiilsnboztetett drukra. Mérmost itt van az olyan szolgalatok megvasarl4sa,
amelyek a munkaképességet képezik, fenntartjak, médositjak stb., réviden
valamilyen specialitist adnak neki vagy akiar csak fenntartjak azt, tehdt
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példaul az iskolamester szolgalata, amennyiben ,,iparilag sziikséges” vagy
hasznos, az orvos szolgilata, amennyiben fenntartja az egészséget, tehat
konzervélja minden érték forrasat, magat a munkaképességet stb. — olyan
szolgalatok ezek, amelyek a maguk helyére ,,valamely eladhaté jészégot” stb.
allitanak, tudniillik magat a munkaképességet, amelynek termelési, illetve
vjratermelési koltségeibe ezek a szolgdlatok belekeriilnek. De A. Smith
tudta, hogy milyen kevés ,nevelés” keriil bele a munkdsok témegének
termelési koltségeibe. Az orvos szolgdlatai pedig mindenképpen a termelés
mellékksltségeihez [faux frais| tartoznak. A munkaképesség javitasi kolt-
ségeihez lehet Gket szdmitani. Tegyiik fel, hogy valamely okbél a munka-
bér és a profit egyiittvéve csokken 6sszértéke szerint, példdul mert a nem-
zet lustabb lett, és egyszersmind hasznalati értéke szerint is, mert rossz
termések stb. kovetkeztében a munka kevésbé termelékeny lett, roviden,
a terméknek az a része, amelynek értéke a jovedelemmel egyenld, csokken,
mert az utolsé évben kevesebb 1) munkat tettek hozza és mert a hozzitett
munka kevéshé termelékeny. Ha marmost a tékés és a munkas tovabbra is
ugyanazt az értékosszeget akarna anyagi dolgokban elfogyasztani, akkor ke-
vesebb orvosi, iskolamesteri stb. szolgalatot vasarolhatna meg. Ha tovibbra
is ugyanannyit lenne kénytelen kiadni e kettére, akkor mas dolgokban
kellene korlatoznia fogyasztasat. Tehdt vildgos, hogy az orvos és az iskola-
mester munkdja kozvetlenil nem hozza létre azt az alapot, amelybdl
megfizetik Sket, j6llehet munkdjuk belekeriil annak az alapnak a termelési
koltségeibe, amely egyaltaldban minden értéket létrehoz, tudnnllik a
munkaképesség termelési koltségeibe.
A. Smith igy folytatja:

»Harmadszcr, minden feltevés mellett helytelennek latszik azt mon-
dani, hogy a kézmiivesek, manufaktirdsok és kereskedék munkéja
nem noveli a tirsadalom valdsdgos jovedelmét. Még ha feltételezndk is
példaul, mint ahogy ebben a rendszerben tigy latszik feltételezik, hogy
ez osztaly napi, havi és évi fogyasztasanak értéke pontosan egyenls
napi, havi és évi termelésének értékével, akkor sem kovetkeznék ebbdl,
hogy munké)a semmit sem tett hozza a tirsadalom valésigos jovedelmé-
hez, foldje és munkédja évi termékének valsigos értékéhez. Péld4ul
egy kézmiives, aki az aratast kovetS elsé hat hénapban tiz font értékii
munkat végez, még ha ugyanezen idS alatt tiz font értékli gabonat és
mads létfenntartdsi eszkozt fogyasztana is el, akkor is valésigosan hozza-
tesz tiz font értéket a tirsadalom foldjének és munkdjdnak évi terméké-
hez. Mialatt tiz font értékii félévi jovedelmet gabondban: és mas lét-
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fenntartasi eszkozokben elfogyasztott, ezzel egyenld értékii munkat
termelt, amely akdr maganak, akdr valamely més személynek ezzel
egyenld féléwi jovedelmet vasirolhat meg. Ezért annak értéke, amit
e hat hénap alatt termeltek és elfogyasztottak, nem tiz, hanem husz
fonttal egyenld. Lehetséges persze, hogy ebbgl az értékbsl egy-egy
pillanatban mindig csak tiz fontnyi létezett. De ha a tiz fontnyi gabonat
és mas létfenntartdsi eszkozt, amelyet a kézmiives fogyasztott el, egy
katona vagy egy hazicseléd fogyasztotta volna el, akkor az évi terméknek
a hat hénap végén létezd része tiz fonttal kevesebb lett volna, mint
amennyi a kézmives munkdja kovetkeztében valéban volt. Ezért, még
ha feltételeznék is, hogy a kézmiives altal termelt érték egyetlen pillanat-
ban sem nagyobb az iltala elfogyasztott értéknél, akkor is minden pilla-
natban a piacon levé javak valéban létezé értéke — annak kovetkezté-
ben, amit 6 termel — nagyobb, mint kiilésnben volna.” (1. m. III. két.

531—533. old.)

Vajon a mindenkor a piacon talalhat6 aruk [6ssz-]értéke nem nagyobb-e
a ,nem-termeld munka” kovetkeztében, mint anélkiil volna? Vajon
nincsenek-e minden pillanatban a piacon a biiza és huis stb. mellett szajhak,
iigyvédek, prédikacick, hangversenyek, szinhdzak, katonak, politikusok
sth. 1s? Ezek az uracsok illetve hilgyikék nem ingyen kapjak a gabonit és
maés ,létfenntartdsi’ vagy ,élvezeti eszkozt’. Odaadjdk vagy rank tukmal-
yak érte szolgdlataikat, amelyeknek mint ilyen szolgalatoknak hasznalati
értékiik, és termelési koltségeik kovetkeztében csereértékiik is van. Fogyasz-
tasi cikkekben szamolva minden pillanatban van ~ az aruk formajdban
létezé fogyasztasi cikkek mellett — bizonyos mennyiségi fogyasztasi cikk
szolgalatként. A fogyasztasi cikkek teljes Gsszege ilymédon minden pilla-
natban nagyobb, mint amekkora a fogyasztsi szolgilatok nélkiil volna.
Masodszor azonban az érték is nagyobb; mert egyenld azon druk értéké-
vel, amelyeket e szolgdlatok kapnak és egyenlé maguknak a szolgalatok-
nak az értékével, mivel itt, mint mindeniitt, ahol drut 4drura cserélnek,
egyenértéket adnak egyenértékért, tehdt ugyanaz az érték kétszeresen van
meg, egyszer a vevé oldalan és egyszer az eladé oldalan.

{A. Smith a fiziokratakkal kapcsolatban igy folytatja:

»Amikor e rendszer védelmez4i azt allitjak, hogy a kézmiivesek, manu-
fakturdsok és kereskeddk fogyaszidsa egyenls annak értékével, amit
termelnek, ezzel valészintlileg csak arra céloznak, hogy jovedelmiik,
vagyis a fogyaszidsukra rendeltetett alap egyenls ezzel” {ti. annak értéké-
vel, amit termelnek}. (i. m. 533. old.)

10 Marx-Engels 26/1.
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A fiziokratéknak ebben igazuk volt, ha egybevessziikk a munkédsokat és a
munkaltatékat, amely utébbiak profitjanak a jaradék csak egy kiilonés.
rovata.}

{A. Smith ugyanezen alkalommal, vagyis a fiziokratdkrél mondott
biralataban, IV. konyv IX. fej. (Garnier kiad. III. két.), megjegyzi:

»Valamely tirsadalom foldjének és munkdjdnak évi termékét csak
két médon lehet névelni; vagy, eldszér, a tarsadalomban valsban foly-
" tatott hasznos munka termelderdinek valamilyen tokéletesitésével; vagy,
mdsodszor, e munka mennyiségének valamilyen megnéovelésével. A hasznos
munka termelderSinek tokéletesitése fiigg, elészor, a munkds képességé-
nek tokéletesedésétsl; és mdsodszor, a gép tokéletesedésétél, amellyel dol-
gozik . .. A valamely tirsadalomban valéban alkalmazott hasznos mun-
ka mennyiségének niovekedése egészében az ot alkalmazé téke niveke-
désétél tigg; e t6ke novekedésének pedig pontosan egyenlének kell lennie
azoknak a megtakaritdsoknak az dsszegével, amelyeket akir az e tdke
alkalmazasat igazgaté és iranyité kiilonos személyek, akar a tékét nekik
kolcs6nzé mas személyek a jovedelmiikbsl eszkozolnek.” (534—535.

old.)

Itt kétszeres hibas kor all elttiink. Elgszér: Az évi terméket a munka
nagyobb termelékenysége néveli meg. E termelékenység megnévelésének
minden eszkéze {amennyiben nem természeti véletlenek névelik meg,
mint példaul kiilénésen kedvezs évad stb.} a téke novelését koveteli meg.
De a téke megnoveléséhez novelni kell a munka évi termékét. Elss kor.
Madsodszor: Az évi termék az alkalmazott munka mennyiségének meg-
névelésével novelhetd meg. Az alkalmazott munka mennyisége azonban
csak akkor novelhetS meg, ha elézéleg megnévelik ,az 6t° (a munkit)
,alkalmazé’ tékét. Mésodik kor. Smith mindkét korbél a ,megtakaritds’
révén kaszalédik ki. Ezen a kifejezésen ugyanis a jovedelem tékévé véltoz-
tatdsat érti.

Mir 6ninagaban véve is helytelen az egész profitot a tokés ,jovedel-
mének’ felfogni. A tékés termelés torvénye, ellenkezéleg, azt kivanja, hogy
a tébbletmunkdnak, a meg nem fizetett munkanak, amelyet a munkés
végez, egy részét tokévé valtoztassak. Ha az egyes t6kés mint tSkés, azaz
mint a téke funkcioniriusa cselekszik, akkor ez neki magdnak is meg-
takaritasként jelenhetik meg; de neki magédnak is mint egy tartalékalap
szitkségessége jelentkezik. A munkamennyiség megnovelése azonban
nemcsak a munkasok szimdtél fiigg, hanem a munkanap hosszaté! is.
A munka mennyisége tehat megnsvelheté anélkiil, hogy a tékének munka-
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bérre feloldédé részét megnévelnék. Eppuigy e mellett az eléfeltevés mellett
nem kell megnovelni a gépi berendezést sth. sem (noha gyorsabban
hasznalédnék el; ez azonban mit sem valtoztat a dolgon). Az egyetlen,
amit meg kellene névelni, a nyersanyagnak magra stb. feloldédé része.
Es igaz marad az, hogy egy adott orszagban (a kiilkereskedelemtd] elvonat-
koztatva) a tobbletmunkat elészor 1s a foldmvelésben kell bevetni, mielétt
az iparokban, amelyek téle kapjdk a nyersanyagot, lehetséges lesz. E nyers-
anyag egy része, mint példdul a szén, vas, fa, hal stb. (az utébbi példaul
mint trigya), egyszéval minden nem allati eredetii tragyazészer elSteremt-
hetd pusztdn megnévelt munka révén (valtozatlan munkdslétszam mellett).
Ezen tehat nem milhat a dolog. Masrészt korabban kimutattuk,3® hogy a
termelékenység novelése eredetileg mindig csupan a téke koncentriciéydt,
nem felhalmozasat eléfeltételezi. Késébb azonban a két folyamat kiegészit
egymast.}

{Annak okat, hogy miért prédikaltak a fiziokratak laissez faire, laissez
passer-t, egyszéval szabad konkurrencidt, helyesen jelslte meg Smith a
kévetkezd mondatokban:

., Az emberek e két kiilonbszé csoportja” (falu és varos) , kozott foly-
tatott kereskedelem végeredményben bizonyos mennyiségli nyers-
terméknek bizonyos mennyiségii ipan termékre valé cseréjében 4ll.
Ennélfogva minél dragabb az utébbi, anndl olcsébb az elébbi; és mindaz,
ami valamely orszdgban az ipan termék arat emels, csokkenti a fold
nyerstermékének drat és ezaltal elkedvetlenitéen hat a mezégazdasigra.”
De az ,ipar és a kiilkereskedelem minden korldtozasa, megszoritisa’
megdrdgitja az ipan arukat stb. Tehat sth. (Smith, 1. m. 554. old.)}

*

Smithnek a ,.termelé” és ,,nem-termeld munkarsl” vallott mdsodik,
illetve helyesebben a mésikkal egyiitt végigvonuls nézete tehat oda lyukad
ki, hogy az elsé olyan munka, amely drut termel, a mdsodik olyan, amely
,,semmiféle drut” nem termel. Nem tagadja, hogy mind az egyik, mind
a masik fajta munka dru. Lasd fentebb: ,,Az utébbiak munkajénak . . .
éppligy megvan az értéke és éppligy megérdemli a jutalmdt, mint az
elébbieké” (tudniillik gazdasagilag; moralis sth. &llispontokrél sem az
egyik, sem a misik fajta munkanal nincs sz6). Az éru fogalmaba azonban
beleértédik az, hogy a munka testet 6lt, anyagiasul, realizalédik a maga
termékében. Maga a munka kézvetlen létezésében, eleven exisztencidjd-
ban nem foghaté fel kézvetleniil drunak, hanem csak a munkaképesség,.

10*
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amelynek idéleges megnyilvanuldsa maga a munka. Mint ahogy a tulajdon-
képpeni bérmunka csak ezen a médon fejthets ki, ugyanigy a ,.nem-
termelé munka” is, amelyet A. Smith mindeniitt a ,,nem-termelé munkds”
termeléséhez sziikséges termelési koltségekkel hatéroz meg. Az drut tehdt
mint magatél a munkatél megkiilonboztetett exisztenciat kell felfogni.
Akkor azonban az druk vildga két nagy kategéridra esik szét:

az egyik oldalon a munkaképességek;

a masik oldalon maguk az 4ruk.

A munka anyagiasuldsdt stb. azonban nem szabad olyan skétul fel-
fogni, ahogy A. Smith teszi. Ha az drurél mint a munka anyagiasuldsarsl
beszéliink — az dru csereértéke értelmében —, ez az 4runak csak képzelt,
azaz pusztan tirsadalmi létezésmédja, amelynek semmi koze az dru testi
valésdgdhoz; mint meghatdrozott mennyiségii tirsadalmi munkit vagy
pénzt képzelik el. Lehetséges, hogy a konkrét munka, amelynek eredménye,
semmi nyomot nem hagy rajta. Az ipari drunil ez a nyom megvan abban
a formdban, amely a nyersanyag szdmaira kiilséleges marad. A mezd-
gazdasigban stb., bar a forma, amelyet az 4ru, péld4ul a baza, skor stb.
kapott, szintén emberi munkanak, mégpedig nemzedékrél nemzedékre
Brokléds és kiegésziil6 emberi munkanak a terméke, ez nem latszik meg
a terméken. Mds ipari munkanal nem is célja a munkanak, hogy a dolog
formdjit, hanem csak hogy a helyi rendeltetését megvaltoztassa. Péld4ul
ha egy arut Kinabsl Anglidba hoznak stb., magin a dolgon nem lehet a
munka nyomat felismerni (hacsak valaki nem emlékszik arra, hogy ez a
dolog nem angol termék). Tehat nem igy kell érteni a munkanak az druban
valé anyagiasulasat. (Itt a tévedés onnan ered, hogy egy tdrsadalmi viszony
egy dolog formajdban jelentkezik.)

Helyes marad azonban az, hogy az aru mint miiltbeli, tirgyiasult
munka jelenik meg, tehdt ha nem jelenik meg egy dolognak a formé)iban,
akkor csak maginak a munkaképességnek a formdjiban jelenhetik meg;
«de sohasem kozvetleniil mint maga az eleven munka (hanem keriilduton,
amely gyakorlatilag k6z6mbésnek tiinik, de a kiilonbsz6 munkabérek meg-
hatérozasaban nem az). Termel6 munka ezek szerint olyan munka, amely
drukat termel vagy magdt a munkaképességet kiozvetleniil termeh, képezi,
fejleszti, fenntartja, djratermeli. Az utébbi fajta munkit A. Smith ki-
rekeszti a maga termelémunka-rovatabél; 6nkényesen, de bizonyos helyes
osztonnel, érezve, hogy ha belefoglalnd, ezzel szélesre tirni a kaput a
termelé munka elnevezésre valé jogtalan igények elétt.

Amennyiben tehit magitél a munkaképességtsl elvonatkoztatunk,
a termelé munka olyan munkara oldédik fel, amely drukat termel, anyagi
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termékeket, melyeknek eldallitisa meghatirozott mennyiségli munkédba
illetve munkaidébe keriilt. Ezekbe az anyagi termékekbe a miivészet és
a tudomdny &sszes termékei, konyvek, festmények, szobrok stb. bele-
értédnek, amennyiben dologilag jelentkeznek. De a munka termékének
drunak kell lennie tovdbbi abban az értelemben 1s, hogy ,.eladhaté aru”,
azaz elsé formajdban levd aru, amelynek még at kell mennie dtalakuldsan.
(Meglehet, hogy egy gyaros 6nmagénak gyart egy gépet — ha sehol mésutt
nem kaphatja meg készen —, nem azért, hogy eladja, hanem hogy mint
hasznalati értéket elhasznalja. De akkor mint dllandé tokéjének részét
haszndlja el, tehit részenként eladja annak a terméknek a formajdban,
amelynek eléillitasaban e gép kozremiiksdott.)

Tehat a hazicselédek bizonyos munkai éppiigy jelentkezhetnek druk-
ban (potencidlisan), s6t — anyagilag tekintve — ugyanazokban a hasz-
nalati értékekben. De nem termelé munkak, mert valéjaban nem ,,arukat”,
hanem kézvetleniil ,,haszndlati értékeket” termelnek. Ami pedig azokat
a munkakat illeti, amelyek maganak a megvdsarléjuknak vagy alkalmazé-
juknak termel6k, mint példdul a szinész munkdja a szinhdzi vallalkozé-
nak, ezek aziltal bizonyulndnak nem-termelé munkiknak, hogy meg-
vasarljuk nem adhatja el ket a kézonségnek aru formédjdban, hanem esak
magéanak a tevékenységnek a forméjiban.

Ettél eltekintve, termel§ munka az olyan munka, amely drukat termel,
és nem-termelé munka az olyan munka, amely személyi szolgalatokat ter-
mel. Az el6bbi munka egy eladhaté dologban jelentkezik; az utébbinak
miivelete alatt el kell fogyasztédnia. Az elébbi magéaban foglalja (a magét
a munkaképességet alkoté munka kivételével) a dologi formiban létezé
egész anyagi és szellemi gazdagsigot, hust éppigy, mint kényveket; a
masodik felsleli valamennyi munkét, amely az egyén valamilyen képzelt
vagy valésagos sziikségletét kielégiti, vagy akir az egyénre ennek akarata
ellenére rderdszakolja magit.

Az dru a polgdri gazdagsig legelemibb forméja. A ,termeld munkd-
nak” olyan munkaként valé magyarizata, amely ,drut” termel, sokkal
elemibb &lldspontnak is felel tehat meg, mint az, amely ugy magyardzza,
hogy a termeld munka olyan munka, amely tékét termel.

A. Smith ellenfelei figyelmen kiviil hagytdk elsé, a dolog jellegének
megfeleld magyarazatét, ezzel szemben a méasodikhoz igazodtak és kiemel-
ték az itt elkeriilhetetlen ellentmondasokat és kévetkezetlenségeket. Itt
megint azzal kénnyitették meg maguknak a polémiit, hogy belebocsat-
koztak a munka anyagi tartalmaba és nevezetesen abba a meghatarozasba,
hogy a munkénak rogzitédnie kell valamely tobbé-kevéshé tartds ter-
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mékben. De mindjart latni fogjuk, hogy kiilsnésen mi idézte elS a polé-
miat.

Eléz6leg még ennyit. A. Smith azt mondja a fiziokrata rendszerrél,
nagy érdeme az, hogy megmutatta,

»a nemzetek gazdagsiga nem az elfogyaszthatatlan pénzvagyonban,
hanem a tirsadalom munkdja éltal évenként tjratermelt fogyasztési

javakban all” (IV. kényv IX. fej., I11. két. 538. old.).

Itt van a ,termelé munka” Smith-féle masodik meghatdrozasianak
leszdrmazasa. Az értéktchblet meghatdrozasa természetesen fiiggstt attdl
a formaétél, amelyben magit az értéket felfogtak. Ezért a monetdr- és mer-
kantilrendszerben az értéktsbblet mint pénz jelentkezik; a fiziokrataknal
mint a fld terméke, mint mez8gazdasagi termék; végiil A. Smithnél mint
egyaltalin-valé dru. A fiziokratdkndl, amennyiben rdtérnek az ériék szubsz-
tancidjdra, az érték ugyanigy puszta haszndlati értékre oldédik fel (maté-
ridra, anyagra), ahogy a merkantilistdékndl a puszta értékformdra, arra a for-
madra, amelyben a termék mint &ltalinos tirsadalmi munka jelenik meg,
pénzre; A. Smithnél az dru két feltétele, hasznalati érték és csereérték,
egybe van foglalva; s ilymédon minden munka termels, amely valamilyen
hasznalati értékben, hasznos termékben jelentkezik. Hogy a termels munka
jelentkezik benne, az mér magaban foglalja azt, hogy ez a termék egyszer-
smind egyenlé meghatdrozott mennyiségii altaldnos tarsadalmi munkaval.
A. Smith, a fiziokratdkkal szemben, visszadllitja a termék értékét mint 2
lényegbeli mozzanatot a polgéri gazdagsdg szempontjabél, masrészt azon-
ban lehantja a merében fantasztikus format — az arany és eziist formajat —,
amelyben az érték a merkantilistiknak megjelenik. Minden aru magdn-
valéan pénz. Hogy A. Smith ezzel egyszersmind tobbé-kevésbé vissza is
esik a ,tartéssagrél”, valéjaban ,elfogyaszthatatlansagrdl’ szélé merkanti-
lista elképzelésbe, az félreismerhetetlen. Emlékezziink Petty azon passzu-
séra (lasd I. fiizetemet, 109. old.,*® ahol idézem Petty ,,Political Arithmetic” -
jét), ahol a gazdagsdgot a szerint a fok szerint értékeli, amelyben nem-
miilandé, tobbé vagy kevésbé tartés, és végiil az aranyat és eziistst mini
,nem-milandé gazdagsigot” éllitja az elsé helyre.

»Aziltal, hogy a gazdagsdg mindségét” (mondja A. Blanqui, ,Histoire
de I'économie politique”, Briisszel 1839, 152. old.) ,,kizarélagosan azok-
nak az értékeknek tartotta fenn, amelyek anyagi szubsztancidkban rogzi-
tédnek, kitorolte a termelés konyvébdl a nem-anyagi értékeknek, a civi-
lizlt nemzetek erkélcsi t6kéje gyermekeinek e hatdrtalan tomegét™ sth.
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[5. A polgdri politikai gazdasdgtan vulgarizdléddsa
a termeld munka meghatdrozdsdban)

A termel8 és nem-termel6 munka A. Smith-féle megkiilonboztetése
elleni polémiit — amely azonban féleg a dii minorum gentium-ra* korls-
tozédik (még Storch a legjelentékenyebb kozsttiik), hiszen egyetlen jelen-
tékeny kozgazdasznil sem talilhaté meg ez a polémia, senkinél, akirdl
azt lehetne mondani, hogy valamilyen felfedezést tett a politikai gazdasdg-
tanban; ezzel szemben vessz§paripdja a masodvonalbeli fickéknak és egé-
szen sajatképpen az iskolamesteri kompildtoroknak és kézikonyviréknak,
valamint az e teriileten felléps szépiréskodé dilettansoknak és vulgariza-
toroknak — kiilonosen a kévetkezs ksriilmények 1dézték els.

Az vgynevezett ,,magasabbrend(i” munkisok — mint az dllamhiva-
talnokok, katonak, el6adémiivészek, orvosok, papok, birdk, iigyvédek stb.
— nagy tomegének, akik részben nemcsak hogy nem termeléek, de lényegi-
leg romboléak, ellenben értenek ahhoz, hogy az ,,anyagi” gazdagsdg igen
nagy részét sajatitsak el részint ,nem-anyagi’ arujuk eladasaval, részint
az emberekre val6 ergszakos ratukmaélasaval, semmiképpen sem volt kelle-
mes, hogy gazdasdgilag egy osztilyba utaljdk ket a bohécokkal és hazi-
cselédekkel, s pusztin mint a tulajdonképpeni termeldk (vagy jobban-
mondva termelési szerepldk) tarsfogyasztéi, élésdijei jelenjenek meg. Ez
furcsa megszentségtelenitése volt éppen azoknak a funkcidknak, ame-
lyeket mindeddig dicsfény ovezett, babonds tisztelet vett koriil. A politikai
gazdasagtan a klasszikus idészakiban — épp ahogy maga a burzsoazia a fel-
kapaszkodé 1ddszakiban — szigoru és kritikai 4llispontot foglal el az dllam-
gépezettel stb. szemben. Késébb belatja és — ez a gyakorlatban is megmutat-
kozik — a tapasztalatbél megtanulja, hogy a sajit szervezetébél sarjad ki
mindezen — részben teljességgel nem-termelé — osztalyok sroklstt tarsa-
dalmi kombiniciéjanak sziikségessége.

An:ennyiben ezek a ,,nem-termelé munkésok” nem élvezeteket hoz-
nak létre s ezért megvételiik nem teljesen attdl fiigg, hogy a termelés szerep-
16je milyen médon akarja elkslteni munkabérét vagy profitjat — ameny-
nyiben ellenkezéleg részben testi fogyatkozisok (mint az orvosoknal) vagy
szellemi gyengék (mint a papokndl) vagy a magidnérdekek és a nemzeti
érdekek Gsszeiitkozése (mint az 4llamiakndl, az 6sszes jogdszoknal, rend-
&roknél, katonaknal) révén vélnak sziikségessé vagy teszik 6nmagukat sziik-

* — kisebb rendbel: istenekre — Szerk.



140 Negyedik fejezet

ségessé —, annyiban A. Smith szemében, akircsak maganak az ipari tékés-
nek és a munkdsosztalynak a szemében, mint a termelés mellékkoltségei
jelennek meg, amelyeket ennélfogva lehetdleg a legsziikségesebb minimumra
kell csckkenteni és minél olcsébban kell eléallitani. A polgari tarsadalom
a sajat formdjaban jra kitermeli mindazt, ami ellen feudalis vagy abszolu-
tisztikus forméban harcolt. Mindenekelstt hat e tirsadalom — sajatképpen
a magasabb rendek — tanyérnyaléi szdimdra {6 foglalkozassa valik az, hogy
e ,nem-termel§ munkédsoknak” még a merdben él6sdi részét is elméletileg
restauraljak, vagy akar hogy nélkiilozhetetlen résziik tulzott igényeit igazol-
jak. Ezzel valéjdban az ideolégiai stb. osztilyoknak a t6késektsl valé fiiggéset
proklamaltak.

Msodszor azonban a termelési szerepléknek (maga az anyagi termelés
szerepldinek) egy részét hol ezek, hol azok a kézgazdaszok ,.nem-termels-
nek” mutattak ki. Péld4ul a kozgazddszoknak az ipani tékét képviseld része
(Ricardo) a fsldtulajdonosokat. Masok (pl. Carey) a voltaképpenti ,keres-
kedét’ nyilvanitottak ,,nem-termelé” munkasnak. Erre azutan j6tt egy har-
madik csoport, amely magit a ,,t6kést” nyilvanitotta nem-termeldnek, vagy
legaldbbis az anyagi gazdagsdgra iranyulé igényeit a ,,munkabérre”, azaz
a ,.termel6 munkas” bérére akarta csckkenteni. A szellemi munkésok koziil
szemmellathatélag sokan csatlakoztak ehhez a szkepszishez. Ideje volt
tehdt kompromisszumot kétni és elismerni, hogy valamennyi nem kézvet-
leniil az anyagi termelés szerepléi kozé tartozé osztaly ,termels”. Kéz
kezet mos, és, mint a ,,Fable of the Bees”-ben, ki kellett mutatni, hogy
otermeld”, gazdasagi alldspontrélis a polgari vildg — az 6sszes ,,nem-termeld
munkdsokkal” egyetemben — minden viligok legjobbika; annal inkébb,
mivel a ,,nem-termel§ munkdsok” maguk is kritikai elmélkedéseket foly-
tattak azon osztalyok termeld voltarél, amelyek egyaltaldban ,,fruges con-
sumere nati”* — sét azokrél a termelési szereplékrél is, akik, mint a fsld-
tulajdonosok, semmit sem tesznek stb. Mind a semmittevék, rind élésdijeik
meg kellett hogy talaljak a helyiiket a legjobb vildgrendben.

Harmadszor: ahogy a téke uralma kifejlgdstt és a nem kozvetleniil az
anyag: gazdagsig megteremtésével kapcsolatos termelési teriiletek is a
valésdgban mindinkébb fiiggévé viltak téle — nevezetesen a pozitiv tudo-
ményokat (természettudomanyokat) az anyagi termelés eszkozeiként a téke
szolgalataba hajtottak —, a politikai gazdasdgtan tanyérnyalé alantasai azt
hitték, kotelességitk minden miikodési teriiletet azzal felmagasztalni és 1ga-
zolni, hogy az anyagi gazdagsig termelésével ,,6sszhangban™ — mint ennek

* — ,,arra sziilettek, hogy a gyiimélcsoket elfogyasszak ™6 — Szerk.
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eszkozét — dbrazoljak, és mindenkit mesgtiszteljenek azzal, hogy az ,.elsg”
értelemben val6 ,,termel munkdssa” teszik, tudnillik olyan munkassé, aki
a téke szolgalataban dolgozik, 1lyen vagy olyan médon haszndra van gazda-
godasaban stb.

Akkor madr tobbre kell tartanunk az olyan embereket, mint amilyen
Malthus, akik nyiltan a ,,nem-termels munkéasok” és a meré éldsdiek sziik-
ségességét és hasznossagit védelmezik.

[6. Smith termels munkdrdl szdlé nézeteinek hivei.
A tdrgy torténetéhez)

[a) Az elsg nézet hivei : Ricardo, Sismondi}

Nem éri meg a faradsigot G. Garnier-nek (Smith forditéjanak), Earl
of Lauderdale-nek, Broughamnak, Saynek, Storchnak, mayd Seniornak,
Rossinak stb. izetlenségeibe — e pontra vonatkozélag — belebocsatkozni.
Csak néhany jellegzetes passzust idéziink.

Elézéleg még egy passzust Ricardobol, amelyben ez kimutatja, hogy
a ,termeld munkésoknak™ sokkal hasznosabb, ha az értéktsbbletet (pro-
fitot, foldjradékot) a tulajdonosai ,,nem-termelé munkasok” (mint péld4ul
hazicselédek) formdjaban, mint ha a ,termeld munkdsok” altal termelt
luxustermékek formdjiban élik fel.

{Sismondi, ,,Nouveaux principes”, . kit. 148. old., a Smith-féle meg-
kiilonboztetés helyes magyardzatat fogadja el (ahogy ez Ricardénal is maga-
t6l értet6dd): a termeld és nem-termeld osztalyok kézotti valésagos kiilonb-
ség az, hogy

,»az egyik mindig valamely nemzet t8kéjével cseréli ki munkdjat, a masik
mindig a nemzeti j6vedelem egy részével cseréli ki”.
Sismondi — ugyancsak A. Smith nyoman — az értéktsbbletrdl:

»Noha a munkds a napi munkajival sokkal tébbet hozott létre napi
koltségénél, ritkasig, hogy a foldbirtokossal és a t8késsel valé osztozko-
dés utdn az elengedhetetleniil sziikségesen feliil valami szdmottevé ma-
radjon neki.” (Sismondi: ,,Nouveaux principes etc.”, 1. két. 87. old.)}

Ricardo ezt mondja:

,Ha egy foldtulajdonos vagy egy tékés a jovedelmét a régi barék méd-
Jdra nagyszdmu csatlés vagy hazicseléd eltartasara kolti, sokkal tsbb
munkét alkalmaz, mint ha pompds ruhdra, driga bitorra koltené,
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kocsikra, lovakra vagy mas luxuscikkek megvasarlasira. Mindkét eset-
ben a nettéjovedelem, s ugyanigy a bruttjovedelem, ugyanaz, de az
eldbbi mas arukban realizalédik. Ha jovedelmem 10000 £, csaknem
ugyanolyan mennyiségii termelé munkat alkalmazok, akar pompés ruhak-
ban és driga butorokban stb. stb., akdr ugyanolyan értékii élelem- és
sltozékmennyiségben realizdlom. De ha j6vedelmem az aruk elsé csoport-
jaban realizdlom, nem alkalmazok kévetkezéleg tobb munkit: — élvezem
a butorom meg a ruhaim, s ezzel vége ezeknek; ha azonban élelemben
és 5ltszékben realizdlom j6vedelmem és hdzicselédeket kivanok alkal-
mazni, akkor mindazok, akiket 10000 £-nyi jovedelmemmel, vagy a
rajta vasarolhaté élelemmel és 6ltozékkel igy alkalmazhatok, hozzdtevsd-
nek a munkdsok irdnti kordbbi kereslethez, s ez a hozzatevés csakis azért
tortémk, mert j6vedelmem elkoltésének ezt a médyat valasztottam.
Mairmost minthogy a munkasok érdekelve vannak a munka irdnti keres-
letben, természetesen azt kell kivanniok, hogy lehetéleg minél tsbb jove-
delmet vonjanak el a luxuscikkektdl és koltsenek hazicselédek eltartasara.”

(Ricardo: ,Principles”, 3. kiad. 1821, 475—476. old.)

[6) Korai kisérletek
a termel§ és nem-termels munka megkiilonboztetésére

(D’ Avenant, Petty)]

D’ Avenant 1dézi egy régi statisztikus, Gregory King ,,Anglia kiilonféle
csalddjai bevételének és kiaddsdnak tdblizata az 1688-as évre szdmitva™
cimi list4)at.®* Ebben a nagytudoményt King a nép &sszességét két {8
osztalyra osztja: ,,akik a kiralysdg gazdagsdgat névelik — 2 675 520 £6™ és
wakik a kirdlysdg gazdagsagit csokkentik — 2 825 000 £6”; tehat az els§
osztily ,termeld”, a mdsodik ,,nem-termeld™; a ,termelé” osztily lordok-
bél, barékbél, lovagokbdl, esquire-okbsl, nemesekbgl, felsébb és alsébb
hivatalnokokbél, tengeri kereskedelemmel foglalkozé iizletemberekbél,
jogaszokbdl, lelkészekbél, szabadbirtokosokbdl, bérlskbsl, a szabad mtivé-
szetek és tudomanyok miivelSibdl, szatécsokbél és kereskedskbdl, iparo-
sokbdl és kézmiivesekbdl, tengerész- és katonatisztekbél 4ll. Ezzel szemben
a ,,nem-termelé” osztaly : matrézok (common seamen), labouring people and
out servants (ezek mezégazdasdgi munkasok és ipari napszimosok), zsellérek
(D'Avenant idejében még egy stéde voltak az egész angol népességnek),
kozkatonak, pauperek, ciganyok, tolvajok, koldusok és dltaliban csavargék.
D’Avenant igy magyarizza a nagytudomanyt King e ranglistdat:



Elméletek a termelé és a nem-termelé munkérdl 143

..Ezen azt érti, hogy az elsé néposztily a foldbél, a miivészetekbdl és az
iparkodasbél fenntartja 6nmagat és minden évben hozzitesz valamit a
nemzeti [...] tékéhez; és ezenkiviil féloslegébsl minden évben ennyivel
meg ennyivel hozzdjarul masok fenntartisihoz. A mésodik osztalyban
némelyek részben fenntartjadk snmagukat munkaval [...], de a tsbbi,
valamint ezek asszonyai és gyermekei [...] masok koltségére taplalkoz-
nak; ezek éwi teher a kozosségnek, mivel amennyit évenként elfogyaszta-
nak, azt kiilonben hozzitennék a nemzet ossztékéjéhez.” (D’Avenant:

An Essay upon the Probable Methods of making a People Gainers in
the Balance of Trade”, London 1699, 23. és 50. old.)

Egyébként a merkantilistaknak az értéktobbletrsl alkotott elképzelé-
seire igen jellemzé D’Avenant kévetkezd passzusa:

»ajat termékiink exportalisanak kell Anglidt gazdaggé tennie; hogy a
kereskedelmi mérlegben nyertesek legyiink, ki kell vinniink sajdt ter-
mékiinket; ezen megvasaroljuk a sajat fogyasztdsunk szdmdra sziiksé-
ges, kiilfsldsn termé dolgokat, bizonyos tobblettel, akar nemesfém, akéc
mas orszagokban eladhaté javak formdjaban; ez a tobblet a profit, amelyr-
cgy nemzet a kereskedelem révén szert tesz, s nagyobb vagy kisebb aszerint,
hogy milyen az exportalé nép természetes mértékletessége” (ilyen mér-
tékletességiik van a hollandoknak, de nem az angoloknak — 1. m. 46—
47. old.), ,.illetve, hogy a munka és a készitmény alacsony ara folytdn
olcsén és mindenki mdsndl jutdnyosabban tudja adni az arut a kilfoldi
piacokon.” (D’ Avenant, 1. m. 45—46. old.)

{,,Annal, amit belféldon fogyasztanak el, az egyik csak azt veszti,
amit a masik nyer, és a nemzet altaldban semmivel sem gazdagodott;
de minden, amit kiilfsldén fogyasztanak el, nyilvanvalé és biztos profit.”

(., An Essay on the East India Trade etc.”, London 1697, 31. old.)}

{Ez a munka, amely D’Avenant egyik miivéhez van mellékelve és amelyet
védelmezni* igyekszik, nem azonos a MacCulloch idézte ,,Considerations
on the East India Trade”-del (1701).}

Egyébként nem szabad ezeket a merkantilistikat olyan butiknak
elképzelniink, mint a késébbi vulgdris szabadkereskedsk abrazoljak Sket.
A ,,Discourses on the Public Revenues and on the Trade of England etc.”,
London 1698, 11. kstetében D’Avenant a tébbi kozott ezt mondja:

Az arany és az eziist valéban a mértéke a kereskedelemnek, a forrasa
és eredete azonban minden nemzetnél az orszig természeti vagy mester-

* Marxndl: megcafolni®® — Szerk.
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séges terméke, vagyis az, amit foldjitk vagy amit munkéjuk és iparkoda-
suk termel. Es ez annyira igaz, hogy egy nemzet [. . .] valamilyen vélet-
len folytin meglehet [...] elveszit mindennemf pénzt, és mégis, ha
a nép nagyszamu, iparkodd, iizletben jaratos, tengerhajézasban iigyes,
s ha j6 kikstéi vannak és kiilsnféle srukat termé foldje, az ilyen népnek
lesz kereskedelme, [...] s hamarosan [...] rengeteg aranya és eziistje:
ugyhogy egy orszig valédi és tényleges gazdagsiga a hazai terméke.”
(15. old.) ,,Az arany meg az eziist annyira nem [. . .] az egyediili dolgok,
amelyek a kincs vagy a nemzet gazdagsiga nevet megérdemlik, hogy
1gazsdg szerint a pénz alapjaban véve nem egyéb, mint a szimol6pénzek,
amelyekkel az emberek iigyleteikben megszoktak, hogy szamoljanak.”
(16. old.) ,,Gazdagsigon azt értjiik, ami a fejedelmet és népe zomét
béségben, kényelemben és biztonsigban tartja;” ugyanigy ,kincs az,
amit az ember hasznalatira aranybél és eziistbdl épiletekké és talaj-
javitasokka valtoztattak” (converted); ,,ugyanigy mas dolgok is, amelyek
e fémekre dtvdlthatik [convertible], mint a fold gyiimélcsei, ipari készit-
mények vagy kiilfoldi druk és hajéillomany... Sét enyész8 javak is
tekintheték a nemzet gazdagsigdnak, ha dtvdlthatsk, bir nem vdltjdk
dt Sket aranyra és eziistre: s gazdagsagnak tekintjiik ezeket nemcsak
ember és ember, [...] hanem orszdg és orszag kozott i1s.” (60—61. old.)
»A k6znép a tirsadalmi test gyomra, [...] ez a gyomor™ Spanyolorszig-
ban nem kellképpen vette be a pénzt, nem emésztette meg. .. ,,Csakis
a kereskedelem és az iparok azok a kézegek, amelyek révén arany és eziist
tigy emészthetd meg és oszthaté el, hogy taplalé legyen a tarsadalmi test

szdmara.” (62—63. old.)

Egyébként Pettynél is megvannak mdr a termel6 munkdsok (csak itt
még a katondk is beletartoznak):

»Foldmiivesek, tengerészek, katondk, kézmiivesek és kereskedék az
igazi tdmaszal minden kozosségnek; valamennyi tébbi nagy foglalkozds
ezek gyengéibsl és kudarcaibél né ki; a tengerész marmost egymaga
harom ebbél a négybdl” (hajés, kereskedé, katona). (,,Political Arithmetic
etc.”, London 1699, 177.0ld.) ,,A tengerész munkdja és a hajék rako-
manya természeténél fogva mindig exportdru, amelynek az importalt
feletti tobblete pénzt hoz az orszigba stb.” (1. m. 179. old.)

Ez alkalommal Petty megint kifejti a munka megosztisénak elényeit is:

»~Azok, akik a tengeri kereskedelem felett parancsnokolnak, olcsébb
fuvarnal nagyobb profittal dolgozhatnak, mint masok nagyobbnal”



Elméletek a termels és a nem-termel6 munkarél 145

(drdgabb fuvarnil); ,,mert ahogy a ruha olcsébban késziil, ha az egyik
ezt stb., a mésik azt stb. teszi, tigy azok, akik a hajézas felett parancsno-
kolnak”, kiilénb5z6 fajta hajékat épithetnek kiilonbszs célokra, tengeri
hajskat, folyami, kereskedelmi, hadi- stb. hajékat, ,s ez [...] {6 oka
annak, hogy [a hollandok] olcsébb fuvarral dolgoznak, mint szomszédaik,
[...] mert minden kiil6nos kereskedelemnek kiilonos hajéfajtat tudnak

nyijtani.” (1. m. 179—180. old.)

Pettynél itt egyébként egészen az A. Smith-i nézet bukkan els, amikor
a tovabbiakban ezt mondja:

Ha az iparosoktdl stb. adét szednek, hogy azoknak adjak, akik egyaltala-
ban olyan médon foglalatoskodnak, ,,amely nem termel semmiféle anyagi
dolgot, vagy a kizosség szamara valésigos hasznt és értékiti dolgokat —
ebben az esetben a koz gazdagsiga csokken: masképp, mint az ilyen
foglalatossigokkal, 4ll a dolog a szellem feliidiiléseivel és felfrissiiléseivel;
ezek, mértékkel alkalmazva, képessé és hajlamossa teszik az embereket
olyasmire, ami magiban véve fontosabb.” (1. m. 198. old.) Miutin
kiszdmitjak, mennyi ember sziikséges ipari munkdra, ,,a maradékot
[...] bizvast és a kozosség [...] kdrosodasa nélkiil olyan mivészetekre
és foglalatossigokra lehet alkalmazni, amelyek a gyonyoriiséget és a szépi-
tést szolgaljik; ezek legnagyszeriibbje a természettudomdny tokéletesitése.”
(1. m. 199. old.) ,, Tsbbet lehet nyerni iparral, mint mezégazdasdggal, és
tobbet kereskedelemmel, mint iparral.” (i. m. 172. old.) ,.Egy tengerész
felér harom paraszttal.” (178. old.)

*

Petty. Ertéktobblet. Petty egyik passzusiban azt lehet litni, hogy van
sejtelme az értékiobblet természetérdl, noha csak a fsldjaradék formajaban
foglalkozik vele. Kivalt ha ezt a passzust egybevetjiik a kovetkezgvel,
amelyben az eziist és a gabona viszonylagos értékét az ugyanannyi munka-
1d¢ alatt termelhetS viszonylagos mennyiségiikkel hatarozza meg.

,Ha valaki egy uncia eziistot a perui fsld mélyébsl ugyanannyi idé
alatt tud Londonba hozni, mint amennyi alatt egy bushel gabonit ter-
melhetne, akkor az egyik a masiknak természetes dra; ha marmost
és gazdagabb banyak feltirdsaval 2 uncia eziistot termelhet ki ugyan-
annyi faradsiggal, mint azel6tt egyet, a gabona, caeteris paribus* bushe-

* _ egyébként egyenls koriilmények kozstt — Szerk.
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lenként 10 shillinges dron ugyanolyan olesé lesz, mint azelétt 5 shillinges
ron volt.”

. Tegyitk fel, hogy széz ember tiz éven at gabon4t termel és ugyan-
annyi ember ugyanannyi idén 4t eziist6t; azt mondom, hogy az eziist
nettéhozadéka az dra a gabona egész nettéhozadékanak, és az egyik
ugyanolyan hanyada az 4ra a mdsik ugyanolyan hdnyadanak.” ,,A gabona
kétszer olyan dréga lesz, ha kétszdz fsldmiivel6 végzi ugyanazt a munkat,
amelyet szdz elvégezhetne.” (,On Taxes and Contributions”, 1662)
(1679-es kiad. 31., 24., 67. old.)

Azok a passzusok, amelyekre fentebb célzok, a kovetkezsk:

»Ahogy az ipariizések és a kutaté tudomanyok terjednek, a fold-
miivelés Gsszezsugorodik, mdskiilonben a foldmiivelsk munkabérének
emelkednie kell, és kovetkezéshéppen a foldjaradéknak csskkennie kell.”
(193. old.) ,,Ha a kereskedelem és az ipar terjedt Anglidban ... ha a
népnek nagyobb része szenteli magit e képességeknek, mint annak-
elétte, és ha a gabona ara nem nagyobb most, mint amikor tébben voltak
a fsldmiiveldk és kevesebben az ipar(izék, mdr ebbdl az egy okbdl is
kovetkezik ... hogy a foldjaradéknak csékkennie kell: Tegyiik fel pél-
ddul, hogy a buiza bushelyének dra 5 sh., azaz 60 d.; és ha a fold jdradéka,
amelyen a btiza terem, minden harmadik kéve” (azaz egyharmadnyi
rész, részesedés), ,.akkor a 60 d.-bsl 20 jut a foldre és 40 a foldmiivelére;
de ha a foldmiivel6 munkabére egynyolcadaval emelkedik, azaz napi
8 d.-rél 9 d.-re, akkor a fsldmiivels részesedése a bushel buzaban 40 d.-
rél 45 d.-re emelkedik és kovetkezésképpen a foldjaradéknak 20 d.-rél
15 d-re kell csékkennie, mivel feltételezziik, hogy o biza dra mésis
ugyanaz marad: sayitképpen mivel nem emelhetjiik, hiszen ha meg-
kisérelnék ezt, a gabonat mihozzank (mint Hollandidba) kiilfsldrs] hoz-
nak be, ahol a fsldmiivelés allapota nem viltozott.” (,,Political Arithme-

tic”, London 1699, 193—194. 0ld.)5*

*

{Petty. A fentebb idézett Petty-passzussal egybe kell vetni a kévet-
kezét, amelyben a jaradék egyaltalaban értéktobblet, nettStermék:

» Legyiik fel, hogy valaki sajatkeziileg mitivel bizonyos fsldteriileten
gabonat, azaz feldssa vagy felszantja a féldet, boronal, gyomlal, kaszal,
betakarit, csépel és rostal, ahogy ezt ennek az orszagnak a mezégazdasiga
megkaoveteh, és ezenkiviil van vetémagja, amivel bevesse ezt a foldet.
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Azt allitom, hogy ha ez az ember terméshozamabél levonta a vetémag-
jat, valamint azt, amit & maga megevett, és amit ruhdkért és mds
természetes szitkségleti targyakért cserébe masoknak adott, akkor a ma-
radék gabona a féldnek azévi természetes és igazi jaradéka; hét évnek az
dtlaga pedig, vagy jobbanmondva annyi évé, amennyin beliil a rossz és
16 termések korforgasa végbemegy, megadja a szokdsos foldyaradékot
gabonaban. Tovéabbi, bar mellékes kérdés lehet azonban az, mennyi angol
pénzt ér ez a gabona illetve jaradék; azt felelem, annyi pénzt, amennyit
egy masik egyes ember ugyanannyi idé alatt kiadasan kiviil és feliil meg-
takarithat, ha teljesen e pénz termelésének és létrehozdsanak szenteli
magat. Ugyanis. Tegyiik fel, hogy egy mdsik ember elutazik egy olyan
orszagba, ahol eziist van, ott kibanydssza, megtisztitja, elviszi arra a
helyre, ahol a masik a gabonajat mitivelte, pénzzé veri stb., és ugyanez a
személy az egész 1d§ alatt, amig az eziistért dolgozik, osszeszedi a meg-
élhetéséhez sziikséges élelmet is és gondoskodik ruhizkodésarél stb. Azt
mondom, hogy akkor az egyik eziistjét egyenld értékiinek kell tekinten:
a masik gabondjaval.” (,, Traité des taxes”, 23—24. old.)}**

[c) John Stuart Mill, a mdsodik nézet hive)

J. St. Mill vr az ,Essays on some Unsettled Questions of Political
Economy”-ban, London 1844, szintén a termel és nem-termelé munkaval
bajlédik; valgjaban semmit sem tesz hozzd a Smith-féle (mdsodik) magya-
razathoz, kivéve, hogy azok a munkak is termeléek, amelyek magat a munka-
képességet termelik.

Az élvezet forrdsai felhalmozhatSk és felraktirozhaték; maga az élvezet
nem. Egy orszdg gazdagsdga a benne foglalt — akar anyagi, akir nem-
anyagi — tartés élvezetforrasok teljes 6sszegébél all; s azt a munkit vagy
kiaddst, amely e tartés forrdsok novelésére vagy fenntartasira irdnyul,
termelének kell [...] nevezniink.” (i. m. 82, old.) Amit a gépész vagy a
foné a maga kacatjanak tanuldsa alatt fogyaszt, termel§ fogyasztis,
»azaz e fogyasztis nem arra iranyul, hogy csskkentse, hanem hogy né-
velje a tartés élvezetforrasokat az orszagban, aziltal, hogy az elfogyasztot-
tak 6sszegét meghaladé v forrdsok létrehozdsat idézi els.” (1. m. 83. old.)

*

Most gyorsan atfutunk a termels és nem-termelé munkaval kapcsolat-
ban A. Smith ellen felhozott zsldségeken.
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[7.] Germain Garnier

Garnier jegyzetei Smith ,, Wealth of Nations”-ének forditisidhoz (Parizs
1802) az V. kotetben vannak.

A kivaltképpeni értelemben vett ,,termelé munkérél” Garnier a fiziok-
ratdk nézetét vallja, csak némileg tompitja azt. Kiizd A. Smith nézete ellen,
amely szerint

»termeld [...] munka ... az, amely egy tirgyban realizal6dik, amelynek
miiksdése nyomokat hagy maga utin és amelynek terméke eladds vagy
csere anyaga lehet”. (i. m. V. két. 169. old.)%

{a) A tékére hicseréléds munka és a jovedelemre kicserélsdé munka ssszekeverése.
Hibads felfogds, mely szerint az egész tékét a fogyasztok jovedelme pétolja]

(G. Garnier.) Kiilonbozé érveket hoz fel A. Smith ellen (ezeket a
késébbiek részben megismétlik).
Elgszor.

»Ez a megkiilonboztetés hibds, mivel olyan kiilsnbségen nyugszik,
amely nem létezik. Minden munka termelé abban az értelemben, amely-
ben a szerzé ezt a szét, hogy termels, hasznélja. A két osztily egyikének
1s, mésikdnak is a munkdja egyarant termel valamilyen élvezetet, kelle-
mességet vagy hasznossagot annak szdmara, aki megfizeti, enélkiil ez a
munka nem kapna bért.” [i. m. 171. old.]

{A munka tehdt azért termels, mert valamilyen hasznélati értéket termel
&s eladja magit, csereértéke van, tehit maga is dru.)

De e pont kifejtésében, illusztraldsaul, Garnier éppenséggel olyan pél-
dékat hoz fel, amelyekben a ,,nem-termelé munkdsok™ ugyanazi teszik,
ugyanazt a haszndlat: értéket vagy ugyanazt a fajta hasznalati értéket ter-
melik, mint a ,,termeléek”. Péld4ul:

»A cseléd, aki szolgilatomban &ll, aki tiizet gyujt ndlam, megfésiil, aki
tisztogatja és gondozza ruhdimat és butoraimat, elkésziti tapldlékomat
stb., pontosan ugyanolyan fajla szolgdlatokat végez, mint a mosénd vagy
a fehérnemiikészitond, aki iigyfeleinek fehérnemdiit tisztogatja és gon-
dozza; ...mint a vendéglds, a pecsenyesiité vagy a kocsmdros, akinek
az a mestersége, hogy tapldlékot készitsen azoknak, akik szivesebben
nala étkeznek; mint a borbély, a fodrisz™ (e fickék legtsbbje azonban
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A. Smithnél éppligy nem tartozik a ,termelé munkasokhoz’, mint a
,cseléd’), ,.akik kozvetlen szolgalatokat végeznek; végiill mint a kémiives,
a tetSfedd, az asztalos, az iiveges, a kalyhds ... stb. és az a tomérdek
épitémunkds, akiket tatarozdsok és javitisok elvégzésére szoktak hivni,
és akiknek évi jovedelme épptigy all egyszerii javitdsi és fenntartdsi
munkdkban, mint 1 épitkezésekben.” [171—172. old.]

(A. Smith sehol sem mondja azt, hogy a ,valamely tsbbé-kevésbé tartés
targyban rogzitéd6 munka’ nem lehet éppugy javitis, mint 1j alkotds.)

»Ez a fajta munka nem annyira termelésben, mint megévasban 4ll;
nem annyira az a célja, hogy hozzitegyen a dolgok értékéhez, amelyekhez
alkalmazzék, mint az, hogy megakaddlyozza tonkremenésiiket. Mind-
ezek a munkésok, beleértve a cselédet, megtakaritjdk annak, aki fizeti
Sket, sajdt holmija gondozdsdnak munkdjdt.”

(Tehat e munkédsok az érték — vagy jobbanmondva a hasznalati
értékek — fenntartdsdra szolgalé gépnek tekintheték. A munka ,,meg-
takaritdsdnak” ezt az allispontjét Destutt de Tracy fejlesztette tovabb.
Lasd késébb. Az egyik ember nem-termel§ munkaja nem valik termelévé
azaltal, hogy a mdsiknak nem-termel6 munkdt megtakarit. Egyik a kettd
koziil elvégzi ezt a munkdt. Az A. Smith-féle ,nem-termeld munka’ egy
része, de csakis az a része, amely dolgok elfogyasztisihoz abszolite sziik-
séges, amely 11gyszélvan a fogyaszidsi kiltségekhez tartozik — s ez esetben
1s csak akkor, ha termelé munkdsnak takaritja meg ezt az id6t —, a munka
megosztasa folytan sziikségszerti. De A. Smith nem tagadja ezt a ,,munka-
megosztast”, Szerinte, ha mindenki kénytelen volna termel és nem-termel
munkit is végezni, s e munkafajtak két ember kozti megosztasa révén mind-
ketts jobban folynék, ez mit sem véltoztatna azon a kériilményen, hogy az
egyik munka termeld, a masik pedig nem-termeld.)

A legtobbszor ezért és csakis ezért dolgoznak™ (hogy az egyik ember
megtakaritsa 6nmaga kiszolgaldsanak munkajat, tiz embernek kell &t
kiszolgdlnia — furcsa médja munka ,,megtakaritisinak”; azonkiviil ezt
a fajta ,,nem-termeld munkdt” legtsbbszér azok alkalmazzék, akik sem-

7”9

mit sem tesznek); ,.igy hdt vagy mind termels, vagy egyik sem termeld.

(1. m. 172. old.)
Masodszor. Egy francidnal nem hidnyozhatnak a ponts et chaussées*®.

* _ hidak és utak (4llami at- és hidépitési hivatal) — Szerk.

11 Marx—Engels 26/1.
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Miért nevezziik termelének — mondja — ,.egy kereskedelmi vagy ipari
magénvallalkozds feliigyelGjének vagy igazgatSjdnak munkijit és nem-
termelének egy kozigazgatdsi tisztviselGét, aki a kozutak, a hajézhaté
csatorndk, a kikotdk, a pénziigyek és mids, a kereskedelem tevékenységé-
nek élénkitésére rendeltetett nagy intézmények fenntartdsén Srkodve, a
szallitds és a kozlekedés biztonsigdn, a megallapodasok teljesitésén stb.
Srksdve joggal tekinthetd a nagy tdrsadalmi manufaktira feliigyeldjének.
Ez pontosan ugyanolyan természeti munka, bar sokkal hatalmasabb

ardnyokban.” (i. m. 172—173. old.)

Amennyiben az ilyen fické anyagi dolgok termelésében (illetéleg megéva-
siban és jratermelésében) miikodik kozre, amelyeket el lehetne adni, ha
nem volnanak az allam kezében, munkajat Smith ,,termelének” nevezhetné.
,»A nagy tirsadalmi manufaktura feliigyel6i”, ez francia sziilemény.

Harmadszor. Garnier itt a ,,moralisba” téved. Miért legyen az ,jillat-
szerkészit8, aki szaglasomnak” hizeleg, termeld, a zenész pedig, aki , fiile-
met béjolja el”, nem? (173. old.) Mert az egyik anyagi terméket szolgaltat,
vélaszolnd Smith, a mdsik pedig nem. A morélnak és a két fické ,,érdemének
semmi koze sincs e megkiilonboztetéshez.

Negyedszer. Nem ellentmondiés-e, hogy a ,,hegediikészits, az orgona-
épitd, a zenemfikereskedd, a gépész stb.” termels, azok a foglalkozasok
pedig, amelyeknek e munkék csak ,,el6készitéi”, nem-termeldek ?

»Mind ezek, mind azok munkdjdnak végsé célja ugyanolyan fajta fogyasz-
tds. Ha a cél, amelyet ezek maguk elé tiiztek, nem érdemh meg, hogy a
tirsadalom munkédjinak termékei kozé szdmitsdk, miért kezelik kedve-
z8bben azt, ami csupdn eszkiz e cél eléréséhez?” (1. m. 173. old.)

E szerint az okoskodds szerint az, aki a gabondt megeszi, ugyanolyan
termeld, mint az, aki termeli. Hisz milyen célbél termelik a gabonit?
Hogy megegyék. Tehit ha az evés munkaja nem termeld, miért az a gabona-
termesztésé, ,amely csupan eszkoz e cél elérésehez’ ? Azonkiviil az, aki eszik,
agyvelét, izmot stb. termel, és vajon ez nem éppoly nemes termék-e, mint
az drpa vagy a btiza? — kérdezhetné A. Smithtél egy felhiborodott ember-
barit.

Elgszor 1s A. Smith nem tagadja, hogy a nem-termelé munkés termel
,valamiféle terméket’. Kiilsnben egyaltaldban nem volna munkés. Masod-
szor furcsdnak tiinhetik fel, hogy az orvos, aki a piruldkat rendeli, nem ter-
meld munkas, de a gyégyszerész, aki késziti, az. Epptigy az, hogy termels a
hangszerkészitd, aki a hegedtit csinalja, de nem termeld a zenész, aki jatszik
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rajta. Ez csak azt bizonyitand, hogy ,,termelé munkisok” olyan termékeket
szolgédltatnak, amelyeknek nincs mds céljuk, mint hegy nem-termeld
munkésok szdmdra termelési eszkoziil szolgéljanak. Ez azonban nem fel-
tiinébb, mint az, hogy végeredményben uz Gsszes termel§ munkasok
el8szor az eszkozoket szolgaltatydk ahhoz, hogy nem-termelGeket fizessenek,
masodszor termékeket szolgdltatnak, amelyeket minden munka nélkiil fo-
gyasztanak el.

Mindezen megjegyzések utén (amelyek kéziil a I1. sz. igazi francia,
aki nem tudja elfelejteni ponts et chaussées-it; I11. sz. moralra lyukad ki;
IV. sz. vagy azt az ostobasdgot foglalja magaban, hogy a fogyasztds éppoly
termel8, mint a termelés — ami nem igaz a polgari tirsadalomban, amely-
ben az egyik termel és a masik fogyaszt —, vagy hogy a termelé munka egy
része csupdn az anyagot szolgdltatja nem-termelé munkikhoz, amit A.
Smith sehol sem tagad; s koziiliik csak az I. sz. foglal magdban helyeset,
azt, hogy A. Smith a mdsodik meghatérozasival ugyanazokat a munkakat
termelSeknek és nem-termelGeknek is nevezi — vagy jobbanmondva ,,nem-
termelé” munkdjanak egy viszonylag csekély részét sajdt meghatdrozasa
szerint termelének kellene neveznie, ami tehdt nem a megkiilonboztetés ellen
szél, hanem az ellen, hogy mit sorolnak be ez ald a megkiilsnboztetés al4,
vagyis az alkalmazdsa ellen) a nagytudomanyt Garnier végiil a targyra tér.

Az egyetlen éltalanos kiilonbség, amely lithatélag megallapithaté az
A. Smith éltal elképzelt [...] két osztaly kszott, az, hogy abban az osz-
talyban, amelyet termelének nevez, mindig van vagy lehet valaki kizve-
tit6 a dolog készitGje és elfogyasztsja kozott; abban az osztilyban viszont,
amelyet nem-termelének nevez, nem lehet semmiféle kozvetits, és a bér-
munkds és a fogyaszté kizti viszony sziikségszeriien egyenes és kozvetlen.
Nyilvdnvalé, hogy az, aki az orvos tapasztalatit, a sebész iigyességét, az
iigyvéd tuddsit, a zenész vagy a szinész tehetségét, vagy végiil a cseléd
szolgélatait felhasznalja, sziikségszerfien egyenes és kozvetlen viszonyban
van e kiilsnb6z6 bérmunkdsok mindegyikével munkdjuk pillanatiban;
mig a mdsik osztilyt alkoté foglalkozdsokban az elfogyasztandé dolog,
mivel anyagi és kézzelfoghatd, tobb kozvetits csere idrgya lehet, mielétt
elkészitGyétdl elyut fogyasztéydhoz.” (174. old.)

Ezekkel az utolsé szavakkal Garnier akarata ellenére megmutatja, mi-
lyen titkos eszmei kapcsolat van az elsé Smith-féle megkiilonboztetés
(t8kére kicserél6d6 munka és jovedelemre kicserélédé munka) és a masodik
kozott (anyagi, ,eladhaté jészagban’ rogzitédé és ilyenben nem rogzit6dd

1
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munka). Az utébbiak természetiikbél folyéan tsbbnyire nem vetheték alé a
tékés termelési médnak; az el6bbiek igen. Eltekintve attél, hogy a t6kés ter-
melés bdzisdn, ahol az anyagi 4ruk — ,anyagi és kézzelfoghaté dolgok’ — leg-
nagyobb részét a téke uralma alatt bérmunkdsok termelik, [a nem-termeld]
munkakat (vagy szolgdlatokat, akir a szajhdét, akir a papaét) csak vagy a
termeld munkdsok bérébsl vagy alkalmazéik profitjdbél (és az e profitban
részesed6kébdl) lehet megfizetni, teljesen eltekintve attél a koriilménytgl,
hogy ezek a termelé munkdsok termelik a nem-termel6 munkasok fenn-
tartdsanak és kovetkezésképpen létezésének anyagi bizisat. Jellemzd azon-
ban erre a sekélyes francia kutydra, hogy &, aki nemzetgazddsznak, tehat
a tékés termelés kutatéyinak tartja magat, lényegtelennek tekinti azt, ami e
termelést tékés termeléssé teszi, hogy téke cserélédik ki bérmunkira
ahelyett, hogy kozvetleniil jovedelem cserélédnék ki bérmunkéra vagy a
munkds 6nmagénak fizetne kézvetleniil jsvedelmet. Ilyenképpen maga a
tokés termelés lényegtelen forma, nem pedig szitkségszerti, bar csak torté-
nelmileg, tehat 4tmenetileg sziikségszer(i forma a munka tarsadalmi termelg-
erejének fejl6déséhez és a munka tirsadalmi munkéva valé dtvaltozdsdhoz.

»Smith fermel§ osztilyabél le kellene még mindig vonni mindazokat
a munkdsokat, akiknek munkdja pusztin a kész dolgok tisztogatdsdban,
gondozasiban, megévasdban vagy javitdsaban all, s kovetkezésképpen
nem szolgdltat a forgalomban 1) terméket.” (175. old.)

(Smith sehol nem mondja azt, hogy a munkdnak vagy termékének bele
kell keriilnie a forg6tékébe. Belekeriilhet kizvetleniil az all6t6kébe, mint
annak a gépésznek a munkdja, aki egy gyarban a gépet javitja. Akkor azon-
ban értéke belekeriil a termék, az dru forgalmaba. Azok a javiték stb. pedig,
akik ezt mint cselédek teszik, munkdjukat nem tékére, hanem jsvedelemre
cserélik.)

,.E kiilonbségbél [...] kovetkezik, hogy a nem-termelé osztély, ahogy
Smith megallapitotta, csak jovedelembd] él. Valéban, minthogy nem
lehet semmiféle kozvetits ezen osztily és termékeinek fogyasztéja, azaz
munkéjdnak élevezdje kozott, ezt az osztalyt kozvetleniil a fogyaszté
fizet1; ez pedig csakis jovedelembél fizeti. Ezzel szemben a termeld osztily
munkdsait, minthogy rendszerint egy kozvetits fizeti Gket, aki profitot
akar szerezni munkdjukbdl, legtobbszior t6kébsl fizetik. De e tékét végsd
soron mindig a fogyaszté jovedelme pétolja, enélkiil nem forogna és
ezért nem hozna semmiféle profitot birtokosanak.” [175. old.]
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Ez az utolsé ,,de” egészen gyerekes. Elészér is a téke egy részét téke,
nem pedig jévedelem pétolja; jéllehet a t6kének ez a része van tigy, hogy
forog, van, hogy nem (mint ahogy a magnal nem forog).

[b) Kitéré: az dllands téke potldsa tokének tékére vals cseréje révén®?

Ha egy szénbdnya egy vasmiinek szenet szillit és ettl a vasmiitgl
vasat kap, amely termelési eszkozként belekeriil a szénbanya tizemébe,
akkor e vas értékosszegéig a szenet tokére cseréliék, és viszont a vasat mint
tokét sajdt értékosszegéig szénre cserélték. Mind a kettS (hasznélati értéke
szerint tekintve) 1) munka terméke, bar ez a munka meglevé munkaeszks-
z6kkel termelt. De az évi munka termékének ¢rtéke nem az évi munka ter-
méke. Hanem ez az érték pétolja az értékét a miiltbeli munkanak, amely a
termelési eszkézokben targyiasult. Tehat az 6sszterméknek az a része, amely
ezzel az értékkel egyenld, nem az évi munka termékének része, hanem a
multbeli munka tdjratermelése.

Vegyiik példdul egy szénbanya, egy vasmii, egy fakitermelés és egy
gépgyar napi munkdjénak termékét. Az dllandé téke mindezekben az ipa-
rokban a termék osszes értékalkotérészeinek !/,-dval egyenld; vagyis az
el6bb létezd munkanak az eleven munkahoz valé ardnya 1 : 2. Mindezek az
iparok ilymédon naponta x, x’, x”, x’” terméket szolgaltatnak. Ezek a ter-
mékek bizonyos szén-, vas-, fa- és gépmennyiségek. Mint ilyen termékek a
napi munkdnak a termékei (de éppugy termékei a naponta elhasznilt
nyersanyagoknak, tiizelének, gépi berendezesnek stb., amelyek mind kozre-
miikédtek a napi termelésben). Ertekuk z, 2, 2", 2"”. Ezek az értékek nema

" ”

napi munka termékei, mlvel 3> 3 23 s 23 csupan azzal az értékkel egyenl,

amellyel z, 2’, 2", 2’ 4llandé elemei birtak, mielétt a napi munkaba bele-

(12

keriiltek. Teh4t ; ; , 2 »=5»azaz a termelt hasznélati értékek egyhar-
mada is csupén az el6bb létez8 munka értékét képviseli és azt pétolja allan-
déan. {Az a csere, amely itt el6bb létez munka és az eleven munka terméke
kézétt végbemegy, egészen mds természetd, mint a munkaképesség és a
tékeként létez8 munkafeltételek kozotti csere.}

x = z; csakhogy z az egész x értéke,’® 1/, z pedig egyenl$ az egész
x-ben foglalt nyersanyag stb. értékével. Tehar %egy része a munka napi

termékének {de semmiképpen sem a napi munkanak a terméke, hanem
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a vele osszekapcsolt €léz8 napi, el6bb létez6 munkdé), az, amelyben a
napi munkdval &sszekapcsolt elébb létezd munka tjramegjelenik és pét-
lédik. Marmost ugyan x-nek — amely csupan a valésigos termékek (vas,
szén stb.) mennyisége — minden hinyada, értéke szerint, /3 rész elgbb
létez8 munkat és 2/ rész aznap termelt vagyis hozzitett munkét képvisel.
Az elébb létez munka és a napi munka ugyanabban az ardnyban, mint a
termékek Ssszegébe, tigy keriil bele az egyes termékekbe, amelyekbél ez
az 6sszeg all. De ha az osszterméket két részre osztom, 1/;-t az egyik ol-
dalra, 2/;-4t a masikra teszem, akkor ez ugyanaz, mintha az egyik 1/; csak
elébb létezé munkit, a tébbi 2/, pedig csak napi munkét képviselne. Valé-
ban, az elsé 1/; az 6ssztermékbe belekeriilt sszes multbeli munkat, az
elfogyasztott termelési eszkiozok egész értékét képviseli. Ennek az !/;-nak
a levondsa utédn a tobbi ?/; teht csak a napi munka termékét képviselheti.
Valéban a napi munka egész mennyiségét képviseli, amelyet a termelési
eszkozokhoz hozzitettek.

Az utébbi 2/, tehdt a termel§ jovedelmével (profittal és munkabérrel)
egyenld. A termeld ezt elfogyaszthatja, vagyis kiadhatja olyan cikkekre,
amelyek egyéni fogyasztdsaba keriilnek bele. Tegyiik fel, hogy a naponta
termelt szénnek ezt a 2/,-4t a fogyaszték vagy a vevék nem pénzzel, hanem
azokkal az drukkal vasdroljak meg, amelyeket eldzéleg pénzzé vdltoztattak,
hogy szenet visiroljanak rajta. E 2/; szén egy része maganfiitésre stb.
magdnak a széntermelSnek az egyéni fogyasztdsiba keriil bele. Ez a rész
tehat nem keriil forgalomba, vagy ha mar elézéleg forgalomba keriilt, sajdt
termel8i megint kivonjdk beléle. Levonva ezt a részt, amelyet a szén ter-
melé1 maguk fogyasztanak el a /3 szénbél, az 6sszes tobbit (ha el akarjak
fogyasztani) ki kell cserélnisk olyan cikkekre, amelyek az egyéni fogyasztdsba
keriilnek bele.

Ennél a cserénél a szén termelGinek egészen k6z6mbés, hogy a fogyasz-
tasi cikkek eladéi tSkét vagy jovedelmet cserélnek szénre, azaz példdul
a posztégydros azért cseréli-e posztéjat szénre, hogy maganlakdsat fiitse
(ebben az esetben maga a szén megint fogyasztdsi cikk a szdmdra, és jove-
delemmel fizeti meg, olyan posztémennyiséggel, amely profitot képvisel),
vagy James, a posztégyaros lakdja a munkabériil kapott posztét cseréli
szénre (ebben az esetben a szén megint fogyasztdsi cikk és a posztdgyaros
jovedelmére cserélédik, aki viszont jovedelmét a lakd) nem-termeld mun-
kéjdra cserélte), vagy a posztégydros azért cserél posztét szénre, hogy a
gyaraban sziikséges, de elfogyasztott szenet pétolja. (Az utébbi esetben
a poszt6, amelyet a posztégyaros kicserél, szamara allandé tékét képvisel,
egyik termelési eszkozének értékét, a szén pedig nemcsak az értékét, hanem
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In natura ezt a termelési eszkszt képviseli. A széntermeld szdmaéra azonban
a poszté fogyasztasi cikk, és mind a kett8, a poszté is meg a szén is, j6ve-
delmet képvisel; a szén nem realizélt formdban levé jovedelmet, a poszts
realizdlt formaban levd jovedelmet.)

Ami pedig a szén utolsé !/;-4t illeti, ezt a széntermel4 nem adhatja ki
olyan cikkekre, amelyek egyéni fogyasztisiba keriilnek bele, nem adhatja
ki jovedelemként. Ez a termelési folyamathoz (illetve wjratermelési folya-
mathoz) tartozik, és vassi, favd, géppé kell viltoznia, olyan cikkekké,
amelyek allandé tékéjének alkotérészel, és amelyek nélkiil a széntermelést
nem lehetne megujitani vagy folytatni. Kicserélhetné ugyan ezt az !/3-ot is
fogyasztasi cikkekre (vagy ami ugyanaz, e cikkek termeldinek pénzére),
amde csak azzal a feltétellel, hogy ezeket a fogyasztisi cikkeket megint
kicseréli vasra, fdra, gépre, tehit hogy ezek sem sajit fogyasztasiba, sem
jovedelmének elksltésébe nem keriilnek bele, hanem a fa, vas, gép termeldi-
nek fogyasztdsaba és jovedelem-elkoltésébe, akik viszont maguk is mind
olyan helyzetben vannak, hogy termékiik !/;-it nem adhatjék ki egyéni
fogyasztasi cikkekre.

Tegyiik fel azonban, hogy szén keriil bele a vastermels, fatermeld,
gépgyiros allandé tékéjébe. Masfeldl vas, fa, gép keriil bele a széntermeld
illandé6 tSkéjébe. Amennyiben tehét e termékeik egyenld értékssszegben
kolcsonosen belekeriilnek 4llandé t8kéjiikbe, annyiban in natura pétoljak
egymdst, s az egyik fél csak az egyenleget kell hogy kifizesse a mdsiknak
a tobbletért, amennyivel tébbet vasdrol tdle, mint amennyit elad neki.
Valéjaban a pénz itt a gyakorlatban (valté stb. kozvetitésével) vgy is lép
csak fel, mint fizetési eszkiz, nem mint érme, forgalmi eszkdz, és csak az
egyenleget fizeti. Az 1/, szén egy részére a széntermelének van sziiksége
sajat ujratermeléséhez, ugyanugy, ahogy a %/; egy részét levonta a termék-
b6l sajat fogyasztasara.

Annak az egész szén-, vas-, fa- és gépmennyiségnek, amely igy koless-
nosen pétolja egymast dllandé tékének dllandé tékére, az egyik természeti
forméban levé dllandé tékének a mdsik természeti formaban levs allandé
tékére valé cseréje révén, abszoliite semmi kéze sincs sem a jovedelemnek
alland6 tékére valé cseréjéhez, sem a jovedelemnek jsvedelemre vals
cseréjéhez. Ez a mennyiség pontosan azt a szerepet jitssza, mint a mag a
foldmiivelésben vagy a tenyészillat az allattenyésztésben. Része a munka
évi lermékének, de nem az évi munka termékének (hanem az évi plusz az
el6bb létez8 munka termékének), olyan része, amely (valtozatlan termelési
feltételek mellett) mint termelési eszkoz, mint allandé téke évenként
pétolja 6nmagat anélkiil, hogy mds forgalomba, mint az ,iizletemberek
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és iizletemberek’ kozottibe belekeriilne, és anélkiil, hogy érintené a termék
azon részének értékét, amely belekeriil az ,iizletemberek és fogyasztdk’
kozotti forgalomba.

Tegyiik fel, hogy az egész /5 szén ilymédon kicserélédik in natura
sa)it termelési elemeire, vasra, fara, gépre. {Lehetséges volna, hogy példaul
csakis gépre cserélédnék ki kiszvetleniil; de a gépgyaros megint kicserélné
mint 4llandé t6két nemcsak a sajat 4llandé t6kéjére, hanem a vastermeléére
és a fakitermeldére is.} Akkor ugyan szénterméke azon %/3-4bél, amelyet
fogyasztasi cikkekre cserélt, jovedelemként cserélt, minden cwt. szén —
ahogy az egész termék — értéke szerint két részbdl dllna. /5 cwt. egyenld
lenne a cwt.-jében elfogyasztott termelési eszkozok értékével, ?/; cwt.
pedig a szén termelGje 4ltal ehhez az 1/;-hoz tjonnan hozzétett munkaval.
Csakhogy ha az 8ssztermék példaul = 30 000 cwt., akkor & jovedelemként
csak 20 000 cwt.-et cserél ki. A tsbbi 10 000-et az eléfeltevés szerint vas,
fa, gép stb. pétolnd, egyszéval a 30 000 cwt.-ben elfogyasztott termelési
eszkiozok egész értékét in natura pétolndk ugyanolyan fajta és ugyanolyan
értékteriedelmi termelési eszkozok.

A 20000 cwt. vasarléi tehat valjaban egy fillért sem fizetnek a
20 000 cwt.-ben foglalt elébb létez6 munka értékéért; hiszen az ésszter-
mékbdl a 20 000 cwt. az értéknek csak azt a 2/;-at képviseli, amelyben az
tjonnan hozzitett munka realizalédik. Ez teht ugyanaz, mint ha a 20 000
mézsa csak Gjonnan (példdul az év folyamdn) hozzatett munkat képviselne,
és semmi el6bb létez8 munkat. A vasirlé tehdt minden cwt.-ben az egész
értéket fizeti meg, elébb 1étez6 munkit plusz ijonnan hozzatett munkat,
és mégis csak tijonnan hozzatett munkat fizet meg; éppen mert csak 20 000
cwt.-nyl mennyiséget vdsarol, az osszterméknek csak azt a mennyiségét
vésarolja meg, amely a teljes Gjonnan hozzitett munka értékével egyenld.
Ugyaniigy nem fizeti meg a foldmiives magjat azon a biiz4n feliil, amelyet
megeszik. A termeldk ezt a részt kolessnosen pétoltak egymasnak; nem kell
tehdt masodszor pétolni nekik. Pétoltik sajat termékiiknek azzal a részével,
amely ugyan munkdjuk évi terméke, de semmiképpen sem évi munkéjuk
terméke, hanem évi termékiiknek az a része, amely az elbb létez6 munkat
képviseli. Az ) munka nélkiil a termék nem léteznék; de éppligy nem létez-
nék a termelési eszkozokben térgyiasult munka nélkiil. Ha pusztin az )
munka terméke volna, akkor értéke kisebb volna, mint amennyi most, és
a termék egyetlen részét sem kellene visszaadni benne a termelésnek.
Ha azonban a munka masik médja nem volna termelébb, és nem szolgal-
tatna tobb terméket, noha a termék egy részét vissza kell adni a termelésnek,
akkor nem alkalmaznak.
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Marmost, noha az 1/, szénbdl egyetlen értékalkotérész sem keriil bele
a jovedelemként eladott 20 000 cwt. szénbe, mégis minden értékvaltozis
az 4llandé tékében, amely az 1/;-ot azaz 10 000 cwt.-et képviselte, érték-
véltozést idézne elé a tsbbi 2%/3-ban, amelyet jévedelemként adnak el.
Tegyiik fel, hogy a vas-, fa-, gép- stb. termelés, egyszéval azon termelési
elemek termelése, amelyekre a termék /;-a feloldédott, megdrégul. A szén-
banydszati munka termelékenysége azonban ugyanaz marad. Ugyanolyan
mennyiségii vassal, fdval, szénnel, géppel és munkaval tovabbra is 30 000
cwt.-et termelnek. De minthogy a vas, fa és gép megdrégult, a korabbinal
tsbb munkaidébe keriil, a korabbinil tsbb szenet kell adni értiik.

A termék tovabbra is = 30 000 cwt. A szénbinydszati munka ugyan-
olyan termelékeny maradt, amilyen azelétt volt. Ugyanolyan mennyiségii
eleven munkéval és ugyanolyan tSmegii faval, vassal, gép1 berendezéssel
stb. = 30 000 cwt.-et termel, akdrcsak azel6tt. Az eleven munka, akdrcsak
azeldtt, ugyanabban az értékben fejezddik ki, mondjuk = 20 000 &£-ben
(pénzben becsiilve). Ezzel szemben a fa, vas stb., egyszéval az dllandé téke
most 16 000 £-be keriil 10 000 helyett, vagyis a benniik foglalt munkaid4
6/,0-del azaz 60°%/;-kal megnsvekedett.

Az Gssztermék értéke most =36000 £, azelstt =30000 &; tehat
1/-ével = 20°/o-kal megnétt. Tehat a termék minden hinyada is !/5-ével
azaz 20°/y-kal tobbe keriil, mint azel6tt. Ha 1 cwt.-je azel6tt 1 $-be keriilt,
most | £+1/,8€ = 1 £ 4 sh. Azelétt az 6ssztermék }/5-a azaz 3/y-e = 4llandé
téke, 2/3-a = hozzitett munka. Most az é4llandé téke ugy viszonylik az
ossztermék értékéhez, mint 16 000:36 000 = 18/,, — 4/y. 1/5-del tobb tehat,
mint azel6tt. A terméknek az a része, amely a hozzdtett munka értékével
egyenld, azeltt = a termék 2/5-a azaz %/4-e, most = ¥/y-e.

Tehdt ezt kapjuk:

Allandé téke Hozzitett munka
Ert¢k = 36000% 16000 £ (a termék %/4-€) 20 000 £ (ugyanaz az

érték, mint azelétt =
= a termék %/y-¢)

Termék = 30000 cwt. 13333 /5 cwt. 16 666 2/5 cwt.

A szénbinydszok munkija nem valt kevésbé termelékennyé; de
munkajuknak plusz az elébb létez6 munkanak a terméke igen; vagyis az
ossztermék 1/o-ével tébbre van sziikség az allandé téke értékalkotrészének
pétldsdhoz. A termék 1/4-ével kevesebb egyenlé most a hozzitett munka
értékével. Marmost a vas, fa stb. termeldi tovabbra is csak 10 000 cwt. sze~
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net fizetnek meg. Ez azel6tt 10 000 £-be keriilt nekik. Most 12 000 £-be
keriil. Az 4llandé téke koltségeinek egy része tehat kiegyenlitédik azéltal,
hogy a szénnek azért a részéért, amelyet a vas stb. pétlasaul kapnak, a fel-
emelt arat kell fizetmisk. De a széntermelének 16 000 £-ért nyersanyagot
kell vasarclnia téliik. Marad tehat vele szemben 4000 £ — azaz 33331/,
cwt. szén — egyenleg. Tehat tovabbra is 16 666 2/; cwt. +33331/; cwt. =
=20 000 cwt. szenet = a termék */,-4t kell széllitania a fogyasztéknak, akik-
nek most 20 000 helyett 24 000 £-et kell ezért fizetnisk. Ezzel nemcsak
munkat, hanem az dllandé téke egy részét 1s pétolniok kell neki.

Ami a fogyasztékat illeti, a dolog igen egyszerli. Ha tovdbbra is ugyan-
olyan mennyiségli szenet akarnak fogyasztani, !/;-del tobbet kell érte
fizetmik, és ennélfogva j5vedelmiik /s-ével kevesebbet adhatnak ki més
termékekre, ha a termelési koltségek minden dgban ugyanazok maradtak.
A nehézség csak az, hogyan fizeti a széntermeld azt a 4000 £-ny1 vasat,
fit stb., amelyért ezek termel8inek nincs sziikségiik szénre. Az e 4000 £ -
gel egyenl6 33331/, cwt.-)ét eladta a szén fogyasztéinak és mindenfajta
drut kapott érte. Ezek azonban nem keriilhetnek bele sem az &, sem mun-
késar fogyasztdsaba, hanem a vas, fa stb. termelSinek fogyasztdsiba kell
belekeriilnisk, mert ezekkel a cikkekkel 33337/, cwt. szenének értékét kell
pétolnia. Azt mondjak erre: A dolog igen egyszerti. Minden szénfogyaszté-
nak /;-del kevesebbet kell fogyasztania minden maés arubdl, illetve mind-
egyiknek !/5-del tibbet kell adnia arujabél szénért. Pontosan ezzel az
1/s-del fogyasztanak a fa, vas stb. termeléi tobbet. De nem lathaté 4t
prima facie*, hogyan tenné képessé a vasmt, gépgyar, fakitermelés stb.
csokkent termelékenysége a termeldiket arra, hogy nagyobb jovedelmet
fogyasszanak el, mint azel6tt, hiszen feltételeztiik, hogy cikkeik dra egyenld
értékiikkel, és kovetkezésképpen csak munkdjuk cstkkent termelékeny-
ségének arinyaban emelkedett.

Maérmost eléfeltételeztiik, hogy a vas, fa, gépi berendezés értéke °/5-
ével, 60 szdzalékkal emelkedett. Ez csupan két okbél szdrmazhat. Vagy a
vas-, fa- stb. termelés kevéshé termelékennyé vilt, mivel a benne alkalma-
zott eleven munka kevésbé termelékennyé valt, tehat nagyobb mennyiségii
munkat kellene alkalmazm ugyanazon termék eléallitasahoz. Ebben az
esetben a termelSknek 3/;-del tsbb munkat kellene alkalmazniok, mint
azel6tt. A munkabérrita ugyanaz maradt, mert a munka csokkent termeld-
ereje csak atmenetileg érint egyes termékeket. Tehat az értéktsbblet rataja

* _ elsé pillantasra — Szerk.
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1s ugyanaz maradt. A termeldnek most 24 munkanap kell ahhoz, amihez
azelétt 15 kellett, de a munkasoknak e 24 munkanap mindegyikére tovabbra
1s csak 10 munkaérat fizet meg és tovabbra is mindegyiken 2 érat dolgoztat
ingyen veliik. Ha tehdt a 15 munkas 150 munkaérat dolgozott maganak és
30-at neki, akkor a 24 munkas 240-et magéanak és 48-at neki. (A profitrata-
val itt nem torédiink.) A munkabér csak annyiban siillyedt, amennyiben
vasra, fira, gépi berendezésre stb. adtik ki, marpedig nem ez az eset.
A 24 munkés most 3/5-del tébbet fogyaszt, mint azel6tt a 15. Tehét a szén-
termel6k a 33331/, cwt. értékébél ennyivel tobbet adhatnak el nekik (azaz
gazdajuknak, aki a munkabért adja).

Vagy pedig a vas-, fa- stb. termelésben mutatkozé csokkent termelé-
kenység onnan szarmazik, hogy allandé tékéjitknek, termelési eszkozeiknek
egyes részei megdragultak. Akkor ismét ugyanaz az alternativa jelentkezik,
és a csokkent termelékenységnek végiil is az alkalmazott eleven munka
megnovekedett mennyiségére kell feloldédnia; tehit megnovekedett
munkabérre 1s, amelyet a fogyaszték a 4000 £-ben részben megfizettek a
széntermeldnek.

Azokban a termelési dgakban, amelyekben a tobb munkat alkalmaztak,
az értéktsbblet tomege emelkedett, mert emelkedett az alkalmazott munka-
sok szdma. Madsrészt a profitrata annyira siillyedt, amennyire [emelkedtek]
allandé tékéjiiknek mindazok az alkotérészei, amelyekbe sajat termékiik
belekeriil; akar az az eset, hogy maguknak ezeknek az dgaknak sajat ter-
mékiik egy részére ismét mint termelési eszkézre van sziikségiik, akar
az, hogy termékiik, mint példaul a szénnél, mint termelési eszkoz sajat
termelési eszkozeikbe keriil bele. Ha azonban munkabérre kiadott forgs-
tékéjiik jobban emelkedett, mint az 4llandé téke azon része, amelyet
pétolniok kell, akkor profitratajuk 1s emelkedett és részt vesznek a 4000 £
egy részének elfogyasztasaban.

Az dllandé téke értékemelkedése (amely az dllandé tékét szolgaltats
munkadgak csokkent termelékenységébél fakad) emeli annak a terméknek
az értékét, amelybe mint allandé téke belekeriil, és csokkenti a terméknek
azt a részét (in natura), amely az \jonnan hozzitett munkat pétolja, tehat
ezt a munkédt, amennyiben sajit termékében becsiilik meg, kevésbé ter-
melékennyé teszi. Az illandé tékének arra a részére vonatkozélag, amely
in natura cserélédik ki, a dolog valtozatlan. Az elhasznalt vas, fa, szén
pétldsira tovabbra i1s ugyanolyan mennyiségii vasat, fat, szenet cserélnek
ki in natura, s az dremelkedés itt kilcsonssen fedi egymadst. De azt a szén-
tobbletet, amely most a széntermels dllandé tékéjének egy része és nem
keriil bele ebbe a természetbeni cserébe, tovabbra is jovedelemre cserélik
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ki (a fent emlitett esetben egy részt nemcsak munkabérre, hanem pro-
fitra 1s), csakhogy ez a jovedelem mar nem a korébbi fogyasztéknak, hanem
azoknak a termelcknek jar, akiknek teriiletén nagyobb mennyiségii munkat
alkalmaztak, a munkdsok szima megndtt.

Ha egy iparig olyan termékeket termel, amelyek csak az egyéni
fogyasztiasba keriilnek bele és nem keriilnek bele termelési eszkézként
egy masik iparba (tudniillik termelési eszkézon itt mindig 4llandé téke
értendd), sem sajat tjratermelésitkbe (mint példdul a foldmtvelésben,
az allattenyésztésben, a széniparban, amelybe maga a szén segédanyagként
belekeriil), akkor évi termékét {az évi termék feletti esetleges tsbblet e
kérdés szempontjdbél kézombos} mindig jovedelembdl, munkabérbél
vagy profitbdl kell megfizetni.

Vegyiik korabbi példankat a vészonnal. 3 réf vdszon 4ll 2/, rész sllandé
t8kébdl és /3 rész hozzitett munkabdl. 1 réf vaszon tehat hozzitett munkit
képvisel. Ha az értéktsbblet =25%),, akkor az 1 réf !/s-e a profitot, a
tobbi #/5 réf az wjratermelt munkabért képviseli. Az 1/;-5t maga a gydros
fogyasztja el, vagy ami ugyanaz, masok fogyasztjak el és megfizetik neki
az értékét, amelyet & azok sajat aruiban vagy mds drukban fogyaszt el.
{Az egyszeriiség kedvéért itt az egész profitot — helyteleniil — jévedelem-
nek fogtuk fel.} De a %/5 r6fot megint munkabérre adja ki; munkésai
ezt jovedelmiikként elfogyasztjsk vagy kozvetleniil, vagy mds fogyasztdsi
termékre cserélve, melyeknek tulajdonosal a vdsznat fogyasztjék el.

Ez a 3 rdf vdszonnak az az egész része — az | r6f —, amelyet maguk
a vaszontermelSk fogyaszthatnak el mint jovedelmet. A mdsik 2 réf a
gyéaros allandé tékéjét képviseli; ezt vissza kell valtoztatni a vdszon, a
fonal, a gép1 berendezés stb. termelési feltételeivé. A gyéros allispontjardl
a 2 r&f vészon cseréje allandé tdke cseréje; de csak mdsok jovedelmére
cserélheti ezt. Tehat a fonalat mondjuk a 2 réf 4/s-ével azaz 8/; réffel és
a gépi berendezést 2/ réffel fizeti meg. A foné is és a gépgyéros is megint
1/5-ot fogyaszthat el ebbdl, tehdt az egyik a /5 rétbdl 8/, réfot, a mdsik
a %[5 r8fbél 2/ 5-6t. Osszesen 1/,5 azaz 2[4 réfot. 2/,5 azaz 4/, réfnek pedig
a nyersanyagot — lent, vasat, szenet stb. — kell nekik pétolnia, és e cikkek
mindegyike maga megint feloldédik egy részre, amely jovedelmet (tijonnan
hozzétett munkat), és egy mdsikra, amely allandé t8két (nyersanyagot
és 4llétskét stb.) képvisel.

Az utolsé /3 réfst azonban csak j6vedelemként lehet elfogyasztani.
Ami tehdt végiil a fonalban és a gépben mint éllandé tSke jelenik meg, és
amivel a foné és a gépgyaros lent, vasat, szenet pétol (eltekintve a vas,
szén stb. azon részétdl, amelyet a gépgyaros géppel pétol), az a lennek,
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vasnak, szénnek csak azt a részét képviselheti, amely a len-, vas-, szén-
termelS jovedelme, amelyért tehit nem kell dllandé tékét pétolni, illetve
termékiiknek ahhoz a részéhez kell tartoznia, amelybe, mint fentebb meg-
mutattuk, az dllandé téke egyetlen része sem keriil bele. De vasban, szén-
ben, lenben stb. levs jovedelmiiket ezek a termelék vdszonban vagy maés
fogyasztasi termékekben fogyasztjak el, mert sajat termékeik mint olyanok
egyaltalin nem vagy csak csekély részben keriilnek bele egyéni fogyaszta-
sukba. Ilymédon a vas, len stb. egy része kicserélédhetik olyan termékre,
amely csak az egyéni fogyasztasba keriil bele, viszonra, és ennek fejében
a fonénak egészen, a gépgyarosnak részben pétolhatja allandé tékéyét, a
foné és a gépgydros viszont fonaluknak, gépiiknek azért a részéért, amely
jovedelmet képvisel, vasznat fogyasztanak és ezzel pétoljak a szové dllandé
tékéjét.

Valé6jaban tehdt az egész vészon feloldédik a sz6vé, a foné, a gépgyaros,
a lentermesztd, a szén- és a vastermel§ profitjira és munkabérére, ugyan-
akkor pedig e profit és munkabér a vdszongyarosnak és a fonénak pétolja
egész allandé tékéjét. A szdmitds nem lenne maradéknélkiili, ha az utolsé
nyersanyagtermelSknek a vészonnal valé cserében kellene pétolniok sajdt
allandé tékéjiiket, mivel ez egyéni fogyasztasi cikk, amely egyetlen termelési
teriiletre sem keriil be termelési eszkozként, az é4llandé téke részeként.
A szdmitds marad@knélkiili azért, mert a vdszon, amelyet a lentermesztd,
a széntermeld, a vastermeld, a gépgyéros stb. a termékével vasdrol, ter-
mékiiknek csak azt a részét pétolja nekik, amely szdmukra jsvedelemre,
vevéik szdmara 4llandé tékére oldédik fel. Ez csak azért lehetséges, mert
termékeiknek azt a részét, amely nem jsvedelemre oldédik fel, tehat nem
oldhaté fel fogyasztasi termékek ellenében, in natura vagyis éllandé
tékének éllandé tékére valé cseréje révén pétoljak.

A fentiekben feltiinhetik, hogy feltevésiink szerint a munka termelé-
kenysége egy adott iparigban ugyanaz maradt, és ez a termelékenység
mégis csokkent, ha az ebben az ipardgban alkalmazott eleven munka ter-
melékenységét sajat termékében becsiiljiik meg. De a dolog igen egyszerii.

Tegyiik fel, hogy egy foné munkédjanak a terméke = 5 font fonal.
Mondjuk, hogy ehhez csak 5 font gyapotra van sziiksége (tehat hulladék
nincs); a fonal fontja 1 sh.-be keriil (a gépi berendezéstdl elvonatkoztatunk,
azaz eléfeltételezziik, hogy értéke sem nem csokkent, sem nem emelkedett;
tehdt a gépi berendezés a vizsgilt eset szempontjabél = 0). A gyapot
fontja 8 d. Az 5 sh.-bgl, amelybe az 5 font fonal leriil, 40 d. (5x8 d.) =
=3 sh. 4 d. jut a gyapotra és 5X4 d. = 20 d. = | sh. 8 d. az tjonnan hozza-
tett munkdra. Az egész termékbdl tehdt 3 sh. 4 d.-ny1, 3 +1/; font fonal
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jut az llandé t8kére és 12%/; font fonal a munkara. Tehdt az 5 font fonal
%/;-a allandé t8két pétol, az 5 font fonal /3-a azaz 12/, font fonal pedig
az a része a terméknek, amely a munkit fizeh meg. Tegyiik fel, hogy
a gyapot fontjanak dra most 50°/y-kal emelkedik, 8 d.-rél 12 d.-re azaz
1 sh.-re. Akkor az 5 font fonalra itt van el8szor 5 sh. az 5 font gyapot
fejében, és 1 sh. 8 d. a hozzitett munka fejében, mely utébbinak mennyisége
és ezért pénzben kifejezett értéke ugyanaz marad. Tehat az 5 font fonal
most 5 sh. + | sh. 8 d. = 6 sh. 8 d.-be keriil. De ebbél a 6 sh. 8 d.-bé
most a nyersanyagra 5 sh. és a munkara | sh. 8 d. jut.

6 sh. 8 d. = 80 d., amibél 60 d. jut nyersanyagra és 20 d. munkara.
Az 5 font értékébél, a 80 d.-bSl a munka most mér csak 20 d., azaz !/, =
= 25%,; azel6tt 33/,%/o. Masrészt a nyersanyag 60 d. = 3/, = 75%; az-
elétt csak 66%/,°/,. Minthogy az 5 font fonal most 80 d.-be keriil, 1 font
8/s d.-be = 16 d.-be keriil. A 20 d.-jéért -- a munka értékéért — az 5 font
fonalbél 11/, fontot kap tehat a fons, 3%/, font pedig a nyersanyagra jut.
Azelétt 12/, font jutott a munkdra (profit és munkabér) és 31/, font az
allandé tokére. Sajit termékében megbecsiilve a munka tehit kevésbé
termelékennyé valt, noha termelékenysége ugyanaz maradt és csak a
nyersanyag drdgult meg. De ugyanolyan termelékeny maradt a munka,
mert ugyanaz a munka ugyanannyi idé alatt valtoztatott 5 font gyapotot
5 font fonalld, és e munka tulajdonképpeni terméke (hasznalati értéke
szerint) csak az a fonal-forma, amelyet a gyapot kapott. 5 font gyapot
tovabbra is ugyanattél a munkatél kapott fonal-format. A valésagos termék
azonban nemcsak ebbdl a fonal-formabdl 4ll, hanem a nyersgyapotbél is,
az anyagbdl, amelyet ebbe a formdba hoztak, és ennek az anyagnak az
értéke most a formaadé munkihoz viszonyitva nagyobb része az Gssz-
terméknek, mint azeldtt. Ezért ugyanolyan mennyiségii fonémunkat
most kevesebb fonallal fizetnek meg, vagyis a terméknek az a része, amely
ezt a munkét pétolja, kisebb lett.

Ennyit errdl.

[¢) Garnier Smith elleni polémidjdnak vulgdris eléfeltevései.
A nem-termelé munkdsok fogyasztdsa mint a termelés forrdsa)

Tehat el8szor is hibds, amit Garnier mond, hogy az egész tékét ,végsé
soron’ mindig a ,fogyaszté jovedelme’ pétolja, mivel a téke egy részét csak
téke, nem pedig jovedelem pétolhatja. Masodszor 5nmagéban véve bargy-
sag, mivel a jsvedelem maga is — amennyiben nem munkabér (vagy munka-
bérbél fizetett munkabér, belsle leszdrmazott jovedelem) — a téke profitja
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(vagy a toke profitjibdl leszarmazott jovedelem). Végiil bargyisag, hogy
a tékének az a része, amely nem forog (abban az értelemben, hogy nem
pétlédik a ,fogyaszté jovedelme’ révén), ,,nem hozna semmiféle profitot
birtokosanak”. Valéban — viltozatlan termelési feltételek mellett — ez
a rész nem hoz semmiféle profitot (jobbanmondva semmiféle érték-
tobbletet). De nélkiile a téke egyaltaldban nem termelhetné meg a profitjat.

»Mind6ssze azt kovetkeztethetjiik ebbd]l a kiilsnbségbél, hogy a
termel§ emberek alkalmazisihoz nem csupadn annak a jovedelme kell,
aki munkdjukat élvezi, hanem egy téke is, amely profitot hoz a kézvetitsk-
nek, holott a nem-termelé emberek alkalmazdsihoz tobbnyire elegendd
a jovedelem, amely fizeti Sket.” (i. m. 175. old.)

Ez az egy mondat olyan halmaza a képtelenségeknek, amelybdl vilago-
san kittinik, hogy Garnier, A. Smith forditéja, valéjdban semmit sem értett
meg az egész A. Smthbél, és kivélt a ,,Wealth of Nations” lényegérsl —
hogy a t6kés termelési méd a legtermelébb (a kordbbi forméakkal egybe-
vetve feltétleniil az is) — sejtelme sincs.

Mindenekelétt szerfelett bargyd fordulat Smithszel szemben, aki
kijelenti, hogy a nem-termelé munka olyan munka, amelyet kézvetleniil
jovedelembd] fizetnek, azt a megjegyzést tenni, hogy

»a nem-termelé emberek alkalmazisihoz tébbnyire elegendd a jove-
delem, amely fizeti Gket”.

De aztan az ellentétel:

,»a termel6 emberek alkalmazdsdhoz nem csupan annak a jovedelme kell,

aki munkdjukat élvezi, hanem egy téke is, amely profitot hoz a kizveti-
toknek” !

(Hit még milyen termelé akkor Garnier tr szimdra a mezdgazdasagi
munka, amelynél a jovedelmen kiviil, ,amely a fold termékét élvezi’, ezen-
kiviil egy toéke sziikséges, amely nemcsak ,profitot hoz a kozvetitSk-
nek’, hanem ,fsldjaradékot’ is ,a tulajdonosnak’!)

E ,termel6 emberek alkalmazdsihoz” nem sziikséges elészor téke,
amely alkalmazza dket, és masodszor jsvedelem, amely munkdjukat élvez,
hanem csakis téke, amely létrehozza a jovedelmet, mely munkijuk gyii-
molcsét élvezi. Ha mint tékés-szabé 100 $-et adok ki munkabérre, akkor
ez a 100 £ példaul 120 £-et hoz létre nekem. 20 £ jovedelmet hoz létre
nekem, amellyel mdrmost, ha akarom, a szabémunkdt is élvezhetem a
,kabat” formajiban. Ha ellenben 20 £-ért ruhadarabokat vasarolok, hogy
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viseljem &ket, akkor nyilvanvaléan nem ezek a ruhadarabok hoztk létre
nekem a 20 £-et, amelyen megvésirolom Sket. Es ugyanez volna az eset,
ha hdzhoz hivnék egy szabélegényt és 20 £-ért kabatokat varratnék vele
magamnak. Az elsé esetben 20 £-gel tébbet vettem be, mint amennyim
korabban volt, a méasodikban pedig az iigylet utin 20 £-gel kevesebbem
van, mint elézéleg. Egyébirdnt hamarosan észrevenném, hogy a szabé-
legény, akit kozvetleniil jovedelmembél fizetek, rdaddsul nem is csindlja
olyan olcsén a kabétot, mint ha azt a ,kozvetit6td]’ vdsarolnam.

Garnier azt képzeli, hogy a profitot a fogyaszté fizeti. A fogyaszté
megfizeti az aru ,,értékét”; és noha profit rejlik benne a tékés szdmara,
az aru neki, a fogyaszténak, olcsébb, mint ha jovedelmét kszvetleniil
munkara adta volna ki, hogy magansziikségletére a legkisebb méretekben
termeltessen. Itt nyilvdnvaléan megmutatkozik, hogy Garnier-nak halviny
sejtelme sincs arrél, mi a téke.

[gy folytatja:

.»Vajon sok nem-termelé munkds is, amilyenek a szinészek, zenészek stb.,
legtosbbnyire nem egy igazgaté kozvetitésével kapja-e munkabérét, aki
profitot hiiz az effajta vallalkozdsba fektetett t6kébdl?” (1. m. 175—176.
old.)

Ez a megjegyzés helyes, de csak azt mutatja, hogy azoknak a munkésoknak
egy része, akiket A. Smith a madsodik meghatdrozasiban nem-termelSknek
nevez, elsé meghatdrozésa szerint termel8ek.

,.Ebbdl kdvetkezéleg fel kell hat tételezniink, hogy olyan tarsadalom-
ban, amelyben a termels osztaly igen nagyszamd, t6kék nagy felhalmozasa
létezik a kozvetitdk, vagyis a munka vallalkozéi kezében.” (i. m. 176. old.)

Valéban: a témeges bérmunka csak mas kifejezés a tomeges tékére.

,»Tehat nem — mint Smith llitja — a t6kék tomege és a j5vedelmek
tomege kozott létezd ardny hatdrozza meg a termeld osztily és a nem-
termeld osztély kézotti aranyt. Ez az utébbi arany, ugy latszik, sokkal
inkdbb a nép erkolcseitsl és szokasaitél, ipardnak tobbé vagy kevéshé

elérehaladott fokatdl fiigg.” (177. old.)

Ha a termel8 munkdsok olyan munkasok, akiket a tokébdl, és a nem-
termelSk olyanok, akiket a jovedelembdl fizetnek, akkor a termeld osztaly
nyilvanvaléan gy arinylik a nem-termel8hoz, mint a téke a jovedelemhez.
De a két osztily aranyos novekedése nemcsak a t&kék tomege és a jovedel-
mek tomege kozott létezd ardnytél fog fiiggni. Fiiggmi fog attél, hogy
a novekvd jovedelem (profit) milyen arényban valtozik tékévé vagy adjak
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ki jovedelemként. Noha a burzsodzia eredetileg igen takarékos, ahogy a
tékének, azaz a munkdsoknak a termelékenysége novekszik, utdnozni kezdi
a feuddlisok cselédtartasat. A legutébbi gyari jelentés (1861 1lletve 1862)
szerint az Egyesiilt Kirdlysig tulajdonképpeni gydraiban alkalmazott
személyek Gsszlétszdma (igazgatékat beleértve) csak 775 534,* mig a néi
cselédek szdma csak Anglidban 1 millié volt. Micsoda szép berendezkedés,
amelyben egy gydri linynak 12 érat kell a gyarban izzadnia azért, hogy
meg nem fizetett munkdjdnak egy részén ndvérét cselédlanyként, fivérét
inasként és unokafivérét katonaként vagy rendérként a gyirir a személyi
szolgalataba fogadhassa!

Garnier utolsé toldaléka 1détlen tautolégia. A termeld és nem-termels
osztalyok ardnya szerinte nem a téke és a jovedelem ardnyatél fiigg, vagy
jobbanmondva attél, hogy a meglevé aruk milyen tomegét koltik el téke
illetve jovedelem forméjdban, hanem (?) a ,nép’ erkolcseits] és ,szokdsai-
t6l’, iparanak ,fokatél’. Valéjaban a tékés termelés csak az ipar bizonyos
fejletiségi fokan lép fel.

Mint bonapartista szenator, Garnier természetesen lelkesedik a
lakdjokért és egyaltaldban a szolgdkért:

»Egyenld szdmu egyént tekintve egyetlen osztaly sem miiksdik kozre
annyira a jovedelemb6l szirmazé Gsszegek tokévé valtoztatisaban, mint
a cselédek osztdlya.” (1. m. 181. old.)

Valéban, egyetlen osztilybsl sem rekrutdlédik a kispolgarsagnak
semmirekell6bb része. Garnier nem érti meg,

hogyan lehetséges, hogy Smith, ,.egy ember, aki annyi éleselméjiiséggel
végezte megfigyeléseit”, nem becsiili tobbre ezt a kozvetitst, akit
azért dllitottak a gazdag mellé, hogy felszedje a jovedelemnek a morzsiit,
amelyet ez oly gondtalanul szétszér™. (1. m. 182—183, old.)

Magéban ebben a mondatban megmondja Garnier, hogy a kézvetits
csupan ,felszedi” a ,,Jovedelem” ,morzsdit’. De mibél 4ll ez a jovede-
lem? A termelé munkds meg nem fizetett munkajabél.

Mindezen igen siliny Smith-ellenes polémia utin Garnier, vissza-
esve a fiziokratizmusba, kijelenti, hogy a mezégazdasigi munka az egyetlen
termelé munka! Es miért? Mert

ou) értéket is hoz létre, olyan értéket, amely e munka miiksdésének
megkezdése pillanatdban nem létezett a tirsadalomban, még egyen-

* Return to an Address of the House of Commons™, kelt 1861 aprilis 24. (kinyomatott
1862 februar 11.). — Marx jegyzetc.

12 Marx-Engels 26/1.
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értékként sem; s ez az érték juttat a fold tulajdonosinak jiradékot’.

(1. m. 184. old.)

Tehat mi termeld munka? Az, ami értéktsbbletet hoz létre, 1) értéket’
azon az egyenértéken feliil, amelyet munkabérként kap. Marmost nem
Smith biine, ha Garnier nem érti meg, hogy tékének munkdra valé cse-
réje semmi egyebet nem jelent, mint hogy egy adott érték arut, amely
adott munkamennyiséggel egyenls, nagyobb mennyiségli munkdra cserél-
nek ki, mint amennyi benne magaban foglaltatik, és ilymédon ,,11) értéket
hoznak létre, amely e munka mikodésének megkezdése pillanatiban nem
létezett a tirsadalomban, még egyenértékként sem”.

*

G. Garnier dr 1796-ban Parizsban kiadta ,,Abrégé élémentaire des
principes de I'économie politique”~jat. A fiziokrata nézettel egyiitt, hogy
csakis a ,mezdgazdasig’ termeld, megtalalhaté benne az a mdsik nézet is
(amely nagyon 36l megmagyardzza A. Smith ellem polémi&jit), hogy a
Jfogyasztis’ (amelyet erdsen a ,nem-termel6 munkdsok’ képviselnek)
a forrdsa a termelésnek, és hogy az utébbinak a nagységa az eldbbinek a
nagysigan mérhet6. A nem-termeld munkasok elégitik ki a ,mesterséges
szitkségleteket’ és anyagi termékeket fogyasztanak, igy hit mindenképpen
hasznosak. Garnier ezért az skonémia (takarékossig) ellen is polemizal.
Elészava XI111. oldalan ez olvashaté:

Az egyén vagyona a takarékossig révén né; a kozvagyon ellenkezéleg,
a fogyasztds fokozéddsaval novekszik.”

Es a 240. oldalon a kizadéssagokrdl szél6 fejezetben:

A mezdgazdasig tokéletesedésének és terjeszkedésének, s kivetkezés-
képpen az ipar és a kereskedelem haladdsdnak nincs egyéb oka, mint a
mesterséges sziikségletek terjeszkedése.”

Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kidzadéssag 16 dolog, mivel
noévell ezeket a sziikségleteket.®
*

Schmalz. A termel§ munka és nem-termel8 munka’ kézti Smith-féle
megkiilsnboztetést birilva a fiziokratizmusnak ez a német utésziilsttye
azt mondja (német kiaddsa 1818-ban jelent meg):

,Nem akarom felréni . . ., hogy a kiilsnbség, amelyet Smith termel§
és nem-termeld munka kozott tesz, egészen lényegtelennek mutatkozik,
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ha megfontoljuk, hogy voltaképpen milyen értéke és dra is van mdsok
munkédjdnak egydltaldban, tudniillik csupin az, hogy 1dét takarit meg
nekiink.”

{Itt Schmalz &sszecseréli azt, hogy a munka megosztisa okozta ,idé-
megtakaritds’ nem hatdrozza meg valamely dolognak az értékét és az drat,
hanem ugyanazért az értékért tobb hasznidlati értéket kapok, a munka
termelékenyebbé vélik, mert ugyanannyi idé alatt nagyobb mennyiségii
terméket szolgdltat; de mint a fiziokratdk utérezgése természetesen nem
fedezhet: fel az értéket magiban a munkaidében.}

»Az asztalos, aki asztalt készit nekein, és a szolga, aki leveleimet a
postdra viszi, ruhdimat tisztogatja és sziikségleteimrél gondoskodik,
teljesen egyenlé szolgdlatot tesz nekem; mindkettd id6t takarit meg
nekem, mégpedig kettds 1d6t; elészor azt, amelyet most arra kellett
volna réaforditanom, hogy ezt magam tegyem meg; mésodszor azt,
amelyet azel6tt arra kellett volna forditanom, hogy az ehhez sziikséges
iigyességet megszerezzem magamnak.” (Schmalz: ,,Economie poli-

tique”, ford. Henn Jouffroy stb., 1. kit. 1826, 304. old.)

Ugyanennek a zsirmaszatolénak [Schmalzschmiertopf] még a kivet-
kezd megjegyzése fontos abbél a szempontbél, hogy milyen kapcsolatban
van Garnier-ndl — példdul fogyasztisi rendszerével (és a ,nagy kolte-
kezés’ gazdasagi haszndval) — a fiziokratizmus:

,»Ez a rendszer” (Quesnayé) ,,a kézmiiveseknek, st a puszta fogyasz-
téknak is érdemiikiil tudja be még fogyasztdsukat is, mivel kiozvetetten
noveli a nemzeti jovedelmet. Hiszen ha e fogyasztds nem volna, akkor
nem is dllitandk el azt, amit ezek elfogyasztanak, illetve ez nem szolgdina
a javdra a fsldtulajdonosnak.” (321. old.)®®

[8.] Ch. Ganilh
[a) A csere és csereérték merkantilista felfogdsa)

Igen silany és feliiletes takolmany Ch. Ganilh ,,Des systémes d’éco-
nomie politique”-ja. Elsé kiadds Parizs 1809, mésodik 1821. (Az utébbi
alapjan idéziink.) Fecsegése kozvetleniil Garnier-hoz kapcsolédik, aki ellen
polemizal.

{Canard a ,,Principes d’économie politique’-ban [4. old.] a ,,gazdag-
sdgot” mint ,,f6l6s munka felhalmozdsdt” hatérozza meg.®® Ha azt mondta

12*
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volna, hogy a gazdagsig az a munka, amely a munkdsnak munkasként
val6 életben tartésa szempontjabél folos, helyes volna a meghatirozis.}

Ganilh r kindulépontja az az elemi tétel, hogy az 4aru a polgén
gazdagsag eleme, tehit a munkdnak ahhoz, hogy gazdagsigot termeljen,
rut kell termelnie, 6nmagat vagy termékét el kell adnia.

,»A civilizdcié mostani 4llapotdban a munkat csak a csere révén ismerjiik.”
(i. m. L. két. 79. old.) ,,A munka csere nélkiil nem termelhet semmiféle
gazdagsagot.” (i. m. 81. old.)

Innen Ganilh dr nyomban fejest ugrik a merkantilrendszerbe.

Minthogy a munka csere nélkiil nem hoz létre polgiri gazdagsigot,
,»a gazdagsdg kizdrélag a kereskedelembé! ered”. (1. m. 84. old.) Vagy,
ahogy késébb mondja: ,,csakis a csere, vagyis a kereskedelem adja meg
a dolgoknak az értéket.” (1. m. 98. old.) ,,Az értékek és a gazdagsig
azonossiganak” ezen az ,elvén ... nyugszik az altaldnos munka termé-
kenységérél sz6l6 tanitas.” (1. m. 93. old.)

Ganilh maga kijelenti, hogy a ,kereskedelmi rendszer”, amelyet & a
,monetirrendszer’ puszta ,,médosulésanak” nevez,

»a magan- és az altalinos gazdagsigot a munka csereértékeibél vezeti
le, akdr rogzitve vannak ezek az értékek tartés és maradandé anyagi
targyakban, akir nem”. (i. m. 95. old.)

Beleesik tehat a merkantilrendszerbe, akarcsak Garnier a fiziokratéba.
Vacakja ezért, ha mésra nem is, de e rendszernek és az ,,értéktobbletrsl”
vallott nézeteinek jellemzésére igen 36, kivalt mert ezeket a nézeteket
Smith, Ricardo stb. ellen érvényesiti.

A gazdagsdg ,csereérték’; ezért minden munka, amely ,csereértéket’
termel vagy neki magénak ,csereértéke’ van, gazdagsdgot termel. Az egyet-
len sz6, amely é4ltal Ganilh elmélyitett merkantilistinak mutatkozik, az
,dltaldnos munka’ sz6. A maginember munksjinak, vagy jobbanmondva
e munka termékének az altalinos munka formajat kell sltenie. Csak igy
csereérték, pénz. Valéjaban Ganilh visszajut oda, hogy gazdagsag = pénz-
zel; csakhogy mér nem csupén arannyal és eziisttel, hanem magival az
aruval, amennyiben az pénz. Ezt mondja:

wKereskedelmi rendszer, vagyis az dltaldnos munka értékeinek cseréje”.

(i. m. 98. old.)
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Ami ostobasdg: a ,termék’ ,érték’ mint az ,iltalinos munka’ létezése,
,megtestesiilése’, de nem mint ,,az 4ltaldinos munka értéke”, ami ugyan-
az volna, mint ,az érték értéke’. De eldfeltételezziik, hogy az drut mint
Jértéket’ konstitudltdk, fellem lehet akir pénz-formdja is, 4talakulhatott.
Most ,csereérték’. De mekkora az értéke? Minden 4ru ,csereérték’. Eb-
ben nem kiilonbéznek egymastsl. De mi teszi egy meghatirozott aru
,csereértékét’? Itt Ganilh megéll a legnyersebb jelenségnél. A nagy cse-
reérték, ha sok B-re, C-re, D-re cserélédik ki.

Ganilhnak teljesen igaza van Ricardéval és a legtobb koézgazddsszal
szemben, amikor azt mondja, hogy ezek ,a munkét a csere nélkiil’ vizs-
galjak, noha rendszeriik, mint az egész polgirn rendszer, a csereértéken
nyugszik. Ez azonban csak onnan ered, hogy nekik a termék iru-formdja
mint magatél értetddd jelenik meg és ezért csak az értéknagysdgot vizsgél-
)ak. A cserében az egyesek termékei csak azaltal bizonyulnak az altaldnos
munka termékeinek, hogy pénzként jelentkeznek. Ez a viszonylagossig
azonban mér benne rejlik abban, hogy az iltaldnos munka létezéseként
kell jelentkezniok és csakis erre vezet8dnek vissza mint a tirsadalmi munka
viszonylagos, csupan mennyiségileg kiilonbsz8 kifejezéser. De maga a
csere nem adja meg nekik az értéhnagysdgot. A cserében altaldnos térsa-
dalmi munkaként jelenitik meg Gket; s hogy mennyire jelentkezhetnek
ilyenekként, az maga is fiigg attél a terjedelemtdl, amelyben tarsadalmi
munkaként jelentkezhetnek, tehit azon 4ruk terjedelmétsl, amelyekre
kicserélédhetnek, tehat a piac, a kereskedelem kiterjedésétsl, az aruk
azon soratél, amelyben csereértékként kifejezédnek. Példdul, ha csak
négy kiilonbozd termelési dg léteznék, akkor a négy termeld mindegyike
termékeinek nagy részét 6nmaga szdmara termelné. Ha tobb ezer létezik,
akkor egész termékét aruként termelheti. Terméke egészen belekeriilhet
a cserébe. De Ganilh a merkantilistakkal egyiitt azt képzeli, hogy az érték-
nagysdg maga is a csere terméke, holott csak az érték formdja, azaz az dru
formdja az, amit a termék a csere révén kap.

»A csere a dolgoknak értéket ad, amellyel nélkiile nem birtak volna.”

(i. m. 102. old.)

Ha ez azt jelenti, hogy a ,dolgok’, a hasznalati értékek csak mint a tarsa-
dalmi munka viszonylagos kifejezései valnak ,értékké’, kapjik ezt a for-
mat, akkor ez tautolégia. Ha azt jelenti, hogy a csere révén ,nagyobb értéket
kapnak anndl, amellyel nélkiile birtak volna’, akkor ez nyilvanvaléan ostoba-
sag, hiszen a ,csere’ csak nigy novelheti A értéknagysigat, hogy B-ét csok-
kenti. Amennyiben A-nak nagyobb értéket ad, mint amilyennel a csere
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elétt birt, annyiban B-nek kisebbet ad. Tehdt A+ B a csere elétt is, utdn
is ugyanaz az érték.

»A leghasznosabb termékeknek sem lehet semmi értékiik, ha a csere
nem ad nekik”

(mindenekelétt, ha ezek a ,dolgok’ ,,termékek”, akkor mér eleve a munka
termékei, nem pedig altaldnos elemi természetadta dolgok, mint a levegd
stb.; ha ,,a leghasznosabbak”, akkor kivaltképpeni értelemben vett hasz-
nalati értékek, olyan hasznalati értékek, amelyekre mindenkinek sziiksége
van; ha a csere nem ad nekik semmi értéket, ez csak gy lehetséges, hogy
mindenki maga magénak termeli ket; ez azonban ellentmond annak az
eléfeltevésnek, hogy ,cserére’ termelik Sket; tehat az egész eldfeltevés
ostobasag),

.6s a leghaszontalanabb termékeknek is lehet igen nagy értékiik, ha

a csere kedvez nekik.” (104. old.)

A ,csere” Ganilh ur szemében misztikus személynek tiinik. Ha a
»leghaszontalanabb termékek” semmire sem hasznalhaték, nincs hasz-
nalati értékiik, akker ki veszi meg Sket? A vevs szaméra tehit minden-
esetre kell hogy legyen egy képzelt ,hasznossiguk”. Es ha nem bolond,
akkor miért fizetné meg Gket dragabban? Dréagasiguknak tehdt olyan
kériillménybdl kell fakadnia, amely mindenesetre nem -,,haszontalansaguk-
bél” szarmazik. ,,Ritkasdgukbél”, raretéjiikbgl? De Ganilh ,,a leghaszon-
talanabb termékeknek” nevezi Sket. Minthogy tehat termékek, miért nem
termelik ket témegesebben, jéllehet nagy ,.csereértékiik” van? Ha az
elébb a vevd volt bolond, aki sok pénzt adott valamiért, aminek az & sza-
maéra nincs sem valdsigos, sem képzelt hasznalati értéke, most az eladé
az, aki nem ezeket a nagy csereértékli haszontalansigokat termeli a kis
csereértékii hasznos dolgok helyett. Annak tehat, hogy csereértékiik nagy,
noha hasznalati értékiik csekély (a hasznalati értéket az emberek termé-
szetes sziikségletei szerint hatdrozva meg), olyan koriilménybdl kell fa-
kadnia, amely nem ,csere’ urasigtél, hanem magitél a ,terméktdl’ szarma-
zik. Magas csereértéke tehdt nem a ,csere’ terméke, hanem csak megjelenik ebben.

oAz az érték, amelyen a dolgokat kicserélték [valeur échangée], és
nem a csereértékiik [valeur échangeable] alkotja az igazi értéket, azt,
amely azonos a gazdagsaggal.” (i. m. 104. old.)

De a valeur échangeable a dolog viszonya a tobbi dolgokhoz, amelyekre
kicserélhets. {A helyes alapja ennek a kovetkezd: az aru pénzzé valtozasat
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az kényszeriti ki, hogy mint valeur échangeable-nak bele kell keriilnie a
cserébe, de mint ilyen csak a csere eredménye.} Ezzel szemben 4 valeur
échangée-ja meghatdrozott mennyiségi B, C, D stb. termék. Tehdt maér
nem érték (Ganilh dr szerint), hanem ,dolog csere nélkiil’. B, C, D stb.
nem voltak ,értékek”. A értékké valt azaltal, hogy helyére (mint valeur
échangée) e nem-értékek léptek. A puszta helycsere révén ezek a ,dolgok’,
miutan kiléptek a cserébsl és ugyanabban a helyzetben vannak, mint
azelétt, ,értékekké’ valtak.

,»Tehdt nem valdésigos hasznossdguk, nem is belsé értékiik teszi a
dolgokat gazdagsdggd; a csere rogziti és hatdrozza meg értékiiket, s ez
az érték teszi Sket a gazdagsaggal azonossd.” (1. m. 105. old.)

,Csere’ urasdg rogzit és hatiroz meg valamit, ami létezett vagy nem
létezett. Ha csak a csere hozza létre a ,dolgok értékét’, akkor ez az ,ér-
ték’, a ,cserének’ ez a terméke, megsztinik, mihelyt a ,csere’ megsziinik.
Tehat amit csindl a ,csere’, azt ugyantigy vissza is csinalja. Kicserélem
A-t B+ C+D-re. Ebben a cseremfiveletben A4 ,értéket’ kap. Mihelyt a
miiveletnek vége, B4+ C—+D 3ll A oldalén, A pedig B+C+D oldalan.
Meégpedig mindegyik magaban &ll, kivil a ,csere’ urasigon, aki csu-
pan ebben a helycserében dllt. B+ C + D most ,dolgok’, nem ,értékek’.
Ugyanigy A4 is. Vagy a ,csere’ a voltaképpeni értelemben ,,rogzit és hatd-
roz meg’ . Az er6méré meghatarozza és rogziti izmaim erejét, de nem
hozza létre. Akkor az ,értéket’ nem a ,csere’ termeli.

,Valéjdban csak akkor van gazdagsig mind a maganemberek, mind
a népek szamadra, ha egy mindenkinek dolgozik”

(azaz ha munkéja dltaldnos tdrsadalmi munkaként jelentkezik, mert kiilon-
ben ez értelmetlenség volna; hiszen egy vasgyaros kiilsnben, ettsl a forma-
tél eltekintve, nem ,mindenkinek’, hanem csak vasfogyasztéknak dolgozik)

»és mindenki egynek”

(ami megint értelmetlenség, ha hasznalati értékrél van szé, mert a ,minden-
ki’ termékei csupa kiilonos termékek, és az ,egynek’ csak kiilonos termékek-
re van sziiksége; ez tehit megint csak annyit jelent, hogy minden kiilonss
termék olyan formit 6lt, amelyben valamennyiiik szamara létezik, és ebben
a formaban nem annyiban létezik, amennyiben mint kiilsnés termék
kiilsnbozik az ,egynek’ a termékétél, hanem csak amennyiben azonos vele;
megint a tarsadalmi munka formdja, ahogy ez az 4rutermelés alapzatan

jelentkezik). (i. m. 108. old.)
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Ebbél a meghatérozasb6l — a csereérték egyenld az elszigetelt egyes
ember munk4jdnak altalinos tarsadalmi munkaként val6 jelentkezésével —
Ganilh ismét a legnyersebb elképzelésbe esik: a csereérték egyenld azzal
az arannyal, amelyben A dru kicserélédik B, C, D stb. rura. A-nak nagy
a csereértéke, ha sok B-t, C-t, D-t adnak érte; de akkor kevés A-t adnak
B-ért, C-ért, D-ért. A gazdagsig csereértékbdl all. A csereértek abbdl
a relativ ardnybél 4ll, amelyben a termékek kicserélédnek egymadsra.
A termékek teljes Gsszegének tehdt nincs csereértéke, mert semmire sem
cserélédik ki. Tehat a tirsadalomnak, amelynek gazdagsiga csereértékekbél
all, nincs gazdagsiga. EbbSl nemcsak az a kovetkeztetés adédik, amit
Ganilh maga levon, hogy a

,nemzeti gazdagsig, amely a munka csereértékeibdl tevédik ossze”

(108. old.),

soha nem noévekedhetik és nem cskkenhet csereértékében (tehat nincs
értéktobblet), hanem az is, hogy egyaltaldban nincs csereértéke, tehdt nem
,gazdagsdg’, mivel a ,gazdagsag’ csak ,csereértékekbd]’ ill.

,JHa a gabona bdsége kovetkeztében értéke csokken, a fsldmiivelsk
kevésbé gazdagok lesznek, mert kevesebb csereértékiik van az élethez
sziikséges, hasznos vagy kellemes dolgok megszerzésére; de a gabona
fogyasztéi hasznot hiiznak mindabbél, amit a fsldmiiveldk veszitettek:
az egyik veszteségét kiegyenliti a mdasik nyeresége, és az iltalinos gaz-
dagség nem szenved semmi valtozast.” (108—109. old.)

Engedelmet! A ,gabona fogyasztéi’ a ,gabonét’ fogyasztjdk el, nem
pedig a ,gabona csereértékét’. Gazdagabbak élelmiszerben, de nem ,csere-
értékben’. Termékeik kozill — amelyeknek nagy a csereértékiik, mivel
a ,gabona’ tomegéhez képest, amelyre kicserélédnek, viszonylag kevés van
beléliitk — keveset cseréltek ki a ,gabondra’. A ,foldmivelék’ most meg-
kaptdk a magas csercértéket, a ,fogyaszték’ pedig a csekély csereértéki sok
,gabondt’, igyhogy most 6k a szegények és a ,fcldmivelsk’ a gazdagok.

Tovébbé az Gsszeg (a csereértékek tdrsadalmi Gsszege) ugyanabban
a fokban veszti el csereérték-természetét, amelyben csereértékek ésszegévé
valik. A-nak, B-nek, C-nek, D-nek, E-nek, F-nek annyiban van csere-
értékitk, amennyiben kicserélédnek egymasra. Mihelyt kicserélédtek,
valamennyien termékek fogyasztéik, megvasarléik szdmdra. A gazdacsere
folytin mér nem csereértékek tobbé. Ezzel a tirsadalom gazdagsdga, ,amely
csereértékekbdl tevédik ossze’, eltiint. A értéke relativ; az az arany, amely-
ben kicserélédik B-re, C-re stb. A+ B-nek kevesebb a csereértéke, mert
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csereértéke mar csak C-hez, D-hez, E-hez, F-hez valé aranyaban 4&ll.
De az A, B, C, D, E, F 6sszegnek egyaltaldn nincs csereértéke, mert nem
fejez ki semmiféle aranyt. Az druk osszege nem cserélédik ki mas arura.
Tehat a tarsadalom gazdagsdganak, amely csereértékekbél 4ll, nincs csere-
értéke és ezért nem gazdagsag.

»Innen ered, hogy nehéz és talin lehetetlen egy orszagnak a bel-
kereskedelem révén meggazdagodnia. Nem egészen ez a helyzet azokkal

a népekkel, amelyek kiilfslddel kereskednek.” (i. m. 109. old.)

Ez a régi merkantilrendszer. Az érték abban ll, hogy nem egyenértéket, ha-
nem az egyenértéknél tobbet kapok. Ugyanakkor azonban nincs semmi-
féle egyenérték, hiszen ez eléfeltételezné, hogy A értékét és B értékét
nem A-nak B-hez vagy B-nek A-hoz valé arinya hatirozza meg, hanem
valami harmadik, amiben A4 és B azonosak. De ha nincs egyenérték, akkor
nincs egyenértéken feliili tobblet sem. Kevesebb aranyat kapok vasért,
mint amennyi vasat aranyért. Most tobb vasam van, amiért kevesebb
aranyat kapok. Tehdt ha eredetileg nyerek, mert kevesebb arany = tobb
vas, most ugyanannyit veszitek, mert tobb vas = kevesebb arany.

[b) Minden fizetett munkdnak termelé munkdvd nyilvdnitdsa)

»Minden munka, barmilyen természetii, termel gazdagsigot, hacsak
van csereértéke.” (i. m. 119. old.) ,,A csere nincs tekintettel a termékek-
nek sem a mennyiségére, sem az anyagi mivoltdra, sem a tartéssagara.”
(1. m. 121. old.) ,,Valamennyien” (a munkak) ,egyardnt megtermelik
azt az osszeget, amelyre kicserélték gket.” (121—122. old.)

Elészor ,egyarant megtermelik azt az osszeget’, tudniillik az drat, amellyel
megfizetik Sket (munkabériik értékét). De Ganilh mindjirt tovabb megy
egy lépéssel. A nem-anyagi munka termeli az anyagi terméket, amelyre
kicserélédik, tgy latszik hdt, hogy az anyagi munka a nem-anyagi munka
termékét termeli.

»Nincs semmi kiilsnbség annak a munkdsnak a munkdja kozott, aki
egy fidkosszekrényt készit, amelynek cseréje egy kobol gabonat termel
neki, és a zenész munkdja kozott, amely egy kobsl gabonat termel neki.
Egyrészt van egy kobol gabona, amelyet a fikosszekrény megfizetésére
termeltek, és masrészt egy kobol gabona, amelyet a zenész nytjtotta
élvezet megfizetésére termeltek. Igaz, miutdn az asztalos elfogyasztotta
a kobol gabonat, marad egy fiskosszekrény, és miutdn a zenész elfogyasz-
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totta a kobol gabonat, nem marad semmi; de hiny termelének tekintett
munkdval ugyanez az eset! ... hogy egy munka termelé-e vagy meddg,
azt nem abbél lehet megitélni, ami a fogyasztds utin marad, hanem
a cserébsl vagy a termelésbsl, amelyet eléidéz. Minthogy pedig a zenész
munkdja ugyanigy, mint az asztalos munkadja oka egy kobsl gabona
termelésének, mind a ketté egyardnt megtermel egy kobol gabondt, noha
az egyik a befejezése utdn nem rogzitédik és nem realizalédik semmiféle
tartés targyban, a mdsik pedig rogzitdik és realizalédik valamely tartés
targyban.” (i. m. 122—123. old.)

»Adam Smith szeretné csckkenteni a nem hasznosan foglalatoskodé
munkdsok szdmat, hogy szaporitsa a hasznosan foglalatoskod6 mun-
kasokét; de nem vette figyelembe, hogy ha e kivinsiga megvalésulhatna,
minden gazdagsig lehetetlen volna, mivel a termeléknek nem volnanak
fogyaszt6i és az el nem fogyasztott tobbleteket nem termelnék uwjra.
A termeld osztilyok nem ingyen adjdk oda munkdik termékeit azoknak
az osztdlyoknak, melyeknek munkdi nem adnak semmiféle anyagi ter-
mékeket” (itt tehat mégis § maga megkiilonbéztet ,munkakat, amelyek
adnak anyagi termékeket és munkakat, amelyek nem adnak’); ,,cserébe
adjak a télitk kapott kellemességekért, élvezetekért vagy sromokért,
és hogy odaadhassdk nekik, kénytelenek termelni e termékeket. Ha a munka
anyagi termékeit nem hasznilnak fel azon munkik bérezésére, ame-
lyek nem adnak anyagi termékeket, akkor nem volninak fogyasztéik,
és djratermelésiik megsztinnék. A szérakozast termeld munkak tehdt
ugyanolyan hatékonyan kéozremithodnek a termelésben, mint a legterme-
16bbnek tekintett munka.” (i. m. 123—124. old.)

A kellemességek, élvezetek vagy szérakozasok, amelyeket 6k” (a
népek) ,keresnek, csaknem mindig kivetik és nem megelézik azokat
a termékeket, amelyeket értiik fizetni kell.” (i. m. 125. old.) (Tehat ugy
latszik inkdbb okozatai, mint okai a ,termékeknek, amelyeket értiik
fizetni kell’.) ,,Mas a helyzet, amikor a termelé osztdlyok részérél nincs
kereslet” (itt tehat 6 maga alkalmazza a megkiilonboztetést) ,,az élvezet-
nek, luxusnak és pompdnak szentelt munkak irant, s mégis kényszeriilnek
bérezni Sket és ezt a bért sziikségleteiktsl elvonni. Akkor eléfordulhat,
hogy ez a kényszerii bér nem idézi el6 a termelés tovabbnsvekedését.”
(i. m. 125. old.) ,,Ezt az esetet kivéve . . . minden munka sziikségképpen
termel§ és tobbé-kevésbé hatékonyan hozzajarul az altalinos gazdagsag
képzéséhez és noveléséhez, mivel sziikséghéppen eléidézi azokat a termé-

keket, amelyekkel bérezik.”” (1. m. 126. old.)
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{Eszerint tehit a ,nem-termel§ munkik” nem azért termeldek, mert
keriilnek valamibe, azaz csereértékiik miatt, sem a miatt a specidlis élvezet
miatt, amelyet termelnek, azaz hasznalati értékiik mmatt, hanem mert
termel4 munkat termelnek.}

{Ha A. Smith szerint az a munka termel8, amely kozvetleniil t&kére
cserélédik, a formdn kiviil még tekintetbe veszi annak a tdkének anyagi
alkotérészeit is, amely munkara cserélédik. Ez a sziikséges létfenntartdsi
eszkozokre oldédik fel; tehat tobbnyire arukra, anyagi dolgokra. Amit
a munkdsnak ebbdl a munkabérbél az dllamnak és az egyhdznak kell fizetnie,
olyan szolgdlatokért valé levonds, amelyeket rakényszeritenek; amit
nevelésre ad ki, 4tkozottul kevés; amikor kiad erre, ez termels kiadds, mert
a nevelés munkaképességet termel; amit orvosok, iigyvédek, papok szol-
gilataira ad ki, szerencsétlenség; igen kevés olyan nem-termel6 munka
vagy szolgdlat marad, amelyre a munkds munkabére feloldédik, kivalt
minthogy azt, amivel a fogyasztdsa jar (a f8zést, a hdz tisztintartdsat,
tébbnyire még a javitésokat is), maga latja el.}

Szerfelett jellemzé Ganilh kévetkez8 mondata:

»Ha a csere a hidzicseléd munkdjdnak 1000 frank értéket ad, a fold-
miveld és az ipari munkds munkdjinak pedig csak 500 frank értéket,
ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a hdzicseléd munkdja
kétszer annyival jarul hozza a gazdagsdg termeléséhez, mint a foldmiiveld
és az ipari munkds munkdja; s ez nem is lehet masképp, amig a haizi-
cselédek munkdjit kétszer annyi anyagi termékkel fizetik meg, mint a
foldmiivelSk és az ipari munkasok munkdjat. Hogy is lehetne elgondolni,
hogy a gazdagsig abbél a munkabdl ered, amelynek a legalacsonyabb a
csereértéke, és amelyet kovetkezésképpen a legalacsonyabban fizetnek!”

(i. m. 293—294. old.)

Ha az ipari vagy mezdgazdasagi munkds bére = 500 frank, az iltala
létrehozott értéktsbblet (profit és jaradék) = 40°/,, akkor nettéterméke =
=200 frank, és 5 ilyen munkésra van sziikség a szolga munkabérének, =
= 1000 frank, a megtermeléséhez. Ha ,csere’ urasdg a szolga helyett szeretét
akar vésdrolni évi 10 000 frankért, ehhez 50 ilyen termelé munkds netté-
terméke sziikséges. Minthogy pedig a szeretének az 6 nem-termelé munké4ja
husszor akkora csereértéket, munkabért j6vedelmez, mint amennyi a ter-
meld munkdsok munkabére, ez a személy hisszor annyival jarul hozzd
,.a gazdagsig termeléséhez”, és egy orszag anndl tobb gazdagsigot termel,
minél jobban fizeti a szolgékat és a szeretSket. Ganilh tr elfelejti, hogy csak
az ipari és mezdgazdasigi munka termelékenysége, csak a termelé munka-
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sok 4ltal létrehozott, de nekik meg nem fizetett tobblet szolgaltat egyalta-
laban olyan alapot, amelybsl a nem-termelé munkdsokat fizetik. O azon-
ban igy szamol: 1000 frank munkabér meg a szolga- vagy szeretémunka
mint ennek egyenértéke, ez Gsszesen 2000 frank. A szolgdk és szeretsk
értéke, azaz termelési koltségiik teljesen a termelé munkdsok nettéterméké-
tol fiigg. Sét, kiilonss fajtaként valé létezésiik is ettd] fiigg. Aruknak és
értékiiknek kevés kéziik van egyméshoz.

De tegyiik fel akir azt, hogy egy szolga értéke (termelési koltsége)
kétszer annyi, mint egy termeld munkisé. Akkor meg kell jegyezniink,
hogy a munkés (akarcsak a gép) termelékenysége és értéke egészen kiilon-
b6z dolgok, amelyek méghozzd forditott arinyban is 4llnak egymaéssal.
Az érték, amelybe egy gép keriil, mindig minusza termelékenységé-
nek.

~Hidba teszik azt az ellenvetést, hogy ha a hdzicselédek munkdja
ugyanolyan termel8, mint a fsldmiivelSk és az ipari munkdsok munkéja,
akkor nem lehet belatni, miért nem forditjak az orszig altalinos meg-
takaritdsait hazicselédek tartisira, amivel nemcsak nem tékozoljdk el
Sket, hanem dllandéan novelik értékiiket. Ez az ellenvetés csak azért
megtévesztS, mert feltételezi, hogy minden munka termelékenysége az
anyagi tdrgyak termelésében valé kozremithidésébél ered, hogy az anyagi
termelés alkotia a gazdagsdgot, és hogy termelés és gazdagsdg tokéletesen
azonosak. Elfelejtik, hogy minden termelés csak annyiban gazdagsdg,
amennyiben fogyasztdsa is kozremitkodik”

{s ezért mondja ugyanez a fické egy oldallal késgbb, ,hogy valamennyi
munka fermel gazdagsigot csereértéke ardnyaban, amelyet a kinlat és a
kereslet hatiroz meg” (vagyis a munka nem abban a mértékben termel
gazdagsdgot, amelyben ,csereértéket’ termel, hanem amelyben & ,csere-
érték’, azaz nem aszerint, hogy mit termel, hanem aszerint, hogy mibe
keriil), ,,és mindegyikiik értéke a tokék felhalmozasaban csak a takarékossdg
és azon termékek el nem fogyasztdsa révén miiksdik kozre, amelyeknek az
altalinos termelésbdl vals elvételére ezek az értékek feljogositjak™},

w6s hogy a csere hatirozza meg, milyen fokig jdrul hozzd a termelés
a gazdagsdg képzéséhez. Ha emléksziink arra, hogy valamennyi munka
kozvetleniil vagy kozvetve kozremiikodik minden orszidg 6ssztermelésé-
ben, hogy a csere, amikor rogziti minden munka értékét, meghatirozza
a termelésben val6 részét, hogy a termelés elfogyasztdsa realizilja azt az
értéket, amelyet a csere adott neki, és hogy a termelésnek a fogyasztishoz
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viszonyitott tobblete vagy hidnya hatdrozza meg a népek gazdagsiganak
vagy nyomoranak allapotat, akkor érezni fogjuk, mennyire kévetkezetlen
dolog minden munkét elszigetelni, termd voltit és termékenységét az
anyagi termelésben vald kozremiikodésével rogziteni, figyelmen kiviil hagyva
fogyaszidsdt, pedig csakis ez ad neki értéket, azt az értéket, amely nélkiil
a gazdagsig nem létezhetik.” (i. m. 294—295. old.)

A fické szerint egyrészt a gazdagsig a termelésnek a fogyasztishoz
viszonyitott tobbletétsl fiigg, mésrészt csakis a fogyasztds ad értéket. S a
szolga, aki 1000 frankot fogyaszt el, eszerint kétszer annyival jarul hozza az
értékaddshoz, mint a paraszt, aki 500 frankot fogyaszt el.

Egyrészt elismeri, hogy ezek a nem-termel6 munkik nem kézvetlentiil
vesznek részt az anyagi gazdagsig képzésében. Tébbet ennél Smith sem
allit. Madsrészt annak kimutatdsén firadozik, hogy megforditva, ezek
ugyanugy létrehozzdk az anyagi gazdagsdgot, mint ahogy sajit bevalldsa
szerint nem teszik ezt.

Mindezeknél az A. Smith elleni polemikusokndl ott van egyrészt a
feliilemelkedés az anyagi termelésen, masrészt az a kisérlet, hogy a nem-
anyagi termelést — vagy éppen a semmilyen termelést, mint a lakdjét —
anyagi termelésként igazoljak. Hogy a nettéjsvedelem birtokosa ezt a jove-
delmet lakajok, szeret6k vagy pastétomok alakjaban fogyasztja el, az teljesen
kézombos. De nevetséges az a képzelgés, hogy a tobbletet szolgaknak kell
elfogyasztaniok és maga a termel6 munkds nem fogyaszthatja el anélkiil,
hogy a termék értékét el ne vinné az 6rdsg. Malthusnél ugyanigy megtaldl-
juk a nem-termeld fogyaszték e sziikségességét, amely valéban létezik,
mihelyt a tébblet a ,henyélék’ kezében van.”®

[9. Ganilh és Ricardo a nettdjovedelemrél.
Ganilh mint a termelé népesség csékbkenésének hirdetéje;
Ricardo mint a tékefelhalmozds és a termelGeré-névekedés hirdetdje.
Kitéré a relativ értéktobbletrsl és a kiszoritott munkdsokrdl]

Ganilh azt allitja, hogy ,, Théorie de I'économie politique-jaban (nem
ismerem ezt a konyvét) felillitott egy elméletet, amelyet utina Ricardo
megismételt.”! Ez az elmélet azt mondja, hogy a gazdagsig nem a brutté-
terméktdl, hanem a nettéterméktdl, tehat a profit és a jaradék magassagdtol
fiigg. (Ez bizonnyal nem Ganilh felfedezése, aki azonban mindenesetre
kittinik azzal a méddal, ahogyan kimondja.)
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A tobbletérték a termék azon témegén feliili tobblettermékben testesiil
meg (van redlis létezése), amely csak a termék eredeti elemeit pétolja,
tehat belekeriil termelési koltségeibe és — ha az allandé és a valtozé t8két
egyiitt vessziik szamitasba — egyenld egyaltaliban a termelésnek elSlegezett
tokével. A tdkés termelés célja a tobblet, nem a termék. A munkads sziiksé-
ges munkaideje és vele egyiitt az a termékbeli egyenérték, amellyel meg-
fizetik, csak addig sziikséges, ameddig tébbletmunk4t termel. Kiilsnben
nem-termels a t6kés szamara.

Az értéktobblet egyenls az értéktsbblet rataja, an—, szorozva az egy-
idejii munkanapok széméva] vagyis a foglalkoztatott munkdsok szdmaval,
n-nel. Tehit M =" X n. Ez az ertektobblet tehat ketfele médon néve-

kedhetik vagy éppen csokkenhet Példdul ; - o, X n egyenlo T Xn=2 M.
Itt M megkétszerez6ditt, mert a rita megketszerezodott hiszen % az %"l,

meg egyszer akkora, mint . M4srészt azonban —~ X 2n szintén egyenld
2 tehat=2M 1s. V, a valtozo tdke egyenlo az egyes munkanap dra

szorozva az alkalmazott munkasok szdmdval. Ha 800 munkast alkalmaznak

s mindegyikiik 1 £-be keriil, akkor V' =800%, = | £ % 800, ahol n = 800.
160 160

Ez az értéktsbblet, ha a munkaidé hossza adott, csak a termelékenység
megnovekedése révén, vagy, ha a termelékenység adott, csak a munkaidé
meghosszabbitésa révén novekedhetik meg.

De ami a fontos itt: 2M = T Xn; és2M = ><2n .2 Az értéktsbblet
2

(az értéktsbblet bruttéssszege) ugyanaz marad, ha a munkésok szama felére
csokken, 2 n helyett n, de napi tébbletmunkijuk kétszer akkora, mint az-
elétt volt. E mellett az el6feltevés mellett tehdt két dolog ugyanaz maradna:
elészér a szolgdltatott termékek Sssztémege; mdsodszor a tobblettermék
vagy nettétermék &ssztomege. Megvaltoznék azonban a kovetkezd: el8szor
a valtoz6 téke azaz a forgétdkének munkabérre kiadott része felére csok-
kenne. Az illandé téke nyersanyagbél éll6 része szintén véltozatlan ma-
radna, mivel tovabbra is ugyanolyan témegii nyersanyagot dolgoznak fel,
noha a korabban alkalmazott munkasok felével. Ezzel szemben az all6téké-
bél 4ll6 rész megnovekedett.
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Ha a munkabérre kiadott téke = 300 £ volt (munkisonként | £),
akkor most = 150 £. Ha a nyersanyagra kiadott téke = 310 £ volt,
akkor most = 310 £. Ha a gépi berendezés értéke négyszer akkora
lenne, mint a tsbbi téke, akkor = 1600 £ lenne. Tehét ha a gépi beren-
dezés 10 év alatt hasznalédik el, az évenként a termékbe belekeriils
gépi berendezés = 160 £ lenne. Tegyiik fel, hogy a kordbban szerszi-
mokra kiadott téke = 40 £, tehat csak !/, volt. Akkor a szdmitis igy
fest:

Gépi berendezés Nyersanyag Munkabér (Osszesen  Ertéktobblet  Profitrita Ossztermék

Régi téke 40 310 300 650 150azaz 50°%, 23Yu%p 800
Uj téke 160 310 150 620 150azaz 100, 24%/5%, 770

Ebben az esetben a profitrita azért emelkedett, mert az ssszt8ke csok-
kent; mivelhogy a munkabérre kiadott téke 150 £-gel csskkent, az allétske
értékosszege csak 120 £-gel emelkedett, tehat 6sszesen 30 £-gel kevesebbet
adtak ki, mint kordbban.

Ha marmost a megmaradé 30 £-et megint ugyanolyan médon alkal-
mazzak, az egésznek a ®!/gy-6t (vagyis 1/,-ét) nyersanyagra, 18/g-ét gépi
berendezésre és 1%/4,-ét munkabérre, akkor ezt kapjuk:

Gépi berendezés Nyersanyag Munkabér Ertéktobblet
7% 14 sh. 6 d. 158 7% 5sh.6d. 78£5sh.6d.

Tehat az egész

Gépi berendezés Nyersanyag Munkabér Ertéktobblet Profitrata
Ujtske 1675 14 sh. 6 d. 3258 1578 5sh.6d. 157£5sh.6d. 24%/,°/,

A kiadott toke teljes ésszege: 650 £, mint azelstt. Ossztermék 807 £
5sh.6d.

A termék 6sszértéke emelkedett, a kiadott téke osszértéke ugyanaz
maradt; és az dsszterméknek nemcsak az értéke, hanem a témege is emel-
kedett, mert 15 £-gel tobb nyersanyagot valtoztattak termékké.

»Amikor egy orszg nélkiilszi a gépek segitségét és munkajat karjainak
erejével végzi, a dolgozé osztilyok termelvényeiknek csaknem az 6sszes-
ségét elfogyasztjak. Abban a mértékben, amelyben az ipar halad, amely-
ben tokéletesedik a munka megosztasanak, a munkdsok iigyességének,
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a gépek feltalaldsinak révén, csskkennek a termelés koltségei, vagy més
szavakkal kevesebb munkasra van sziikség nagyobb termelés eléréséhez.”

([Ganilh] 1. m. I kst. 211—212. old.)

Vagyis hit ugyanabban a mértékben, amelyben az ipar termeléke-
nyebbé valik, csokkennek a munkabér termelési koltségei. A termékhez
viszonyitva kevesebb munkast alkalmaznak, ezek tehdt a terméknek kisebb
részét élik fel.

Ha gépek nélkiil egy munkdsnak 10 érdra van sziiksége ahhoz, hogy
sajat létfenntartdsi eszkozeit megtermelje, és ha gépi berendezéssel csak
6-ra van sziiksége, akkor (12-6rai munkanal) az elsd esetben 10-et dolgozik
a maga szdmara, 2-t a t6kés szdmdra, és a |12 éra Gssztermékébdl a tékés
1/s-ot kap. Az elsS esetben 10 munkds 10 munkds szdméra termel terméket
(= 100 6ra) és 20 érat a tékés szamara. A 120 6rényi értékbdl a tékés 1/g-ot =
= 20-at kap. A mdasodik esetben 5 munkas 5 munkas szimara termel termé-
ket (= 30 6ra) és a tokés szdmdra = 30 érat. A t8kés most a 60 6rabél 30-at
kap, tehdt a 1/,-ét, hdromszor annyit, mint elézéleg. Es az ssszértéktsbblet
is emelkedik, tudnullik 20-rél 30-ra, 1/;-dal. 60 nap, amelynek /,-ét elsa-
jatitom, 1/;-dval tsbb, mint 120, amelynek /¢-at sajatitom el.

Tovabbia az sssztermék /,-¢, amelyet a t6kés kap, mennyisége szerint
is nagyobb, mint amit korabban kapott. Mert 6 6ra most annyi terméket
szolgaltat, mint kordbban 10; | éra annyi terméket, mint korabban %/,
azaz | 6ra annyit, mint 1%/ = 1%/;. Tehdt a 30 tobbletéra annyi terméket
foglal magaban, mint korabban 30(14 2/5) = 30+ %/, =50. 6 éra annyi
terméket szolgiltat, mint korabban 10, tehit 30 azaz 5% 6 annyit, mint
korabban 5 x10.

Emelkedik tehat a tokés tobbletértéke és tobbletterméke (ha 6 maga
fogyasztja el, illetve amennyit elfogyaszt beldle in natura). A tsbbletérték
mérmost emelkedhetik anélkiil 1s, hogy az 6ssztermék mennyisége emelked-
nék. A tobbletérték novekedése ugyanis azt jelenti, hogy a munkis az el6z4-
nél révidebb id8 alatt képes létfenntartasi eszkdzeit megtermelni, tehat az
altala elfogyasztott druk értéke csokken, kevesebb munkaidét képvisel,
tehdt egy meghatérozott érték, példaul = 6 éra, a hasznélati értékeknek az
el6z6nél nagyobb mennyiségét képviseli. A munkas ugyanolyan mennyiségii
terméket kap, mint elézéleg, de ez a mennyiség kisebb része az 6ssztermék-
nek, mint ahogy értéke is a munkanap gyiimolcseinek kisebb részét fejezi ki.
Noha az olyan 1ipardgakban, melyeknek terméke sem kozvetleniil, sem
kozvetve nem keriil bele a munkds fogyasztasi eszkozeinek képzésébe, a
termelSerdk semmiféle névekedésének sem lehetne ilyen eredménye, mivel
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ezeknek az dgaknak a megnovekedett vagy csokkent termelékenysége nem
érinti a sziikséges munkdnak a tobbletmunkihoz valé aranyit — de meg-
forditva az eredmény ugyanaz volna ezekre az iparagakra vonatkozéan is,
roha nem sajat termelékenységiik véltozasabél fakadna. Termékeik viszony-
lagos értéke pontosan ugyanabban a mértékben emelkednék, amelyben a
tobbi drué csokkenne (ha sajét termelékenységiik ugyanaz maradt); tehat
ugyanabban a mértékben e termékek kisebb hinyada, azaz a munkas
munkaidejének kisebb benniik anyagiasult része szerezné meg neki a lét-
fenntartasi eszkozoknek ugyanazt a mennyiségét, mint azelStt. Az érték-
tobblet tehat ezekben a munkadgakban is ugyantigy emelkednék, mint a
tobbiben.

De mi lesz most az 5 kiszoritott munkassal ? Azt fogjak mondani, hogy
téke is szabadult fel, tudnillik az, amely az elbocsatott 5> munkast fizette,
akik mindegyike 10 6érit kapott (amiért [2-t dolgozott), tehdt Ssszesen
50 érat, amelybdl azelétt 5 munkds bére telt ki, és amellyel most, mikor
a munkabér 6 érira csokkent, °°/; = 8 }/; munkanapot lehet megfizetni.
Az 50 munkaérinyi szabadd4 valt tokével tehdt most tsbb munkast lehet
foglalkoztatni, mint amennyit elbocsatottak.

De nem az egész 50 munkadranyi téke szabadult fel. Mert még ha
feltessziik, hogy az anyag ugyanabban a fokban olcsébbodott, amelyben
tobbet dolgoznak fel belsle ugyanannyi munkaidé alatt, tehit ebben a
termelési dgban is ugyanigy emelkedett a termelderd, akkor is itt van még
az ) gépi berendezésre forditandé kiadas. Tegyiik fel, hogy ez a gépi beren-
dezés pontosan 50 munkaériba keriil, akkor semmi esetre sem foglalkoz-
tatott annyl munkdst, mint amennyit elbocsatottak. Hiszen ezt az 50 mun-
kaéréat teliesen munkabérre, 5 munkésra adtak ki. A gép 50 munkaéranyi
értéke azonban profitot és munkabért, megfizetett és meg nem fizetett
munkaidét foglal magaban. Azonkiviil a gép értékéhe belekeriil dllandé téke.
Ezek a gépgyarté munkdsok — akik szdmszerint kevesebben vannak, mint
az elbocsétottak — nem is ugyanazok, mint akiket elbocsétottak. A gépgyar-
tisban mutatkozé nagyobb munkiskereslet legfeljebb a munkdstomeg )5-
vendd elosztisdra lehet hatdssal gy, hogy a munkaba 1épé nemzedéknek
nagyobb része, a korabbindl nagyobb része adja magat erre az iparagra. Az
elbocsitottakra nincs hatdssal. Azonkiviil a gépgyarté munkasok iranti évi
kereslet novekedése nem egyenlé a gépi berendezésre kiadott 1) tékével.
A gép példaul 10 évig tart. Az iltala létrehozott allandé kereslet tehdt éven-
ként a benne foglalt munkabér 1/,-ével egyenls. Ehhez az '/,p-hez hozzi-
jarul a 10 év alatti javitdis munkdja és a napi szén-, ola)-, egyéltaliban a se-
gédanyag-fogyasztis; mindez egyiitt taldn tovabbi 2/,,.

13 Marx-Engels 26/1.
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{Ha a felszabadult tke = 60 6ra lenne, akkor ez most 10 éra tohblet-
munkét és csak 50 6ra sziikséges munkat képviselne. Tehat ha korabban
ezt a 60 6rat munkabérre adtik ki és 6 munkast foglalkoztatott, most mar
csak 5-6t foglalkoztat.}

{A munkénak és a tékének az az dthelyezddése, amelyet az idéz elé,
hogy a termelderd egy kiilonss iparagban gépi berendezés stb. révén meg-
novekedik, mindig csak prospektiv. Azaz a szaporulatot, az ijonnan be-
6zonlé munkatomeget osztjak el masként, talan a kidobottak gyermekeit;
Sket magukat azonban nem. Ok maguk sokéig régi foglalkozasukban tengéd-
nek — amelyet a legkedvezdtlenebb feltételek kozott folytatnak tovabb,
mivel sziikséges munkaidejitk tébb, mint a tirsadalmilag sziikséges —,
pauperizilédnak vagy olyan foglalkozasi agakban lelnek foglalkoztatasra,
amelyekben alacsonyabb fajta munkat alkalmaznak.}

{A pauper, épptigy mint a tékés (jiradékos), az orszdg j5vedelmébdl
él. Nem keriil bele a termék termelési koltségeibe, ezért Ganilh ur szerint
csereérték képviselSje. Szintigy: a biinozd, akit a bortsnben taplalnak.
A ,,nem-termelS munkasok” nagy része, az allami szinekuristék stb. csupan
elékels pauperek.}

{Tegyiik fel, az ipar termelékenységénél fogva annyira vagyunk, hogy
mig korabban a népesség 2[;-a, most csak '/;-a vesz részt kizvetleniil az
anyagi termelésben. Kordbban a népesség 2/5-a szolgaltatta a létfenntartdsi
eszkozoket 3/3-nak, most !/,-a. Korabban 1/, voit a nettéjsvedelem (a mun-
kés jovedelmétsl megkiilsnbéztetve), most 2/;. Az [osztdly-lellentétts] ei-
tekintve a nemzetnek most idejének !/;-dra volna szitksége a kozvetlen
termeléshez, mig korabban ?/;-ara. Ha egyenletesen oszlanék el, mindenki-
nek tsbb ideje, 2/, lenne nem-termeld munkara és pihenésre. De a t6kés
termelésben minden ellentétesnek jelenik mez és az is. Elsfeltételezésiink
nem jelenti azt, hogy a népesség stagnil. Mert ha a ®/; né, né az !/, is;
ilymédon a tomeget tekintve eléfordulhat, hogy nagyobb szami embert
foglalkoztatnak a termel8 munkaban. De viszonyiagosan, az egész népesség-
hez ardnyitva mégis 50°/y-kal kevesebben lennének, mint azelstt. Ez a 2/;
marmost részben a profit és a jaradék birtokosaibél dllana, részben a nem-
termelS munkasokbél (akiket a konkurrencia miatt is rosszul fizetnek), akik
segitenek nekik felélni a jovedelmet és ennek fejében nekik ,szolgilatok’
formdjaban egyenértéket adnak — vagy rdjuk kényszeritenek, mint a poli-
tikai nem-termeld munkasok. Feltételezhetd, hogy ezek a nem-termel8 mun-
kdsok — kivéve a szolganépséget, a katonakat, matrézokat, rendéroket, ala-
rendelt hivatalnokokat stb., szeretéket, lovaszokat, bohScokat és biivészeket
— egészében véve a miiveltség magasabb fokan allnak, mint a korabbi nem-
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termel6k, és kiviltképpen megszaporodtak a rosszul fizetett mivészek,
zenészek, tigyvédek, orvosok, tudésok, iskolamesterek, felfedezék
stb. 1s.

Magén a termeld osztilyon belill megszaporodtak a kereskedelmi
kézvetitdk’, kivéltképpen azonban a gépgyartissal, vasiitépitéssel, banya-
munkaval foglalkozdk is; tovabba azok a munkasok, akik a mezdgazdasag-
ban allattenyésztést folytatnak, vegyi, dsvanyi anyagokat éllitanak eld tra-
gyazashoz stb. Tovabba megszaporodtak azok a ,fsldmiivelsk’, akik ipari
nyersanyagokat termelnek, azokhoz viszonyitva, akik élelmiszereket ter-
melnek; s azok, akik allatok szdmara termelnek élelmiszereket, azokhoz
viszonyitva, akik emberek szamara. Ha né az dllands téke, né az 6sszmunkd-
nak az a viszonylagos tomege, amely annak ijratermelésével foglalkozik.
Mindazonaltal az a rész, amely kézvetleniil létfenntartds: eszkszoket termel,
bar létszdma csokkent, tosbb terméket termel, mint korabban. Munkdja
termelékenyebb. Ahogy az egyes 16kében a toke vdltozé részének az dllands-
hoz viszonyitott csokkenése kozvetleniil mint a téke munkabérre kiadott
részének csokkenése jelenik meg, ugy a toke Gssztomege szdmadra — djrater-
melésében — ennek olymédon kell jelentkeznie, hogy az alkalmazott munka-
tomegnek viszonylag nagyobb része foglalkozik a termelési eszkozoknek,
mint maguknak a termékeknek az tjratermelésével, tehat a gépi berendezés-
nek (beleértve a kézlekedési és szallitdsi eszkozoket, valamint az épiileteket),
a segédanyagoknak (szén, gdz, olaj, faggy, szijak stb.), az ipari termékek
nyersanyagéat alkoté novényeknek az tjratermelésével. A mezdgazdasdgi
munkdsok az ipari munkasokhoz képest viszonylag meg fognak fogyatkozni.
Végiil meg fognak szaporodni a luxusmunkdsok, mivel a megnovekedett
y6vedelem tobb luxusterméket fogyaszt.}

{A viltozé téke jovedelemre oldédik fel, elészér munkabérre, mdsod-
szor profitra. Ezért, ha a tékét a jovedelemmel valé ellentétben fogjuk fel,
akkor az dllandé téke jelenik meg mint tulajdonképpeni téke, mint az &ssz-
terméknek az a része, amely a termelésé és belekeriil a termelési koltségekbe
anélkiil, hogy barki egyénileg fogyasztana el (kivéve az igdsdllatot). Ez a
rész meglehet, hogy egészen profitbdl és munkabérbsl szarmazik. Végsd
elemzésben sohasem szdrmazhat csupan ebbdl; a munkanak a terméke, de
olyan munkénak, amely magét a termelési szerszimot j5vedelemnek tekin-
tette, mint a vadember az ijat. De mihelyt 4llandé tékévé viltoztattak, a
terméknek ez a része nem oldédik mar fel munkabérre vagy profitra, noha
ujratermelése munkabért és profitot hoz. Ehhez a részhez hozzitartozik a
termék egy része. Minden kovetkezd termék ennek a maltbeli munkanak
és a jelenlegi munkénak a terméke. A jelenlegi munka csak annyiban foly-

13*
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tathaté tovabb, amennyiben az 6ssztermék egy részét visszaadja a termelés-
nek. Pétolnia kell in natura az dllandé tékét. Ha termelékenyebbé valik,
akkor pétolja a terméket, de nem ennek értékét, ezt post festum™ csokkenti.
Ha kevésbé termelékennyé valik, akkor néveli a termék értékét. Az egyik
esetben az 6sszterméknek a multbeli munkdra juté hdnyada csokken, a
madsikban novekszik. Az egyik esetben az eleven munka termelékenyebbé
valik, a masikban kevésbé termelékennyé.}

{Az dllands toke koltségeit csokkents koriilmények kozé tartozik a
nyersanyagok nemesedése is. Példdul j6 gyapotbél és rossz gyapotbél nem
lehetséges ugyanannyi 1d6 alatt ugyanolyan mennyiségd fonalat késziteni,
a hulladék viszonylagos tomegérsl stb. nem is beszélve. Ugyanigy a
stlyossdg a mag mindségénél stb.}

{Példaként az a kombindcis, amikor a gyaros a korabbi 4llandé t6ké)é-
nek egy részét maga gyartja, vagy a nyersterméknek, amely korabban allandé
t8keként az & termelési teriiletérdl egy masodikra ment dt, most maga adja
meg a masodik format — ami mindig csak a profitok koncentréciéjara fut ki,
mint korabban megmutattuk.** Példa az elsére: a fonds és a szovés Gssze-
kapcsoldsa. Példa a mdsodikra: a Birmingham melletti banyatulajdonosok,
akik tvették a vaskészités egész folyamatat, amely kordbban kiilonb6z4 val-
lalkozék és tulajdonosok kézott oszlott el.}

Ganilh igy folytatja:

~Ameddig a munkamegosztdst nem vezették be a munka minden
agaban, ameddig a dolgozé és iparkodé népesség minden osztilya el nem
érte kiteljesedése hatarat, addig a gépek feltalaldsa és bizonyos iparokban
valé alkalmazdsuk csak azt idézi el8, hogy a gépek altal kiszoritott tékék
és munkdsok dtdramlanak mas munkakba, ahol hasznosan alkalmazhatyak
Sket. De nyilvanvalé, hogy ha minden munkdnak megvannak a neki sziik-
séges t&kéi és munkasai, akkor minden késébbi tokéletesités, minden
gép, amely megroviditi a munkat, sziikségképpen csékkenti a dolgozé
népességet; és mivel ennek csokkentése nem kevesbiti a termelést, a
tovabbra is rendelkezésre allg rész nsveli vagy a toke profitjat, vagy a

* _ utélag — Szerk.
** V. 6.107. old. — Szerk.
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fold jaradékat ; s kovetkezésképpen a gépek természetes és sziikségszeri ha-
tasa az, hogy kevesbiti a bruttétermékbél é16 bérezett osztdlyok népességét,
és gyarapitja a nettétermékbél él6 osztalyok népességét.” (1. m. 212.o0ld.)

Egy orszdg népességének dthelyezédése — amely az ipar haladdsdnak
sziikségszerti hatdsa — az igazi oka a modern népek viragzasanak, hatalmi-
nak és civiliziciéjanak. Minél inkabb csékkennek szamszerint a tarsada-
lom alsébb osztalyai, annal kevésbé kell nyugtalankodnia a tirsadalomnak
azon veszélyek miatt, amelyekkel e szerencsétlen osztalyok insége, tudat-
lansaga, hiszékenysége és babonasaga sziinteleniil fenyegeti; minél inkabb
sokasodnak a fels6bb osztilyok, anndl tobb alattvaléval rendelkezik,
annal erdsebb és hatalmasabb az éllam, anndl tébb a felviligosultsdg,
az ész és a civilizici6 az egész népességben.” (1. m. 213. old.)

{Say szerint ,a termék osszértéke’ a kovetkezoképpen ,oldédik fel
yovedelemre’: Ricardo Constancio-féle forditisiban a XXVI. fejezethez
fizstt egyik jegyzetben ezt mondja:

.Egy maginember nettéjovedelme ama terméknek az értékébsl all,
amelynek termelésében kézremiikodott . .. levonva beldle kiadésait; de
mivel kiaddsai méasoknak kifizetett jovedelemrészek, a termék osszértéke
jovedelmek kifizetésére szolgdlt. Egy nemzet osszjovedelme a bruttéter-
mékébdl all, azaz 6sszes termékeinek bruttéértékébdl, amely eloszlik a
termelék kozott,”?

Az utolsé mondatot helyesen igy kellene kifejezni: Egy nemzet sszjove-
delme bruttétermékének abbél a részébél ll, azaz azoknak az Gsszes termé-
keknek a bruttéértékébél, amelyek mint jévedelmek oszlanak el a termelSk
kozott, azaz levonva az Ssszes termékeknek azt a részét, amely minden ipar-
igban a termelési eszkdzoket pétolta. De igy kifejezve a mondat 6nmagat
iitné agyon.

Say igy folytatja:

,Ez az érték, tobb csere utdn, teljes egészében elfogyasztédnék abban az
évben, amelyben megsziiletett, de azért mégis a nemzet jovedelme;
ugyantigy, ahogy egy maginembernek, akinek 20 000 frank évi j6ve-
delme van, jéllehet minden évben teljes egészében megeszi, azért mégis.
20 000 frank évi j5vedelme van. Jévedelme nem csupan a megtakaritasai-

bel 4ll.”

J6vedelme sohasem a megtakaritasaibdl all, j6llehet megtakaritdsai mindig
a jovedelmeibs] dllnak. Hogy bebizonyitsa, hogy egy nemzet évenként
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megeheti mind tékéjét, mind jovedelmét, Say a nemzetet olyan magin-
emberhez hasonlitja, aki érintetleniil hagyja t6kéjét és csak jovedelmét eszi
meg évenként. Ha ez a magdnember egyetlen év alatt megenné mind
200 000 frank t&kéyét, mind 20 000 frank jovedelmét, a kévetkezs évben
nem volna mit ennie. Ha egy nemzet egész tékéje, s kovetkezésképpen ter-
mékeinek egész bruttéértéke jovedelmekre oldédnék fel, Say-nek igaza
volna. A maginember megeszi 20 000 frank jovedelmét. 200 000 frank t5-
kéje, amelyet nem eszik meg, mas magianemberek jovedelmébél dllna, akik
koziil mindegyik megeszi a maga részét, és ilymédon az év végére az egész
tokét megennék. De hisz tjratermelnék, mialatt megeszik, és ilymédon
pétolndk? De a szébanforgé maginember azért termeli Gjra évenként
20 000 franknyi jovedelmét, mert 200 000 franknyi tékéjét nem ette meg.
A tobbiek megették ezt a t6két. Tehat nincs tokéjiik, amivel a jovedelmet
tjratermeljék.}

.Csakis a nettétermék” — mondja Ganilh — ,,és azok, akik elfogyasztjik,
alkotjak™ (az allam) ,,gazdagsagat és hatalmat és miikddnek kozre virag-
zasaban, dics8ségében és nagysagaban.” (1. m. 218. old.)

Ganilh 1dézi tovabba Say egyik jegyzetét a Constancio-féle Ricardo-
forditds XXVI. fejezetéhez, ahol Ricardo azt mondja, hogy ha egy orszig
12 milliés, az orszdg gazdagsiga szempontjabdl elényssebb, ha a 12 millis-
ért 5 milli6 termel8 munkds, mint ha a 12 milliéért 7 millié termeld munkis
dolgozik. Az elsé esetben a nettétermék abbél a tobblettermékbél all,
amelybdl a 7 millié nem-termels él, a méasodikban 5 millié szdméra valé
t5bblettermékbdl. Say ehhez ezt a megjegyzést fiizi:

.Ez teljesen a XVIII. szézad kézgazddszainak'® a tanitisira emlékeztet,
akik azt éllitottak, hogy a manufaktiridk semmiképpen sem szolgalnak
az allam gazdagoddsira, mert a bérezett osztdly, amely ugyanakkora
értéket fogyaszt el, mint amekkorat termel, semmivel sem jirul hozzi
az & hires nettétermékiikhsz.”

Ganilh ehhez megjegyzi (i. m. 219—220. old.):

,Nem kénny valamilyen kapcsolatot felfedezni a kézgazddszok 4lli-
tasa — hogy az ipari osztdly ugyanakkora értéket fogyaszt el, mint amekko-
rdt termel — és Ricardo tr tanitdsa kozott — hogy a munkdsok bérét nem
lehet [. . .] beleszdmitani az dllam jévedelmébe.”

Ganilh itt sem tapint ra a lényegre. A ,kézgazddszok’ tévednek abban,
hogy a manufaktiramunkasokat csak ,bérezett osztdlyoknak' tekintik. Ez
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kiilsnbozteti meg Sket Ricardétél. Tovabba tévednek abban, hogy azt
hiszik, hogy a ,bérezettek’ azt termelik, amit elfogyasztanak. Helyesen, s ezt
Ricardo veliik szemben nagyon 4l tudja, tgy éll a dolog, hogy 6k termelik
a nettéterméket, de éppen azailtal termelik, hogy fogyasztisuk, azaz munka-
béritk nem munkaidejiikkel egyenld, hanem az altaluk e munkabér meg-
termelésére forditott munkaiddvel; vagyis, hogy termékiikbél csak a sziik-
séges fogyasztdsukkal egyenld részt kapjak, azaz csak annyit kapnak sajat
termékiikbél, amennyi a sa)t sziikséges fogyasztasuk egyenértéke. A  koz-
gazddszok’ feltételezték, hogy az egész ,ipari osztaly’ (,munkaltaték és mun-
kasok’) ebben a helyzetben van. Csak a jdradékot tekintették a termelés
munkabéren feliili tobbletének és ezért az egyetlen gazdagsignak. Ha maér-
most Ricardo azt mondja, hogy a profit és a jiradék alkotja ezt a tobbletet
és ezért az egyetlen gazdagsagot, akkor, ambadr kiilonbozik a fiziokrataktdl,
abban megegyezik veliik, hogy csak a nettétermék — az a termék, amelyben
az értéktobblet létezik — alkotja a nemzeti gazdagsagot, jéllehet 6 jobban
érti e tobblet természetét. Néla is a jovedelemnek csak az a része a netté-
termék, amely tobblet a munkabéren feliil. Ami a kozgazdaszoktsl meg-
kiilsnbozteti, nem a nettétermék magyarazata, hanem a munkabér magya-
rézata, amely kategéria alé a kzgazdaszok hibdsan a profitot is besoroltak.
Say megjegyzi tovabba Ricardéval szemben:

,Hétmillié6 munkason, akik mind foglalkoztatva vannak, tsbb a meg-
takaritds, mint 6tmillién.”

Ganilh ezzel szemben helyesen jegyzi meg:

,»Ez annak feltételezését jelenti, hogy a munkabércken valé megtakari-
tdsok elényben részesitendék a munkabérek torlésén valé megtakaritdssal
szemben ... Ttlontul képtelen dolog lenne olyan munkasoknak, akik
nem adnak semmiféle nettéterméket, 400 milliényt munkabért kifizetni
csak azért, hogy alkalmat és médot nyujtsunk nekik, hogy munkabériik-
bél megtakaritdsokat eszkézoljenek.” (1. m. 221. old.)

A civilizdci6 minden lépésével a munka kevésbé faradsagossa és terme-
lékenyebbé vélik; azon osztilyok, amely=k arra itéltettek, hogy termelje-
nek és fogyasszanak, fogyatkoznak; azon osztilyok pedig, amelyek a
munkdt iranyitjak, amelyek az egész népességet gyamolitjak™ (1),
wvigasztaljdk (1) ,.és felvildgositjak, sokasodnak, szdmuk né és
elsajdtitjdk mindazokat a jotéteményeket, ame-
lyek a munka kiltségeinek csobkkhenésébdl, a termé-
kek boségébél és a fogyasztasi javak olcsésagabél ¢ r ed n e k. Ebben az
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irdnyban az ember faj felemelkedik ... A tdrsadalom alscbb oszidlyai
fogyathkozdsdnak és a felsobb osztdlyok novekedésének e progressziv tenden-
cidja révén . .. a polgdri tirsadalom viragzébba, [. . .] hatalmasabb4 vilik
stb.” (1. m. 224. 0ld.) ,,Ha ... az alkalmazott munkasok szdima 7 millis,
a munkabér 1400 millié lesz; de ha az 1400 millié [. . .] nem ad nagyobh
nettéterméket, mint az az 1 millidrd, amelyet az 5 millié munkasnak
tizetnek, akkor az igazi megtakaritds a semmiféle nettéterméket nem ado
2 millié munkds 400 millionyi munkabérének tirlésében dllna, nem pedig
azokban a megtakaritdsokban, amelyeket a 2 millié6 munkds a 400 milliényi

munkabérbé] eszkozslhet.” (i. m. 221, old.)
A XXVI. fejezetben Ricardo megjegyzi:

»~Adam Smith dllandéan eltlozza azokat az eldnysket, amelyeket egy
orszag a nagy bruttéjovedelembd] merit, szemben a nagy nettéjsvede-
lemmel ... Milyen elény szarmaznék egy orszdgra abbél, hogy nagy
mennyiségli termel§ munkat alkalmaz, ha nettéjiradéka és profitja
egyiittvéve ugyanaz volna, akir ezt a mennyiséget alkalmazza, akér
kisebbet?”” Akar 5, akar 7 millié termelé munkast alkalmaz egy nemzet,
hogy megtermelje azt a nettéjovedelmet, amelybsl mésik 5 millié él,
.. .. még mindig az 5 millibnak az élelme és &ltszéke lenne a netts-
jovedelem. Nagyobb szamii ember alkalmazdsa sem arra nem adna lehe-
tGséget, hogy hadseregiinket és hajéhadunkat egyetlen emberrel szapo-
ritsuk, sem arra, hogy egyetlen guineavel tsbb adét fizessiink.” (i. m.

215. old.)™

Ez a régi németekre emlékeztet, akiknél felvaltva egy-egy rész hadba
vonult és a mésik rész a fsldet mivelte. Minél kisebb volt a f5ld megmiive-
léséhez elengedhetetleniil sziikséges mennyiség, annal nagyobb volt az a
mennyiség, amely hadba vonulhatott. Mit sem hasznalt volna nekik, ha
a nép szama /;-dal nagyobb, 1000 helyett 1500, ha a korabbi 500 helyett
most 1000 ember kellett volna a fsld megmfiveléséhez. A rendelkezésre
allé sereg tovabbra is csak 500 emberbdl allt volna. Ha ellenben munkdjuk
termeldereje novekszik, tigyhogy 250 ember elegend$ lett volna a fold meg-
miiveléséhez, akkor az 1000-bgl 750 vonulhatott volna hadba, mig a fordi-
tott korillmények kozott az 1500-bél csak 500.

Itt elgszor is meg kell jegyezniink, hogy Ricardo ,nettéjsvedelmen’
vagy ,nettéterméken’ nem az Gsszterméknek azon részen feliili tobbletét
érti, amelyet mint termelési eszkdzt, nyersanyagot vagy szerszamot vissza
kell adni a termelésnek. Hanem azon a hibds nézeten van, hogy a ,brutté-
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termék’ ,bruttéjovedelemre’ oldédik fel. ,Nettéterméken® vagy ,nettéjove-
delmen’ az értéktsbbletet, az 6sszjovedelemnek a munkabérbél, a munkds
j6vedelmébdl 4ll6 részen feliili tobbletét érti. A munkds e jovedelme pedig
egyenld a valtozé tékével, a forgétéke azon részével, amelyet a munkas
llandéan elfogyaszt és dllandéan vyratermel mint termelésének azt a részét,
amelyet & maga fogyaszt el.

Ha Ricardo a tékéseket nem merében haszontalanoknak, hanem magu-
kat 1s a termelés szereplSinek tekinti, és ezért profitjuk egy részét munka-
bérre oldja fel, akkor j6vedelmiik egy részét le kell vonnia a nettéjévedelem-
bél és ki kell jelentenie, hogy e személyek szdma is csak annyiban mozditja
el6 a gazdagsdgot, amennyiben munkabériik lehetgleg kis része profitjuk-
nak. Legyen gy, mint a termelés szerepldinek, idejitknek legaldbb egy
része tartozékként magdé a termelésé. Es ennyiben nem hasznalhaték fel a
tirsadalom vagy akdr az dllam mds céljaira. Minél tobb szabad idét hagy
nekik a foglalkozasuk, hogy a termelés igazgatéi, annal inkibb fiiggetlen
profitjuk a munkabériiktsl. Ezekkel ellentétben azok a tékések, akik csak
kamataikbél élnek, tgyszintén a foldjaradékosok személyiikben teljesen
rendelkezésére dllnak [a tarsadalomnak és az 4llamnakl, és jovedelmiik
semmilyen része sem keriil bele a termelési koltségekbe, kivéve azt a részét,
amelyet sayat becses személyiik tjratermelésére forditanak. Ricardénak tehat
az dllam érdekében szintén kivannia kellene a jaradéknak (a tiszta netts-
jovedelemnek) a profit rovasara valé novekedését, marpedig 6 semmiképpen
sincs ezen a nézeten. Es miért nem? Mert ez art a tékék felhalmozdsanak,
illetve — ami részben azonos ezzel —, mert néveli a nem-termelé munkasok
tomegét a termeldek rovasara.

Ricardo teljesen magaéva teszi A. Smith megkiilsnboztetését termelé
és nem-termeld munka k6zott, amennyiben az elébbi kozvetleniil tékével,
[az utébbi] kozvetleniil jovedelemmel cserélédik ki. De nem teszi mar
magaéva Smith gyengédségét a termels munkasok irdnt és illuzigyat velitk
kapcsolatban. Termel6 munkdsnak lenm szerencsétlenség. A termeld
munkds olyan munkds, aki idegen gazdagsigot termel. Csak ilyen idegen
gazdagsigot termelS szerszamként van értelme létezésének. Ha tehat
ugyanazon mennyiségii idegen gazdagsag kisebb szamu termeld munkassal
kialakithats, akkor helyénvalé e termel6 munkasok ,térlése’. Vos, non
vobis.* Egyébként Ricardo ezt a ,forlést’ nem tigy érti, mint Ganilh, hogy
a puszta torlés noveli a jovedelmet és ugyanazt, amit kordbban mint vdltozé

* _ Ti, de nem magatoknak [dolgoztok]?® — Szerk.
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toket (tehat munkabér formdjaban), most mint jovedelmet fogyasztjdk el.
A termeld munkésok 1étszamanak csokkenésével elesik az a termékmennyi-
ség, amelyet a torolt létszim maga fogyasztott el és maga termelt meg,
e létszdm egyenértéke. Ricardo nem azt feltételezi, mint Ganilh, hogy
tovabbra is ugyanazon témeg( terméket termelik; hanem azt, hogy ugyan-
azon tomegii nettéterméket. Ha a munkdsok 200-at fogyasztottak el és
tobbletitk = 100 volt, akkor az dssztermék = 300 és a tsbblet = */, = 100.
Ha a munkésok 100-at fogyasztanak el és tobbletiik tovabbra is = 100,
akkor az 6ssztermék = 200 és a tobblet = '/, = 100. Az ossztermék 1/,-dal,
a 100 munkas altal elfogyasztott termékkel csokkenne, a nettétermék ugyan-
az maradna, mert 2%/, = 3%/, Ricardo ezért kézombos a bruttétermék
tomege irant, feltéve, hogy a bruttéterméknek az a része, amely a netts-
terméket alkot)a, ugyanaz marad vagy ndvekszik, de semmi esetre sem
csokken.

fgy ezt mondja:

.Egy egyén szdmara, akinek 20 000 £ t6kéje van, és a profitja évenként
2000 £, teljesen kozombos dolog, hogy a tékéje 100 vagy 1000 embert
foglalkoztat-e, hogy a termelt aru 10000, vagy 20 000 £-ért keriil-e
eladdsra, mindig feltéve, hogy profitja semmi esetre sem csokken 2000
£ ala.”"®

A ricardoi passzus (XXVI. fe}.) igy hangzik:

»2Adam Smith illandéan eltilozza azokat az eldnysket, amelyeket egy
orszég a nagy bruttéjsvedelembél merit, szemben a nagy nettéjsvedelem-
mel” (mert, mondja Adam, ,,annal nagyobb lesz a termelé munka meny-
nyisége, amelyet mozgisba hoz™) ...,Milyen elény szirmaznék egy
orszigra abbdl, hogy nagy mennyiségli termeld munkat alkalmaz, ha
nettéjaradéka és profitja egyiittvéve ugyanaz volna, akdr ezt a mennyi-
séget alkalmazza, akdr kisebbet?” (i. m. III. [McCulloch] kiad. 415—
416. old.)

{Ez tehit nem jelent egyebet, mint: ha a nagyobb mennyiségti munka
4ltal termelt értéktsbblet ugyanaz volna, mint a kisebb mennyiségii munka
altal termelt. Akkor pedig ez megint nem jelent egyebet, mint hogy egy
orszig szamara ugyanaz, hogy nagyobb szamid munkast alkalmaz-e kisebb
tobbletratival, vagy kisebb szdmit nagyobb ratival. nx1!/, ugyanannyi,
mint 2nX1/,, ahol n a munkasok szamat, !/, és 1/, a tobbletmunkat kép-
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visell. A ,termelé munkis” magin-valéan puszta termelési szerszam a
tobblet eléillitdsira, és egyenlé eredmény esetén e ,termelé munkdsok”
nagyobb szdma ,4rtalom’ volna.}

.- ..Egy egyén szidmara, akinek 20 000 £ tékéje van, és a profitja
évenként 2000 £, teljesen k6z6mbos dolog, hogy a tdkéje 100 vagy 1000
embert foglalkoztat-e, hogy a termelt aru 10000 vagy 20000 £-ért
keriil-e eladdsra, mindig feltéve, hogy profitja semmi esetre sem csskken

2000 £ ald.” (i. m. 416. old.)

{Ennek, mint egy késébbi passzusbél kitinik, egészen banalis értelme van.
Példaul egy borkereskeds, aki 20 000 £-et alkalmaz, és évenként 12 000
£-ny1 bora a pincében elfekszik, 8000-nyit azonban 10 000 £-ért elad, kevés
embert alkalmaz és 10°/, profitot szerez stb. Hat még a bankérok!}

,,Vajon a nemzet reélis érdeke nem hasonlatos-e ? Feltéve, hogy redlis net-
t6jovedelme, jdradéka és profitia ugyanaz, semmi jeleniésége nincs annak,
hogy ez a nemzet 10 vagy 12 millié lakosbél dll-e. Azon képességének,
hogy hajéhadat és hadsereget és mindenfajta nem-termels munkdt fenn-
tartson” (tobbek kozott ez a passzus is mutatja, hogy Ricardo magdévé
tette A. Smithnek a ,termelé és nem-termelé munkérél’ valé nézetét,
bér a ,termel munkas’ irdnti illuzérikus gyengédségét méar nem), ,,netté-,
nem pedig bruttéjovedelmével kell ardnyban dllnia. Ha 5 millié ember
annyi élelmet és oltozéket tudna termelni, amennyi 10 milliénak sziik-
séges, akkor 5 milli5 ember élelme és oltozéke lenne a netté)svedelem.
Lenne-e valamilyen elénye az orszagnak abbél, ha ugyanennek a netts-
jovedelemnek a termeléséhez 7 milli6 emberre lenne sziikség, azaz 7 millig
embert kellene alkalmazni 12 milli6 szdmdra elegendd élelem és sltszék
termeléséhez? Még mindig az 5 milliénak az élelme és 5ltszéke lenne a
nettéjovedelem. Nagyobb szami ember alkalmazdsa sem arra nem adna
lehetdséget, hogy hadseregiinket és hajéhadunkat egyetlen emberrel
szaporitsuk, sem arra, hogy egyetlen guineavel tsbb adét fizessiink.”

(1. m. 416-417. old.)

Egy orszdg annal gazdagabb, minél kisebb a termeld népessége az
dssztermékhez viszonyitva; ugyanigy, ahogy az egyes tSkés esetében:
minél kevesebb munkdsra van sziiksége ugyanazon tébblet elgallitasdhoz,
annél jobb neki. Az orszdg annal gazdagabb, minél kisebb — ugyanazon
termékmennyiség mellett — a termel§ népesség a nem-termel6hoz viszo-
nyitva. Hiszen a termel6 népesség viszonylagos kicsiny volta csak maés ki-
fejezés lenne a munka termelékenységének viszonylagos fokdra.
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A tékének egyrészt az a tendencidja, hogy az dru termeléséhez sziik-
séges munkaiddt, tehat a termelS népességnek a terméktomeghez viszonyi-
tott szamat is egy csokkend minimumra redukalja. Mdsrészt azonban meg-
forditva az a tendencidja, hogy felhalmozzon, profitot tékévé valtoztasson,
a lehetd legnagyobb mennyiségii idegen munkét sajatitson el. Igyekszik a
szitkséges munka rdajat leszallitani, de az adott ritén a lehetd legnagyobb.
mennyiségii termel6 munkdt alkalmazni. A termékeknek a népességhez
val6 viszonya itt k6z6mbos. A gabonat és a gyapotot 4t lehet cserélni borra,
gyémdntokra stb., vagy a munkdsokat lehet olyan termel6 munkdra fel-
hasznélni, amely kszvetleniil semmit sem tesz hozz4 a (fogyasztasi) termé-
kekhez (mint példdul vasttépitésre stb.).

Ha valamilyen taldlmany kovetkeztében egy tokés az addigi 20 000 £
helyett mar csak 10 000-et alkalmazhatna iizletében, mivel a 10000 ele-
gendd, és ha ez az addigi 0 helyett 20°/p-ot hozna neki, tehit annyit, mint
korabban a 20 000, ez nem volna ok neki arra, hogy 10 000 £-et j6vedelem-
ként adjon ki ahelyett, hogy mint addig, tékeként. (Tékének jovedelemmé
valé kozvetlen atviltoztatasirél voltaképpen csak allamkoslcsonéknél van
sz6.) A tékés ezt mdsutt helyezné el, azonkiviil még profitjdnak egy részét is
tokésitené.

A kozgazddszokndl (ideszdmitva részben Ricardét is) ugyanez az anti-
némia van, amely a dologban rejlik. A gépi berendezés kiszorit munk4t
és noveli a nettjovedelmet (ti. mindig azt, amit Ricardo itt nettéj6vedelem-
nek nevez, azt a terméktomeget, amelyben a jovedelmet elfogyasztjak);
csokkenti a munkdsok szamat és szaporitja a termékeket (amelyeket mar-
most részint nem-termel6 munkasok élnek fel, részint kiilfsldén cserélnek
ki stb.). Ez volna tehdt a kivanatos. De nem. Be kell bizonyitani, hogy a
gépi berendezés nem teszi kenyértelenné a munkasokat. Es mivel bizonyit-
14k be ezt ? Azzal, hogy a gépi berendezés egy megrazkédtatas utdn (amely-
nek, meglehet, a népesség éppen érintett rétege nem tud ellenallni) megint
tobb embert foglalkoztat, mint amennyi bevezetése elétt foglalkoztatva
volt, tehdt a ,termeld munkdsok™ tomegét ismét noveli és a régi ariny-
talansagot ismét helyredllitja.

Valéban ez a dolog menete. Es ilymédon lehet, hogy a munka nsvekvé
termelékenysége ellenére a munkdsnépesség allandéan né, nem a termék-
hez viszonyitva, amely vele egyiitt és nala gyorsabban né, de viszonylago-
san [a népességhez képest], ha péld4ul egyidejiileg a téke koncentralsdik,
tehat korabbi [6n4lls] alkotérészei a termeld osztilyoknak a proletaridtusba
hullanak. A proletaridtus egy kis része felemelkedik a kszéposztilyba.
A nem-termel8 osztilyok azonban gondoskodnak arrél, hogy ne legyen
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tul sok az ennivalé. A profitnak tékévé valé allandé visszavaltoztatdsa min-
dig Wjra helyreillitja szélesebb bazison ugyanazt a kérforgast.

Es Ricardéndl a felhalmozdsért valé aggédds még nagyobb, mint a
nettéprofitért valé, igyhogy az utébbit mint a felhalmozas eszkszét csodilja
buzgén. Innen erednek a munkédsoknak sz6lé, egymasnak ellentmondé
intések és vigaszok is. Hogy a munkdsok vannak legjobban érdekelve a
tokefelhalmozdsban, hiszen ettél fiigg az irantuk val kereslet. Ha a kereslet
nd, né a munka ara. Nekik maguknak kell hat kivinniok a munkabér leszal-
litasat, hogy a téliik elvett tsbbletet, ismét a tékén dtsziirve, 1) munkdért
megkapjdk, és munkabériik emelkedjék. Most azonban a munkabérnek ez
az emelkedése rossz, mert gétolja a felhalmozdst. Egyrészt ne csinaljanak
gyerekeket. Ezaltal csokken a munka kindlata, tehat emelkedik az dra. De
a munka dranak emelkedése csokkenti a felhalmozas ratdjat, tehat csskkenti
az irantuk valé keresletet és lenyomja a munka arat. A munka kindlatanal
még gyorsabban csékken vele egyiitt a téke. Ha gyerekeket csindlnak, nove-
lik sajat kinalatukat, csokkentik a munka 4rat, ezzel né a profitrita és vele
a toke felhalmozdsa. De népesedésiik tartson lépést a toke felhalmozasaval;
azaz a munkasnépesség pontosan olyan tomegben legyen készentalilhats,
amilyenben a t6késnek szitksége van rd — ami amigyis megtorténik.

Ganilh tr nem egészen kiovetkezetes a nettétermék csodalataban. Ezt
1dézi Say-t6l:

»Egyaltaldn nem kételkedem abban [...], hogy a rabszolga munkajanal
a termékeknek a fogyasztison feliili tobblete nagyobb, mint a szabad
ember munkdjanal . .. A rabszolga munkdjanak nincs mds hatdra, mint a
teljesitéképessége ... A rabszolga” (és a szabad ember ugyszintén)
.egy korldtlan sziikséglet: gazddjdnak mohdsdga szdmdra dolgozik.” (Say,
I. kiad. 215-216. old.)

Ganilh erre megjegyzi:

,»A szabad munkds nem adhat ki tébbet és nem termelhet kevesebbet,
mint a rabszolga ... Minden kiadds feltételez egy egyenértéket, amelyet
megfizetésére termeltek. Ha a szabad munkés tsbbet ad ki, mint a rab-
szolga, munkéja termékeinek 1s jelentékenyebbeknek kell lennisk a rab-
szolga munkéjanak termékeinél.” (Ganilh, 1. kot. 234. old.)

Mintha a munkabér nagysiga csak a munkds termelékenységétsl, nem
pedig, ha a termelékenység adva van, a terméknek a ,munkas’ és a ,gazda’
kozti elosztasatdl fiiggene.
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»Tudom” — folytatja —, ,,hogy némi okkal azt lehet mondani, hogy
azok a megtakaritdsok, amelyeket a gazda a rabszolga kiaddsain eszkizol™
(itt tehdt mégis vannak ,megtakaritdsok a rabszolga munkabérén’),
»arra szolgalnak, hogy az 8 személyi kiaddsait noveljék”™ stb... ,,De az
altalinos gazdagsig szempontjabdl eldnyésebb, ha a tirsadalom vala-
mennyi osztalydban j6lét van, mint ha kisszimt egyén korében mérték-
telen vagyonossag.” (i. m. 234--235. old.)

Hogyan illik ez 6ssze a nettétermékkel ? Egyébként Ganilh tr nyom-
ban visszaszivja liberalis tiraddit (i. m. 236-237. old.). Igenli a négerek
rabszolgasdgit a gyarmatokon. Csupan annyira liberalis, hogy nem akarja
Eurépaban tjra bevezetni, miutdn tisztdzta maga el6tt, hogy a szabad
munkadsok itt rabszolgak, akik csak azért vannak meg, hogy a nettéterméket
megtermeljék a tékéseknek, foldbirtokosoknak és cselédeiknek.

+0” (Quesnay) ,hatdrozottan elveti azt, hogy a bérezett osztalyok
megtakaritdsainak tékét noveld képességiik van; s ezt azzal indokolja,
hogy ezeknek az osztdlyoknak nem é&llhat médjukban megtakaritasokat
eszkozolni, és ha tobbletiik, feleslegiik van, ez csak tévedésbdl vagy a tar-
sadalmi gazdasigban jelentkezd rendellenességbdl szarmazhatik.” (i. m.

274. old.)
Bizonyitékul Ganilh Quesnay kévetkezd passzusat idézi [274—275. old.]:

»Ha a meddd osztily azért takarékoskodik, hogy készpénzét gyara-
pitsa ..., munkdja és nyeresége ugyanabban az ardnyban csékkenni fog
és 8 maga hanyatlisnak fog indulni.” (,,Physiocratic”, [Du Pont-féle

kiad.] 321. old.)

A szamér! Nem érti Quesnayt.
A zirkovet Ganilh ur a kovetkez6 mondattal teszi fel: ,

»Minél jelentékenyebbek ezek” (a munkabérek), ,,annil kisebb a
tarsadalom j6vedelme” (a ,tirsadalom’ rajtuk all, de 6k nem 4llnak a
starsadalomban’), ,.és [...] a kormdnyok egész iigyességének arra kell
iranyulnia, hogy tomegiiket csokkentsék ... Ez a feladat . .. mélté ahhoz
a felvildgosult szdzadhoz, amelyben éliink.” (11. kot. 24. old.)

*
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A termeld és nem-termelé munkara vonatkozélag most réviden meg
kell még nézniink Lauderdale-t (Brougham izetlen mékai ezutan fslsslege-
sek), (Ferrier-t?), Tocqueville-t, Storchot, Seniort és Rossit.

[10.] A jovedelem és a téke cseréje

{Meg kell kiilonboztetni: |. A jovedelemnek azt a részét, amely ij t6hévé
vdltozik dt; tehat a profitnak azt a részét, amelyet 1smét tékésitenek. Ezt
itt teljesen figyelmen kiviil hagyjuk. A felhalmozdsrél sz6l6 szakaszba
tartozik. 2. Azt a jovedelmet, amely kicserélédik a termelésben elfogyasztott
tékével; tgy tehat, hogy e csere altal nem 1) tékét képeznek, hanem régi
tékét pétolnak, egyszéval a régi tokét konzervalyak. A jovedelemnek azt
a részét tehat, amely 0y tékévé véltozik majd 4t, e vizsgilat szempontjabdl
nullaval egyenlének vehetjiik, és ugy tekinthetjitk a dolgot, mintha minden
16vedelem vagy jﬁvedelmet vagy elfogyasztott tékét fedezne.

Az évi termék egész tomegét tehat két részre osztjik el: az egyik
részt jovedelemként elfogyasztjsk, a mdsik rész az elfogyasztott allandé
tokét pétolja in natura.

[a) Jovedelem cseréje jovedelemre]

Jovedelmet jsvedelemre cserélnek, amikor példdul a vdszontermeldk
termékiiknek, a vdszonnak abbél a részébél, amely profitjukat és munka-
bériiket, jovedelmiiket képviseli, egy részt olyan gabondra cserélnek,
amely a féldmtivelS profitjanak és munkabérének egy részét képviseli. Itt
tehat a vészonnak és a gabondnak, e két arunak a cseréje, amelyek mind-
ketten az egyéni fogyasztasba keriilnek bele, nem egyéb, mint vészon for-
maéjaban levé jovedelem cseréje gabona formajaban levé jovedelemre. Nincs
itt semmi nehézség. Ha a fogyasztasi termékeket a sziikségleteknek meg-
felels aranyokban termelik, tehit a termelésiikhoz sziikséges tarsadalmi
munka megfelel§ témegeit is ardnyosan osztjak el {ez természetesen soha
nincs pontosan igy, hanem éllandéan vannak eltérések, aranytalansigok,
amelyek mint ilyenek kiegyenlitédnek, tigy azonban, hogy maga a kiegyen-
litédés allandé mozgasa eldfeltételezi az allandé aranytalansigot}, akkor
a jovedelem példdul vdszon formdjiban pontosan abban a mennyiségben
létezik, amelyben mint fogyasztasi cikkre sziikség van r4, tehat amelyben
mds termeldk fogyasztasi cikkei pétoljak. Azt, amit a vaszontermeld gabond-
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bél sth. elfogyaszt, azt a paraszt stb. elfogyasztja vdszonban. Tehat jove-
delmet képvisels termékének azt a részét, amelyet kicserél més arukra
(fogyasztasi cikkekre), e mds aruk termeldi mint fogyasztisi cikket cserélik
be. Amit 6 mds termék alakjdban fogyaszt el, azt mdsok az § terméke alak-
)aban fogyasztjak el.

Mellékesen megjegyezve: Hogy egy termékre nem forditanak tsbb
sziikséges munkaidét, mint amennyi tarsadalmilag sziikséges — azaz hogy
nem forditanak tsbb idét, mint amennyi ennek az drunak a termeléséhez
4tlagosan sziikséges —, ez a tokés termelés eredménye, amely méghozza
folytonosan csékkenti a sziikséges munkaidé minimumdt. Ehhez azonban
folytonosan emelkedé szinten kell termelnie.

Ha 1 réf vaszon csak 1 éraba keriil, és ez az a sziikséges munkaidg,
amelyet a tirsadalomnak ra kell forditania, hogy egy réf viszonra irdnyulé
sziikségletét kielégitse, ebbsl még semmiképpen sem kovetkezik, hogy ha
12 millié réfst termelnek, tehat 12 millié munkaérat, vagy, ami ugyanaz,
| millié munkanapot, 1 milli6 munkdst mint vdszonszévét alkalmaznak,
akkor a tdrsadalom szdmdra ,,sziikséges” a munkaidejének ekkora részét
vaszonszovésre forditani. Ha adva van a sziitkséges munkaidd, tehdt adva
van, hogy meghatdrozott mennyiségti viszon egy nap alatt termelheté meg,
az a kérdés, hany ilyen napot kell vaszontermelésre forditani. A meghata-
rozott termékek tsszegére példaul egy év alatt forditott munkaidé egyenls
e hasznalati érték egy meghatdrozott mennyiségének, példaul | réf vdszon-
nak (mondjuk = 1 munkanap) és az egyaltaldban alkalmazott munkanapok
szamdnak a szorzatdval. A valamely meghatdrozott termelési dgban fel-
hasznélt munkaidé 6sszmennyisége allhat a helyes ardnynél kisebb vagy
nagyobb arényban az 6sszes rendelkezésre 4ll6 tarsadalmi munkaval, jél-
lehet a termék minden hényada csak az eléallitasahoz sziikséges munkaidét
tartalmazza, illetve jéllehet az alkalmazott munkaidé minden hanyada sziik-
séges volt ahhoz, hogy az 6ssztermék neki megfelels hanyadat létrehozzék.

Errél az allaspontrdl a szitkséges munkaidé mas értelmet kap. A kérdés
az, hogy maga a sziikséges munkaidé milyen mennyiségekben oszlik el
a kiilsnb6z8 termelési teriileteken. A konkurrencia dllandéan szabalyozza
ezt az elosztast, mint ahogy éppoly allandéan megsziinteti. Ha valamely
dgban tidlsigosan nagy mennyiségli tarsadalmi munkaidét hasznaltak fel,
az egyenérték tigy fizethetd ki, mintha a megfelel6 mennyiséget hasznaltdk
volna fel. Az 6ssztermék — azaz az Gssztermék értéke — ekkor tehdt nem
a benne foglalt munkaidével egyenls, hanem azzal a munkaidével, amelyet
aranyosan felhaszniltak volna, ha az 6ssztermék aranyos lett volna a tébbi
teriilet termelésével. De amilyen mértékben az ssztermék ara értéke ald
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siillyed, siillyed minden hinyadanak dra is. Ha 6000 r&f vésznat termeltek
4000 helyett és a 6000 r&f értéke 12 000 sh., akkor 8000-ért adjak el. Minden
egyes rof dra | Y5 sh. 2 helyett — /,-4val kevesebb az értékénél. Tehat
ugyanaz a helyzet, mintha a kelleténél /;-dal tsbb munkaidét forditottak
volna egy réf termelésére. llymédon, feltételezve, hogy az drunak van
hasznélati értéke, aranak értéke ald siillyedése azt mutatja, hogy ambar
a termék minden egyes része csak a tirsadalmilag sziikséges munkaidébe
keriilt {itt feltételezziik, hogy a termelési feltételek valtozatlanok marad-
nak}, erre az egy agra felesleges, a sziikséges 6ssztomegnél tsbb tirsadalmi
munkét forditottak.

Egészen mdsvalami az, ha az dru viszonylagos értéke a megvaltozott
termelési feltételek kovetkeztében csskken; ez a piacon levs vég vaszon pél-
ddul 2 sh.-be — egyenlé 1 munkanap — keriilt. De barmikor Gjratermelhetd
| sh.-ért. Minthogy marmost az értéket a tdrsadalmilag sziikséges munka-
1d6 hatdrozza meg, nem pedig az a munkaidd, amelyre az egyes termelének
van sziiksége, ezért az a nap, amelyre a termelének az egy réf termeléséhez
szitksége volt, a tarsadalmilag meghatérozott napnak mar csak a felével
egyenld. Réfje drdnak 2 sh.-r8l | sh.-re esése, tehét dranak azon érték ald
esése, amelybe neki keriilf, csupan a termelési feltételek megvaltozasat,
azaz magédnak a sziikséges munkaidének a megvaltozdsat jelzi. Masrészt
ha a vészon termelési koltségei ugyanazok maradnénak, az Gsszes tobbi cikk
termelési koltségei pedig, az aranyét, egyszéval a pénz anyagaét kivéve,
emelkednének, vagy akar ha csak bizonyos cikkek, példdul a biiza, a réz stb.,
egyszéval olyan cikkek termelési kéltségei emelkednének, amelyek nem
keriilnek bele a vaszon alkotérészeibe, akkor | réf vdszon tovabbra is
egyenld volna 2 sh.-gel. Ara nem csokkenne, de viszonylagos — buzéban,
rézben stb. kifejezett — értéke csckkent volna,

Valamely (fogyasztisi drukat termeld) termelési g yovedelmének arra
a részére, amelyet egy masik termelési dg jovedelme alakjiban fogyasztanak
el, az érvényes, hogy a kereslet egyenlG sajit kinalatival (amennyiben
ardnyos a termelése). Ugyanaz a helyzet, mintha ki-ki maga fogyasztand el
jovedelme e részét. Ez itt csupan az dru formai atalakuldsa: A—P-A'.
Viszon—pénz—buiza.

Mindkét aru, amely kicserélédik, itt az évente hozzétett iy munkanak
csak egy részét testesiti meg. De elGszér 1s vilagos, hogy ez a csere — amely-
ben két termels a maga termékének egy részét, mely jovedelmet képvisel,
kolcsonssen a masik drujdnak alakjaban fogyasztja el — csak olyan termelési
igakban megy végbe, amelyek fogyasztasi cikkeket, k&izvetleni.'!l az egyéni

14 Marx-Engels 26/1.
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fogyasztasba belekeriils cikkeket dllitanak el8, amelyekben ezért jovedelmet
jovedelemként lehet elkslteni. Masodszor éppoly vilégos: a termékcserének
csak erre a részére helytdlls az, hogy a termeld kindlata egyenls olyan mds
termékek iranti keresletével, amelyeket el akar fogyasztani. Itt valéban csak
egyszer(i drucserérdl van szé. A termeld, ahelyett, hogy 6 maga termelné
létfenntartasi eszkozeit, a masiknak a létfenntartdsi eszkozeit termeli, aki
meg az 6véit termeli. Jovedelemnek tékéhez valé semmiféle viszonya nem
visz szerepet. Fogyasztdsi cikkek egyik forméjdban levé jovedelem cseréls-
dik ki fogyasztési cikkek mésik formajaban levé jovedelemre, tehdt valéjaban
fogyasztasi cikkek fogyasztasi cikkekre. Cserefolyamatukat nem az hatirozza
meg, hogy mind a ketté jovedelem, hanem az, hogy mind a ketté fogyasztasi
cikk. Jovedelemként valé formai meghatdrozottsiguk itt egyaltalin nem
visz szerepet. Ez a formameghatérozottsig megmutatkozik ugyan a szem-
bendllé aruk hasznalati értékében, abban, hogy mind a ketts belekeriil az
egyéni fogyasztdsba, ez azonban ismét nem jelent egyebet, mint hogy fo-
gyasztasi termékek egy része fogyasztdsi termékek egy masik részére cseré-
lédik ki.

A jovedelem-forma csak ott vihet szerepet vagy léphet elétérbe, ahol
a téke-forma lép vele szembe. De még ebben az esetben is hibas az, amit
Say és més vulgaris kizgazddszok éllitanak,”” hogy ha A nem tudja, vagy
csak dron alul tudja eladni vdszndt — azaz vdszndnak azt a részét, amelyet
& maga jovedelemként fel akar élni —, ez azért torténik, mert B, C stb. til
kevés buzat, hust stb. termeltek. Ez torténhetik azért, mert ezek nem eleget
termeltek beléliik. De torténhetik azért is, mert A tul sok vésznat termelt.
Hiszen feltéve, hogy B-nek, C-nek stb. elég buzéjuk stb. van ahhoz, hogy
A Gsszes vasznat megvegyék, mégsem veszik meg, mert csak meghatarozott
mennyiségii vasznat fogyaszianak el. Vagy térténhetik azért is, mert A tébb
vésznat termelt, mint amekkora jovedelmiiknek az a része, amelyet egyil-
taldban ruhdzati anyagokra kolthetnek, teh4t abszolit értelemben, mert
mindenki termékének csak meghatdrozott mennyiségét koltheti el jovede-
lemként, és A védszontermelése nagyobb jovedelmet eléfeltételez. mint
amekkora egydltaldban megvan. Nevetséges dolog azonban ott, ahol csak
jovedelemnek jovedelemre valé cseréjérgl van szé, azt eléfeltételezni, hogy
nem a termék hasznalati értékét, hanem e haszndlati érték mennyiségét ki-
vénjak, tehat 1smét megfeledkezni arrdl, hogy ebben a cserében csak sziikség-
letek kielégitésérél van szé, nem pedig, mint a csereértéknél, mennyiségrdl.

De mindenki inkdbb nagy mennyiséget akar egy cikkbsl, mint keveset.
Ha ez megoldja a nehézséget, abszolite nem lehet beldtni, hogy a vaszon-
termeld, ahelyett, hogy vdsznit mds fogyasztdsi cikkekre kicseréli s ezeket
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en masse® halomba gyiijti, miért nem folyamodik az egyszertibb eljarashoz,
miért nem élvezi j6vedelme egy részét folos vaszon alakjaban. Egyaltaldban
miért véltoztatja 4t jovedelmét vaszon-formébsl mds formakba? Mert
vaszonsziikségletén kiviil més sziikségleteket 1s ki kell elégitenie. Miért
fogyasztja el 6 maga csupan egy meghatarozott részét a vaszonnak? Mert
csak a vdszon egy mennyiségileg meghatarozott részének van az 6 szémara
hasznilati értéke. De ugyanez érvényes B-re, C-re stb. is. Ha B bort,
C konyvet és D tiikrot ad el, meglehet, hogy jovedelmiik tobbletét szive-
sebben fogyasztjdk el sajat termékitk — bor, kényv, tiikkér — alakjaban,
mint vaszon alakjdban. Nem lehet tehat azt mondani, hogy mert A a maga
vaszonbdl 4ll6 jovedelmét egydltalan nem (vagy nem értékének megfelelden)
tudja 4tvaltoztatni borrd, konyvvé, tiikorré, ehhez abszolite sziikséges,
hogy tiil kevés bort, konyvet, titkkrot termeltek légyen. Még nevetségesebb
azonban, ha jovedelemnek jovedelemre val6 eme cseréjét — az drucserének
ezt az egyik részét — mint az egész arucserét tiintetik fel.

Tehat a termék egy részét elintéztitk. A fogyasztisi termékek egy
része maguk kozott e fogyasztasi termékek termeldi kozott cserél gazdat.
E termelsk mindegyike jsvedelmének (profitjanak és munkabérének)
egy részét a maga fogyasztisi terméke helyett a madsik fogyasztasi ter-
mékének alakjaban fogyasztja el, éspedig ezt csak annyiban teheti, ameny-
nyiben a masik szintén az idegen fogyasztdsi terméket fogyasztja el a sa-
yatja helyett. Ugyanaz a helyzet, mintha mindegyik elfogyasztotta volna
fogyasztdsi termékének azt a részét, amely a sajat jovedelmét testesiti meg.

A termékek egész hitralevs részére vonatkozéan azonban bonyolultabb
viszonyok Jatszanak szerepet, és csak itt lépnek szembe egymassal a kicserélt
aruk mint jovedelem és téke, tehdt nemcsak mint jévedelem.

[b) Jovedelem cseréje tékére]

Mindenekelétt megkiilsnboztetést kell tenniink. Minden termelési
dgban az ossztermék egy része jovedelmet képvisel, (az év folyamén)
hozzitett munkat, profitot és munkabért. {A fsldjaradék, a kamat stb. a
profit részei; az 4llami mihasznik jovedelme a profit és munkabér része;
a tobbi nem-termelé munkés jovedelme a profitnak és a munkabérnek az
arésze, amelyet nem-termelé munkajukkal vésirolnak meg, ez a j6vedelem
tehat nem noveli a profitként és munkabérként létezs terméket, hanem

* — tomegével — Szerk.

14*



200 Negyedik fejezet

csak meghatdrozza, hogy mennyit fogyasztanak el beldle a nem-termeld
munkdsok, mennyit maguk a munkdsok és t6kések.} De csak a termelési
teriiletek egy részében keriilhet bele a termék jovedelmet képvisels része
kézvetleniil in natura a jovedelembe, illetve fogyaszthaté el haszndlati
értéke szenint jovedelemként. Mindazok a termékek, amelyek csak termelési
eszkozoket testesitenek meg, nem fogyaszthaték el in natura, kézvetlen
formajukban )ovedelemként, hanem csak értékiik fogyaszthat6 el igy. De
ezt az értéket azokban a termelési dgakban kell elfogyasztani, amelyek
kozvetlen fogyasztasi cikkeket termelnek. A termelési eszkézok egy része
kozvetlen fogyasztdsi eszkoz is lehet, hol az egyik, hol a mdsik, aszerint,
hogyan hasznéljak fel, mint példaul a 16, a szekér stb. A kszvetlen fogyaszta-
si eszkozok egy része termelési eszkoz is lehet, mint példéul a gabona a ga-
bonapalinkihoz, a btiza mint mag stb. Szinte minden fogyasztési eszkéz ma-
ga 1s a fogyasztds exkrementumaként megint belekeriilhet a termelési folya-
matba, péld4ul elnyiitt és rothadé vaszonrongyok a papirgydrtdsba. De sen-
ki nem azért termel vésznat, hogy rongyként a papir nyersanyagava legyen.
Ezt a format csak azutdn &lti, hogy a vészonszovés terméke mint olyan
belekeriilt a fogyasztisha. Csak mint e fogyasztas exkrementuma, mint a
fogyasztisi folyamat iiledéke és terméke keriilhet azutdn ismét terme-
lési eszkozként egy 1i) termelési teriiletre. Ez az eset tehdt nem tarto-
zik 1de.

Azokat a termékeket tehdt, melyeknek jovedelmet megtestesitd
héinyadat sajit termeldi csak értéke, nem pedig hasznalati értéke szerint
fogyaszthatjék el (igyhogy példéul gépeiknek munkabért és profitot kép-
visel§ részét el kell adniok, hogy elfogyaszthassik, mert ezzel mint géppel
semmiféle egyéni sziikségletiiket nem elégithetik ki kézvetleniil), ugyantgy
nem fogyaszthatjdk el mas termékek termeldi sem, nem keriilhetnek bele
egyéni fogyasztasukba, tehdt nem tartozhatnak azok kézé a termékek kozé,
amelyekre j6vedelmiiket elksltik, mivel ez ellentmond ezen druk hasznélati
értékének, mivel hasznalati értékiik a dolog természeténél fogva kizdrja
az egyéni fogyasztdst. E nem-~fogyasztasi termékek termeldi tehdt termékeik-
nek csak a csereériékét fogyaszthatjdk el, azaz el6bb 4t kell véltoztatniok
Sket pénzzé, hogy ezt a pénzt visszavaltoztassik fogyasztdsi arukkd. De
kinek adjék el Sket? Més egyénileg el nem fogyaszthat6 termékek termeldi-
nek? Akkor csak egy mésik el nem fogyaszthaté terméket kapnak az egyik
helyébe. De azt feltételeztiik, hogy a termékek e része a termeldk jovedelme;
hogy ezt a részt azért adjik el, hogy értékét fogyasztdsi termékek alakjaban
elfogyasszak. Ennélfogva csak egyéni fogyasztdsra alkalmas termékek
termelSinek adhatjik el.
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Az drucserének ez a része az egyik termeld tékéjének cseréje a masik
j6vedelmére és az egyik j6vedelmének cseréje a masik tékéjére. A fogyasztasi
termékek termelGjének Gssztermékébdl csak egy rész jovedelem; a masik
rész dllandé téke. Ezt sem 6nmaga el nem fogyaszthatja, sem mdsok fogyasz-
tasi termékeire el nem cserélheti. A termék e részének sem a hasznélati
értékét nem fogyaszthatja el in natura, sem az értékét nem fogyaszthatja el
agy, hogy e részt elcseréli mas fogyasztasi termékekre. Ellenkezéleg, ezt
a részt vissza kell valtoztatnia 4llandé tokéjének természeti elemeivé.
Termékének ezt a részét iparilag kell elfogyasztania, azaz termelési eszkoz-
ként kell elhaszndlnia. Terméke azonban hasznélati értéke szerint csak arra
alkalmas, hogy az egyém fogyasztisba keriiljon bele; tehat in natura nem
valtoztathatja vissza ismét sajat termelési elemeivé. Haszndlati értéke
kizarja az ipari fogyasztdst. Ennélfogva termeldje csak értékét fogyaszthatja
el iparilag [aziltal, hogy eladja] azoknak, akik termékének e termelési
elemeit termelik. Termékének ezt a részét nem fogyaszthatja el sem
In natura, sem az értéket nem fogyaszthatja el tigy, hogy eladja més egyéni
fogyasztasi termékekért. Ahogy termékének ez a része nem keriilhet bele
a sa)at jovedelmébe, ugyaniigy nem pétolhaté mas egyém fogyasztdsi
termékek termelSinek jovedelmébsl sem, hiszen ez csak akkor volna
lehetséges, ha a maga termékét azoknak a termékére cserélné el, tehat
termékének értékét elfogyasztand, ami nem torténhetik meg. Mint-
hogy azonban termékének ez a része — éppligy mint az a masik része, me-
lyet jovedelemként elfogyaszt — haszndlati értéke szerint csak jovedelem-
ként fogyaszthaté el, az egyéni fogyasztasba kell belekeriilnie és nem pétol-
hat allandé tékét, ezért ennek a résznek a nem-fogyasztasi termékek terme-
16inek jsvedelmébe kell belekeriilnie, e termel6k termékeinek arra a részére
kell kicserélédnie, amelynek értékét ezek elfogyaszthatjak, illetve amely
rész a jovedelmiiket testesiti meg.

Ha ezt a cserét az egyes cserélSk oldalarél szemléljitk, A, a fogyasztdsi
termék termeldje szempontjabél ez tdkének tékévé val atvdltoztatdsa.
Ossztermékének azt a részét, amely az ssztermékben foglalt 4llandé téke
értékével egyenls, A ismét visszavaltoztatja abba a természeti formdba,
amelyben mint éllandé téke miiksdhetik. A csere el6tt 1s, utén is ez a rész
értéke szerint csak allandé tékét képvisel. B, a nem-fogyasztdsi termék
termeldje szempontjabdl ellenkezdleg, a csere pusztin a jovedelemnek
egyik formabél a masikba valé atvaltoztatdsa. B csupan atvéltoztatja 6ssz-
termékének azt a részét, amely j6vedelmét képezi, amely az ssszterméknek
ujonnan hozzitett munkat megtestesitd, a sajat (téke és munkds) munkdjdt
megtestesité részével egyenlS, abba a természeti formiba, amelyben
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jovedelemként elfogyaszthatja. A csere elétt is, utdn is értéke szerint csak
jovedelmét képviseli.

Ha a két oldal viszonyat szemléljitk, A az 4llandé tékéjét cseréh ki
B )ovedelmére és B a jovedelmét A allandé tékéjére. B jovedelme pétolja
A 3llandé t8kéjét és A dllandé tékéje pétoha B jovedelmét.

Magdban a cserében f{a cserélsk céljait figyelmen kiviil hagyva}
csak aruk lépnek szembe egymdssal — és egyszer(i arucsere folyik —,
amelyek csak mint druk viszonyulnak egymdshoz, és amelyeknek a ,,jove-
delem” és ,.t6ke” meghatarozasok kozombaosek. Csupan ezeknek az druk-
nak a kiilonb6z8 haszndlati ériéke mutatja, hogy az egyik csak ipari fogyasz-
tdsra, a masik pedig csak egyéni fogyasztdsra szolgilhat, abba keriilhet
bele. A kiilonb6z6 druk kiilonb6z8 haszndlati értékének kiilsnbszé haszno-
sitdsa azonban a fogyasztés korébe tartozik, és semmi kdze sincs arukként
valé cserefolyamatukhoz. Egészen mds a helyzet, amikor a tékés t6kéje
munkabérré és a munka tékévé valtozik 4t. Itt az d&ruk nem mint egyszeri
druk lépnek szembe egymassal, hanem a téke mint téke jelenik meg.
Az imént vizsgalt cserében eladé és vevd csak mint olyanok, csak mint
egyszeri arutulajdonosok lépnek szembe egymadssal.

Tovéabba vildgos: Minden csupan egyéni fogyasztdsra szdnt termék,
illetve az egyéni fogyasztisba belekeriil6 minden termék, amennyiben
belekeriil ebbe, csak jovedelemre cserélhets ki. Hogy nem fogyaszthaté el
iparilag, az éppen azt jelenti, hogy csak mint jévedelem, azaz csak egyénileg
fogyaszthaté el. {Mint fentebb megjegyeztiik, itt elvonatkoztatunk a profit
tékévé valé atvaltoztatasatél.}

Tegyiik fel, hogy A csak egyéni fogyasztisi terméket termel, jove-
delme legyen egyenlé ssztermékének 1/,-dval, 4llandé tékéje pedig
egyenld 2/;-dval. Az elsé 1/;-ot az eldfeltevés szerint onmaga fogyasztja
el, akdr egészen, vagy csak részben, vagy egyaltaldn nem in natura fogyasztja
el, akir pedig értékét fogyasztja el mds fogyasztasi cikkek alakjdban; ez
utébbi esetben e fogyasztasi cikkek eladéi sajat jovedelmiiket A terméké-
nek alakjdban fogyasztjak el. A fogyasztasi terméknek azt a részét tehat,
amely a fogyasztasi termékek termel8inek jovedelmét képviseli, e termelSk
vagy kozvetleniil fogyasztjék el, vagy kozvetetten, tigy, hogy az altaluk
elfogyasztandé termékeket kicserélik egymds kozt; ezt a részt illetéen
tehat, ahol jovedelem cserélédik jovedelemre, ugyanaz a helyzet, mintha
A az 6sszes fogyasztasi termékek termeldit képviselné. Ennek az 6ssztomeg-
nek !/;-4t, azt a hdnyadot, amely jovedelmét testesiti meg, 6nmaga fo-
gyasztja el. De ez a rész pontosan azt a munkamennyiséget testesiti meg,
amelyet az A kategéria az év folyamdn hozzitett 4llandé tékéjéhez, s ez a
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mennyiség egyenlé az A kategéria dltal az év folyaman termelt munka-
bérek és profitok teljes osszegével.

Az A kategéria sssztermékének tobbi 2/5-a az dllandé téke értékével
egyenld, ezt tehat pétolni kell a B kategéria évi munkajanak termékével,
amely kategéria nem-fogyasztasi, és csak az ipari fogyasztisba, a termelési
folyamatba termelési eszkozként bekeriil termékeket szolgéaltat. Minthogy
azonban az A 6ssztermék e 2/;-anak ugyanigy, mint az elébbi !/;-nak az
egyéni fogyasztisba kell belekeriilnie, ezért a B kategéria termeldi termé-
kiiknek azzal a részével cserélik ki, amely az & j5vedelmiiket testesiti meg.
Tehit az A kategéria a maga ossztermékének allandg részét kicserélte
eredeti természeti formdjira, visszavéltoztatta a B kategéria wGjonnan
szolgéltatott termékeivé, a B kategéria azonban termékének csak azzal
a részével fizetett, amely jovedelmét képviseli, de amelyet 6 maga csak A
termékeinek alakjiaban fogyaszthat el. Ennélfogva a B kategéria valéjdban
az ujonnan hozzatett munkdjaval fizetett, amely teljes egészében megjelemk
a B terméknek abban a részében, amely az A termék fennmaradé 2/;-ra
cserélédik ki. Az A 6ssztermék tehat jovedelemre cserélédik ki, illetve teljes
egészében az egyém fogyasztisba keriil bele. Masrészt (az eldfeltevés
szerint, mivel a jovedelem tékévé valtoztatdsa itt nem keriil széba, azaz
nulldval egyenlének eléfeltételezett) a tirsadalom egész jovedelmét is az
A termékben adjik ki; hiszen A4 termeléi A alakjdban fogyaszt)ik el jove-
delmiiket, s ugyanigy tesznek a B kategéria termeléi. Ezeken kiviil pedig
mds kategéria nem létezik.

Az A sszterméket elfogyasztidk, noha %/; rész éllandé tékét foglal
magdban, amelyet 4 termel6l nem fogyaszthatnak el, hanem vissza kell
véltoztatniok termelési elemeinek természeti formdjdba. Az A 6ssztermék
egyenld a tirsadalom 0sszjovedelmével. A tdrsadalom &sszjsvedelme
azonban azt a munkaidéssszeget testesiti meg, amelyet a tirsadalom az év
folyamin a meglevé dllandé tékéhez hozzatett. Marmost, 4mbédr az A
ossztermék csak !/; részben 4ll Gjonnan hozzatett munkabél, 2/; részben
pedig multbeli és pétolandé munkdbél, mégis az Gjonnan hozzitett munka
altal egészében megvdsarolhats, mert ennek az évi teljes munkanak 2/,-4t
nem sajit termékeiben, hanem A termékeiben kell elfogyasztani. A-t
2/ rész [azaz kétszer] annyi Gjonnan hozzétett munka pétolja, mint amennyit
6nmaga tartalmaz, mert ez a 2/; a B-ben hozzétett munka, B pedig ezt
a 2[3-ot csak egyénileg, A-ban fogyaszthatja el, mint ahogy A4 ugyan-
ezt a %[5-ot csak iparilag, B-ben. Tehat elgszor is az A 6ssztermék egészében
elfogyaszthaté jovedelemként, és egyszersmind pétolhatja 4llandé takéjét.
Vagy jobbanmondva csak azért fogyasztjak el egészében jsvedelemként,
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mert 2[;-4t az allandé téke termeldi pétoljak, akik termékiiknek jovedel-
miiket képvisel6 részét nem fogyaszthatjdk el in natura, hanem A alakjé-
ban, tehat az 4 %/;-4ra valé csere uitjan kell elfogyasztaniok.

Ezzel elintéztiik A fennmaradé ?/;-4t.

Vildgos, hogy mit sem valtoztat a dolgon, ha létezik egy harmadik,
C kategéria, melynek termékei mind iparilag, mind egyénileg elfogyaszt-
haték; példdul a gabona mint emberi vagy &llati tdplalék, vagy mint
mag, vagy mint kenyér; a szekér, a lovak, a barom stb. Amennyiben
ezek a termékek az egyéni fogyasztasba keriilnek bele, annyiban jéve-
delemként kell Sket kozvetleniil vagy kozvetve elfogyasztaniok sajat terme-
l6iknek vagy az 4llandé téke benniik foglalt része termelGinek (kozvetle-
niil vagy kozvetve). Ez esetben tehdt A kategéridba tartoznak. Amennyiben
nem keriilnek bele az egyéni fogyasztisba, annyiban B-hez tartoznak.

Ez a mésodik fajta cserefolyamat, amelyben nem jévedelmet cserél-
nek jovedelemre, hanem tdkét jovedelemre, amelyben az egész illandé
t6kének végiil jovedelemmé, tehat tjonnan hozzatett munkava kell fel-
oldédnia, kétféleképpen képzelhets el. A terméke legyen példdul védszon.
A 2/; rész viszon, amely A &llandé tékéjével egyenls, (vagy az értéke)
megfizeti a fonalat, a gépi berendezést, a segédanyagokat. De a fonal-
gyaros és a gépgyaros ebbdl a termékbdl csak annyit fogyaszthat, amennyi
a sajit jovedelmét képviseli. A vdszongydros e termék 2/5-dval a fonal és
a gépi berendezés egész arat megfizeti. Ezzel tehat pétolja a fonalgyaros-
nak és a gépgydrosnak azt az egész termékiiket, amely mint illandé téke
belekeriilt a vdszonba. De ez az 6ssztermék maga is alland6 tékével és
jovedelemmel egyenld, egy résszel, amely a fonalgydros és a gépgyaros altal
hozzatett munka, meg egy masik résszel, amely sajat termelési eszkozeik
értékét, tehat a fonalgyarosnal lent, olajat, gépet, szenet stb., a gépgydros-
nal szenet, vasat, gépet stb. képvisel. Tehat A dllandé tékéje — egyenls
2/5-dal — a fonalgydros és a gépgydros 6ssztermékét pétolta, dllandé toké-
jiiket plusz az 4ltaluk hozzitett munkat, tékéjiiket plusz jovedelmiiket.
De csak a j6vedelmiiket fogyaszthatjék el 4 alakjaban. Miutdn a 2/; 4-bdl
levontdk azt a részt, amely jovedelmiikkel egyenld, a maradékkal nyers-
anyagukat és gépi berendezésiiket fizetik ki. De a nyersanyag és gépi
berendezés termeldinek az eléfeltevés szerint nem kell dllandé tokét po-
tolniok. Termékiikbdl csak annyi keriilhet bele az A termékbe — tehat
azokba a termékekbe 1s, amelyek A termelésének eszkizei —, amennyit
A megfizethet. A azonban a 2/;-dal csak annyit fizethet meg, amennyit
B a jovedelmével megvasarolhat, azaz amennyi jévedelmet, tijonnan hozzi-
tett munkdt a B 4ltal becserélt termék megtestesit. Ha A végsé termelési
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elemeinek termeldi termékiik olyan mennyiségét kellett volna hogy eladjdk
a fonalgyarosnak, amely sajat allandé tékéjiik egy részét képviselte, tobbet
képviselt annal a munkanal, amelyet dllandé tékéjiikhoz hozzatettek, akkor
nem fogadhatnik el a fizetést A-ban, mert ennek a terméknek egy részét
nem fogyaszthatjak el. Tehdt az ellenkezéje 4ll fenn.

Haladjunk most a forditott irdnyban. Tegyiik fel, hogy az egész viszon
12 nappal egyenls. A lentermeszts, a vasgydros stb. terméke 4 nappal
egyenld; ezt a terméket eladjdk a fonalgydrosnak és a gépgydrosnak, akik
megint 4 napot tesznek hozzd; az utébbiak eladjdk a szovdgydrosnak,
aki megint 4 napot tesz hozza. Termékének egyharmad4t marmost a vdszon-
sz6v6 maga elfogyaszthatja; 8 nap pétolja az illandé tékéjét és megfizeti
a fonalgydros és a gépgydros termékét; ez utébbiak a 8 napbdl 4-et el-
fogyaszthatnak, a mdsik 4-gyel pedig megfizetik a lentermesztét stb. és
ezzel pétoljak dllandé tékéjiiket; a lentermesztdnek stb. az utolsé 4 napot
képvisel6 vdszonnal csak munkajat kell pétolnia.

A jovedelem, noha mindhdrom esetben egyenld nagynak, 4 nappal
egyenldnek feltételeztiik, mégis kiilsnbsz8 ardnyban foglal helyet a ter-
meldk azon hirom osztilyinak termékeiben, amelyek az A termékben
osszemiikodnek. A vdszonszovd jovedelme termékének !/;-a (= 12-nek
az /;-a), a fonalgydrosé és a gépgydrosé = termékének fele (=8-nak
a fele), a lentermeszt6é =terméke (=4). Az ossztermékre vonatkoz-
tatva azonban a jovedelem ugyanaz, = 12-nek az !/;-a, =4. De a sz6vé-
nél a fonalgydros, a gépgyaros és a lentermesztS ijonnan hozzatett munkdja
mint illandé téke jelenik meg. A fonalgydrosnil és a gépgyarosnal a ma-
guk és a lentermesztd Gjonnan hozzitett munkija mint Gssztermék, és a
lentermeszté munkaideje mint 4llandé téke jelenik meg. A lentermeszté-
nél az alland6 tSkének ez a latszata megsziinik. Azért példdul a fonal-
gydros ugyanabban az ardnyban alkalmazhat gépi berendezést, egyil-
taldban 4llandé tékét, mint a szévégyaros. Példaul 1/, :2%/; ardnyban.
De elészér is a fondsban alkalmazott téke 6sszegének (a teljes Gsszegének)
kisebbnek kell lennie a szévésben alkalmazott tSkénél, mivel 8sszterméke
mint 4llandé téke belekeriil a szévésbe. Mésodszor, ha a fondsnal szintén
1/, :%]5 az arény, akkor dllandé6 tokéje = ®/;, hozzdtett munkdja = 84
lenne; az elébbi = 5!/, munkanap, az utébbi = 2 2/,. Akkor az az 4g,
amely a fondsnak lent stb. szillit, viszonylag tsbb munkanapot foglalna
magaban. Ezért itt 4 nap helyett 5 /;-ot kellene fizetnie djonnan hozzitett
munkaid 8ért.

Teljesen magatsl értetédik, hogy az A kategéria allandé részének
csak azt a részét kell 4j munkaval pétolni, amely belekeriil A értékesitési
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folyamataba, azaz amelyet A munkafolyamata alatt elfogyasztanak. Egészen
belekeriil a nyersanyag, a segédanyagok, és az allétke kopdsa. Az allétoke
t6bbi része nem keriil bele, teht nem is kell pétolni.

A meglevd dllandé tékének egy nagy részét — nagy részét az alls-
t6kének az ©ssztokéhez valé aranydhoz viszonyitva — tehat nem kell
évente i) munkadval pétolni. A [pétlandé] tomeg etté] még lehet (abszoliite)
nagy, de nem nagy az (évi) 6ssztermékhez viszonyitva. A és B dllands
t6kéjének ez az egész része, amely meghatirozé médon hat ki a profitritéra
(ha az értéktsbblet adott), nem hat ki meghatirozé médon az allétske
mindenkori tjratermelésére. Minél nagyobb ez a rész az ossztékéhez viszo-
nyitva — minél nagyobb méretekben alkalmaznak a termelésben meglevé,
elofeltételezett 4ll6tokét —, anndl nagyobb lesz az djratermelésnek az
a mindenkori tomege, amelyet az elkopott allétéke pétlisira forditanak,
de relative annal kisebb lesz ardnylagos tomege az ossztékéhez viszo-
nyitva.

Tegyiik fel, hogy az &ll6t6ke minden fajtdjanak (itlagos) wjraterme-
lési ideje 10 év. Ha ugy vessziik, hogy az allétéke kiilonbszé fajtai 20, 17,
15,12, 11, 10, 8, 6, 4, 3, 2, 1, 4/, és /g év alatt (14 fajta) tériilnek meg,
akkor az 4llétéke dtlagosan 10 év alatt tériilne meg.”®

Atlagosan tehat 10 év alatt kellene pétolni a tokét. Ha az egész allstske
az osszt6ke !/ig-e volna, akkor az Gssztékének ebbdl az 1/14-ébsl évente
csak az 6ssztSke 1/1gq-dt kellene pétolni.

Ha /;-a, akkor az 6ssztéke !/34-at kell évente pétolni.

De hasonlitsunk most 6ssze kiilonbozé ujratermelési ideji 4lls-
t6kéket, példdul azt, amelynek 20 évre van sziiksége, azzal, amelynek
1/, évre van sziiksége.

Abbé¢l az allétékébél, amely 20 év alatt termelédik tjra, csak 1/50-o0t
kell évente pétolni. Ezért, ha ez az all6téke az sssztéke /,-e, akkor csak
az ossztSke 1/,0-ét kell évente pétolni, és még ha az 6ssztbke ?/;-ére rug,
akkor is évente csak az 6ssztéke #/;gp = /o5-ét kell pétolni. Ezzel szemben
ha az az llétéke, amelynek az év 2/4-4ra van sziiksége wjratermeléséhez —
azaz évente hiromszor tériil meg — csak !/,o-¢ a tékének, akkor az &lls-
tokét évente hdromszor kell pétolni, tehdt az ssztbke 3/4-ét, vagyis
csaknem /5-4t kell évente pétolni. Atlagban minél nagyobb az allstéke az
ossztbkéhez viszonyftva, annil nagyobb a viszonylagos (nem abszolut)
tjratermelési ideje, és minél kisebb, annal kisebb a viszonylagoes wjrater-
melési ideje. A kézmiivesszerszam sokkal kisebb része a kézmfives téké-
nek, mint a gépi berendezés a gépi tokének. De a kézmiivesszerszém sokkal
mulandébb, mint a gép. ‘
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Ambér az allstéke abszoltt nagysagaval tjratermelésének abszolut
nagysiga — illetve kopdsa — né, az tjratermelés arinylagos nagysiga
tobbnyire csokken, amennyiben az &llstoke megtériilési ideje, tartama
tsbbnyire nagysdgival ardanyban né. Ez tobbek kozstt azt bizonyitja,
hogy a gépeket, illetve all6tokét vyratermeld munka tsmege nincs semmiféle
arinyban azzal a munkaval, amely ezeket a gépeket eredetileg termelte
(valtozatlan termelési feltételek mellett), mivel csak az éwvi kopast kell
pétolni. Ha a munka termelékenysége nd, mint ahogy ebben az igban
allandéan ez a helyzet, akkor az allétske e részének wjratermeléséhez sziik-
séges munka mennyisége méginkabb csokken. Persze szamitasba kell venni
a gép napi fogyasztasi eszkozeit is (amelyeknek azonban kozvetleniil nincs
semmi kozitkk a magaban a gépgyartishan felhasznalt munkahoz). De a
gép, amelynek csak szénre és némi olajra vagy faggytira van sziiksége,
hasonlithatatlanul mértékletesebben él a munkdsndl, nemcsak anndl a
munkdsnal, akit pétol, hanem annal 1s, aki 6t magat késziti.

[¢) Téke cseréje tokére)

Elintéztiik hat az egész A kategéria termékét és a B kategéria terméké-
nek egy részét. A-t egészen elfogyasztjak: 1/,-at sajat termeldi, %/,-at B
termeldi, akik sajat jovedelmiiket nem élhetik fel sajat termékiikben.
Az a ?/; A, amelyben B termeléi termékiiknek jovedelmet képviseld érték-
részét felélik, egyszersmind in natura pétolja A termelSinek &llands
tékéjiiket, illetve szolgaltatja nekik azokat az drukat, amelyeket iparilag
fogyasztanak el. De ezzel, hogy az A terméket teljesen felélik, és hogy
A 2[;-4t B mint 4llandé tékét pétolja, elintéztiik a terméknek azt az egész
részét is, amely az évente Gjonnan hozzitett munkat képviseli. Ez a munka
tehét az Gssztermék semmiféle mas részét nem vasirolhatja meg. Valgja-
ban az évente hozzitett egész munka (a profit tékésitését figyelmen kiviil
hagyva) egyenlé az A-ban foglalt munkdval. Hiszen az /5 A, amelyet sajat
termeldi elfogyasztanak, azt a munkat képviseli, melyet ezek a termeldk
az A 4llandé t6kéjét képezd 2/; A-hoz az év folyamén tjonnan hozzitettek.
Ezen a munkdn kiviil, amelyet sajdt termékiikben felélnek, mds munkat
nem végeztek. A tobbi 2/; A pedig, amelyet B termékei pétolnak, és amelyet
B termeléi fogyasztanak el, mindazt a munkaidét képviseli, amelyet B
termeldl a sajat dllandé tékéjiikhoz hozzatettek. Tohbet nem tettek hozza
munkdiban, és tobb elfogyasztanivaléjuk nincs.

Az A termék, haszndlati értéke szerint, az évi sszterméknek az évi
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egyéni fogyasztisba belekeriil§ teljes részét képwviseli. Csereértéke szerint
a termelGk 4lta] az év folyaman tjonnan hozzitett munka 6sszmennyiségét
képviseli.

fgy azonban maradékul fennmarad az Gssztermék egy harmadik része,
amelynek Gsszetevg alkotérészei cseréjitkben sem jsvedelemnek jovede-
lemre, sem tdkének jovedelemre — vagy megforditva — valé cseréjét
nem képviselhetik. A B termékeknek az a része ez, amely B allandé tékéjét
képviseli. Ez a rész nem keriil bele B jovedelmébe, tehat nem pétolhaté
A termékkel, illetve nem cserélhetd ki rd, tehdt nem is keriilhet bele 6ssze-
tevs részként A illandé tékéjébe. Ezt a részt szintén elfogyasztjik, iparilag
fogyasztjak el, amennyiben B-nek nemcsak a munkafolyamataba, hanem az
értékesitési folyamatiba is belekeriil. Ezt a részt tehit, éppigy mint az
ossztermék valamennyi tobbi részét, abban az ardnyban, melyben alkots-
része az Gsszterméknek, pétolni kell, mégpedig in natura kell pétolni
ugyanazon fajtdju j termékekkel. Masrészt ezt semmiféle ) munka nem
pétolja. Hiszen az ujonnan hozzitett munka &sszmennyisége egyenld
az A-ban foglalt munkaidével, amely csak azért pétlédik teljesen, mert
B a jovedelmét 2/; A alakjaban fogyasztja el és cserében szolgaltatja 4-nak
azokat a termelési eszkozoket, amelyeket A-ban egyaltaldban elfogyasz-
tottak, és amelyeket pétolni kell. Hiszen az elsé /5 A, amelyet sajat termeléi
fogyasztanak el, csereértéke szerint csupan a maguk a termelék altal tijonnan
hozzitett munksbél 4ll, nem foglal magaban dllandé tékét.

Nézziik most meg ezt a maradékot.

Ez all abbél az dllandé t8kébél, amely a nyersanyagokba keriil bele,
masodszor abbdl az allandé t6kébdl, amely az dll6tske képzésébe keriil bele, és
harmadszor abbél az 4llandé t6kébél, amely a segédanyagokba keriil bele.

Elészér a nyersanyagok. Allandé tSkéjitk eldszor is allotSkére, gépi
berendezésre, munkaszerszimokra és épiiletekre, meg esetleg azokra a
segédanyagokra oldédik fel, amelyek az alkalmazott gépi berendezés fo-
gyasztasi eszkozel. A nyersanyagok kozvetleniil elfogyaszthaté részénél
— mint példaul éllatok, gabona, sz8l8 stb. — ez a nehézség nem all fenn.
Ebbdl a szempontbél ezek az A osztilyhoz tartoznak. Ez a benniik foglalt
allando téke-rész A 2/;-ny1 allandé részébe keriil bele, amely mint téke
B nem-fogyasztasi termékeire cserélédik ki, illetve amelyben B a jovedelmét
elfogyasztja. Ez egyaltaldban érvényes a nem kézvetlen nyersanyagokra is,
amennyiben in natura belekeriilnek magiba a fogyasztasi termékbe, bar--
mennyi kozbeesd termelési folyamaton mennek is végig. A lennek az a
része, amelyet fonalld és kés6bb vdszonnd véltoztatnak, teljes egészében
belekeriil a fogyasztasi termékbe.
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De e vegetativ nyersanyagok egy része, mint példaul a fa, a len, a
kender, a bér stb. részben kozvetleniil magénak az 4ll6tékének az alkotés-
részeibe, részben ennek segédanyagaiba keriil bele. fgy csak olaj, faggyt
stb. forméjaban.

Azutian pedig a mag. A novényi és az illati anyagok tjratermelik
dnmagukat. Vegetdcié és genericis. Magon értendd a tulajydonképpeni
mag, tovabbd a takarmény, amely trigya alakjiban ismét a foldnek jut,
a tenyészallat stb. Az évi terméknek — illetve az évi termék dllandé részé-
nek — ez a nagy része kozvetleniil 5nmagdnak szolgdl a regenerécié anya-
gdul, 6nmagéat termeli Gjra.

A nem vegetativ nyersanyagok. Fémek, kovek stb. Ezek értéke csak
két részbdl all, mert itt elesik a mag, amely a mezdgazdasigban a nyers-
anyagot képviseli. Ertékiik csak hozzitett munkibél és az elfogyasztott
gépi berendezésbdl (ebben bennefoglaltatnak a gépi berendezés fogyasztasi
eszkozei 1s) 4ll. Tehat a terméknek azon a részén kiviil, amely vjonnan
hozzatett munkat képvisel és ezért belekeriil B-nek a %/; A-ra valé cseréjébe,
semmi mdst nem kell pétolni, mint az 4ll6t6kének és fogyasztasi eszkozeinek
(mint példdul szén, olaj stb.) kopdsat. De ezek a nyersanyagok a {8 alkoté-
részei az alland6 tékének, az allétékének (gépi berendezés, munkaszer-
szamok, épiiletek stb.). Ennélfogva csere uitjan in natura pétoljak allandé
tkéjiiket.

Masodszor az dllotske (gépi berendezés, épiiletek, munkaszerszdmok,
mindenféle edények).

Ezek dllandé tékéje 4ll 1. nyersanyagaikbél, fémekbdl, kovekbél,
vegetativ nyersanyagokbdl, mint példdul fabél, szijakbél, kotelekbél stb.
De mig e nyersanyagaik alapanyagukat képezik, maguk a gépek, épiiletek
stb. munkaeszkozként belekeriilnek ez alapanyag képzésébe. Ezért in
natura pétoljak egymdst. A vasgyirosnak gépet kell pétolnia, a gépgyaros-
nak vasat. A kébanyaba belekeriil a gépi berendezés kopésa, a gyarépiiletbe
viszont belekeriil az épiiletkévek kopasa stb. 2. A gépgydrts gépek kopdsdbdl,
amelyeket tehat magukat is pétolmi kell meghatirozott periéduson beliil
fajtdjukbeli ) termékkel. De az ugyanazon fajtéji termék természetesen
pétolhatja onmagat. 3. A gép fogyaszidsi eszkiozeibsl (segédanyagokbdl).
A gépi berendezés szenet fogyaszt, de a szén gépi berendezést fogyaszt stb.
Edények, csovek, témlék stb. formdjdban mindenfajta gépi berendezés
keriil bele a gépi berendezés fogyasztdsi eszkozeinek — mint példdul a
faggytinak, a szappannak, a (viligité) gdznak — a termelésébe. Tehdt
itt is e teriiletek termékei kolcsonosen belekeriilnek egymas dllandé téké-
1ébe, s ezért in natura pétoljak egymadst.
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Ha az igédsallatokat a gépekhez szamitjuk, akkor itt a takarmany és
bizonyos feltételek kozott az istallé (épiilet) a pétlands. De mig a takar-
many belekeriil az éllat termelésébe, az dllat belekeriil a takarmdny ter-
melésébe.

Harmadszor a segédanyagok. Egy résziiknek nyersanyagokra van
sziitksége, mint példdul az olajnak, a szappannak, a faggyunak, a gaznak
stb. Mdsrészt tragya stb. formajaban részben i1smét belekeriilnek e nyers-
anyagok képzésébe. A gdzeldillitishoz szénre van sziikség, de vildgitasra
gaz fogy a széntermelésnél stb. Mds segédanyagok csak hozzitett munkabél
és all6tokébsl (gépt berendezés, edények stb.) allnak. A szénnek pétolnia
kell a termeléséhez felhasznalt g6zgép kopasit. De a gbzgép szenet fo-
gyaszt. A szén maga is belekeriil a szén termelési eszkozeibe. Tehdt itt
In natura pétolja 6nmagat. A szén vasiti szallitisa belekeriil a szén ter-
melési koltségébe, de a szén viszont belekeriil a mozdony termelési kslt-
ségébe.

Késobb még hozzd kell fiizni ehhez valamit specidlisan a vegyi gydrakrél,
amelyek mind tobbé-kevésbé segédanyagokat készitenek, valamint edények
nyersanyagat (példaul iiveget, porcelant), valamint végiil kozvetleniil a
fogyasztasba belekeriils cikkeket.

Minden festékanyag segédanyag. De belekeriilnek a termékbe, nem-
csak értékiik szerint — ahogy példdul az elégetett szén a pamutba —,
hanem tjratermelédnek a termék formdjaban (szineiben).

A segédanyagok vagy a gépi berendezés fogyasztdsi eszhozei — és itt
vagy a mozgaté gép fiitéanyagai, vagy a dolgozé gépek stb. surléddsinak
csokkentésére alkalmazott eszkozok, tehat faggyd, szappan, olaj stb. —,
vagy az épiiletek segédanyagai, mint a gitt stb. Vagy egyaltalaban a termelé-
si folyamat lefolytatdsahoz sziikséges segédanyagok, mint példaul vilagitis,
flités stb. (ez esetben ezek olyan segédanyagok, amelyekre maguknak a
munkasoknak van sziikségiik, hogy dolgozhassanak.)

Vagy olyan segédanyagok, amelyek a nyersanyag képzésébe keriilnek
bele, mint példdul mindenféle tragya és a nyersanyagok altal elfogyasztott
minden vegyi termék.

Vagy pedig olyan segédanyagok, amelyek a kész termékbe keriilnek
bele, festékanyagok, fényezdanyagok stb.

Az eredmény tehdt:

A a sajat allandé tékéjét — [a termék] kétharmad[a] — ugy pétol;a,
hogy cserél B nem-fogyasztdsi termékeinek arra a részére, amely B jove-
delmét, azaz a B kategéridban az év folyamdn hozzitett munkat képvi-
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seli. De A nem pétolja B allandé tékéjét. B-nek a maga részérél ezt az
allandé tékét ugyanazon fajtaju 1) termékkel in natura kell pétolnia. De
nincs tobb munkaideje, hogy pétolja. Hiszen az egész éltala hozzatett 1)
munkaidé a jovedelmét képezi, és ennélfogva ezt a munkaidét a B ter-
méknek az a része képviseli, amely mint allandé téke belekeriil A-ba. Ho-
gyan pétlédik hat B illandé tokéje ?

Részben sajdt (névényr vagy allati) djratermelédése révén, mint az
egész foldmlivelésben és dllattenyésztésben; részben az egyik illandé téke
részeinek a masik 4llandé téke részeire valé in natura cseréje révén, amikor
az egyik teriilet terméke nyersanyagként vagy termelési eszkozként bele-
keriil a masikba és megforditva; amikor tehat a kiilsnbsz8 termelési terii-
letek termékel, a kiilonb6z4 fajta dllandé t6kék kolcssnssen in natura bele-
keriilnek egymasba mint termelési feltételek.

A nem-fogyasztési termékek termeldi egyszersmind az illandé téke
termeldi a fogyasztdsi termékek termeldi szdmara. De ugyanakkor termékeik
kolcsonésen a sajdt allandé tokéjitk elemeiiil vagy tényezéiiil szolgdlnak
nekik. Azaz kolcsonssen iparilag elfogyasztjdk egymds termékeit.

Az egész A terméket felélik. Tehit a benne foglalt egész dllandé
t6két is. 1/; A-t A termeléi élnek fel, 2/; A-t a B nem-fogyasztési termékek
termel6i. A allandé tékéjét B terméker pétoljak, amelyek B jovedelmét
képezik. Valéjaban ez az allandé téke egyetlen olyan része, amelyet tjonnan
hozzdtett munkdval pétolnak, és azért pétoljzk vele, mert a B termékeknek
azt a mennyiségét, amely tijonnan hozzitett munka B-ben, B nem fogyasztja
el, hanem A fogyasztja el iparilag, mig B a %/; A-t egyénileg fogyasztja el.

A legyen egyenlé 3 munkanappal; akkor allandé tékéje feltevésiink
szerint egyenld 2 munkanappal. B pétolja a 2/; A terméket, tehat 2 munka-
nappal egyenlé nem-fogyasztasi terméket szolgaltat. Most feléltek 3 munka-
napot, marad 2. Illetve az A-ban levé 2 multbeli munkanapot a B-ben
levé 2 \jennan hozzitett munkanappal pétoljak, de csak azért, mert a
B-ben levs 2 tjonnan hozzatett munkanap az értékét A-ban fogyasztja el,
nem pedig magdban a B termékben.

A B éllandé tékéjét, amennyiben belekeriilt a B éssztermékbe, szin-
tén in natura ugyanazon fajtaji 1j termékekkel kell pétolni, tehat olyan
termékekkel, amelyek B ipari fogyasztisiahoz sziikségesek. De pétldsa
nem dj munkaiddvel, jéllehet az év folyaméan tjonnan alkalmazott munka-
1dének a termeékeivel torténik.

{Tegyiik fel, hogy B 6ssztermékében az egész allandé téke 2/; rész. Ak-
kor, ha az ujonnan hozzatett munka (= a munkabér és a profit 6sszege) = 1,
a » multbeli munka, amely munkaanyagéul és munkaeszkozéiil szolgalt, = 2.
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Hogyan pétoljak ezt a 2-t? Az 4llandé és a valtozé tSke ardnya B kiilsnbéz6
termelési teriiletein igen kiilonb6z6 lehet. De az dtlag az eléfeltevés szerint
=1/5:%/3 illetve 1:2. Most B minden termeldje eltt ott van terméké-
nek — mint péld4ul szén, vas, len, gépi berendezés, allat, buza (ti. az 4llat-
nak és a btzdnak a nem a fogyasztdsba belekeriils része) stb. — 2/;-a,
amelynek termelési elemeit pétolnia kell, illetve amelyet vissza kell valtoz-
tatnia termelési elemeinek természet: formdjdba. De mindezek a termékek
maguk is megint belekeriilnek az ipari fogyasztdsba. A btiza (mint mag)
egyszersmind megint a sajat nyersanyaga, a termelt 4llatok egy része pétolja
az elfogyasztottat, azaz 6nmagit. B e termelési teriiletein (fsldmivelés
és dllattenyésztés) tehat termékének ez a része sajit természeti formdjaban
pétolja majd sajit dllandé tékéjét. E termék egy része tehdt nem keriil
bele a forgalomba {(legaldbbis nem kell belekeriilnie és csak formailag
keriilhet bele). Mas ilyen termékek, mint példdul a len, kender stb., szén,
vas, fa, gép), részben termelési eszkozként keriilnek bele sajit termelésiik-
be, ugyantigy, mint a mag a mezdégazdasagban: igy a szén a széntermelésbe,
a gép a géptermelésbe. A gépbdl és szénbél &ll6 terméknek egy része
tehat, mégpedig e termék allandé tokét képviselé részének egy része
onmagét pétolja és csak helyzetét valtoztatja. Termékbsl sajit termelési
eszkozévé valik.

Ezeknek és mas termékeknek egy madsik része kélcssnssen belekeriil
egymasba termelési elemként, a gép a vasba és a fiba, a fa és a vas a gépbe,
az olaj a gépbe és a gép az olajba, a szén a vasba, a vas (mint sin stb.) a
szénbe stb. Amennyiben tehit e B termékek 2/;-a nem énmagét pétolja,
azaz nem keriil bele természeti formajaban ismét a sajit termelésébe —
ugyhogy B egy részét a sajat termeldi kozvetleniil fogyasztjik el iparilag,
mint ahogy A egy részét a sajit termeldi kizvetleniil fogyasztjik el egyéni-
leg —, annyiban a B termel8k termékei kélesonosen egymist pétolyak mint
termelési eszkozok. Az a terméke belekeriil b ipari fogyasztisiba, b ter-
meéke pedig a ipari fogyasztdsaba; vagy keriilotiton: a terméke belekeriil
b ipari fogyasztisaba, b terméke ¢ ipari fogyasztisiba, ¢ terméke pedig
az a-éba. Amit tehdt B egyik termelési teriiletén mint illandé tokét elfo-
gyasztanak, azt a masik teriileten tjonnan termelik, amit pedig az utébbin
elfogyasztanak, azt az elébbin termelik. Ami az egyik teriileten gép és szén
formédbél vas formaba, az a mdsikon vas és szén forméabél gép forméaba
stb. ment at.

Arra van szitkség, hogy B 4llandé t8kéjét természeti formdjaban
pétoligk. Ha B 6ssztermékét tekintiitk, ez éppen az egész allandé tékét
testesiti meg ennek &sszes természeti formaiban. Es ahol B egyik kiilsnés
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szférdjanak terméke nem pétolhatja in natura sajit allandé tSkéjét, ott
a vétel és eladds, a gazdacsere ismét mindent a helyére allit.

Itt tehat allandé tékét dllandé tékével potolnak; amennyiben ez nem
kozvetleniil, csere nélkiil torténik, annyiban itt t6két cserélnek tékére, azaz
a hasznalati érték szerint olyan termékeket olyan termékekre, amelyek
kolcsonosen belekeriilnek egymds termelési folyamatiba, tigyhogy mind-
egyikiiket a mdsik termék termeldje fogyasztja el iparilag.

A tékének ez a része nem oldédik fel sem profittd, sem munkabérré.
Nem foglal magdban tjonnan hozzitett munkat. Nem cserélédik ki jove-
delemre. Sem kozvetleniil, sem kézvetve nem a fogyaszték fizetik meg.
Hogy a t6kéknek ezt az egymds kozti pétlasat kereskedk (tehdt kereskeds-
tékék) kozvetitik-e vagy sem, az mit sem valtoztat a dolgon. De minthogy
ezek a termékek (gép, vas, szén, fa stb., amelyek kolcsénosen pétolyak
egymast) tjak, minthogy az utolsé évi munka termékei — igy példaul
az a biiza, amely magul szolgél, éppigy az 1) munka terméke, mint az
a buza, amely a fogyasztisba keriil bele stb. —, hogyan mondhatjuk,
hogy e termékek semmi tjonnan hozzitett munkit nem foglalnak ma-
gukban? Es azonkivil nem mutatja-e formajuk igen szembeszokéen
az ellenkezéjét? Ha a buizdn vagy az illaton nem is, de a gépen ennek for-
madjaban észrevehetS az a munka, amely vasbél stb. géppé valtoztatta stb.

Ezt a kérdést kordbban mar megoldottuk.* Nem sziikséges itt ismét
kitérniink ra.

{Hibés tehit A. Smithnek az a tétele, hogy az ,iizletemberek’ és
,#iizletemberek’ kozti ,kereskedelemnek’ egyenlének kell lennie az iizlet-
emberek’ és ,fogyasztok’ kszti kereskedelemmel’ (az utébbiakon kozvet-
len fogyaszt6k értenddk, nem ipariak, akiket 8 maga az ,iizletemberekhez’
szamit). Ez azon a hibds tételen alapul, hogy az egész termék jovedelemre
oldédik fel, és valéjdban csak annyit jelent, hogy az drucserének az a
része, amely a ,t6ke és j5vedelem kozti cserével’ egyenld, egyenld a ,tel-
jes arucserével’. Ezért amilyen hibds ez a tétel, olyan hibdsak a pénz-
forgalomra valé Tooke-féle hasznositisai is (nevezetesen egyrészrél az
J1iizletemberek’ kozstt forgé pénztomegnek és mdsrészrél az ,iizletembe-
rek’ és fogyaszték’ kozott forgé pénztémegnek a viszonya.)

Vegyiik a ,fogyasztéval’ utolséként szembelépd ,iizletembernek’ azt a
kereskedét, aki az A termékeket vasarolja meg; ezt a terméket 4 jovedelme,
=15 A, és B jsvedelme, =2/; A, veszi meg t6le. Kereskedstskéjét ezek
pétoljak. E jsvedelmek osszegének fedeznie kell az & tokéjét. (A profitot,

*V.6.77-116. és 153-162. old. — Szerk.
15 Marx-Engels 26/1.
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amelyre ez a csécselék szert tesz, tigy kell tekinteni, hogy A-nak egy részét
megtartja maganak és a csSkkentett A-t A értékén adja el. Hogy ezt a cs6-
cseléket a termelés sziikséges szerepl8jének tartjuk-e vagy szibarita kézbe-
furakodénak, az mit sem véltoztat a dolgon.) Ez az A4 ,iizletembere’ és
Jfogyasztéja’ kozti ,csere’ értéke szerint fedi az A ,iizletemberének’ A &sszes
termelSivel folytatott cseréjét, tehat e termeldk egymas kozti iigyleteit’.

A kereskedd megvasarolja a vasznat. Ez az utolsé ,iigylet’ ,iizletember’
és ,iizletemberek’ kézott. A vészonszovs fonalat, gépi berendezést, szenet
stb. véasarol. Ez az utolsé el6tti ,iigylet’ ,iizletember’ és ,iizletemberek’
kozott. A foné lent, gépi berendezést, szenet stb. véasarol. Ez az utolsé
elétti elétti Lugylet’ iizletember’ és ,iizletemberek’ kozott. A lenter-
mesztS és a gépgyaros gépeket, vasat stb. stb. vasarolnak. De a len, a
gép, a vas, a szén termel8i kozti iigyletek’, amelyek &llandé tokéjiik
pétlasa végett zajlottak le, és ez ,iigyletek’ értéke nem keriil bele azokba
az ,iigyletekbe’, amelyeken A terméke atmegy, akir j6vedelemnek ji-
vedelemre valé cseréje, akir jovedelemnek éallandé tSkére valé cseréje
végett. Ezeket az ,ligyleteket’” — amelyek nem B termel6i és A termeléi
kozott, hanem B termeldi kozott torténnek — éppuigy nem kell pétolnia
A vevéiének A eladéja szdmara, mint ahogy B e részének értéke nem
keriil bele A értékébe. Ezek az ,iigyletek’ szintén megkovetelnek pénzt,
szintén kereskedék kozvetitik Gket. De a pénzforgalomnak kizérélag e
teriilethez tartozé része teljesen kiilonvalik az ,iizletemberek’ és ,fogyasz-
tok’ kozti pénzforgalomtdl.}

Hatravan még két kérdés megolddsa:

1. A munkabért eddigi vizsgilédasunkban jovedelemként kezeltiik,
nem kiilonbsztetve meg a profittél. Mennyiben j6n itt tekintetbe az, hogy
egyszersmind a tokés forgétokéjének részeként jelenik meg?

2. Eddig feltettiik, hogy az egész jovedelmet jovedelemként koltik el.
Tekintetbe kell tehit venni a valtozast, amely akkor kivetkezik be, ha a
jovedelem, a profit egy részét tékésitik. Ez valéjaban egybeesik a felhal-
mozési folyamat vizsgélatdval. De nem a formai oldalat tekintve. Hogy a
termék értéktsbbletet megtestesits részét visszavaltoztatjdk részben munka-
bérré, részben allandé tékévé, ez egyszerii. Itt megvizsgilands, hogyan
érinti ez az drucserét azokban az eddig szemiigyre vett rovatokban, amelyek-
ben az 4rucsere a hordozéira vonatkoztatva vehetd szemiigyre, tudnillik
mint j6vedelem j6vedelemre valé cseréje, mint jovedelem tékére vals
cseréje és végiil mint toke tékére valé cserée.}

{Ezt az intermezzét tehat ebben a torténelmi-kritikai részben kézbe-
vetve kell végigvezetni.”®}
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[11.] Ferrier
[Ferrier protekcionista jellegii polémidja A. Smithnek
a termeld munkdrdl és a téke felhalmozdsdrdl szolé elmélete ellen.
Smith zavarossdga a felhalmozds kérdésében
és a ,,termelé munkdsra” vonatkozd nézetében]

Ferrier (F. L. A.) (a vdmiigyek helyettes feliigyeléje): ,,Du gouverne-
ment considéré dans ses rapports avec le commerce”, Parizs 1805 (F. List
{8 forrasa). Ez a fické a bonapartista tilalmi rendszer stb. dicséitSje. Valéya-
ban a kormény (tehét az dllamhivatalnokok, ezek a nem-termel§ munkésok
is) szerinte mint a termelésbe kozvetleniil beavatkozé ,igazgaté’ [manager]
fontos. Ezért ez a vamhivatalnok nagyon diihs, hogy A. Smith az allam-
hivatalnokokat nem-termeléknek nevezi.

»Azok az elvek, amelyeket Smith a nemzetek takarékossdgdrol feldlli-
fott, a [...] termel§ és nem-termeld munka [...] megkiilonbéztetésén
alapulnak . ..”

{Ti. mert Smith azt akarja, hogy lehetleg nagy részt adjanak ki mint
tokét, azaz termelé munkdra cserélve és lehetdleg kis részt mint jovedel-
met, nem-termelé munkéra cserélve.}

»Ez a megkiilonboztetés lényegileg téves. Nincs nem-termels munka.”
(141. old.) ,Van tehat a nemzeteknek takarékossiga és tékozldsa, de egy
nemzet csak a t6bbi néphez valé kapcsolataiban tékozlé vagy takarékos,
és ebbél a néz8pontbdl kellett szemiigyre venni a kérdést.” (1. m. 143.

old.)

Nyomban egybevetjiik ezzel az A. Smithnél meglevd osszefiiggést, amely
Ferrier-t irtézattal tslti el.

»Létezik a nemzeteknek takarékossaguk” — mondja Ferrier — ,de
nagyon kiilonbszik a Smith-félétél [...]. Abban 4ll, hogy csak annyi
kiilfsldi terméket vdsdrolnak, amennyit meg tudnak fizetni a magukéival.

Olykor abban 4ll, hogy teljesen lemondanak réluk.” (1. m. 174—175. old.)
{A. Smith ezt mondja, 1. kényv VL. fej. (Garnier kiad. I. két. 108—

109. old.), ennek ,az aruk dranak alkotérészeit” tirgyalé fejezetnek a
végén:

»Minthogy civilizalt orszdgban csak igen kevés olyan dru van, melynek
csereéricke kizdrélag a munkdbsl szdrmazik, és mivel legnagyobb résziik

15*
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csereérickéhez a jdradék és a profit jelentékenyen hozzdjdrul, ezért az ilyen
orszdg évi munkaterméke mindig sokkal nagyobb munkamennyiség meg-
vdsdrldsdhoz és parancsnokldsdhoz lesz elegendé, mint amennyit ennek
a terméknek elgdllitdsdra, feldolgozdsdra és piacrahozataldra forditani
kellett. Ha a tdrsadalom évenként felhaszndind azt az egész munkdt,
melyet évenként meg tud vdsdrolni, akkor — mivel e munka mennyisége
minden évvel erésen névekednék — minden kévetkezd év terméke hason-
lithatatlanul nagyobb értékii volna, mint az el6z6 évé. De nincs olyan
orszdg, ahol az egész évi terméket a dolgozék fenntartdsara forditjak.
A termék nagy részét mindeniitt a henyélék fogyasztjik el; és a kiilon-
b6z8 ardnyok szerint, amelyekben ez a termék évente megoszlik az
emberek e két kiilsnbszd rendje kozstt, rendes vagy atlagos értékének
sziikségképpen novekednie vagy csokkennie kell, vagy pedig évrél évre
ugyanolyannak kell maradnia.”

Ezen a helyen, ahol Smith tulajdonképpen & felhalmozas rejtélyét
1gyekszik megoldani, mindenféle zavarossiggal taldlkozunk.

Elészor itt van megint az a téves eléfeltevés, hogy az ,évi munka-
termék’ ,,csereértéke”, tehdt ,az évi munkatermék” is munkabérre és
profitra (beleértve a )aradékot) oldédik fel. Nem tériink vissza erre a kép-
telenségre. Csupan ezt jegyezziik meg: Az évi terméknek — illetve a munka
évi termékét alkoté aruk alapjinak, készletének — tomege nagyrészt in
natura olyan drukbél &ll, amelyek mint elemek csak az &llandé tékébe
keriilhetnek bele {nyersanyagok, mag, gépi berendezés stb.}, amelyek
csak iparilag fogyaszthat6k el. Ezekre az drukra vonatkozéan (s ez az dllandé
tékébe belekeriils aruk nagyobbik része) tehat mar haszndlati értékiik
jelzi, hogy nem alkalmasak egyéni fogyasztdsra, tehat hogy nem lehet a
jovedelmet — akdr munkabér, akir profit vagy jiradék az — rdjuk kélteni.
A nyersanyagok egy része (amennyiben nem sziikséges maguknak a nyers-
anyagoknak az \ijratermeléséhez, vagy nem keriil bele az allstékébe akdr
mint segédanyag, akir mint kézvetlen alkotérész) késébb fogyasztdsi for-
mét 6lt ugyan, de csak a folyé évi munka révén. Az el6z8 évi munka ter-
mékeként ezek a nyersanyagok sem részei a jovedelemnek. Csak a termék
fogyasztasi része fogyaszthatS el, keriilhet bele az egyéni fogyasztasba,
tehat lehet jovedelem. De még a fogyasztasi termék egy része sem fogyaszt-
haté el anélkiil, hogy ez lehetetlenné ne tenné az tjsatermelést. Tehdt még
az aruk fogyasztdsi részébdl is levonandé egy rész, amelyet iparilag kell
elfogyasztani, azaz amelynek munkaanyagul, magul stb. kell szolgédlnia,
nem pedig létfenntartisi eszkoziil, akdr munkésok, akir tékések szamadra.
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Tehét a termék e részét mar elére le kell vonni az A. Smith-féle szamitdsbdl,
vagy jobbanmondva hozza kell adni. Ha a munka termelékenysége ugyan-
olyan marad, akkor évenként ugyanaz marad a terméknek ez a j5vedelemre
fel nem old6dé része; ha ugyanis a munka valtozatlan termelékenysége
mellett tovdbbra is ugyanolyan mennyiségli munkaidét alkalmaznak.

Ha tehat feltessziik, hogy évrél évre nagyobb mennyiségii munkat
alkalmaznak, mint elézéleg, meg kell nézniink, hogyan 4ll a dolog az 4llandé
tékével. Egyszéval: Ahhoz, hogy nagyobb mennyiségii munkat alkalmaz-
zanak, nem elég sem az, hogy nagyobb mennyiségii munka all rendelkezésre,
sem az, hogy nagyobb mennyiséget fizetnek meg, azaz tobbet adnak ki mun-
kabérben, hanem meg kell lennisk a munkaeszkozoknek —nyersanyagnak
és allétékének — a nagyobb mennyiségii munka felszivasdhoz. Tehat ezt a
pontot még taglalnunk kell, miutdn megviligitottuk azokat a pontokat,
amelyekre A. Smith kitér.

Tehat lassuk még egyszer elsé mondatit:

»Minthogy civilizalt orszdgban csak igen kevés olyan aru van, melynek
csereértéke kizdrolag a munkdbél szdrmazik, és mivel legnagyobb résziik
csereértékéhez a jdradék és a profit jelentékenyen hozzdjdrul, ezért az
ilyen orszdg évi munkaterméke mindig sokkal nagyobb munkamennyiség
megvdsdrldsdhoz és parancsnokldsdhoz lesz elegendS, mint amennyit
ennek a terméknek elédllitdsdra, feldolgozasira és piacrahozataldra”
(maés széval: ,megtermelésére’) ,.forditani kellett.”

Itt nyilvinvaléan 6ssze vannak zavarva kiilsnbozé dolgok. Az évi
ossztermék ,csereértékébe’ nemcsak eleven munka, ez év folyaman alkalma-
zott eleven munka keriil bele, hanem multbeli munka, elmuilt évek mun-
kajénak terméke is. Nemcsak eleven formaban levé munka, hanem tirgyia-
sult formaban levé munka is. A termék ,csereértéke’ egyenld a benne fog-
lalt munkaidd 6sszegével, s ennek egy része eleven, egy része targyiasult
munkabél 4llt.

{ Az egyik tigy ardnylik a médsikhoz, mint 1/: /5, illetve 1: 2. Akkor az
egész termék értéke = 3, amibd] 2 targyiasult, 1 eleven munkaidé. Az egész
termék értéke tehat tobb eleven munkat vasirolhat meg, mint amennyit
magéaban foglal, ha abbél az eléfeltevésbél indulunk ki, hogy tdrgyiasult
munka és eleven munka mint egyenértékek cserélédnek ki egymasra,
hogy meghatdrozott mennyiségii targyiasult munka csak vele egyenld
mennyiségii eleven munka felett parancsnokol. > Hiszen a termék = 3 mun-
kanap; a benne foglalt eleven munkaidé azonban = 1 munkanap. | eleven
munkanap elegendd volt a termék megtermeléséhez (valéjdban csak ahhoz,
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hogy elemeinek a végsé format megadja). De 3 munkanapot foglal magéban.
Ha tehit teljes egészében eleven munkaidére cserélédnék ki, ha csak ,eleven
munkamennyiségek’ ,,megvdsdrldsira és parancsnokldsira” forditanik,
akkor 3 munkanapot parancsnokolhatna, vsirolhatna meg.

De nyilvanvaléan nem ez A. Smith elgondoldsa, és egészen haszon-
talan premissza is lenne szdmdra. O arra gondol, hogy a termék ,csere-
értékének’ nagy része nem munkabérre oldédik fel (vagyis ahogyan azt &,
egy kordbban emlitett &sszecserélés folytan, hibdsan mondja*), hanem
profitra és jaradékra, vagy, ahogy egyszeriség kedvéért mondjuk, profitra.
Mads széval: A terméknek az az értékrésze, amely az utolsé év folyaman
hozzitett munka mennyiségével egyenlé — tehat valjdban a terméknek
az a része, amely a sz6 szoros értelmében az utolsé év munkéjdnak terméke
—, el8sz6r megfizet: a munkasokat, és masodszor belekeriil a tékés jovedel-
mébe, fogyasztasi alapjaba. Az 6sszterméknek ez az egész része a ,munka-
bél szdrmazik’, mégpedig ,kizdrélag’; de megfizetett és meg nem fizetctt
munkabél ll. A munkabérek a megfizetett munka dsszegével, a profitok a
meg nem fizetett munka 6sszegével egyenldek. Ha tehat ezt az egész termé-
ket munkabérekre adnak ki, akkor természetesen nagyobb munkamennyi-
séget tudna mozgéasba hozni, mint amekkoranak terméke volt; éspedig az az
ariny, amelyben a termék tébb munkaidét tud mozgdsba hozni, mint
amennyit § maga tartalmaz, pontosan attél az aranytdl fiigg majd, amely-
ben a munkanap megfizetett és meg nem fizetett munkaiddre oszlik meg.

Tegyiik fel, az ardny olyan, hogy a munkis 6 éra alatt, tehat fél nap
alatt termeli meg vagy termeli wijra munkabérét. {gy a mésik 6 éra, illetve
a miésik fél munkanap a tobblet. Tehat példdul egy termékbdgl, amely 100
[tjonnan hozzitett] munkanapot, = 50 £, foglal magdban (ha a munkanap
= 10 sh., akkor 100 munkanap = 1000 sh., ami = 50 £), 25 £ a munkabér és
25 £ a profit (jaradék). A 25 £-gel, = 50 munkanap, megfizettek 100 mun-
kédst, akik munkaidejiiknek éppen a felét ingyen, illetve ,munkaltatéik’
szamara dolgoztdk. Ennélfogva ha az egész terméket (a 100 munkanap
termékét) munkabérre adnék ki, akkor az 50 £-gel 200 munkast hozhatna~
nak mozgisba, akik koziil mindegyik tovdbbra is 5 sh.-et, vagyis munkdja
termékének felét kapna munkabériil. E munkasok terméke = 100 £ lenne
(tudniillik 200 munkanap = 2000 sh. = 100 £), amivel 400 munk4st lehetne
mozgasba hozni (a munkis =5 sh., = 2000 sh.), akiknek a terméke =
200 £ stb.

*V.6.66-67. old. — Szerk.
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Es ilyen médon gondolja A. Smith, hogy az ,.évi munkatermék” min-
dig ,sokkal nagyobb munkamennyiség megvésarldsahoz és parancsnok-
lasahoz” lesz elegendd, mint amennyire a termék eldallitisahoz volt sziik-
ség. (Ha a munkdsnak munkéja egész termékét megfizetnék, tehat 100
munkanapért 50 £-et, akkor az 50 £ is csak 100 munkanapot hozhatna
mozgdsba.) Es igy gondolja Smith tovabba:

.Ha a tirsadalom évenként felhasznalnd azt az egész munkat, melyet
évenként meg tud vasarolni, akkor — mivel e munka mennyisége minden
évvel erésen novekednék — minden kovetkezd év terméke hasonlithatat-
lanul nagyobb értékii volna, mint az el6z8 évé.”

E termék egy részét azonban megeszik a profit és a jaradék tulajdonosai;
egy részét pedig él8skoddik. Ezért azt a részt, amelyet ismét munkara
(termel8 munkara) lehet kiadni, a terméknek az a része hatirozza meg,
amelyet nem élnek fel maguk a tokések, jaradékosok és élgsksdésik (egy-
szersmind a ,nem-termel4 munkasok’).

De mégis ilymédon mindig megvan egy 1j alap (i) munkabéralap)
ahhoz, hogy az el6z6 évi munka termékével ebben az évben nagyobb tomeg
munkdst hozzon mozgésba. Es minthogy az évi termék értékét az alkalma-
zott munkaidé mennyisége hatirozza meg, az évi termék értéke évral évre
néni fog.

Természetesen hasztalan lenne meg az alap a ,mult évinél’ ,,sokkal
nagyobb munkamennyiség” ,,megvdsdrldsdhoz és parancsnokldsdhoz”, ha
nem volna a piacon ,nagyobb munkamennyiség’. Hasztalan van tobb pén-
zem egy aru megvasarldsahoz, ha a piacon nincs tsbb ebbél az drubdl.
Tegyiik fel, hogy az 50 £-bél az ¢ddigi 100 munkas (= 25 £) helyett nem
200, hanem csak 150 munkést hoznak mozgasba, mig a tékések 25 £ helyett
12%/,-et esznek meg maguk. Akkor a 150 munkds (37%/,£) 150 munkanapot
teljesitene, = 1500 sh. =75 £. Ha azonban a rendelkezésre 4ll6 munkas-
tomeg tovabbra is csak = 100 lenne, akkor ez a 100 az eddigi 25 £ helyett
most 371/,-et kapna munkabériil, de termékiik tovdbbra is csak 50 £ lenne.
Tehat a tékés jovedelme 25 £-r6l 121/,-re csokkenne, mert a munkabér
50°/,-kal emelkednék. De A. Smith tudja, hogy kaphaté lesz novekvs
munkamennyiség. Részben a népesség évi szaporulata (ezt ugyan szerinte
mar a régi munkabér magaban foglalta), részben nem-foglalkoztatott paupe-
rek, félig foglalkoztatott munkasok stb. Azutdn a nem-termel§ munkdsok
témegei, akik részben, a tobblettermék mas felhaszndlisa révén, termels
munkdsokkd valtoztathaték. Végiil ugyanaz a munkdstomeg nagyobb meny-
nyiségii munkét szolgaltathat. Es hogy 125 munkast fizetek-e 100 helyett,
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vagy hogy a 100 naponta 12 munkaéra helyett 15 munkaérit dolgozik, az
teljesen egyre megy.

Egyébként az, hogy a termeld téke megnsvekedésével — illetve az évi
termék Wjratermelésre szdnt részének megnévekedésével — ugyanabban
az aranyban kell novekednie az alkalmazott munkdnak (az eleven munkanak,
a munkabérre kiadott résznek), olyan tévedése A. Smithnek, amely szoro-
san Osszefiigg azzal, hogy az egész terméket jovedelemre oldja fel. .

Mindenekelétt tehat van Smithnél egy olyan alap elfogyaszthaté lét-
fenntartasi eszkézokbdl, amely ebben az évben az el6z8 évinél nagyobb
munkamennyiséget tud ,,megvédsarolni és parancsnokolni”; tsbb munka
van és egyszersmind tibb létfenntartasi eszkz e munka szdmdra. Lassuk
marmost, hogyan realizdlhaté ez a ,pétlslagos munkamennyiség’.}

Ha A. Smith teljes tudatossiggal megmaradt volna az értéktsbbletnek
— amely csak tékének bérmunkara valé cseréjében jon létre — néla anyagi-
ban meglevd elemzésénél, akkor ez lett volna az eredmény: csak a tékére
kicserélt munka termeld munka; a jovedelemre mint olyanra kicserélt
munka soha. Hogy a jévedelmet termelé munkdra cseréljék, el8szér tokévé
kell valtoztatni.

De minthogy egyrészt abbél a hagyomanybél indul ki, hogy termeld
munka az, amely egyiltaldban kozvetleniil anyagi gazdagsdgot termel,
ugyanakkor pedig kombinadlja ezzel a maga megkiilonboztetését, mely azon
alapul, hogy téke és munka kozotti vagy jovedelem és munka kozotti cseré-
rd] van-e sz6, Smithnél lehetséges a kovetkezd: Az a fajta munka, amelyre
téke cserélédik ki, mindig termel§ (mindig anyagi gazdagsigot hoz létre
stb.). Az, amelyre jovedelem cserélédik ki, lehet termel vagy nem-termeld;
de a jsvedelem elkéltdje tobbnyire szivesebben hoz mozgdsba kizvetleniil
nem-termel§ munkat, mint termelét. Latjuk, hogy két megkiilonbsztetésé-
nek ezzel a vegyitésével A. Smith a {6 megkiilonboztetést nagyon eltom-
pitja és ellapositja.

Hogy A. Smith a munka rogzitését [Fixieren] nem teljesen kiilséleges
médon fogja fel, mutatja a kovetkezd idézet, amely az allstSke {capital
fixe] kiilonbozé alkotérészei kozott felsorolja:

,4. A lakosoknak illetve a tarsadalom tagjainak szerzett és hasznos
képességei. Az ilyen képességek megszerzése — mivel megszerzdjiiket
neveltetése, tanulmanyai, illetve tanonckodédsa alatt fenn kell tartani —
mindig valésigos koltséggel jar, s ez a kéltség mintegy az & személyében
rogzitett és reahzalt téke. Ezek a képességek a megszerzg vagyonanak
egy részét alkotyak, de éppuigy azon tdrsadalom vagyondnak egy részét is,
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amelyhez & tartozik. A munkds tokéletesitett iigyességét ugyanolyan
szemszogbdl lehet tekinteni, mint egy gépet vagy szerszamot, amely meg-
konnyiti és megroviditi a munkat, és amely bar bizonyos kéltséget okoz,
ezt a koltséget profittal egyiitt megtériti.” (i. m. [I1. konyv] L. fej., I1. kot.
204-205. old.)

A felhalmozds furcsa kelethezése és sziikséges volta:

,A tarsadalomnak abban a nyers allapotdban, amelyben nincs semmi-
féle munkamegosztds, amelyben alig torténik csere és mindenki maga
gondoskodik maganak mindenrdl, nincs sziikség arra, hogy legyen vala-
milyen elézetesen felhalmozott vagy felraktdrozott készlet a tdrsadalom
iigyleteinek lebonyolitdsdhoz™ (ti. miutan eléfeltételezte, hogy ,nincs sem-
miféle tirsadalom’). ,Minden ember a sajat iparkoddsival igyekszik
kielégitent sajat felmeriilG sziikségleteit, ahogy ezek jelentkeznek. Amikor
¢éhes, elmegy vaddszni az erdébe” stb. (1. m. II. kot. 191-192. old.)
(II. konyv Bevezetés.) ,,De mihelyt a munkamegosztast altalanosan be-
vezették, egy ember a sajit munkdjdval csak igen kis részét tudja kielégi-
teni felmeriil§ sziikségleteinek. E sziikségletek tilnyomé részét mdsok
munkdjdnak termékével elégiti ki [melyeket sajat munkdjanak termékével
véasarol meg], vagy ami ugyanaz, e termék araval. De ez a vdsdrlds nem
torténhetik meg addig az ideig, amig sajdt munkdjdnak termékét nemcsak
el nem készitette, hanem el nem is adta.”

(Az elsS esetben sem ehetné meg a nyulat, amig meg nem olte, és nem
olhetné meg, amig el nem készitette maginak a klasszikus ,,fjat” vagy
valami hasonlét. Ezért az egyetlen, ami a masodik esetben ehhez még hozzi-
jarulni latszik, az nem ,valamiféle készlet sziikségessége’, hanem az ,,1d6,
amig sajat munkajdnak termékét. .. el nem. .. adta”.)

»Ezért kell hogy fel legyen raktdrozva valahol kiilonféle javaknak egy
készlete, amely elégséges ahhoz, hogy fenntartsa 6t és elldssa legalabbis
addig az ideig, amig ezt a két dolgot el nem végzi munkdjdnak anyagaival
és szerszamaival. A takdcs nem szentelheti magdt teljesen a maga sajatszerti
foglalkozdsanak, ha nincs valahol — akdr az 6 birtokdban, akdr valaki mds
személyében — egy elSzetesen felraktirozott készlet, amely elégséges ahhoz,
hogy fenntartsa 6t és ellissa munkdjanak anyagaival és szersziamaival,
amig szovetét nemcsak el nem készitette, hanem el nem is adta. Nyilvdn-
valé, hogy ennek a felhalmozdsnak meg kell eléznie azt, hogy iparkodasat
egy ilyen sajatszer(i foglalkozdsnak szenteli ... a t 6 k e felhalmozdsnak
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a dolgok természete szerint meg kell el6znie a munkamegosztdst.” (i. m.

192-193. old.)

(Mésrészt abbél, amit elsljiréban allitott, tigy latszik, hogy a ,munka-
megosztas' el6ft nincs semmiféle ,tékefelhalmozas’, ugyanigy, ahogy a
,stokefelhalmozis’ el6tt nincs semmiféle ,munkamegosztis’.)

Smith igy folytatja:

»A munkit csak abban az ardnyban lehet mindinkibb megosztani,
amelyben el6zetesen mind tobb téke halmozédott fel. Ahogy a munkat
mindinkdbb megosztjik, az egyenls szdmd ember dltal feldolgozhaté anyag
mennyisége nagy ardnyban né; és ahogy minden munk4s miveletét foko-
zatosan egyszertsitik, sokféle 1) gépet taldlnak fel e miveletek meg-
konnyitésére és megrowviditésére. Ezért, ahogy a munkamegosztés elére-
halad, ugyanolyan szimt munkds allandé foglalkoztatéséhoz a létfenn-
tartdsi eszkozoknek ugyanolyan készletét, az anyagoknak és szerszdmoknak
pedig nagyobb készletét kell el6zetesen felhalmozni, mint amilyenre a dol-
gok nyersebb allapotaban sziikség volt.” (1. m. 193—194. old.) ,,Ahogy az
elézetes tékefelhalmozds sziikséges a munka termelderinek ehhez a nagy
tokéletesedéséhez, tigy ez a felhalmozds természetszeriien elvezet ehhez
a tokéletesedéshez. Az, aki t6kéjét arra haszndlja fel, hogy munkdsokat
tartson, sziitkségképpen olyan médon igyekszik azt felhasznalni, hogy a
lehets legnagyobb mennyiségli munkat termelje. Ezért arra torekszik,
hogy munkdsai kézstt a legmegfelelébben ossza meg a munkat, és hogy
a legjobb gépekkel lassa el Sket, amelyeket csak fel tud talilni vagy meg
tud vésdrolni. Képességer mindkét tekintetben rendszerint tékéjének
terjedelmével, illetve az e tdke dltal foglalkoztathaté emberek szamaval
aranyosak. Ezért nemcsak hogy az iparkodds né minden orszégban az &t
foglalkoztaté toke novekedésével, hanem e névekedes kivetheztében ugyan-
olyan mennyiségii iparkodds sokkal nagyobb mennyiségli munkdt termel.”

(1. m. 194-195. 0ld.)

Olyan tirgyakat, melyek mdr a fogyasztdsi alapban vannak, A. Smith
teljesen tigy kezel, mint ,termeld és nem-termel§ munkat’. Példaul:

. Egy lakéhdz mint ilyen seminivel nem jarul hozza lakéjanak jsvedelms-
hez; és bdr szamdra kétségteleniil rendkiviil hasznos, ugyanolyan ez,
mint hogy ruhdi és butorai hasznosak szamdra, de mégis a laké koltségé-
nek, nem pedig jovedelmének részei.” (1. m. II. kst. 201-202. old.)
Ezzel szemben az &ll6tékéhez tartoznak ,,mindazok a hasznothajté épii-
letek, amelyek jovedelemszerzés eszkozei nemcsak tulajdonosuknak, aki
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bérbe adja jaradékért, hanem annak is, aki birtokolja Sket és megfizeti
ezt a jaradékot értiik; ilyenek a boltok, raktarak, miihelyek, tanyahdzak
valamennyi melléképiiletiikkel, istallokkal, cstirskkel stb. Ezek az épii-
letek nagyon kiillonboznek a puszta lakéhazaktél. Ezek egyfajta ipar-
(izési szerszamok.” (i. m. I1. kot. 203—204. old.) (1. knyv I. fe).)

»Mindazokat a miszaki tokéletesitéseket, amelyek lehetévé teszik,
hogy ugyanolyan szdmi munkas ugyanazt a munkamennyiséget a kordb-
ban szokdsosnal olcsébb és egyszertibb gépi berendezéssel teljesithesse,
minden tirsadalomra mindenkor elénysseknek tekintik. Bizonyos meny-
nyiségii anyagot és bizonyos szdimt munkds munkajat, amelyet kordbban
a bonyolultabb és kéltségesebb gépi berendezés fenntartdsara hasznaltak
fel, ezenttl azon munkamennyiségnek a novelésére lehet felhasznalni,
amelynek teljesitése miatt ez vagy barmely mds gép1 berendezés egyediil
hasznos.” (i. m. I1. két. 216-217. old.) (II. kényv 11. fe).)

Az dllstéke fenntartasinak egész koltsége. .. szitkségképpen ki van
rekesztve a tirsadalom nettéjsvedelmébdl.” (1. m. II. kst. 218. old.)
Az dllétéke fenntartasénal elért minden kéltségmegtakaritdsnak, amely
nem csokkenti a munka termelderéit, névelnie kell az iparkoddst moz-
gasba hozé alapot, s kovetkezésképpen a fold és a munka évi termékét,
minden tirsadalom valésigos jovedelmét.” (1. m. II. kot. 226-227.
old.)

A bankjegyek éltal, egyaltaliban papirpénz altal kiilfsldre Gzstt fém-
pénz — ha arra adjak ki, hogy ,,a hazai fogyasztds céhara kiilfsldi drukat
vegyenek” — vagy luxustermékeket vasarol, mint ,kiilfsldi borokat, sely-
meket’ stb., egyszéval ,,olyan rukat. .., amelyeket semmit sem termeld
henyélé emberek fogyasztanak el..., vagy pedig... potlolagos készletet
vasarol anyagokbol, szerszdmokbdl és létfenntartdsi eszkozokbol avégett,
hogy pétlolages szdmdt tartsdk fenn és alkalmazzdk azoknak az iparkods
embereknek, akik évi fogyasztdsuk értékét profittal egyiitt djratermelik.”
(i. m. IL kst. 231-232. old.)

A felhasznélds’ elsé médja, mondja Smith, noveli a ,tékozldst’, ,,noveli
a koltséget és a fogyasztdst anélkiil, hogy névelné a termelést, illetve
hogy 4llandé alapot létesitene e kéltség fedezésére, és minden tekintet-
ben kdros a tirsadalomra”. (i. m. II. kot. 232. old.) Ezzel szemben
.,a mdsodik médon felhasznilva ez a pénz el6mozditia az iparkodast;
és bar néveli a tirsadalom fogyasztasit, alland6 alaprél gondoskodik
e fogyasztis fedezésére, mivel azok, akik fogyasztjik, évi fogyasztdsuk
teljes értékét profittal egyiitt djratermelik”. (i. m. 11. kot. 232. old.).

»A valamely téke altal foglalkoztathaté iparkodds mennyiségének
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nyilvanvaléan egyenldnek kell lennie azoknak a munkdsoknak a szdmd-
val, akiket el tud latni anyagokkal, szerszamokkal és a munka természeté-
nek megfelels létfenntartasi eszkszokkel.” (1. m. I1. kit. 235. old.)

A 11 kényv 111, fejezetében (i. m. I1. kot. 314. és kk. old.):

»A termeld és a nem-termeld munkdsokat, és azokat, akik egyaltalin
nem dolgoznak, egyarént az orszag f5ldjének és munkdjinak évi terméke
tartja fenn. Ennek a terméknek... sziikségképpen bizonyos hatdrai
vannak. Ezért aszerint, hogy e termék kisebb vagy nagyobb részét for-
ditjdk egy-egy évben nem-termelS kezek eltartisira, marad nagyobb
vagy kisebb rész a termelGknek, és aszerint lesz nagyobb vagy kisebb a
kovetkezs évi termék. . .

Bir egy orsziag foldjének és munkdjinak évi Ssszterméke... végsd
soron arra van rendeltetve, hogy elldssa lakosainak fogyasztdsdt, és jove-
delmet biztositson nekik, mégis, mihelyt kikeriil a foldbél vagy a termeld
munkésok kezébdl, természetszeriien két részre oszlik. Az egyik — és
gyakran a nagyobbik — rész rendeltetése elsGsorban az, hogy tékét pétol-
jon, illetve felgjitsa a létfenntartdsi eszkdz6knek, anyagok-
nak vagy kész munkdnak a t8kéb6) elvont részét; a masik rész rendeltetése
az, hogy jovedelem legyen vagy e téke tulajdonosa szdméra, mint tokéjé-
nek profitja, vagy valamely mds személy szdmadra, mint foldjének jdra-
déka. ..

Egy orszdg foldje és munkdja évi termékének azt a részét, amely t6két
pétol, sohasem hasznéljdk fel kozvetleniil masoknak, mint a termel6 kezek-
nek a fenntartisira. Ez csak a termel6 munka bérét fizeti. Az a rész,
amelynek kozvetleniil az a rendeltetése, hogy j6vedelem legyen ... egy-
arant tarthat fenn termeld vagy nem-termeld kezeket . . .

A nem-termel8 munkdsokat és azokat, akik egyaltalin nem dolgoznak,
mind jévedelem tartja fenn; akér, el8szor, az évi terméknek az a része,
amelynek eredetileg az a rendeltetése, hogy egyes magdnszemélyek
jovedelme legyen, vagy mint foldjdradék, vagy mint tékeprofit; akir,
maésodszor, az a masik része, amely — j6llehet eredetileg az a rendeltetése,
hogy tékét pétoljon és csak termel munkasokat tartson fenn — mégis,
mihelyt ez utébbiak kezébe keriilt, a sziikséges létfenntartdsukat meg-
haladé részében egyarant felhasznalhaté termelé és nem-termeld kezek
fenntartdsdra. Igy. .. a kizonséges munkas, ha magas a bére, hézicselé-
det tarthat, vagy elmehet néha szinh4zba vagy babszinhdzba, és ilymédon
maga is hozzdjdrulhat a nem-termel6 munkdsok egy rétegének fenn-
tartisahoz, vagy fizethet valamilyen adét, s ezdltal hozz4jdrulhat egy
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madsik. .. ugyancsak nem-termeld réteg fenntartisihoz. De az évi ter-
méknek eredetileg téke pétldsdra rendeltetett egyetlen részét sem fordit-
jak soha nem-termeld kezek fenntartisira addig, amig a neki megfelels
egész termelé munkat mozgdsba nem hozta... A munkédsnak el6bb meg
kellett keresnie bérét elvégzett munkajaval, mielétt birmely részét is
ezen a médon hasznalhatna. . . Mindeniitt a fsldjaradék és a tékeprofit. . .
az a {8 forrds, amelybdl a nem-termelg kezek létfenntartasukat meritik. . .
E jovedelmek mindegyike egyarant fenntarthat termeld vagy nem-termeld
kezeket. De vigy latszik, hogy bizonyos el8szeretettel viseltetnek az utéb-
biak irédnt. ..

Ezért a termel6 és nem-termeld kezek kozti ardny minden orszigban
nagymeértékben fiigg attél az arénytél, mely az évi terméknek ama része
kozstt, amelynek — mihelyt kikeriil a foldbgl vagy a termel munkésok
kezéb8l — az a rendeltetése, hogy tékét pétoljon, és ama mdsik része
kozott van, melynek az a rendeltetése, hogy jovedelem legyen, akir mint
yaradék, akdr mint profit. Ez az arany egészen mds a gazdag orszdgokban,
mint a szegényekben.”

Smith azutan Gsszehasonlitja, hogy ,,Eurépa gazdag orszdgaiban a fsld
termékének igen nagy, sokszor legnagyobb része a gazdag és fiiggetlen
bérlé tékéjének potldsdira van rendeltetve”, ezzel szemben ,a feudilis
rendszer uralma” alatt ,,a termék igen kis része elég volt a foldmiivelés-
ben alkalmazott téke pétlasara”. Ugyanigy a ,kereskedelemben’ és az
,iparban’. Most nagy tékéket hasznalnak fel ezekben, korabban ,igen kicsi
tokéket’, de ezek ,.igen nagy profitot hoztak. A kamatlib sehol sem volt
10°/,-nal kisebb, és a profitoknak elégségeseknek kellett lennisk, hogy
gy6zzék ezt a magas kamatot. Most a kamatldb Eurépa haladottabb
részeiben sehol sem magasabb 6°/y-nal, néhény leghaladottabban pedig
4, 3 és 2°/,. Bér a lakossig j6vedelmének a tékeprofitbél szarmazé része
mindig sokkal nagyobb a gazdag orszigokban, mint a szegényekben,
ez azért van, mert a téke sokkal nagyobb; a tékéhez viszonyitva a profit
altaldban sokkal kisebb.

Ezért az évi terméknek az a része, amelynek, mihelyt kikeriil a fsldbé
vagy a termel8 munkdsok kezébél, az a rendeltetése, hogy t&két pétoljon,
nemcsak sokkal nagyobb a gazdag orszdgokban, mint a szegényekben,
hanem sokkal nagyobb ahhoz a részhez viszonyitva is, amelynek kozvet-
leniil az a rendeltetése, hogy jévedelem legyen, akar mint jaradék, akar
mint profit. A termeld munka fenntartisdra rendeltetett alap nemcsak
sokkal nagyobb az el6bbi orszigokban, mint az utébbiakban, hanem
sokkal nagyobb ahhoz az alaphoz viszonyitva is, amely, bar egyarint
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felhasznalhaté termel és nem-termeld kezek fenntartdsira, mégis alta-
laban bizonyos eldszeretettel viseltetik az utébbiak irant.”

(Smith abba a tévedésbe esik, hogy azonositja a termeld téke nagysdgat
e t6ke azon részének nagysdgdval, amely ,a termelé munka fenntartdsira
rendeltetett’. Dehat & a nagyipart valéjaban csak kezdeteiben 1smerte.)

»E két kiilsnbsz8 alap kozti ardny sziikségszertien meghatdrozza min-
den orszidgban a lakosok 4ltaldnos jellemét, azt, hogy iparkodéak-e vagy
henyélék.” gy példdul, mondja, ,az [...] angol és [...] holland [...]
ipari varosokban, ahol az alsébb néprétegeket fileg a téke alkalmazisa
tartja fenn, ezek dltaldban iparkodéak, mértékletesek és 161 megy a soruk.
De azokban a vdrosokban, amelyek [. . .] udvari székhelyek, és amelyek-
ben az als6bb néprétegeket f6leg a j5vedelem elkéltése tartja fenn, ezek
altaldban henyélgk, kicsapongéak és szegények, mint Rémaban, Ver-
sailles-ban. . .

Tehét lathatélag a téke és a jovedelem kozti ardny szabdlyozza min-
deniitt az iparkodds és a henyélés aranyat. Ahol a téke van tidlstlyban,
ott az iparkodas uralkodik, ahol a jovedelem, ott a henyélés. Ezért a t6ke
minden novekedése vagy csikkenése természetszertien oda hat, hogy noveli
vagy csokkenti az iparkodas valésigos mennyiségét, a termeld kezek
szdmat, s kiovetkezésképpen az orszig foldje és munkaja évi termékének
csereértékét, Ssszes lakosainak valésigos gazdagsigit és jovedelmét. ..

Azt, amit évenként megtakaritanak, éppolyan rendszeresen elfogyaszt-
jak, mint amit évenként elksltenek, mégpedig csaknem ugyanabban az
idében, de az embereknek egy masik rétege fogyasztja el.” A jovedelem
els8 ,részét... mihaszna vendégek és hazicselédek fogyasztjdk el, akik
semmit sem hagynak maguk utin fogyasztisuk fejében”. A masodik
részt ,,a munkdsok [...], akik évi fogyasztasuk értékét profittal egyiitt
Wratermelik... A fogyasztis ugyanaz, de a fogyaszték kiilsnbszdk.”

Ezért prédikal mdrmost Smith (tovébb, 1. m. II. kényv I11. fej., I1.
kot. 328-329. és kk. old.) a ,takarékos emberrdl’, aki ,évi megtakaritésaival’
mintegy ,kézmihelyt’ képez a ,termelé munkdsok egy pétlélagos szama-
nak’,

»6s mintegy 6rokos alapot létesit ugyanilyen szdmu termelé munkis
fenntartdsara”, a ,tékozl6’ viszont ,,csokkenti a termel8 munka alkalma~
zédsdra rendeltetett alapokat. . . Ha azt az élelmiszer- és ruhamennyiséget,
amelyet igy” (a ,tékozlé tékozldsa’ kovetkeztében) ,,nem-termelék
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fogyasztottak el, termeld kezek kozott osztottdk volna el, ez utébbiak
fogyasztasuk teljes értékét djratermelték volna, profittal egyiitt.”

Az erkslesi tanulsig ebbdl az, hogy ez (takarékossdg és tékozlis)
maganemberek kozott kiegyenlitédik, hogy a valésigban ,,az okossdg”
talsilyban van.

Nagy nemzetek ,,sohasem szegényednek el maganemberek tékozldsa és
oktalansdga miatt, bar kéztékozlas és kézoktalansdg miatt olykor elszegé-
nyednek. A legtsbb orszégban az egész vagy csaknem az egész kdzjove-
delmet nem-termeld kezek fenntartdsira forditjak.” [Ilyenek] az udvar
emberel, az egyhdz, a hajéhad, a hadsereg, ,,amelyek béke idején nem
termelnek semmit, és hibort idején nem szereznek semmit, ami fenn-
tartisuk koltségét akdr csak a hédbort tartamara is kiegyenlithetné. Az
ilyen embereket, minthogy 6k maguk semmit nem termelnek, mind mdsok
munkdjdnak a terméke tartja fenn. Ezért ha sziikségteleniil nagy szdmra
sokasodnak, e terméknek oly nagy részét fogyaszthatjék el egy év alatt,
hogy nem marad elég a termel§ munkéasok fenntartasara, akiknek ezt a
terméket a kisvetkezd évben tjra kellene termelnisk.” (336. old.)

II. kényv 1V. fejezet: ,,Minthogy a termelé munka fenntartdsira
rendeltetett alapok nének, az e munka irdnti kereslet naprél napra
nagyobb lesz. A munkasok kénnyen taldlnak alkalmazast, de a téketulaj-
donosok nehezen talilnak alkalmazhaté munkdsokat. A tékések konkur-
renciaja emeli a munkabért és csckkenti a tékeprofitot.” (1. m. II. két.

359. old.)

A I1. kényv V. fejezetében (11. kot. 369. és kk. old.), ,,A tokék kiilonféle
felhaszndldsa™, Smith aszerint osztilyozza Gket, hogy tobb vagy kevesebb
termel6 munkat foglalkoztatnak, és kévetkezéleg tobbé vagy kevésbé néve-
lik az évi termék ,,csereértékét”. Eldszor mezégazdasdg. Azutén ipar. Az-
utédn kereskedelem — végiil kiskereskedelem. Ez a rangsor, amelyben a t8kék
kiilonféle felhasznéldsai a ,termelé munka mennyiségeit mozgasba hozzék'.
Itt egyben egészen ) meghatdrozdsit kapjuk a ,termeld munkdsoknak’:

»Azok a személyek, akiknek tokéit e négyféle méd valamelyikén hasz-
naljak fel, maguk is termels6 munkdsok. Munkdjuk, ha megfeleléen ira-
nyitjak, abban a dologban vagy eladhaté druban régzitédik és realiza-
16dik, amelyre forditottik, és ennek drahoz altaldban hozzdteszi legaldbbis
sajt fenntartésuk és fogyasztasuk értékét.” (i. m. 374. old.)

(Egészében Smith abban oldja fel e tékések termels voltat, hogy termeld
munkét hoznak mozgasba.)
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A bérlsrél ezt mondja:

»Semelyik egyenld téke nem hoz mozgdsba nagyobb mennyiségii termeld
munkdt, mint a bérlg t8kéje. Nemcsak dolgozé cselédei, hanem dolgozé
barmai is termelé munkdsok.” [1. m. 376. old.]

Tehat végiil az 6kor is termelé munkas.

[12. Lauderdale. Ellensége Smith felhalmozdsi elméletének
és a termelé és nem-termel6 munkdsok
megkiilénboztetésének]

Lauderdale (Earl of): ,,An Inquiry into the Nature and Origin of
Public Wealth etc.”, [Edinburgh és] London 1804. (Francia forditdsa:
. Recherches sur la nature et I'origine de la richesse publique etc.”, ford.
Lagentie de Lavaisse, Parizs 1808.)

Lauderdale apologetikus profit-indokolasat csak késébb kell meg-
vizsgalnunk; a Il1. szakaszban'3. Eszerint a profit magukbél a tokékbél
ered, mert ezek munkit ,pdlolnak”. Azért fizettkk meg a tdkéket, mert
elvégzik azt, amit nélkiiliik kiilsnben az embernek kellene elvégeznie,
illetve egyaltaliban nem tudna elvégezni:

»Madrmost érthetd, hogy minden esetben, amikor tékét profit termelé-
sére alkalmaznak, ez a profit mindig vagy abbél ered, hogy a téke pétolja
a munkanak egy olyan részét, amelyet méskiilsnben emberkézzel kellene
elvégezni; vagy abbdl, hogy elvégzi a munkénak egy olyan részét, amely
meghaladja az ember személyes teljesitéképességét.” (francia fordi-

tas, 119. old.)

A ,gréf” dr nagy ellensége Smith felhalmozési és takarékossagi
tananak. Ugyszintén a termeld és nem-termels munkdsok Smith-féle meg-
kiilsnbsztetésének ; de szerinte az is, amit Smith ,.a munka termels-
erSinek” nevez, csak ,,a téke termeldereje”. Kereken tagadja az érték-
tsbblet Smith-féle levezetését, mégpedig a kovetkezd okbél:

»Ha azonban ez helyes és szabatos elgondolédsa a téke profitja-
nak, ebbdl az ksvetkeznék, hogy a profit sziikségképpen leszdrma-
zott, nem pedig eredeti forrdsa a jévedelemnek; és ezért a tokét
nem tekinthetndk gazdagsig forrasanak, mivel profitja csupan at-
vitel a munkds zsebébsl a téke tulajdonosinak zsebébe.” (i. m.

116—117. old.)
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Ilyen feltevések mellett viligos, hogy Smith elleni polémisjiban is a
leglaposabb dolgokba kapaszkodik bele. Igy példaul ezt mondja:

,Jlymédon ugyanaz a munka mutatkozhatik termelének vagy nem-ter-
meldnek, aszerint, hogyan hasznéljak fel késgbb azt a jészagot, amelyre
e munkat forditottak. Példdul ha szakdcsom siit egy tortdt, amelyet
azonnyomban elfogyasztok, a szakdcsot nem-termelé munkasnak, a torta-
készités miiveletét pedig nem-termeld munkanak tekintik, mivel szolga-
lata a teljesités pillanatiban elenyészett; de ha ugyanazt a munkdt egy
cukraszdaban végzik, termeld munkava vélik.” (1. m. 110. old.)

(A szabadalom itt Garnier-¢é, mivel az 8 Smith kiadasa és jegyzetet 1802-ben,
tehat két évvel Lauderdale elétt jelentek meg.)

,Ez a furcsa megkiilsnbsztetés, amely pusztin a teljesitett szolgala-
tok tartéssagan alapul, a nem-termelé munkisok kézé sorol sokakat
azok kozill, akik a tdrsadalom legfontosabb szolgélatainak ellataséval
vannak elfoglalva. {gy az uralkodé és mindazok, akik a vallisnak, az
1gazsagszolgéltatdsnak vagy az dllam védelmének fenntartisiban vannak
alkalmazva, valamint azok, akiknek iigyessége. .. a tirsadalom egészsé-
gének és nevelésének feliigyeletével van elfoglalva, hasonléképpen nem-
termeld munkasoknak szamitanak” (i. m. 110111, old.) (vagy ahogy
A. Smith, I1. kényv III. fej., 313. old., kozli ezt a csinos sorrendet:
,-papok, jogaszok, orvosok, mindenfajta irdstudék; szinészek, bohécok,
zenészek, operaénekesek &s tancosok stb.”).

»Ha azt dllitjdk, hogy a csereérték a gazdagsig alapja, sziikségtelen
hosszasan érvelni e tanitds hibdinak kimutatdsdhoz. Téves voltira ele-
gendd bizonysdg az emberiség gyakorlata e szolgalatok megbecsiilésében,
ha itélhetiink abbél, amit fizetnek értiik.” ([Lauderdale] 1. m. 111. old.)

Tovabba: ,,A manufaktiramunkas munksja valamely eladhaté jészdg-
ban rogzitédik és realizalédik. .. Természetesen sem a hdzicseléd dltal
végzett munka, sem az, amelynek sziikségességét forgétéke” {ezen itt
pénzt [argent monnaie] ért} ,,pétolja, nem halmozédik vagy raktarozédik
fel olyan médon, hogy meghatdrozott értékért at lehessen ruhazni.
Egyiknek is, mdsiknak is hasonléképpen abbél ered a profitja, hogy
munkdt takaritanak meg munkdltatsjuknak illetve tulajdonosuknak.
A hasonlésdg valéban akkora, hogy természetes dolog feltételezni, hogy
ugyanazok a koriilmények, amelyek folytin az egyik nem-termelének
szamit, a masikat illetéen természetszer(ien ugyanazt a benyomast keltik”

16 Marx—-Engels 26/1.
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{és ezutn idézi Smuth-t, II. kényv II. fe}.?%}. (Lauderdale, 1. m. 144
145. old.)

*

Ez volna tehit a sor: Ferrier, Garnier, Lauderdale, Ganilh. Az utébbi
frazison a ,,munkamegtakaritdssal” kiilsnssen Tocqueville lovagolt.

[13. Say a ,,nem-anyagi termékekrél”.
A nem-termelé munka sziintelen novekedésének igazoldsa)

Garnier utdn jelent meg az izetlen J.-B. Say ,,Traité d’économie
politique”-ja. Say azt veti Smith szemére, hogy ,.ez iparkodésok eredményei-
t6l megtagad)a a termék nevet. Annak a munkénak, amelynek ezek szentelik
magukat, a nem-termel6 nevet adja.” (3. kiadds, I. kot. 117. old.) Smith
egyaltaldn nem tagadja, hogy ,ez iparkod4so