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ELOSZO

I. V. Sztalin Mivcinek hetedik kotete Sztalin
elvtars 1925-ben irt miiveit tartalmazza.

Ebben az id6szakban a munkasosztaly és a
parasztsag a bolsevik part vezetésével befejezte a
népgazdasag helyreallitasat. A bolsevik part elve-
zette a Szovjetek orszagat a szocialista iparositas
szakaszdhoz. A szacialista iparositas jegyében folyt
le a bolsevik part XIV. kongresszusa. Orszagunk
jellegének, orszagunk fejlédési tavlatainak kérdése,
a szocializmus sorsanak kérdése a Szovjetuniéban —
ezek a kérdések ebben az idében a part elott mar
mint gyakorlati kérdések vetddtek fel.

Sztalin elvtars ,,Az OK(b)P XIV. konferencia-
janak eredményeihez”, ,,Kérdések és feleletek”, ,,Ok-
téber, Lenin és fejlodésiink tavlatai’, ,,A Kozponti
Bizottsag politikai beszamoléja az SzK(b)P XIV.
kongresszusdnak” c. és mas munkaiban kimeritéen
megindokolta a bolsevik part vezérvonalat, amelynek
iranya a szocializmus gy6zelme a Szovjetuniéban a
kapitalista koérnyezet viszonyai kozott, és leleplezte
a trockistaknak és a zinovjevistaknak, a tokés
rendszer visszakivandinak kapitulans iranyvonalat.
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VI A Marx—Engels—Lenin Intézet elészava

Az olyan kérdéseket, mint a munkas-paraszt
szovetség megszilarditasa, a dolgozé tomegek és az
ifjusAg nevelése és bevonasa a szocialista tarsadalom
épitésében valé aktiv részvételbe, Sztalin elvtars a
kovetkez6 munkakban vilagitja meg: ,,A «Dimovka»r-
rol”, ,,A proletaridtus és parasztsag kérdéséhez”,
»A falusi komszomol-aktivarél’”, ,,A komszomol
feladatairél”, ,,A proletar didkok elsd Osszszovetségi
értekezletéhez”, ,,A Keleti Népek Egyetemének
politikai feladatair6l”, az agitaciés és propaganda
osztalyok tanacskozasanak résztvevdivel 1925 oktober
14-én folytatott beszélgetésben és mas miivekben.

A hetedik kotetben vannak cikkek és beszédek,
amelyekben Sztalin elvtars a kiilf6ldi kommunista
partok helyzetével és a kapitalizmus részleges stabili-
zacidjanak viszonyai k6zott rajuk harulo feladatokkal
foglalkozik:,,A nemzetkozihelyzethez és a kommunista
partok feladataihoz”, ,,A csehszlovik kommunista
partrél”, ,,A jugoszlaviai nemzeti kérdésrsl”, ,,A Né-
metorszagi Kommunista Part perspektivairél és a
Rolsevizalasrél” és a ,Levél Me—rt elvtarshoz”.

Elgszor jelenik meg: az OK(b)P Kézponti Bizott-
sdganak plénuman 1925 januar 19-én mondott beszéd,
az agitaciés és propaganda osztalyok tanacskozasa-
nak résztvevéivel 1925 oktéber 14-én folytatott
beszélgetés, a ,,Komszomolszkaja Pravda” szerkesz-
tdségének tagjaihoz intézett levél és a D—ov elv-
tarsnak, Me—rt elvtarsnak és Jermakovszkij elvtars-
nak irt levelek.

A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pdrljdnak
Kozponti Bizotisdga mellett mitkodd

MARX—ENGELS—LENIN INTEZET



1925



MUNKASNOK ES PARASZTNOK!
VESSFTEK EMLEKEZETETEKRE
ES TELJESITSETEK ILJICS VEGAKARATAT!

A dolgozék nagy vezére és tanitéja, a mi
Leniniink, amikor egy évvel ezel6tt eltavozott t6liink,
orokbe hagyta rank végakaratat, megjeldlte, hogy
milyen utakon kell haladnunk a kommunizmus
végleges gy6zelme felé. Munkasnék és parasztnok!
Teljesitsétek Iljics végakaratat! Neveljétek gyerme-
keiteket Iljics végakarata szellemében!

Lenin elvtars érokbe hagyta rank, hogy minden
erdnkkel szilarditsuk a munkasok és a parasztok
szdvetségét. Munkasndk és parasztndk! Szilarditsatok
hat lankadatlanul ezt a szovetséget!

Lenin elvtars arra tanitotta a dolgozé népet,
hogy tdmogassa a munkasosztalyt a belss és a kiil-
foldi burzsoazia ellen vivott harcaban. Munkéasnék
és parasztnok! Véssétek emlékezetetekbe Iljicsnek
ezt az intelmét. Tamogassatok az uj életet épitd
munkasosztaly hatalmat!

Lenin elvtars arra tanitott benniinket, hogy
hordozzuk fennen a kommunista partnak, valamennyi
elnyomott vezérének zaszlajat. Munkasndk és paraszt-
ndk, tomoriiljetek e part kéré — ez a ti partotok!
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A ,,KRASZNAJA MOLOGYOZS” C. FOLYOIRAT
FELADATAIROL?

A szerkesztdség tagjaival folytatott beszélgetés soran
Szidlin elvtars foglalkozott a folyéirat feladataival és a
kovetkezéket mondotta:

A folyédirat tekintse {6 feladatanak, hogy a
partonkivilli proletar tanuléifjiisigot bevonja a Szov-
jethatalom és a kommunista part munkajaba. Ezt
a feladatot a folydirat csak akkor fogja teljesiteni,
ha valéban igazi szovjet didklappa valik. A féiskola-
kon, a Kozoktatasiigyi Népbiztossag szerveiben és
egyebiitt végzett munkanak természetesen még szi-
mos hidnyossaga van. A diaksag, amely jobban ismeri
ezeket a hidnyossagokat, mint barki mas, koteles
ezeket rendszeresen feltarni, biralni, koételes azokra
ramutatni, hogy kozos erdfeszitéssel javithassunk
munkankon. Ezért messzemenden be kell vonni a
folydirat munk4jaba a partonkiviili proletar diaksag
legjobbjait. A diakoknak érezniok kell, hogy ez az 6
legsajatabb lapjuk, amely segiti 6ket munkajukban
és fejlédésiikben.

Sztdlin elvtars ezutén kitért a folydirat néhany rovata-
nak feladataira és a kovetkezé utmutatasokat adta:
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A folydirat politikai rovataiban a part és a
Szovjethatalom munkajanak csak a legfontosabb
kérdéseit kell megvilagitani. Semmi értelme annak,
hogy ugyanazt csindljak, ami mas folyéiratoknak
a kiillonleges feladata. A Szovjetuniéban minden
egyes sajtoszervnek legyen meg a maga hatarozott
helye a ko6zés munkaban. Erdsen kell fejleszteni a
»Diakélet”, az ,,Irodalom”, a ,,Tudomany és tech-
nika” rovatot. Vagyis éppen azokat a rovatokat,
amelyekben a didksag maga tevékenyen kozremiikod-
het és kitiinhet. Ami a ,,Féiskolai reform’ rovatot
illeti, az eldadokon és az egyetemi tanarokon kiviil
a didksagot is be kell vonni a kiilonb6z6 kérdések
kidolgozasaba.

»Kozelebb a didksaghoz” — ha a folyéirat ezt
a jelszot megvalositja, akkor jobban teljesiti majd
feladatat és valoban a szovjet diaksag szivéhez nétt
folyoéiratta valik.

s, Krasznaja Mologyozs”
(,, Vords Ifjusdg”) 1. (5.) sz.
1925 janudr.



BESZED AZ OROSZORSZAGI KOMMUNISTA
(BOLSEVIK) PART KOZPONTI BIZOTTSAGANAK
ES KOZPONTI ELLENORZO BIZOTTSAGANAK
PLENUMAN?3
1925 januér 17

Elvtarsak! A Kozponti Bizottsag Titkarsaga-
nak megbizasab6l néhany feltétleniil sziikséges koz-
lést kell tennem a vitara vonatkozd kérdésekkel és
a vitaval o6sszefiiggé hatarozatokkal kapcsolatban.
Sajnos, Trockij fellépésének kérdését Trockij tavol-
létében kell megvitatnunk, minthogy, amint ma ké-
zolte, betegsége miatt nem tud résztvennia plénumon.

Tudjak, elvtarsak, hogy a vita Trockij fel-
1épésével, ,,Oktéber tanulsagai’”’ c. konyvével kez-
dédott.

A vitat Trockij kezdte. A vitat a partra ra-
kényszeritették.

A part két {6 vaddal valaszolt Trockij fellépésére.
Az els6 az, hogy Trockij megprébalja revizi6 ala venni
a leninizmust; a masodik az, hogy Trockij a part-
vezetdség gyokeres megvaltoztatasira torekszik.

A part e vadjaival szemben Trockij semmit sem
hozott fel a maga mentségére.

Nehéz eldonteni, hogy miért nem hozott fel
semmit a maga mentségére. A legegyszeriibb magya-
razat az, hogy megbetegedett és nem volt médjaban
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barmit is mondani a maga mentségére. De errél
persze a part nem tehet. Ha Trockijra a part ellen
intézett tamadéasal utdn mindannyiszor rajéon a
hideglelés, a part err6l nem tehet.

A Kozponti Bizottsaghoz most nyilatkozat érke-
zett Trockijtél (a Kozponti Bizottsagnak janudr
15-i kelettel kiild6tt nyilatkozat), amelyben azt
allitja, hogy azért nem szélalt fel és azért nem
mondott semmit a maga igazolasara, mert nem akarta
kiszélesiteni a vitat, nem akarta kiélezni a kérdést.
Ennek a magyarazatnak a meggy6zd erejében persze
hihetiink is, meg nem is. Ami engem illet, én nem
hiszek benne. El6szoris, régen jott-e rd Trockij arra,
hogy a part elleni fellépéseivel kiélezi a helyzetet?
Es mikor is jott ta Trockij erre az igazsagra? Hiszen
ez nem az elsé eset volt, hogy Trockij fellépett a part
ellen, és nem az elsé eset, hogy csodalja vagy sajnalja,
hogy fellépésével kiélezte a helyzetet. Masodszor,
ha valéban szivén viseli azt, hogy a partban ne
rosszabbodjék a helyzet, miért adta ki ,,Oktéber
tanulsagait”, ezt a part vezet6 magva ellen iranyuld
konyvet, amelynek az a rendeltetése, hogy rontsa,
kiélezze a helyzetet? Trockij magyarazata tehat
véleményem szerint egyéltalan nem meggydzd.

Néhany szgval kitérek a Kozponti Bizottsagnak
kiildott januar 15-i nyilatkozatra, amelyrél fentebb
széltam és amelynek szovegét a Kozponti Bizottsag
és a Kozponti Ellenérz6 Bizottsag tagjai kézhez
kaptak. El6szoris ki kell emelniink és tudomasul
kell venniink Trockijnak azt a kijelentését, hogy
kész a part utasitasadra barmilyen posztot elfoglalni,
hogy kész maga felett barmilyen ellendrzést elfogadni,
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ha esetleges fellépéseir6l van sz6, és hogy az igy
érdekében feltétleniil sziikségesnek tartja, hogy a
legrovidebb idén beliil levaltsak a Forradalmi Ka-
tonai Tanacs elngki tisztjérol.

Mindezt persze tudomasul kell venniink.

Ami a dolog lényegét illeti, két pontrol kell
beszélniink: a ,,permanens forradalomrél” és a part-
vezet6ség megvaltoztatasarol. Trockij azt mondja,
hogy, ha az Oktéberi Forradalom utan egyaltalan
megesctt, hogy alkalmilag megemlékezett a ,,perma-
nens forradalom” tételérdl, akkor ezt csak a Part-
torténeti Osztaly szamara, a mult felé fordulva tette,
nempedig mai politikai feladatok tisztazasa céljabol.
Ez fontos kérdés, mert a lenini ideoldgia alapjait
érinti. Nézetem szerint Trockijnak ezt a nyilatkoza-
tat nem lehet sem magyarazatnak, sem igazolasnak
elfogadni. Ebben nyoma sincsen annak, hogy be-
ismeri hibait. Ez nem egyéb, mint mellébeszélés.
Mit jelent az a kijelentés, hogy a ,,permanens forra-
dalom” elmélete olyasvalami, ami a Parttorténeti
Osztalyra tartozik? Hogy értsiikk ezt? A Parttorté-
neti Osztaly a partokmanyoknak nemcsak 6rzéje,
hanem magyarazéja is. Ott vannak olyan okmanyok,
amelyek valamikor érvényben voltak, de utébb ér-
vénytelenné valtak. Ott vannak olyan okményok is,
amelyeknek dont6 jelentéségitk volt és ma is donto
jelent6ségiik van a part szdmara. Ott vannak tovabba
olyan okmanyok, amelyeknek kizardlag negativ
jellegiik, negativ jelentéségitk volt, és amelyekkel a
part nem tud megbékiilni. Az okmanyok melyik
csoportjaba sorolja Trockij a ,,permanens forradalom-
rol” szolo elméletét? A pozitiv vagy a negativ ok-
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manyok csoportjaba? Trockij egy széval sem tért
ki erre nyilatkozataban. Megkeriilte a kérdést. Mellé-
beszélt. Ezért tovabbra is fenntartjuk azt a vadat,
hogy a leninizmus reviziéjara torekszik.

Trockij tovabba azt mondja, hogy a XIIIL
kongresszuson eldontétt kérdésekkel kapcsolatban
egyetlen egyszer sem lépett fel sem a Kozponti
Bizottsagban, sem a Munka és Honvédelem Tanacsa-
ban, és mégkevésbbé az orszag szine el6tt, olyan
javaslatokkal, amelyek koézvetleniil vagy kozvetve
ujra felvetettek volna egyszer mar eldontott kérdeé-
seket. Ez nem igaz. Mir6l beszélt Trockij a XIII.
kongresszuson? A kaderek alkalmatlansagarol és
arrél, hogy a partvezetést gyokeresen meg kell
valtoztatni. Mir6l beszél most az ,,Oktdéber tanul-
sagaiban’’? Arrol, hogy a part vezeté magva alkal-
matlan és hogy ki kell cserélni. Ez az ,,Oktéber
tanulsagainak’ végsé kovetkeztetése. Trockij azért
adta ki konyvét, hogy ezt a kovetkeztetést ala-
tamassza. Ez a konyv célja. Ezért tovabbra is fenn-
tartjuk azt a vadat, hogy Trockij gytkeresen meg
akarja valtoztatni a part vezetését.

Egészében Trockij nyilatkozata tehat nem a szé
igazi értelmében vett magyarazat, hanem diploma-
tikus kibivok gyiijteménye és a part altal mar el-
dontott régi vitak felajitasa.

A part nem ilyen okmanyt kévetelt Trockijtol.

Trockij nyilvan nem értette meg, és kételkedem
abban, hogy valaha is meg fogja érteni, hogy a part
nem diplomatikus kibuvékat kovetel egykori vagy
mai vezet6it6l, hanem hibaik becsiiletes beismerését.
Trockijnak tgylatszik nem volt elég batorsaga ahhoz,

2 Sztalin 7. — 8/12
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hogy nyiltan beismerje hibait. Nem értette meg,
hogy a part er6érzete és méllosagérzete megnott,
hogy a part gazdanak érzi magat és megkoveteli
toliink, hogy fejet tudjunk hajtani elétte, amikor
ezt a koriilmények megkivanjak. Ezt Trockij nem
értette meg.

Hogyan vélaszoltak szervezeteink Trockij fel-
1épésére? Onok tudjak, hogy szamos helyi szervezet
hatarozati javaslatot terjesztett be ezzel a kérdéssel
kapcsolatban. Ezek a hatarozati javaslatok meg-
jelentek a ,,Pravdaban”. Harom csoportba oszthat-
juk o6ket. A hatarozati javaslatok egyik csoportja
azt koveteli, hogy Trockijt zarjak ki a partbél.
A masik csoport azt koveteli, hogy Trockijt valtsak
le a Forradalmi Katonai Tanacsban betoltott tiszt-
jérol és tavolitsak el a Politikai Irodabél. A hataro-
zati javaslatok harmadik csoportja — és ebbe a
csoportba tartozik a legutébbi hatarozati javaslat
is, amelyet a moszkvai, leningradi, urali és ukrajnai
elvtarsak ma kiildtek be a Kézponti Bizottsagnak —
azt koveteli, hogy Trockijt valtsdk le a Forradalmi
Katonai Tanacsban betoltott tisztjér6l, a Politikai
Irodaban pedig hagyjak meg, de feltételesen.

Ez a Trockij fellépésével kapcsolatos hatarozati
javaslatok harom f6bb csoportja.

A Kozponti Bizottsdgnak és a Kozponti Ellen-
6rz6 Bizottsagnak valasztania kell ezek kozott a
hatarozati javaslatok kozott.

Ez minden, amit a vitaval kapcsolatban onokkel
ko6zolndm kellett.

I. Sztélin. A trockizmusrdl,
Moszkva 1925,
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BESZED AZ OROSZORSZAGI KOMMUNISTA
(BOLSEVIK) PART KOZPONTI BIZOTTSAGANAK
PLENUMAN

1925 januar 19

Azért szolalok fel, hogy teljes mértékben tamo-
gassam Frunze elvtars javaslatat. Véleményem sze-
rint, harom dologrol kell itt hatarozatot hoznunk.

Elészoris, el kell fogadnunk Frunze elvtarsnak
az ujabb eléiranyzatokkal kapcsolatban tett javas-
latat — az 5 millié rubellel egyiitt tehat Osszesen
405 milliét iranyozzunk eld.

Masodszor, hatarozatot kell hoznunk arrél, hogy
megerdsitjiik Frunze elvtarsat a Forradalmi Katonai
Tanacs elnoki tisztjében.

Harmadszor, kotelezniink kell a partot arra,
hogy mindenképpen tamogassa kaderekkel az uj
Forradalmi Katonai Tanacsot.

Meg kell mondanom, hogy az utébbi iddben
gazdasagi szerveink egyes megnovekedett sziikség-
leteivel kapcsolatban, azzal kapcsolatban, hogy a
gazdasagi és kulturalis sziikségletek tulnének lehe-
toségeinken, nalunk bizonyos likvidatori hangulat
iitotte fel a fejét a hadsereg iranyaban. Vannak
elvtarsaink, akik azt mondjak, hogy fokozatosan,
lépésrol lépésre fel kell szamolni a hadsereget és

2* — 8/33
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miliciava kell atalakitani. Nem a teriileti milicia-
rendszerrdl van sz6, hanem a békehadseregrdl, arrdl,
hogy a hadsereget valtoztassuk at egyszeri miliciava,
vagyis olyan hadsereggé, amely katonai bonyodal-
mak esetén nem képes helytallni.

A leghatarozottabban ki kell jelentenem, hogy
ezt a likvidatori hangulatot erélyesen fel kell sza-
molni.

Miért? Azért, mert az utobbi idében a nemzet-
kozi helyzet kezd gyokeresen megvaltozni. Ujabb
bonyodalmak elofeltételei érlelodnek, és nekiink fel
kell késziilniink ezekre a bonyodalmakra. Az inter-
vencid kérdése ismét aktualissa lett.

Miféle tényekrél van sz6?

El6szoris, a Keleten erosodik a gyarmati és
altalaban a szabadsagmozgalom. India, Kina, Egyip-
tom, Szudan az imperializmus fontos bazisai. Ezek-
ben a gyarmati mozgalom névekszik és egyre jobban
fog novekedni. Ez feltétleniil elleniink, a Szovjetek
ellen hangolja a nagyhatalmak vezet6 rétegeit, mert
tudjak, hogy azok a magvak, amelyek Keletnek erre
a termékeny talajara hullanak, csiraznak és kikelnek.
Feltétleniil kikelnek.

A masodik tény: bonyodalmak érlelédnek Fszak-
Afrikaban — Marokko6 és Tunisz térségében. Ez-
zel kapcsolatban ujabb er6atcsoportositis megy
végbe, tjabb késziilodés wjabb haboris bonyodal-
makra az imperialistak kozott. Spanyolorszag vere-
séget szenvedett Marokkoban?; Franciaorszag ra
akarja tenni a kezét Marokkora; Anglia nem tiiri,
hogy Franciaorszag befolyasa Marokkéban er6sod-
jék; Olaszorszag arra akarja felhasznalni az 1j hely-
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zetet, hogy rategye a kezét Tuniszra; ezt a tébbi
allam nem engedi meg; Anglia is, Franciaorszag is,
egymassal versenyezve, minden médon igyek-
szik biztositani befolyasat a Balkanon, az Osztrak-
Magyar Monarchia felbomlasa utan alakult 4j alla-
mokban — mindez a mult haboru torténetébél ismert
tényekre, a mult haborit megel6z6 eseményekre
emlékeztet. Az albaniai események® nem tekintheték
véletlennek — itt a nagyhatalmak harca folyik azért,
hogy ezen a pindurka teriileten megszilarditsak be-
folyasukat. Mindez arrol tanuskodik, hogy a Tavol-
Keleten kezd6dé bonyodalmakkal és az Eszak-
Afrikaban nyil6 uj lehetdségekkel kapcsolatban egész
Eurépaban el6készitik és atcsoportositjak az erdket.
Mindezekben az eseményekben egy ujabb haboru
elofeltételeit kell latnunk. Egy tjabb habord pedig
feltétleniil érintené a mi orszagunkat is.

A harmadik tény: erésodik a forradalmi hangu-
lat az angol munkasok kozott. Ennek a ténynek a
jelentdsége igen nagy. Anglia Eurépa vezetd orszaga.
Az angol szakszervezetek Fotanacsa és a Munkaspart
kozott megindulé szakadas, az angol Munkaspart
soraiban kezdddo és egyre fokoz6do széthuzas arrol
tanuskodik, hogy ott valami uj, forradalmi hangulat
terjed. Ez aggasztja Anglia vezeto rétegeit. Ez fel-
tétlenill Szovjet-Oroszorszag ellen hangolja dket,
mert az angliai mozgalom élénkiilése az Oroszorszag-
gal val6 baratsiag jegyében megy végbe.

A negyedik tény: az emlitett elofeltételekkel,
vagyis azzal kapcsolatban, hogy a haboru elofeltételei
érlelédnek s hogy a haboru, persze nem holnap és
nem holnaputan, hanem néhany év mulva elkeriil-
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hetetlenné valhat, tovabba azzal kapcsolatban, hogy
a haboru feltétleniil kiélezi a belsd, forradalmi val-
sagot, mégpedig Keleten és Nyugaton egyarant —
mindezzel kapcsolatban feltétleniill az a feladatunk,
hogy mindenre felkésziiljiink. Véleményem szerint
Nyugaton a forradalmi mozgalom eréi nagyok, ezek
az er6k névekednek, névekedni fognak, s arra vezet-
hetnek, hogy egyes helyeken leteperik a burzsoaziat.
Igen. De ezek az er6k nagyon nehezen tudnak majd
helytallni. Err6l vildgosan tanuskodik a nyugati
hatarallamok, példaul Esztorszag, Lettorszag esete.
A kornyezé orszagokban jelentkezé bonyodalmak
esetén hadseregiink kérdése, hadseregiink ere-
jének, harci készenlétének kérdése feltétleniil
életbevagéan fontos kérdésként vetodik fel el6t-
tink.

Ez nem jelenti azt, hogy ilyen helyzetben barki
ellen is okvetleniil aktivan kell fellépniink. Szé sincs
réla. Ha valaki ilyen hangokat pendit meg, hely-
teleniil teszi. Lobogénk tovabbra is a béke lobogdja
lesz. De ha a haboru kitor, nem iilhetiink 6lbe tett
kézzel — fel kell lépniink, de utolsénak kell fellép-
niink. Fellépiink, hogy a mérleg serpenydjére dobjuk
a dont6 sulyt, azt a sulyl, amely a mi javunkra
billentheti a mérleget.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy mindenre fel
kell késziilniink, eld kell késziteniink hadseregiinket,
fel kell ruhaznunk és ki kell képezniink ezt a hadsere-
get, tokéletesiteniink kell technikdnkat, vegyésze-
tiinket, légieronket, és altalaban a kell6 szinvonalra
kell emelniink Voéros Hadseregiinket. Ezt koveteli
télink a nemzetkozi helyzet.
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A ,,RABOCSAJA GAZETA”-NAKS®

Emlékezzetek Iljicsre, szeressétek, tanulmanyoz-
zatok 6t, tanitonkat, vezériinket.

Harcoljatok és gyo6zzétek le az ellenséget, a bels6
és a kiilso ellenséget egyarant — gy mint Iljics.

Epitsétek az uj életet, az 0j életformat, az uj
kulturat — ugy mint Iljics.

Sohase huzoédozzatok a munka aprajatol, mert
a kicsinybol épiil a nagy — ez Iljicsnek egyik fontos
intelme.

1. Sztalin

,,Rabocsaja Gazeta”
(,,Munkésujsag'’) 17. sz.
1925 janudr 21.
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tusanak nyilvanvalé rokonszenve, ,,nem tud helyt-
allni a konzervativ Eurépaval szemben”’, ha a forra-
dalom nem gyé6z tobb orszagban. Ez nem marxizmus,
hanem a legkézonségesebb opportunizmus, trockiz-
mus és akarmi mas. Ha Trockij elmélete helyes volna,
akkor nem volna igaza Iljicsnek, aki azt allitotta,
hogy a,,nep’’ Oroszorsz4gat szocialista Oroszorszagga
valtoztatjuk, hogy megvan mindeniink, ,,ami a
teljes szocialista tarsadalom felépitéséhez sziikséges’
(lasd ,,A szovetkezetekrol’s),

3) On bizonyara nem vette figyelembe, hogy a
kozzétett cikk az ,,El6sz0” egy része. Ha ezt figye-
lembe vette volna, azt hiszem, megértette volna,
hogy az ,,Eldsz6t” egészében kell venni.

4) Politikai gvakorlatunknak legnagyobb ve-
szedelme, ha a gy6zelemre jutott proletar orszagot
olyasvalaminek akarjak tekinteni, ami csak passziv,
ami csak egyhelyben tud topogni mindaddig, amig mas
orszagok gydzelmes proletariatusatol segitség nem
érkezik. Tegyiikk fel, hogy az oroszorszagi szovjet
rendszer 6t-tiz évi fennallasa alatt Nyugaton még
nem tor ki a forradalom; tegyiik fel, hogy ez alatt
az ido alatt Koztarsasdgunk mégis fennall mint
Szovjetkoztarsasag, amely a ,,nep” viszonyai kozott
szocialista gazdasagot épit* — hiszen csak nem kép-
zelik, hogy orszagunk ez alatt az 6t-tiz év alatt zabot
fog hegyezni, ésnem fog a szocialista gazdasag megszer-
vezésével foglalkozni? Csak fel kell vetniink ezt a

* Erre a masodik feltevésre minden okom megvan,
minthogy Koztarsasdgunk erdi gyarapodnak és tovabbra
is gyarapodni fognak, a nyugati elvtarsak tdmogatasa
pedig novekszik és tovabbra is néni fog.
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kérdést és azonnal megértjiik, milyen veszélyes az az
elmélet, amely tagadja, hogy a szocializmus gyé-
zelme egy orszagban lehetséges.

De azt jelenti-e ez, hogy ez a gy6zelem teljes,
végleges gyozelem lesz? Nem, nem ezt jelenti (lasd
»El6sz6mat”), mert amig van kapitalista kornyezet,
mindig meglesz a katonai intervencié veszélye. De
hogy ez mégiscsak a szocializmus gy6zelme, nem pedig
veresége — azt a vak is latja. S aligha férhet kétség
ahhoz, hogy ez a gydzelem egyszersmind el6feltétele
annak, hogy a forradalom mas orszagokban is gyoz-
zon.

Latom, hogy egyes elvtarsak még mindig nem
szakitottak azzal a régi szocidldemokrata elmélettel,
amely szerint a proletarforradalomnak olyan orsza-
gokban, amelyekben a kapitalizmus kevésbbé fejlett,
mint példaul Angliaban vagy Amerikdban, nincs
talaja.

5) Azt tanacsolom, olvassa el ujra Iljicsnek az
,»Ar ellen” c. gyiijteményben® megjelent egyes cik-
keit, ,,Proletarforradalom’1° és ,,Gyermekbetegség’’!
¢. brosurait, valamint ,,A szovetkezetekrdl” c.
cikkét.

Kommunista tidvozlettel
1. Szidlin
1925 januar 25.

Eldsz6r e kotet orosznyelvl
kiaddsGban jelent meg.
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A ,,DIMOVK A”-ROL

Beszéd az Oroszorszagi Kommunista (holsevik) Part
Kozponti Bizottsdga Szervezd Irodajanak iilésén'?

19235 januar 26

Elészor hadd szdljak Szosznovszkijrdl, noha ez
nem kozponti kérdés. Azzal vadoljak, hogy a sajto-
ban valahol azt allitotta, hogy az egész szovjet
apparatus, s6t a szovjet rendszer keresztiil-kasul meg-
rothadt. Ezeket az allitasokat nem olvastam, és senki
sem mondta meg, hol irt errél Szosznovszkij. Ha
valahol azt allitotta volna, hogy a Szovjetek rend-
szere megrothadt, ellenforradalmar wvolna.

Itt van eléttem a konyve. Ebben azt irja: ,,Nem
ismerem elég jol az ukran falut és ezért nem tudom
eldénteni, mennyire jellemz6 Dimovka valamennyi
ukran falura. [téljék meg ezt azok, akik Szovjet-
Ukrajnat jobban ismerik. Azt azonban merem alli-
tani, hogy Dimovka korantsem kivétel. A helyi
sajtobol, a funkcionariusokkal folytatott beszélge-
tésekbdl, a parasztokkal valé talalkozasaimbol, a
kezembe keriilt néhany okiratbol rajottem arra,
hogy a «dimovizmus» elemei el vannak hintve mas
falvakban is.”

Ez nagyon enyhe beszéd, és itt sz¢ sincs a szovjet
rendszer vagy szovjet apparatus egészének barmiféle
elziillésérol. Azok a vadak tehat, amelyeket a bizott-
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sag vagy egyes elvtarsak Szosznovszkij ellen emel-
tek, helytelenek. Akar a kormanyzésagi, akar a keru-
leti partbizottsag, akar valamely bizottsag vagy
egyes személy emeli ezt a vaidat — mindegy, a vadat
misem igazolja, okiratok nincsenek.

Ellenkezdleg, szeretném megjegyezni, hogy Szosz-
novszkijnak ebben a dologban érdemei vannak.
Err6él senki sem beszélt. A ,,Pravda” érdemét,
Szosznovszkij érdemét, Gyemjan Bednij érdemét —
azt, hogy volt batorsaguk kiragadni az eleven valé-
sag egy darabjat és bemutatni azt az egész orszag-
nak —, ezt az érdemet feltétlenul méltanyolni kell.
Errol kell beszélni, nem pedig arrél, hogy tullottek
a célon.

Azt mondjak, hogy Szosznovszkij tull6tt a
célon. De olyan esetekben, amikor altalanos a hajlam
arra, hogy formalis, hivatalos allaspontra helyezked-
jenek, mikozben a fekélyek meégiscsak ott rejlenek
valahol és rontjak az egész munkat, ilyen esetekben
igenis helyes tulloni a célon. Feltétleniil helyes.
Ez elkeriilhetetlen. Ebbdl csak haszon szarmazik.
Természetes, hogy egyeseket megsért az ember, de
ez javara van az iigynek. Egyes személyek némi
megsértése nélkiill pedig nem tudunk javitani a
dolgokon.

A leglényegesebb ebben az iigyben szerintem
nem az, hogy meggyilkoltak egy falusi levelezot, sot
az sem, hogy van olyan falunk, mint Dimovka —
mindez nagy baj, de nem ez a dolog lényege. A lényeg
az, hogy egyes falvakban, jarasokban, korzetekben,
keriilletekben, helyi partfunkcionariusaink csak
Moszkva felé néznek, nem o6hajtanak a parasztsig
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felé fordulni, nem értik, hogy nem elegends, ha
Moszkvaval megiérnek, hogy a parasztsaggal is meg
kell férniok. Ez a mi falusi munkank legfébb hibaja,
ez a legnagyobb veszedelme.

A funkcionariusok koziil sokan azt mondjak,
hogy nalunk a kézpontban divatta lett uj hangokat
hallatni a falurdl, hogy ez nem egyéb, mint diplo-
macia a kiilvilag felé, hogy nekiink nem komoly és
szilard szandékunk, hogy falusi politikankat meg-
javitsuk. Ez az, amit a legveszélyesebbnek tartok.
Ha a vidéken dolgozd elvtarsaink nem akarjak el-
hinni, hogy komolyan hozzafogtunk ahhoz, hogy
partmunkasainkat a falu, a parasztsag iranyaban uj
magatartasra szoktassuk ra, ha ezt nem fogjak fel,
ha nem akarnak ebben hinni — ez komoly veszély.
Le kell gy6zniink a helyi funkcionariusoknak ezt a
hangulatat, éles fordulatot kell el6idézniink, hogy
falusi politikdnkat komolynak és feltétleniil sziik-
ségesnek tekintsék — erre van most sziikségiink.

Harom szovetségesiink van: a nemzetkozi prole-
tariatus, amely nem siet a forradalommal; a gyar-
matok, amelyek igen lassan ébredeznek, és a paraszt-
sag. A negyedik szovetségesrdl, vagyis az ellenségeink
taboraban felmeriilé konfliktusokrol, most nem be-
szélek. Mikor bontakozik ki a nemzetkozi forrada-
lom — ezt nehéz megmondani, de amikor kibontako-
zik, ennek dontd jelentGsége lesz. Mikor razzak fel
magukat a gyarmatok — ezt is nehéz megmondani,
ez nagyon komoly és nehéz kérdés, nem mondhatunk
semmi bizonyosat. A parasztsaggal ellenben maris
egyiitt dolgozunk — ez a harmadik szévetségesiink,
mégpedig olyan szovetségesiink, amely maris koz-
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vetlen segitséget nyujt, hadsereget, gabonat sth. ad.
Ezzel a szovetségessel, vagyis a parasztsaggal, egyiitt
dolgozunk, vele egyiitt épitjiik a szocializmust, jol-
rosszul, de épitjiik, és ezt a szovetségest éppen most,
kiilonosen most, tudnunk kell értékelni.

Ezért allitjuk most munkank elterébe a paraszt-
sag keérdését.

Le kell szegeznem, hogy politikank mai irAnya
4j irany, amely megszabja a szocializmus épitésével
kapcsolatos falusi politikank 4j vonalat. Az elv-
tarsak ezt nem akarjak megérteni. Ha ezt az alapveté
dolgot nem értik meg — nem indul meg nalunk
semilyen munka, nem lesz nalunk semilyen szo-
cialista épités. Es minthogy elvtarsaink, megfeled-
kezve errdl az alapvetd dologrol, elsosorban — hogy
ugymondjam — hivatali megfontolasaiktol vezércl-
tetik magukat, és azt hiszik, hogy Moszkva fel¢
mindent kedvez6 szinben kell feltiintetni, hogyv
nalunk minden rendben van, hogy takargatni kell
a fekélyeket, hogy nincs sziikség kritikara, mert az
rontja a helyi hatdsagok, a helyi funkcionariusok
hitelét — minthogy ilyen hangok hallhatdk, ezt a
legkomolyabb veszély forrasanak latom. Ezzel vé-
gezni kell és meg kell mondani az elvtarsaknak, hogy
ne féljenek napfényre hozni egy-egy darabka életet,
akarmilyen kellemetlen is az. Elvtarsainkat mas
iranyba kell forditanunk abban az értelemben, hogy
ne csak Moszkva felé forduljanak arccal, hanem
forduljanak végre a felé a parasztsag felé is, amelyet
szolgalnak, hogy ne takargassak a fekélyeket,
hanem ellenkezéleg, segitsenek nekiink abban, hogy
a hib4kat feltarjuk, lekiizdjik és azon a vonalon
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végezhessiik a munkat, amelyet a part most ki-
jelolt.

Valasztanunk kell (mar nem egyszer beszéltem
errl): vagy a partonkiviili parasztsaggal egyiitt,
helyi szovjet- és partfunkcionariusokkal egyiitt ma-
gunk biraljuk magunkat azért, hogy megjavithassuk
munkankat, vagypedig a parasztok elégedetlensége
felgyiilemlik és felkelés formajaban kitér. Gondolja-
nak arra, hogy az 1j viszonyok alapjan, a ,,nep”
koriilményei kozott egy uj Tambov vagy egy 4j Kron-
stadt!?® egyaltaldban nem lehetetlen. A kaukazuson-
tuli gruziai felkelés!* komoly figyelmeztetés volt.
Ilyen felkelések a jovoben is lehetségesek, ha nem
tanuljuk meg lekiizdeni és feltarni fekélyeinket, ha
kifelé azt a latszatot keltjiikk, hogy minden a leg-
nagyobb rendben van.

Ezért gondolom, hogy itt egyes iréknak, akik
munkank fogyatékossagait feltarjak, nem hianyos-
sagairol és tulzasairdl kell beszélniink, hanem érde-
meirdl.

Itt at kell térnem irdink és levelezéink kérdésére.
Azt hiszem, elérkeztiink ahhoz az idészakhoz, amely-
ben falusi épit6munkank megjavitasanak, hianyos-
sagaink feltarasanak, tehat a szovjet munka meg-
javitasanak és tokéletesitésének egyik legfobb emel6-
jévé a munkaslevelezok és a falusi levelez6k valhat-
nak. Ezt talan nem értjiikk meg mindannyian, de el6t-
tem vilagos, hogy munkank megjavitasat éppen ezzel
kell kezdeni. Ezeknek az embereknek, akik altalaban
igen fogékonyak, akik az igazsag tiizétol langolnak,
akik le akarjak leplezni és minden aron ki akarjak
kiisz6bolni hianyossagainkat, ezeknek az emberek-
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nek, akik nem félnek a goly6tél — ezeknek kell sze-
rintem hianyossagaink feltarasa, valamint helyi
part- és szovjet épitésiink megjavitasa terén az egyik
legf6bb emeld szerepét betolteniok.

Ezért kell éberen figyelni ezeknek az elvtarsak-
nak a hangjara, és nem szabad dcsarolnunk sajténk
munkasait. Altaluk, mint valami barométer segit-
ségével, amely kozvetlentl jelzi épitdmunkank hibait,
nagyon sokat tudnank kideriteni és kijavitani.

Ami a Koézponti Ellendrzd Bizottsagot illeti, azt
gondolom, hogy a Kozponti Ellenérzé Bizottsag
altalaban helyes hatarozatot hozott — egyet s mast
talan médositani kellett volna, maskép fogalmazni.

A sajtéban gy kell kifejteni a Dimovka iigyet,
hogy az elvtarsak megértsék, honnan ered mindez.
Nem az a lényeg, hogy meggyilkoltak a falusi levele-
z6t, s még kevésbbé az, hogy a keriileti vagy kor-
manyzosagi partbizottsag titkarat meg ne sértsiik,
hanem az, hogy rendes kerékvagasba hozzuk falusi
szocialista épitémunkank megjavitasanak ugyét. Ez
a £6. Errdl van szo.

Sztalin, A parasztkérdés.
Moszkva—Leningrad 1925.



A PROLETARIATUS ES PARASZTSAG
KERDESEHEZ
Beszéd az Oroszorszaigi Kommunista (bholsevik) Part
moszKkvai szervezetének X111, kormanyzosagi kenierenciajan!s

1925 januar 27

Elvtarsak! Néhany szot akarok szélni annak a
politikanak az alapjairél, amelyet a part a parasztsag
iranyaban most megkezdett. Nem kétséges, hogy a
parasztsag kérdésének ma kiilonosen nagy a jelenté-
sége. Sokan, tilzasba esve, még azt is mondjak, hogy
uj korszak kovetkezett be — a parasztsag korszaka.
Masok ugy értelmezik az ,,arccal a falu felé” jelszot,
hogy ez a jelsz¢ azt jelenti, hogy hatat kell forditani a
varosnak. Egyesek pedig még azt az allitast is meg-
kockaztattak, hogy ez politikai ,,nep”’. Mindez persze
nem komoly beszéd. Mindez természetesen tulzas.
De ha eltekintiink ezektdl a tulzasoktdl, egyvalami
megmarad, mégpedig az, hogy a parasztsag kérdése
az adott pillanatban, éppen most, kiilonosen nagy
jelentoségre tesz szert.

Miért? Mi ennek az oka?

Ennek két oka van. A {6 okokrdl beszélek.

Az els6 oka annak, hogy a parasztkérdés nalunk
az adott pillanatban kiilondsen nagy jelentéségre
tett szert, az, hogy a Szovjethatalom sziovetségesei
koziill, a proletariatus valamennyi f6 szovetségese
koziil — ilyen pedig, szerintem, négy van — a paraszt-
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sag az egyetlen szovetséges, amely mdris kozvetlen
segitséget nyujthat forradalmunknak. A most, éppen
most, az adott pillanatban nyujtott kozvetlen segit-
ségrol van szd. A tobbi szovetséges, habar mindegyik-
nek nagy jovéje van és valamennyien oriasi tartalékai
forradalmunknak, most, sajnos, mégsem tud koz-
vetlen segitséget nyujtani hatalmunknak, 4llamunk-
nak.

Melyek ezek a szovetségesek?

Az elsé szdvetséges, legfontosabb szévetsége-
siink: a fejlett orszagok proletariatusa. Az élenjaré
proletariatus, Nyugat proletaridtusa — nagyszerii
erd, forradalmunk és hatalmunk legbiztosabb és leg-
fontosabb szovetségese. De sajnos, a helyzet olyan,
a fejlett kapitalista orszagokban a forradalmi mozga-
lom allapota olyan, hogy Nyugat proletariatusa most
nem tud nekiink kozvetlen és dontd segitséget nyuj-
tani. Kozvetett, erkoélcsi tamogatasat élvezziik, és
ennek értékét szoval ki sem lehet fejezni, ez felbecsiil-
hetetlen — annyira fontos ez a segitség. De ez még-
sem az a kozvetlen segitség, amelyre most sziikségiink
van.

A masodik szovetséges — a gyarmatok, az elnyo-
mott népek a fejlettebb orszagok altal elnyomott fej-
letlen orszagokban. Ez, elvtarsak, forradalmunk
oriasi tartaléka. De tulsagosan lassan szedelozkodik.
Jon felénk, kozvetlen segitségiinkre jon, de lathatélag
nem egyhamar érkezik meg. Es éppen ezért nem bir
azonnal kozvetlen segitséget nyujtani nekiink szocia-
lista épitésiinkben, a hatalom megszilarditasaban
és a szocialista gazdasag felépitésében.

Van egy harmadik szévetségesiink, amely meg-
3% — 8,33
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foghatatlan, személytelen, de jelentésége oriasi.
A Kkapitalista orszagok Kkozotti Osszeiitkozésekre és
ellentétekre gondolok, amelyek személytelenek, de
azért feltétleniil oriasi jelentdségii tamaszai hatal-
munknak és forradalmunknak. Ez talan furcsanak
tetszik, de tény, elvtarsak. Ha a tdkés orszagok két {6
koalicija 1917-ben, az imperialista haboru idején
nem vivott volna élethalalharcot egymassal, ha nem
ragadtak volna torkon egymast, ha nem lettek volna
onmagukkal annyira elfoglalva, hogy nem volt szabad
idejiikk a Szovjethatalom elleni harcra — a Szovjet-
hatalom aligha tudott volna akkor helytallni. A har-
cok, az osszeiitkozések és a haboruk ellenségeink
kozott — ez is, ismeétlem, hatalmas szévetségesiink.
Hogyan allunk ezzel a szovetségessel? A helyzet az,
hogy a vilagtéke a haboru utan, miutan néhany val-
sagot atélt, kezdett magahoz térni. Ezt el kell ismerni.
A két 6 gybztes orszag — Anglia és Amerika — most
annyira megerdsodott, hogy anyagi lehetosége nyilt
nemcsak arra, hogy otthon tobbé-kevésbbé elvisel-
hetdvé tegye a toke helyzetét, hanem arra is, hogy
vért omlesszen Franciaorszagba, Németorszagba és
mas tokés orszagokba. Ez a helyzet egyik oldala. Es
ez arra vezet, hogy a tokés orszagok kozotti ellentétek
egyelore nem abban a fokozott iitemben fejlodnek,
amelyben kézvetlenill a haboru utan fejlodtek. Ez
elony a toke szamara és hatrany szamunkra. De ennek
a folyamatnak egy masik oldala, visszaja is van.
A visszaja pedig az, hogy a mellett a viszonylagos szi-
lardsag mellett, amelyet a toke egyelore meg tudott
teremteni, a kélesonos viszonyok masik végén mutat-
koz6 ellentétek, a kizsakmanyolo fejlett orszagok ¢s a
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kizsakmanyolt elmaradt orszagok, a gyarmatok és a
fiigg6 orszagok kozott fennallé ellentétek egyre jobban
kiélez6dnek és elmélyiilnek és azzal fenyegetnek, hogy
uj, ,,varatlan” iranybdl hiusitjak meg a téke ,,munka-
jat”. Az egyiptomi és a szudani valsag — nyilvan
olvastak errdl a lapokhan —, tovabba szamos bonyo-
16d6 ellentét Kindban, amelyek 6sszeveszithetik a mai
»szovetségeseket” és levegbbe ropithetik a toke
hatalmat, tébb djabb bonyolédé ellentét Eszak-
Afrikdban, ahol Spanyolorszag elvesziti Marokkot,
amely felé Franciaorszag nyujtja ki a kezét, de ame-
lyet nem vehet el, mert Anglia nem engedi meg, hogy
Franciaorszag ellendrizze Gibraltart — mindezek
olyan tények, amelyek sok tekintetben emlékeztetnek
a haborueldtti id6szakra és amelyek feltétleniil veszé-
lyeztetik a nemzetkozi téke ,,épit6 munkajat”.

Ezek a pluszok és minuszok az ellentétek fejls-
désének altalanos meérlegében. De mivel a tékének
ezen a téren egveldre tobb a plusza mint a minusza,
és mivel mardl-holnapra nem varhaté katonai éssze-
itkozés a kapitalistak kozott, vildgos, hogy harmadik
szovetségesiinkkel még mindig nem ugy all a helyzet,
ahogyan azt mi szeretnénk.

Marad a negyedik szovetséges — a parasztsag.
Itt van mellettiink, vele éliink, vele egyiitt épitjiik az
ij életet, j6l vagy rosszul, de vele egyiilt. Ez a szovet-
séges, hiszen 6nok is tudjak, nem nagyon erés, a
parasztsag nem olyan megbizhat6 szovetséges, mint a
fejlett kapitalista orszagok proletariatusa. De mégis
szOvetséges, €s valamennyi szovetséges koziil az egyet-
len, amely azonnal nyujt és nyujthat kozvetlen segit-
séget, amelyért cserébe megkapja a mi segitségiinket.
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Ezért tesz szert killondsen nagy jelentdségre a
parasztsag kérdése éppen az adott pillanatban, amikor
a forradalmi és minden egyéb valsag fejlodésének
menete valamelyest meglassult.

Ez a parasztkérdés kiilonosen nagy jelentdségé-
nek elsé oka.

A masodik oka annak, hogy az adott pillanatban
a parasztsag kérdését politikank homlokterébe allit-
juk, az, hogy iparunk, mely a szocializmus alapja és
alapja hatalmunknak, a bels6, a paraszti piacra
tamaszkodik. Nem tudom, milyen lesz a helyzet,
amikor iparunk teljesen Kkifejlédik, amikor megbirko-
zunk a bels6 piaccal és amikor felmeriil a kiilsé piac
meghdditasanak kérdése. Marpedig ez a kérdés a jovo6-
ben fel fog meriilni — ebben nincs mit kételkedniok.
Arra aligha szamithatunk, hogy a jovében mdédunk-
ban lesz a nalunk tapasztaltabb tokétél elvenni a
nyugati kiilsé piacokat. De ami a keleti piacokat
illeti — a Kelethez {(iz6d6 viszonyunkat nem lehet
rossznak tekinteni, s ez a viszony még javulni fog —,
itt a feltételek kedveziobbek lesznek szamunkra. Két-
ségtelen, hogy textilaruk, hadieszkozok, gépek és
egyebek lesznek a legfontosabb termékek, amelyek-
kel, a tokésekkel versenyezve, a Keletet el fogjuls 1atni.
De ez iparunk jovéGjére vonatkozik. Ami a jelent
illeti, amikor paraszti piacunknak még harmadrészét
sem meritettiik ki, most, az adott pillanatban, a leg-
f6bb kérdés a belsé piac és els6sorban a paraszti piac
kérdése. Eppen azért, mert az adott pillanatban a
paraszti piac iparunk legfontosabb alapja, éppen azért
nekilnk mint hatalomnak, és nekiink mint proletaria-
tusnak, az az érdekiink, hogy minden médon javitsunk
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a parasztgazdasagok helyzetén, javitsunk a paraszt-
sdg anyagi helyzetén, noveljiik a parasztsag vasarlo-
erejét, megjavitsuk a proletaridtus és a parasztsag
kolcsonds viszonyat, megszervezziik azt a munkas-
paraszt osszefogast, amelyrol Lenin beszélt, de ame-
lyet még mindig nem szerveztiink meg kellsképpen.

Ebben rejlik tehat a masodik oka annak, hogy
nekiink mint partnak, a jelen pillanatban a paraszt-
sag kérdését kell a homloktérbe allitanunk, hogy
kiilonosen figyelmesnek és kiilondsen gondoskoddnak
kell lenniink a parasztsadg irdnyaban.

Ezek a parasztkérdéshen kovetett partpolitikank
elofeltételei.

A baj, elviarsak, esak az, hogy sok elviarsunk
nem érti vagy nem akarja megérteni e kérdés oriasi
fontossagat.

Gyakran mondjak: Moszk vaban vezetdink kozott
divatta lett, hogy a parasztsagrol beszéljenek. Ez
bizonyara nem komoly dolog. Ez — diplomaécia.
Moszkvanak ezekre a beszédekre szitksége van a kiil-
vilag miatt. Mi azonban folytathatjuk a régi politi-
kat. Ezt mondjak egyesek. Masok azt mondjak, hogy
ez a sok beszéd a parasztsagrél — puszta szobeszéd
Ha a moszkvaiak nem irodakban iilnének, hanem k.
utaznanak a helyszinre, meglatnak, hogy mi a paraszt-
sag és hogyan folyik az adébeszedés. Ilyen beszédeket
kell hallanunk. Azt hiszem, elvtarsak, hogy a minket
fenyegetd veszélyek koziil a legkomolyabb az, hogy
helyi partfunkcionariusaink nem értik meg az el6t-
tink allé feladatokat.

Valasztanunk kell:

Vagy megértik a vidéken dolgozé elvtarsaink a
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parasztsag kérdésének komolysagat — és akkor valé-
ban hozzalatnak, hogy a parasztsagot épitémun-
kankba bevonjak, hozzalatnak a parasztgazdasag
megjavitdsahoz és a munkéas-paraszt osszefogas meg-
erdsitéséhez; vagy az elvtarsak nem értik ezt meg —
és akkor a dolog a Szovjethatalom bukasaval vég-
z6dhet.

Ne gondoljak az elvtarsak, hogy barkit is ijeszt-
getni akarok. Nem, elvtarsak, ijesztgetni nincs miért
s nincs is értelme. A kérdés nagyon is komoly, és
dgy kell Kezelniink, ahogyan komoly emberekhez
illik.

Amikor az elvtarsak feljonnek Moszkvaba, gyak-
ran igyekeznek kedvez6 szinben feltiintetni a dol-
gokat — azt mondjak, nalunk a falun minden a leg-
nagyobb rendben van. Ett6l a biirokratikus meg-
elégedettségtol az embernek néha a gyomra émelyeg.
Hiszen vilagos, hogy kifogastalan rend nincs és nem
is lehet. Vilagos, hogy vannak hidnyossagok, amelye-
ket, nem félve a kritikatol, fel kell tarni, és amelyeket
azutan ki kell kiiszobolni. Hiszen igy all a kérdés:
vagy moédot adunk mi, az egész part, a partonkiviili
parasztoknak és munkasoknak arra, hogy biraljanak
benniinket, vagy felkelés 1tjan fognak benniinket
biralni. A gruz felkelés — biralat volt. A tambovi
felkelés — szintén biralat volt. A kronstadti felkelés
— tal4n nem birdlat? Valasztanunk kell: vagy le-
mondunk a biirokratikus 6nelégiiltségrél és a dolgok
biirokratikus kezelésérél, nem fogunk félni a bira-
lattol és megengedjiik, hogy a partonkiviili munkasok
és parasztok, tehat azok, akik a sajat boriikdn érzik
hibaink kovetkezményeit, biraljanak benniinket,
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vagy nem tesszilk meg ezt, az elégedetlenség fel-
gyiilemlik, novekszik, és akkor felkelés formajaban
kapunk majd biralatot.

A legnagyobb veszély most abban van, hogy
sok elvtarsunk nem érti a mai helyzet e sajatossagat.

Van-e ennek a kérdésnek — a parasztsag kér-
désének — valamilyen kapcsolala a trockizmus
kérdésével, azzal a kérdéssel, amelyet 6nok itt meg-
vitattak? Kétségteleniil van.

Mi a trockizmus?

A trockizmus annyi, mint nem hinni forradal-
munk erejében, nem hinni a munkésok és parasztok
szovetségében, nem hinni a munkéas-paraszt Ossze-
fogasban. Mi most a mi legf6bb feladatunk? Iljics
szavaival élve az, hogy a ,,nep” Oroszorszagat szo-
cialista Oroszorszagga valtoztassuk. Meg lehet-e
valésitani ezt a feladatot, ha nem valésitjuk meg a
munkas-paraszt osszefogast? Nem, nem lehet. Meg
lehet-e valdsitani a munkas-paraszt 0Osszefogast,
a munkasok és parasztok szévetségét, ha hem zizzuk
szét azt az elméletet, amely nem hisz ebben a sz6-
vetségben, vagyis a trockizmus elméletét? Nem,
nem lehet. A kovetkeztetés vilagos: aki gyo6ztesként
akar kikeriilni a ,,nep”’-bél, annak a trockizmust
mint eszmei dramlatot el kell temetnie.

Iljics oktdéberben a forradalom el6tt gyakran
mondotta, hogy valamennyi eszmei ellenfél koziil
a legveszedelmesebbek a mensevikek, mert meg akar-
jék renditeni a hitet Oktéber gyézelmében. Ezért —
mondotta —, ha nem zuzzuk szét a mensevizmust,
nem vivhatjuk ki Oktéber gyézelmét. Azt hiszem,
van némi hascnlatossdg az akkori, oktdoberi idészak
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mensevizmusa és a mostani, ,,nep’’-idészak trockiz-
musa kozott. Azt hiszem, hogy az adott pillanatban,
Oktéber gyo6zelme utan, a ,,nep” mai viszonyai
ko6zo6tt, a kommunizmuson belili valamennyi eszme-
aramlat koziil a legveszedelmesebbnek a trockizmust
kell tekinteniink, mert meg akarja renditeni a hitet
forradalmunk erejében, a munkas-paraszt szévetség
igyében, abban, hogy a ,,nep” Oroszorszagat szo-
cialista Oroszorszagga fogjuk atvaltoztatni. Ezért,
ha nem zizzuk szét a trockizmust, akkor nem viv-
hatjuk ki a gyézelmet a ,,nep” viszonyai kozott,
akkor nem érhetjiik el, hogy a mai Oroszorszag szo-
cialista Oroszorszagga valtozzék at.

Ez az osszefiiggés a part parasztpolitikaja és a
trockizmus kozott.

»Pravda’ 24. sz.
1925 janudr 30.
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A NEMETORSZAGI KOMMUNISTA PART
PERSPEKTIVAIRGL ES A BOLSEVIZALASROL

Beszélgetés Herzoggal,
a Németorszagi Kommunista Part tagjaval

1. kérdés (Herzog). Olyanoknak latja-e On a
németorszagi demokratikus-kapitalista koztarsasag
politikai és gazdasagi viszonyait, hogy a munkas-
osztadlynak a tobbé-kevésbbé kozeli jovoben a ha-
talomért kell majd harcolnia?

Vdlasz (Sztdlin). Nehéz volna teljesen hatarozott
valaszt adni erre a kérdésre, ha hatarid6rél, nem
pedig tendenciardl van sz6. Felesleges bizonyitanunk,
hogy a mai helyzet 1ényegesen kiilonbozik az 1923-as
helyzett6l mind a nemzetkézi, mind a belpolitikai
viszonyok tekintetében. Ez azonban nem zarja ki
azt, hogy a helyzet a legkozelebbi jov6ben hirtelen
megvaltozhat a forradalom javara, minthogy lehet-
séges, hogy a kiilsé viszonyokban komoly valtozasok
allnak be. A nemzetkozi helyzet ingatagsaga a bizto-
sitéka annak, hogy ez a feltevés nagyon valésziniivé
véalhat.

2. kérdes. Az adott gazdasagi helyzetel és az
adott eréviszonyokat tekintetbe véve sziikség lesz-e
nalunk huzamosabb el6készité idészakra ahhoz,
hogy meghdditsuk a proletariatus tobbségét (ezt a
kovetelményt Lenin a politikai hatalom meghdéditasa
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elott megoldandé igen fontos feladatként tiizte ki
minden orszdg kommunista partja elé)?

Vdlasz. Ami a gazdasagi helyzetet illeti, csak
a rendelkezésemre 4ll6 altalanos adatok alapjan
mondhatok véleményt. Azt hiszem, a Dawes-terv-
nek!® mar vannak bizonyos eredményei, amelyek
a helyzet viszonylagos megszilardulasara vezettek.
Az amerikai toke behatol4sa a német iparba, a valuta
stabilizalasa, a német ipar tobb doént6 agaban be-
kovetkezett javulas — ami korantsem jelenti a
német gazdasagi élet teljes gyogyulasat —, végiil,
a munkasosztaly anyagi helyzetének némi javulasa —
mindennek arra kellett vezetnie, hogy a német-
orszagi burzsoazia helyzete bizonyos mértékben meg-
szilardult. Ez, hogy ugy mondjam, a Dawes-terv
»»pozitiv’’ oldala.

De a Dawes-tervnek ,,negativ’’ oldalai is van-
nak, amelyek bizonyos id6 mulva elkeriilhetetleniil
éreztetni fogjak hatasukat és amelyek {feltétleniil
semmivé teszik a terv ,,pozitiv’’ eredményeit. Két-
ségtelen, hogy a Dawes-terv a toke kettés — bels6
és kiils6 — présébe szoritja a német proletariatust.
A német ipar kiboviilése és a német ipar Kkiilsé
piacainak sziikiilése kozotti ellentét, az az arany-
talansag, mely az Antant tulzott kivetelései és a
német nemzetgazdasagnak korlatozott teljesitési lehe-
toségei kozott fennall — mindennek, minthogy el-
keriilhetetleniil rontja a proletariatus, a kisparasz-
tok, az alkalmazottak és az értelmiségiek helyze-
tét —, robbanasra, a proletaridtusnak a hatalom
birtokbavételéért vivott kozvetlen harcara kell
vezetnie.
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De ezt a korilményt nem szabad a német forra-
dalom egyetlen kedvezd el6feltételének tekinteni.
E forradalom gy6zelméhez ezenkiviill még az sziik-
séges, hogy a kommunista part a munkasosztaly
tobbségét képviselje, hogy donté erévé valjon a
munkasosztalyban. Sziikséges, hogy a szocialdemokri-
ciat leleplezzék és szétziizzak, hogy a munkasosztaly-
ban egy elenyész6 kisebbség szerepére szoritsak.
Enélkiil gondolnj sem lehet a proletariatus diktati-
rajara. Hogy a munkasok gydzhessenek, egy akarat-
nak kell lelkesitenie, egy partnak kell vezetnie éket,
olyan partnak, amely a munkasosztaly tébbségének
kétségtelen bizalmat birja. Ha a munkasosztalyon
belill két egyenlé erejii egymassal verseng6 part van,
akkor még kedvezé killsd feltételek esetén sem lehet-
séges tartés gydzelem. Eppen Lenin volt az, aki az
Oktoberi Forradalom el6tti idében ezt, mint a prole-
tariatus gyozelmének legsziikségesebb feltételét, a
legnyomatékosabban hangoztatta.

A forradalom szempontjabdl legkedvezobb hely-
zetnek azt a helyzetet lehetne tekinteni, amikor a
németorszagi belsé valsdg és a kommunista part
erejének dont6 megnovekedése egybeesne Német-
orszag kiilsé ellenségeinek taboraban keletkezé ko-
moly bonyodalmakkal.

Azt hiszem, hogy az ulébbi korulimény hidnyé-
nak korantsem utolsé sorban volt hatranyos kihatasa
az 1923-as forradalmi id6szakban.

3. kérdés. On azt mondotta, hogy a Német-
orszagi Kommunista Partnak meg kell nyernie a
munkésok tobbségét. Erre mindeddig nagyon kevés
figyelmet forditottunk. Az On véleménye szerinl mit
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kell tenniink, hogy a Németorszagi Kommunista
Partot olyan tetterds partta tegyiik, melynek toborzé
ereje egyre jobban né?

Vdlasz. Egyes elvtarsak azt gondoljak, hogy
a partot megerésiteni és bolsevizalni annyit jelent,
mint kisopérni a partbél minden masgondolkodasiit.
Ez persze nem helyes. A szocialdemokraciat csak a
munkasosztaly konkrét sziikségleteiért folyo minden-
napos harc folyaman lehet leleplezni és csak igy lehet
a szocidldemokraciat a munkasosztalyban egy el-
enyész0 kisebbség szerepére szoritani. A szocial-
demokraciat nem elvont tavoli kérdésekkel kapcso-
latban kell kipellengérezni, hanem a munkasosztaly
anyagi és politikai helyzete megjavitasaért vivott
mindennapos harccal kapcsolatban, amelyben a
munkabér, a munkanap, a lakasviszonyok, a munkas-
biztositas, az ad6, a munkanélkiiliség, a dragasag
kérdésének és mas kérdéseknek felettébb komoly,
ha ugyan nem dontd szerepet kell jatszaniok. E kér-
dések kapcsan nap mint nap iitni a szocialdemokrata-
kat, leleplezni arulasukat — ez a feladat.

De ezt a feladatot nem valdésitanak meg teljesen,
ha a mindennapos gyakorlati kérdéseket nem kap-
csolnak egybe Németorszag nemzetkozi és bel-
politikai helyzetének déntd kérdéseivel és ha ezt
a mindennapos munkat a part egész tevékenységé-
ben nem viladgitanak meg a forradalom és a hatalom-
nak a proletariatus 4altal valé meghoditasa szempont-
jabol.

De ilyen politikat csak az a part tud folytatni,
amelynek élén olyan vezeté kaderek allnak, akik
eléggé tapasztaltak ahhoz, hogy a szocialdemokracia
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mindenféle baklovését felhasznaljak partjuk meg-
erdsitésére, és akik elméletileg eléggé képzetiek ahhoz,
hogy részletsikerek miatt ne veszitsék szem el6l
a forradalmi fejlédés perspektivait.

Foként ez a magyarazata annak, hogy a kommu-
nista partok, koztik a német kommunista part,
vezetd kadereinek kérdése a bolsevizalas egyik lénye-
ges kérdése.

A bolsevizalas végrchajlasahoz meg kell lerem-
teni lecgalabb néhany alapveto feltételt, amelyek
nélkiil teljesen lehetetlen a kommunista partok
bolsevizalasa.

1) Sziikséges, hogy a part ne a parlamenti
valasztasi gépezet fiiggelékének tekintse magat,
ahogy ezt lényegében a szocidldemokracia teszi,
sem pedig a szakszervezetek ingyenes mellékletének,
ahogy ezt néha egyes anarcho-szindikalista elemek
hangoztatjak, hanem a proletariatus osztalyalapon
valé egyesiilése legmagasabd formajanak, amely arra
hivatott, hogy a szakszervezetekt6l a parlamenti
frakcidig a proletariatus valamennyi tobbi szervezeti
formajat vezesse.

2) Sziikséges, hogy a part, és kiilénosen vezetd
elemei, teljesen elsajatitsak a marxizmus forradalmi
elméletét, amely elvalaszthatallan kapesolatban van
a forradalmi gyakorlattal.

3) Sziikséges, hogy a part nc betanult formulak
és torténelmi parhuzamok alapjan dolgozza ki jel-
szavait és utasitasait, hanem a forradalmi mozgalom
konkrét bels6é és nemzetkozi korillményeinek gondos
elemzése alapjan, feltétleniil figyelembe «véve vala-
mennyi orszag forradalmi tapasztlalatait.



40 Sztalin

4) Sziikséges, hogy a part a tomegek forradalmi
harcanak ttizében ellenérizze e jelszavak és utasita-
sok helyességét.

5) Sziikséges, hogy a part egész munkajat —
kiilonésen ha a szocialdemokrata hagyomanyokat
még nem kiizdotték le benne — 1j, forradalmi médon
atépitsék azzal a céllal, hogy a part minden egyes
lépése és minden egyes akciéja természetszeriien
a tomegek forradalmasitasara, a munkasosztaly széles
tomegeinek a forradalom szellemében valé elokészi-
tésére és nevelésére vezessen.

6) Sziikséges, hogy a part egyesiteni tudja
munkajaban a legmagasabb szinvonalu elvhiiséget
(nem tévesztendé Gssze a szektassaggall) a tomegekkel
valé legszorosabb kapcsolattal és érintkezéssel (nem
tévesztendd ossze a tomeg mogotti kullogassall),
mert killonben a part képtelen nemcsak arra, hogy
a tomegeket tanitsa, de arra is, hogy tanuljon a
tomegekt6l, nemcsak arra, hogy a tomegeket vezesse
és a part szinvonaldra emelje, de arra is, hogy felfigyel-
jenatomegek hangjara és felismerje legfajobb bajaikat.

7) Sziikséges, hogy a part egyesiteni tudja mun-
kajaban az engesztelhetetlen forradalmisagot (nem
tévesztendd oOssze a forradalmi kalandorsaggall)
a lehet6 legnagyobb rugalmassiggal és mané6verezd
képességgel (nem tévesztendd ossze az elvtelen alkal-
mazkodassall), mert kiilonben lehetetlen, hogy a part
elsajatitsa az Osszes harci és szervezeti formakat,
hogy egybekapcsolja a proletariatus mindennapos
érdekeit a proletarforradalom legfontosabb érdekei-
vel, s hog!" munkajaban 6sszehangolja a legalis har-
cot az illegalis harccal.
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8) Sziikséges, hogy a part ne takargassa hibait,
hogy ne féljen a biralattél, hogy sajat hibain tudja
tokéletesiteni és nevelni kadereit.

9) Sziikséges, hogy a part a legfébb vezetd-
csoportba ki tudja valogatni az élenjaré harcosok
legjobb elemeit, akik eléggé odaaddéak ahhoz, hogy
a forradalmi proletariatus torekvéseinek igazi ki-
fejez6i legyenek, és eléggé tapasztaltak ahhoz, hogy
a proletarforradalom igazi vezéreivé valjanak, akik
a leninizmus taktikajat és stratégiajat alkalmazni
tudjak.

10) Sziikséges, hogy a part rendszeresen javitsa
szervezeteinek szocialis Osszetételét és megtisztitsa
magat a bomlaszté opportunista elemcktél, azt a célt
tartva szem el6tt, hogy elérje a lehel6 legnagyobb
egyontetiiséget.

11) Sziikséges, hogy a part proletar vasfegyel-
met teremtsen, amelynek alapja: az eszmei egybe-
forras, a mozgalmi célok vilagossaga, a gyakorlati
tevékenység egysége és a széles parttomegeknek
a part feladataihoz valé tudatos viszonya.

12) Sziikséges, hogy a part rendszeresen ellen-
drizze sajat hatarozatainak és utasitasainak végre-
hajtasat, mert enélkiil az utobbiak iires igéretekké
valhatnak, amelyek csak alaashatjak a széles proletar-
tomegeknek a part iranti bizalmat.

Az ilyen és ezekhez hasonld feltételck nélkiil a
bolsevizalas iires szolam.

4. kérdés. On azt mondotta: ahhoz, hogy a
Németorszagi Kommunista Part a hatalmat kivivja,
a Dawes-terv negativ oldalain kiviil még az a ma-
sodik feltétel is sziikséges, hogy a szccialdemokrata

4 Sztdlin 7. — 1/20
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part teljesen le legyen leplezve a tomegek el6tt és
hogy a szocidldemokracia ne legyen tébbé komoly
erd a munkasosztalyban. Idaig, ha a realis tényeket
nézziik, még hosszu az ut. Itt vildgosan megmutat-
koznak a part mai munkamddszereinek hidnyossagai
és gyengéi. Hogyan lehet ezeket kikiiszobolni? Mi a
véleménye Onnek az 1924 decemberi valasztas ered-
ményérél, amelyen a szocialdemokracia, ez a tel-
jesen korrupt és rothadt part, nemcsak hogy nem
vesztett semmit, hanem még nyert is korilbeliil
kéimillié szavazatot?

Vilasz. Ennek legmélyebb oka nem a német
kommunista part munkajanak hidnyossagaiban ke-
resend6. Ennek oka mindenekelott abban rejlik,
hogy az amerikai kélcsonok és az amerikai téke-
befektetések, tovabba a wvaluta stabilizalasa, mivel
kissé javitottak a helyzeten, olyan illiziét keltettek,
mintha gyokeresen fel lehetne szamolni a Német-
orszag helyzetével kapcsolatos belsé és kiilsé ellen-
téteket. Ez az illuzié volt az a fehér 16, melyen a
német szocialdemokracia a mai Reichstagba be-
nyargalt. Wels most poffeszkedik a valasztasokon
aratott gyézelmével. De nyilvan nem tudja, hogy
idegen gy6zelmet sajatit ki. Nem a német szocial-
demokracia gyo6zott, hanem a Morgan csoport.
Wels csak Morgan egyik kiszolgaldja volt és az is
maradt.

swPravda” 27, sz.
1925 februdr 3.
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sevik) Part Kézponti Bizottsaga megtudna, hogy On
vagy a Németorszagi Kommunista Part Kozponti
Bizottsaganak mas tagjai az Oroszorszagi Kommu-
nista (bolsevik) Part Kozponti Bizottsagat azzal
gyanusitjadk, hogy rokonszenvez Brandlerrel meg
Thalheimerrel'” s hogy a baloldaliakt6l a jobboldaliak
felé fordul, halalra nevetné magat.

2) Onnek toékéletesen igaza van, amikor azt
allitja, hogy a német kommunista part ériasi sikereket
ért el. Kétségtelen, hogy Brandler és Thalheimer a
régi tipusi vezet6k fajtajahoz tartoznak, akiknek
ideje lejart, s akikel az 1j tipusu vezeték hattérbe
szoritanak. Nalunk Oroszorszagban is végbement az
irodalmarokbol és régi ,,vezérekbol” lett vezetok egész
soranak kihalasi folyamata. Ez a folyamat a forra-
dalmi valsagok id6szakaban meggyorsult, az erégyiij-
tés idGszakaban meglassult, de mindig megvolt.
A Lunacsarszkijak, Pokrovszkijak, Rozskovok, Gol-
gyenbergek, Bogdanovok, Kraszinok stb. — ezek
jutottak most elészér eszembe, mint olyan egykori
bolsevik vezérek példai, akik késébb masodrangu
szerepekre szorultak le. Ez az ¢él6 és fejlodoé part
vezet6 kadereinek sziikséges megujhodasi folyamata.
A kiiléonbség a Brandlerek—Thalheimerek és az emli-
tett elvtarsak kozott, mellesleg szélva, az, hogy a
Brandlereket és Thalheimereket, minden egyébtdl
eltekintve, a szocidldemokrata mult terhe is nyomja,
a fentemlitett orosz elvtarsak ellenben mentek voltak
ettdl a tehertdl. Es ez a killonbség, mint latja, nem
Brandler és Thalheimer mellett sz6l, hanem elleniik.
Az a tény, hogy a Németorszagi Kommunista Part-
nak sikeriilt kiszoritani és kirepiteni a szinrdl a
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Brandlereket meg a Thalheimereket — mar egymaga-
ban ez a tény azt bizonyitja, hogy a Németorszagi
Kommunista Part fejlédik, elérehalad, sikereket ér el.
Nem is beszélek a Németorszagi Kommunista Partnak
azokrdl a kétségbevonhatatlan sikereirél, amelyekr6l
On levelében teljesen helyesen ir. Ha valaki most
azt gondolja, hogy az Oroszorszigi Kommunista
(bolsevik) Part Kozponti Bizottsigaban vannak
olyanok, akik azt tervezik, hogy a német kommu-
nista part fejlodésének kerekét visszafelé forditsak —
ez azt jelenli, hogy igen rossz véleménye van az Orosz-
orszagi Kommunista (bolsevik) Part Kézponti Bizott-
sagarol. Legyen ovatosabb, Me—rt elvtars . ..

3) On a Németorszagi Kommunista Part vonala-
rol beszél. Kétségtelen, hogy ez a vonal — a politikai
vonalrél beszélek — helyes. Tulajdonképpen ezzel is
magyarazhaték az Oroszorszagi Kommunista (bolse-
vik) Partnak és a Németorszagi Kommunista Part-
nak azok a szoros barati (és nemcsak elvtarsi) kap-
csolatai, amelyekrdl On maga is beszél levelében. De
vajjon azt jelenti-e ez, hogy takargatnunk kell a
Németorszagi Kommunista Part vagy az Oroszorszagi
Kommunista (bolsevik) Part politikai munkajaban
elofordulé egyes hibakat? Persze, hogy nem ezt
jelenti. Lehet-e azt allitani, hogy a Németorszagi
Kommunista Part Ko6zponti Bizottsaga vagy az
Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part Kézponti
Bizottsaga mentes egyes hibakt6l? Lehet-e azt alli-
tani, hogy a német kommunista part Koézponti Bi-
zottsaga tevékenységének reészleges biradlata (olyan
kérdésekben, mint a Barmat-iigy!8 elégtelen kihasz-
nalasa, a kommunista frakcié ismert szavazasa a
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porosz parlamentben a parlamenti elnékvalasztas
kérdésében, az addék kérdése a Dawes-tervvel kap-
csolatban stb.) nem egyeztetheté dssze a német kom-
munista part Koézponti Bizottsaga altal kovetett
dltaldnos vonallal valé teljes szolidaritassal? Vilagos,
hogy ilyesmit nem lehet allitani. Mi lesz partjaink-
bdl, ha, amikor talalkozunk egymassal mondjuk a
Kommunista Internacionale Végrehajio Bizottsaga-
ban, szemet hunyunk partjaink egyes hibai felett,
belefeledkeziink a ,,teljes egyetértés’ és ,,siker’”” pom-
pajaba és mindenben bélingatni kezdiink egyméasnak?
Azt gondolom, hogy az ilyen partok sohasem valhat-
nanak forradalmi partokka. Az ilyen partok mumiak
volnanak, nem pedig forradalmi partok. Ugy latom,
hogy egyes német elvtarsak olykor hajlandok lenné-
nek azt kovetelni téliink, hogy minden fenntartas
nélkiill bdlingassunk a Németorszagi Kommunista
Part Kozponti Bizottsaganak, minthogy 6k maguk
is mindenkor és mindenben hajlandék bélingatni az
Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part Kozponti
Bizottsaganak. En hatarozottan ellene vagyok az
ilyen koélcsonds boélingatasoknak. Levele alapjan
itélve On szintén ellene van az ilyesminek. Annal jobb
a Németorszagi Kommunista Part szempontjabol.

4) Hatarozottan ellene vagyok az olyan politika-
nak, bogy mindenkit kihajitsanak, aki nem gy gon-
dolkodik, mint mi. En nem azért ellenzem az ilyen
politikat, mert sajnalom azokat, akik masképpen gon-
dolkodnak, hanem azért, mert az ilyen politika a part-
ban az ijesztgetés rendszerét, a megfélemlités rend-
szerét honositja meg, amely megéli az 6nkritikat és a
kezdeményezést. Nem j6 dolog az, ha a part vezérei-
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tol félnek, de nem tisztelik 6ket. A part vezérei csak
abban az esetben lehetnek igazi vezérek, ha nemecsak
félnek tolitk, hanem tisztelik is 6ket a partban, ha
tekintélyiiket elismerik. Hyen vezéreket nehéz Ki-
nevelni, — ez hosszadalmas és nem konnyi dolog, de
feltétleniil sziikkséges, mert e nélkiil a feltétel nélkiil a
partot nem mondhatjuk igazi bolsevik partnak, a
partfegyelem pedig nem lehet igazi tudatos fegyelem.
Azt hiszem, a német elvtarsak vétkeznek e magatol
értet6do igazsag ellen. Mi, orosz bolsevikok, hogy
meghazudtoljuk Trockijt és hiveit, rendkiviil erételjes
elvi felvilagosité6 kampanyt inditottunk a bolseviz-
mus alapjaiért a trockizmus alapjai ellen, jollehet az
Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part Kozponti
Bizottsaganak ereje és sulya elég nagy volt ahhoz,
hogy mellézhettiik volna ezt a kampanyt. Sziikség
volt-e erre a kampanyra? Feltétleniil sziikség volt ra,
mert ezzel a kampannyal az uj parttagok (és a nem-
parttagok) szazezreit neveltiik a bolsevizmus szel-
lemében. Igen szomoru dolog, hogy német elvtar-
saink nem érzik annak sziikségét, hogy az ellenzék
ellen foganatositott megtorlé intézkedéscket meg-
elozoleg, vagy azok kiegészitéseként, széleskorii elvi
felvilagosité kampanyt inditsanak, s ezzel megnehezi-
tik a parttagoknak és a partkadereknek a bolsevizmus
szellemében valé nevelését. Brandlert és Thalheimert
elkergetni nem nehéz — ez egyszerii dolog. De lekiiz-
deni a brandlerizmust — ez mar bonyolultabb, komo-
lyabb feladat; ezen a téren csak elronthatjuk a dol-
got, ha csupan megtorlé intézkedéseket alkalmazunk;
ezen a téren mélyen fel kell szantani a talajt és komo-
lyan fel kell vilagositani az elméket. Az Oroszorszagi
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Kommunista (bolsevik) Part mindig ellentétek utjan,
azaz a nem-Kommunista aramlatok elleni harcban
fejlodott, s éppen ebben a harcban kovacsolt ki és
edzett meg igazi kadereket. A Németorszagi Kommu-
nista Part a fejlédésnek ugyanez el6tt az utja elotlt
all, amely ellentéteken, a nem-kommunista aramla-
tok, kiilonosen a szocialdemokrata tradiciék, a
brandlerizmus stb. elleni komoly és hosszas harcon
at vezet elgre. Az ilyen harchoz azonban nem elég-
ségesek a megtorlasok. Ezért gondolom, hogy a
Németorszagi Kommunista Part Ko6zponti Bizott-
saganak belsé partpolitikdjat rugalmasabba Kkell
tenni. Nem kételkedem abban, hogy a Németorszagi
Kommunista Part ki fogja tudni kiisz6bolni az ezen
a téren mutatkozo hidnyossagokat.

5) Onnek teljesen igaza van a szakszervezetek-
ben végzett munkat illetoleg. A szakszervezetek
szerepe Németorszaigban nem ugyanaz, mint Orosz-
orszagban. Oroszorszdgban a szakszervezetek a part
utan jottek létre és 1ényegében a part kisegité szervei
voltak. Nem ez a helyzet Németorszagban és altala-
ban Eurépaban. Ott a part a szakszervezetekbdl fejlo-
dott ki, a szakszervezetek sikeresen versenyeztek a
parttal a tomegre gyakorolt befolyas tekintetében és
gyakran sulyos kéloncként nehezedtek a partra. Ha
megkérdeznénk Németorszagban, vagy altalaban
Eurépaban, a nagy témegektdol, hogy milyen szerve-
zetet éreznek koézelebb magukhoz, a partot vagy a
szakszervezeteket, kétségteleniil azt valaszolnak, hogy
a szakszervezetek kozelebb allanak hozzajuk, mint a
part. Akar rossz ez, akar jo, mindenesetre tény, hogy
Eurépaban a partonkiviili munkasok a szakszervezete-
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ket tekintik {6 erddjeiknek, amelyek segitségiikre
vannak a kapitalistak ellen folyé harcban (munka-
bér, munkanap, biztositas stb.), a partot viszont
afféle kiegészilé és masodrangu, bar sziikséges valami-
nek tartjak. Eppen ezzel magyarazhaté, hogy a nagy
munkastomegek a mai szakszervezetek ellen folyta-
tott kozvetlen harcrdl, amelyet Kkiviilrél a ,,szélsé-
baloldaliak™ vezetnek, ugy vélekednek, hogy ez a
harc az 6 legfobb erddjeik ellen iranyul, amelyeket 6k
évtizedeken at épitettek s amelyeket most a ,,kom-
munistak’ le akarnak rombolni. Ha nem szamolnak
ezzel a sajatossaggal — ez annyit jelent, hogy tonkre-
teszik a nyugati kommunista mozgalmat. Ebbél azon-
ban két kévetkeztetés adodik:

eloszor, Nyugaton a munkasosztaly millids téme-
geit nem allithatjuk magunk mogé, ha nem haditjuk
meg a szakszervezeteket,

és masodszor, a szakszervezeteket nem hédithat-
juk meg, ha nem dolgozunk ezekben a szakszerveze-
tekben és nem erdsitjiitk meg ott befolyasunkat.

Ezért kell kiilonds figyelemmel kisérniink elv-
tarsaink szakszervezeti munkajat.

Egyelore ez minden. Ne szidjon engem nyiltsa-
gomért és éles szavaimért.

1. Szldlin
1925. II. 28.

Eldszor e kblet orosznyelvld
kiaddsdban jelent meg.



A NEMZETKOZI NONAPRA

Az emberiség torténetében az elnyomottak egyet-
len nagy mozgalma sem zajlott le a dolgozé nék rész-
vétele nélkill. A dolgozo nék, az elnyomottak leg-
elnyomottabbjai, sohasem maradtak és nem is marad-
hattak tavol a felszabadit6 mozgalom nagy orszag-
utjatol. Mint tudjuk, a rabszolgak szabadsagmozgal-
maban szaz meg szaz, ezer meg ezer hés nd harcolt és
halt vértanuhalalt. Azok soraiban, akik a jobbagyok
felszabaditasaért harcoltak, a dolgozé nék tizezrei
kiizdottek. Nem megleps, hogy a munkéasosztaly
forradalmi mozgalma, ez a leghatalmasabb mozga-
lom az elnyomott tomegek valamennyi szabadsag-
mozgalma koziill, a dolgozé6 nék millidit egyesiti
zaszlaja alatt.

A nemzetkoézi nénap a munkasosztaly szabadsag-
mozgalmanak legy6zhetetlenségét és nagyszerd jovo-
jét hirdeti.

A dolgozé né, a munkas- és parasztné a munkas-
osztaly oriasi tartaléka. Ez a tartalék a lakossag
nagyobbik fele. A proletaridtus mozgalmanak sorsa,
a proletarforradalom gydézelme vagy veresége, a
proletdrhatalom gydzelme vagy veresége attol fiigg,
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hogy ez a n6i tartalék a munkasosztaly oldalan, avagy
ellene fog-e kiizdeni. Ezért a proletariatusnak és él-
csapatanak, a kommunista partnak, erélyes harcot
kell folytatnia azért, hogy a néket, a munkas- és
parasztnoket, kiszabaditsa a burzsoazia befolyasa
aldl, hogy a munkas- és parasztndket politikailag fel-
vilagositsa és a prolelariatus zaszlaja alatt megszer-
vezze. Ez az els6 feladat.

A nemzetkoézi nénap eszkoze annak, hogy a dol-
gozd néket, ezt a nagy tartalékot, a proletariatus
oldalara éallitsuk.

A dolgozé né azonban nemcsak tartalék. A dol-
goz6 nék — ha a munkasosztaly politikaja helyes —
a munkasosztalynak a burzsoazia ellen harcolé valésa-
gos hadseregévé valhatnak és azza is kell valniok.
A dolgozé ndkbdl ki kell kovacsolni a munkas- és
parasztnok hadseregét, amely vallvetve harcol a
proletariatus hatalmas seregével. Ez a munkasosztaly
masodik és donto feladata.

A nemzetkoézi ndénapnak olyan eszkozzé kell
lennie, amelynek segitségével a munkas- és paraszt-
noket a munkasosztaly tartalékabél a proletariatus
szabadsagmozgalmanak harcolé hadseregévé valtoz-
tatjuk.

Eljen a Nemzetkozi Nénap!

1. Szdlin

. Pravda’” 56. sz.
1925 mdrcius 8.
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AZ OROSZORSZAGI KOMMUNISTA (BOLSEVIK)
PART KOZPONTI BIZOTTSAGA —
A KUOMINTANG KOZPONTI VEGREHAJT(
BIZOTTSAGANAK

Az Oroszorszagi Kommunista Part Kézponti
Bizottsaga 6nikkel egyiitt gyaszolja a Kuomintang!®
vezérét és a kinai munkasok és parasztok nemzeti
szabadsagharcanak, a kinai nép szabadsagaért és
fiiggetlenségéért, a kinai allam egységéért és onallo-
sagaért folyé harcanak szervezgjét.

Az Oroszorszagi Kommunista Part Koézponti
Bizottsdga nem kételkedik abban, hogy az a nagy iigy,
amelyért Szun Jat-szen élt, nem hal meg Szun Jat-
szennel, hogy Szun Jat-szen iigye élni fog a kinai
munkasok és parasztok szivében a kinai nép ellen-
ségeinek rettenetére.

Az Oroszorszagi Kommunista Part Koézponti
Bizottsaga bizik benne, hogy a Kuomintang az im-
perializmus alél val¢ felszabadulasért folytatott nagy
harchan magasan fogja hordozni Szun Jat-szen
zaszlajat, hogy a Kuomintangnak sikeriil ezt a zaszl6t
becsiilettel gy6zelemre vinni — az imperializmusnak
és kinai iigynokeinek teljes legyézéséig.
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Szun Jat-szen meghalt — éljen Szun Jat-szen
iigye, éljenek és valjanak valéra Szun Jat-szen igéi!
1. Szidlin

az Oroszorszagi Kommunista Part
Kozponti Bizottsaganak titkara

1925 marcius 13.

s Pravda’’ 60. sz.
1925 mdrcius 14.



A NEMZETKOZI HELYZETHEZ
ES A KOMMUNISTA PARTOK FELADATAIHOZ

Azok kozill a jelenségek koziil, amelyeknek a
nemzetkozi helyzet terén dontdé jelentoségiik van,
ki kell emelniink a kovetkezé {6bb tényeket :

1. Kétségtelen, hogy a tékének sikeriilt ki-
kéaszolédnia a héaboruutani valsag ingovanyabol.
A valutat szamos kapitalista orszigban megszilardi-
tottak, a vilagkereskedelem fellendiilt és egyes orsza-
gokban megniovekedett a termelés, tokét, killonosen
angol-amerikai tokét, visznek ki és fektetnek be
Eurépa és Azsia orszagaiba — mindez a téke
»,épitdomunkajanak’ sikereir6l tanuskodik. Ez a
smunka”, mint tudjuk, az angol-amerikai blokk
vezetésével megy végbe. E ,,munka” egyik legf6ébb
eredményének Németorszag ,,dawesizalasa’, vagyis
a katonai intervencié maddszerér6l a pénziigyi inter-
vencié moédszerére, Németorszag pénziigyi leigazasa-
nak mddszerére valé attérés tekintendo.

2. Kétségtelen az is, hogy Eurépa szivében,
Németorszagban, mar véget ért a forradalmj fel-
lendiilés idészaka. A forradalom fellendiilésének idé-
szaka, amikor a mozgalom tornyosul, forr és arad,
a part jelszavai pedig elmaradnak a mozgalomtél,
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amikor a tomegek leromboljak a térvényesség kor-
latait, megrohamozzak a régi rendszert és onhatal-
milag Uj jogot alkotnak — ez az id6szak Német-
orszagban mar a multé. A németorszagi munkas-
mozgalom a roham idészakabdl az erégyiijtés ido-
szakaba lépett, amikor a f6 feladat a proletar had-
sereg szervezése és kiképzése a kommunizmus lobo-
gbéja alatt. Aligha szorul bizonyitasra, hogy ez a
korilmény igen nagyjelentdségii. Ezt tehat a leg-
hatarozottabban le kell szegezniink, hogy gyorsan
tajékozodhassunk az 1j helyzetben és hozzafog-
hassunk a forradalomnak 1j médon vald el6készi-
téséhez.

Ezek azok a tények, amelveknelr a burzscazia
szempontjabol poziliv jelentéségiik van, mert arrol
tanuskodnak, hogy a téke ma erds és sikereket ér el.

De ezek mellett a tények mellett t6bb olyan
tényrdl is tudunk, amelyek a burzsoazia szempontja-
b6l negativ jelentdségiiek.

1. Kétségtelen, hogy a kapilalizmus erésodésé-
vel parhuzamosan nvekednek a kapitalista csoportok
kozott fennallé ellentétek, novekednek a kapitaliz-
must gyengité és bomlaszté erok. Anglia harca
Amerikaval az asvanyolajért, Kanadaért, piacokért
stb.; az angol-amerikai blokk harcaJapannal a keleti
piacokért; Anglia harca Franciaorszaggal az eurdpai
befolyasért; s végill a leigazott Németorszag harca
az uralkodé Antant ellen — mindezek kozismert
tények, s arrdl tanuskodnak, hogy a téke sikerei
nem tartésak, hogy a kapitalizmus ,,gyégyulasi”
folyamata magaban rejti a kapitalizmus belsé gyen-
geségének és bomlasanak eléfeliéleleit.
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2. Indidban, Kinaban, Egyiptomban, Indo-
nézidban, Eszak-Afrikaban stb. novekszik és erd-
s6dik a nemzeti szabadsagmozgalom, s ezek a moz-
galmak bizonytalanna teszik a kapitalizmus hat-
orszagat. Ha az imperializmusnak ,,gy6gyulasa”
érdekében arra van sziiksége, hogy befolyasi 6 vezeteit
a gyarmatokon és a fiiggd orszagokban Kkiszélesiise,
ezek az orszagok ellenben kétségteleniil egyre eré-
lyesebben harcolnak az imperializmus ellen, akkor
vilagos, hogy az imperializinus sikerci czen a téren
nem lehetnek tartésak.

3. Az eurdpai szakszervezeli mozgalom egy-
ségéért folyo harc és az Amszterdami Internacionale
valsaga®. Az angol szakszervezetek a szakszervezeti
mozgalom egységéért harcolnak, ezt a harcot a szov-
jet szakszervezetek tamogatjak, a szakszervezeti
mozgalom egységéért folyé harc a szakszervezetek
szakitasara iranyulé politikat folytaté ellenforra-
dalmi amszterdami vezetéréteg (Oudegeest, Sassen-
bach, Jouhaux stb.) elleni harcca lett — mindezek
a tények arrdl tanuskodnak, hogy az Amszterdami
Internacionale sulyos valsidggal kiizd. De mit jelent
az amszterdami valsag? A burzsoa hatalom ingatag-
sagat, mert az amszterdami szakszervezeti biirokracia
ennek a hatalomnak része és tamasza.

4. A Szovjetuni6 gazdasagi fejlodése. Kétség-
telen, hogy a burzsoa firkaszok teljes kudarcot val-
lottak azzal a meséjiikkel, hogy a Szovjetek nem
képesek megszervezni az ipart. Kétségtelen, hogy
a Szovjetuni6 ipara az intervenci6 és a blokad utan
az utobbi két év alatt 1ijjaszilletett és megerdsodott.
Kétséglelen, hogy a munkésok anyagi és kulturalis
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helyzete ez alatt a révid id6 alatt lényegesen javult.
Kétségtelen, hogy ez a javulas a jovéoben is foly-
tatédik. Mindezeknek a koériilményeknek most donto
jelentdségiik van a kapitalista orszagok munkéasai-
nak forradalmasitisa szempontjabél. A Nyugat mun-
kasai, nézetem szerint, még sohasem érdeklodtek
annyira Oroszorszag irant, mint most. Miaz oka ennek?
Az, hogy hirek érkeznek hozzajuk a Szovjetuniénak
nevezett munkasallam szovjet munkasainak uj életé-
rél és a Nyugat munkasai szeretnék ellenérizni ¢
hirek szavahihetdségét. Az a tény, hogy a munkasok,
fiiggetleniil attol, hogy milyen aramlathoz tartoz-
nak, tucatjaval és szazaval érkeznek Eurépabdl
Oroszorszagba ¢s minden zugot kifiirkésznek — ez
a tény minden bizonnyal arrél tanuskodik, hogy
Nyugat munkasainak érdekl6dése Oroszorszag irant
hénaprél hénapra fokozédni fog. Kétségtelen, hogy
egyre tobben fognak Oroszorszagba zarandokolni.
Es amikor meggy6z6dnek arrdl, hogy az oroszorszagi
ipar fejlédésének minden egyes lépése egy-egy lépés
a munkasok helyzetének javuldsa terén, nem pedig
helyzetilk romlasa terén, mint ahogy ez a kapitalista
orszagokban rendszerint i6rténik — akkor megértik,
hogy ideje mar, hogy 6k, a Nyugat munkéasai is
munkasallamot 1étesitsenek sajat orszagukban. Ez az
oka annak, hogy mar a Szovjetallam puszta léte is,
halalos veszéllyel fenyegeti az imperializmust. Ez az
oka annak, hogy az imperializmus nem érhet el
semmiféle tartos sikert mindaddig, amig a Szovjet-
allam fennall és fejlédik.

Ezek azok a tények, amelyeknek a burzsoazia
szempontjabol negaliv jelentéségitk van, mert a for-

5 Sztalin 7. — 1/29
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radalmi mozgalom erejérél és a kozeljovében valo-
szinlileg varhaté sikereir6l tanuskodnak.

Ezeknek az ellentétes, negativ és pozitiv ten-
denciaknak a harca a mai nemzetkozi helyzet lényege
és tartalma.

Az ellentéteknek ebben a harcaban fejlodott ki
¢s fonnyadt el az ugynevezelt pacifizmus, még
miel6tt kiviruit velna, még mielott akér ,kort”,
akar ,,korszakoi”, akar ,,idészakot” alkothatott
volna. Nem viitotla be a megalkuvék remé-
nyeit ¢és nem igazolta az ellenforradalmarok aggo-
dalmait.

Ebben a harcban veszett oda Poincaré és Hughes,
MacDonald és Herriot ,,hirneve”.

Melyek kerekednek felill e tendencidk koéziill —
a pozitivak vagy a negativak?

Nem férhel kétség ahhoz, hogy idével a kapita-
lizmus szempontjabol negativ és a forradalom szem-
pontjabol pozitiv tendencidknak kell gy6zniok, mert
az imperializmus képtelen az 6t marcangol6 ellen-
tétek megoldasara, mert csak ideiglenesen tudja
enyhiteni ezeket az ellentéteket, amelyek azutan
ujabb, annal elsoprébb erével tarulnak fel és bonta-
koznak ki. Kétségtelen azonban az is, hogy a jelen
pillanatban a kapitalizmus szempontjabdl pozitiv,
kedvez6 tendenciak kerekednek feliil.

[Ez a mai nemzetkozi helyzet sajatossaga.

Mindent egybevetve: Eurépaban és Amerikaban
bizonyos szélcsend A&llt be, de ezt a szélcsendet
,»,zavarja’ a gyarmatok nemzeti-forradalmi mozgalma
és deriijét ,,befelh6zi”” a Szovjetunié fennallasa,
fejlédése, erésodése.
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A burzsoazia szamara ez azt jelenti, hogy
lélekzethez julofi, hogy fokozza a tékekivitelt, hogy
tovabb gazdagodik, hogy a gyarmatokon fokozza az
elnyomast és a kizsakmanyolast, hogy fokozza nyo-
masat a Szovjetuniéra, hogy minden ellenforradalmi
er6t az angol-amerikai téke koriil 6sszpontosit.

A Kkapitalista orszdgok proletariatusa szamara
ez azl jelenti, hogy az er6gyiijtés idészaka kovet-
kezett be, az az iddészak, amelyben a proletar had-
seregeket a kommunizinus lobogéja alatt szervezik
és kiképzik olyan viszonyok ko6zétt, amikor a meg-
torlasok rendszere a ,,szabadsagjogok” rendszerével
valtakozik.

A gyarmatok szdmara ez a nemzeti elnyomas
és kizsadkmanyolas ellen folyo hare, az imperia-
lizmus igajanak lerazasaért folyé harc fokozdédasat
jelenti.

A Szovjetunio szamara ez azt jelenti, hogy min-
den erejét meg kell feszitenie, hogy tovabbfejlessze
az ipart, hegy novelje az orszag védelmi képességét,
hogy toméritse az egész vilag forradalmi erdit az
imperializmus ellen.

Ennéliogva a kommunista partoknak az a
feladata, hogy:

1. a végsokig kihasznaljak a burzsoazia tabora-
ban mutatkozé kiilonféle ellentéteket a burzsocazia
erdinek megosztasa és gyengitése, a proletariatus
allasainak megerdsitése céljabol;

2. megjeloljék, milyen konkrét formakban és
milyen konkrét modszerekkel kozeledhet a fejlett
orszagok munkasosztalya a gyarmatok és a fiiggo
orszagok nemzeti-forradalmi mozgalmahoz, azzal a
5¢ — 1,29
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céllal, hogy vilagszerte tamogassa ezt a mozgalmat
a kozos ellenséggel, az imperializmussal szemben;

3. fokozzak és végigvigyék a szakszervezeti
mozgalom egységéért foly6 harcot, szemel6it tartva
azt, hogy ez a legbiztosabb eszkoéz arra, hogy a
munkasosztaly milliés tomegeit megnyerjik. Mert
nem nyerhetjitk meg a proletariatus milliés tomegeit,
ha nem hoéditjuk meg a szakszervezeteket, a szak-
szervezeteket viszonl csak ugy hoédithatjuk meg,
ha dolgozunk benniik és hénaprél hénapra, évrél
évre mindjobban megnyerjiik ott a munkastomegek
bizalmat. Enélkiil teljesen elképzelhetetlen a proletar-
diktatura kivivasa;

4. megjeloljék, hogy milyen formaban és milyen
modszerekkel kozeledjen a munkasosztaly a burzsoa
allam biirokratikus gépezete és a mindenhaté trosz-
tok rablé arai altal fojtogatott parasztsaghoz, szem
elott tartva azt, hogy a kisparasztsagért vivott harc
a proletardiktatura felé haladé partnak napirenden
levé feladata;

5. tamogassak a Szovjethatalmat és meghiusit-
sk az imperializmusnak a Szovjetunié ellen iranyulé
intervenciés mesterkedéseit, szem elétt tartva azt,
hogy a Szovjetunié az egész vilag forradalmi moz-
galmanak tamasza, hogy a Szovjetunié fennallasa
és erdsodése sietteti a munkéasosztaly gy6zelmét a

or e

,»Pravda’ 66. sz.
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A CSEHSZLOVAK KOMMUNISTA PARTROL

Beszéd a Kommunista Internacionale
Végrehajté Bizottsaganak esehszlovak bizottsagaban?

1925 marcius 27

Elvtarsak! Ha eltekintiink néhany részlettsl és
személyes mozzanattol, amelyeket egyes elvtarsak
a kérdésbe belekevertek, a csehszlovak kommunista
partban felmeriilt nézeteltéréseket a kovetkezo kilenc
kérdés koré csoportosithatjuk:

1) Van-e valsag a csehszlovak kommunista part-
ban?

2) Mi a valsag f6 oka?

3) Mi a valsag jellege, vagyis honnan fenyeget
veszély, balrdl, avagy jobbrél?

4) Melyik a komolyabbik veszély — a baloldali
vagy a jobboldali?

5) Miért a jobboldali veszély a legrealisabb?

6) Miképpen kell harcolni a jobboldali veszély
ellen gy, hogy a harc eredménye igazi bolsevizalas
és a valsag igazi lekiizdése legyen?

7) Mi a legkozelebbi feladat a csehszlovak
kommunista part bolsevizalasaval kapcsolatban?

8) A Kommunista Internacionale jogai a nem-
zeti szekcidk iranyaban.

9) Kreibich elvtars és a szakadas veszélye.

Van-e valsag a csehszlovak kommunista part-
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ban? Van. Ezt mindkét fél elismeri. E tekintetben
nincsenek kozottilk nézeteltérések. Smeral elvtars
még tovabb ment, amikor azt mondta, hogy a
valsig mélyebb, mint egyes elvtarsak rendszerint
gondoljak.

Mi a valsag [6 oka? Smeral elvtarsnak teljesen
igaza van, amikor azt allitja, hogy a valsag {6 oka
azokban a nehézségekben keresendd, amelyek vele-
jarnak a forradalmi fellendilés idészakarol a szél-
csend idoszakara valé almenetlel. Az W) iranyvételt
kovetd atmeneti idészakok rendszerint valamilyen
valsagot idéznek elé a partban. Ma Csehszlovakia-
ban is ez a helyzet.

Mi a valsag jellege és honnan fenyegel veszély,
jobbrél-e vagy balr6l? Itt is igaza van Smeral elv-
tarsnak, amikor azt allitja, hogy mindkét oldalrél
fenyeget veszély, jobbrél is, meg balrol is. Megvan
az a veszély, hogy az alapvetd kovelelések rovasara
tulbecsiilik a részletkoveteléseket, hogy tulbecsiilik
a parlamentben és a szakszervezetekben végzett
munkat. Ez jobboldali veszély, mert a burzsoazidhoz
val6 alkalmazkodasra vezet. Masrészl megvan az a
veszély, hogy alabecsiilik a részletkoveteléseket,
a parlamenti munkat, a szakszervezeti munkat stb.
Ez baloldali veszély, mert a tomegektsl valo el-
szakadasra és szekidssagra vezet. Smeral elvtars
szeretne a két ellentétes elhajlasnak ebben a harca-
ban valami kozbiils6 allaspontot elfoglalni, és ez
teljesen jogos kivansag. Csak az a baj, hogy nem
sikeriilt ezen az allasponton maradnia, és a jobb-
oldaliak uszalyaba Keriilt.

E veszélyek koziil melyik a komolyabbik, a bal-
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oldali vagy a jobboldali? Nézetem szerint, Smeral
elvtars nincsen tisztaban ezzel a kérdéssel. Foképpen
a baloldaliakat biralja, és azt gondolja, hogy itt a
f6 veszély. Hololt a tények arrél tanuskodnak, hogy
a f6 veszély jobbrél, nem pedig balrél fenyeget.
Smeral elvtars ezt nem drtelte meg, s ez az elsé
hib4ja.

Mi az oka annak, hogy ma a jobboldali veszély
a legkomolyabb? Ennek harom oka van.

Elészor. A fellendiilésr6l a szélcsendre vald
atmenet mar egymaga, természeténél fogva is noveli
a jobboldali veszély esélyeit. A fellendiilés forradalmi
illaziokat ébreszt, ilyenkor tehat a baloldali veszély
a legkomolyabb, a szélcsend, ellenkezéleg, szocial-
demokrata, reformista illuziokat ébreszt, ilyenkor
tehat a jobboldali veszély valik a legkomolyabb
veszéllyé. 1920-ban, amikor a munkismozgalom
fellendiilében volt, Lenin megirta ,,«Baloldalisag» —
a kommunizmus gyermekbetegsége” c. brosurajat.
Miért irta meg Lenin éppen ezt a brosurat? Azért,
mert a baloldali veszély volt akkor a legkomolyabb
veszély. Azt hiszem, ha Lenin élne, most ujabb
brosurat irna ,,Jobboldalisdig — a kommunizmus
aggkori betegsége” cimmel, mert most, a szélcsend
idoszakaban, amikor a megalkuvési illizidk elkeriil-
hetetleniil novekednek, a jobboldali veszély a leg-
komolyabb veszély.

Masodszor. A csehszlovak kommunista partban,
mint Smeral elvtars beszamoléjaban megallapitotta,
a tagoknak legalabb 70 szazaléka azeloit szocial-
demokrata volt. Aligha szorul bizonyitasra, hogy az
ilyen partban nemcsak lehetségesek, hanem elkeriii-
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hetetlenek is a szocialdemokrata visszaesések. Nyil-
vanvalé, hogy ez a korilmény feltétlenill noveli a
jobboldali veszélyt.

Harmadszor. A csehszlovak allam a csehek nem-
zeli gy6zelmének az eredménye. A csehek mar mint
uralkod6 nemzet- jutottak nemzeti allamukhoz, a
munkasok ott egyelére nem élnek rosszul: munka-
nélkiiliség nincs, a nemzeti allameszme részegito
hatasa kétlségteleniill megvan. Mindez muilhatatlanul
olyan illuzidkra vezet, hogy Csehszlovakiaban az
osztalyok nemzeti békében élhetnek egymassal. Maga-
tol értetodik, hogy ez a korillmény Laplalja és fokozza
a jobboldali veszélyt. Ugyanezzel magyarazhaté az,
hogy a jobboldaliak és a baloldaliak megoszlasa meg-
felel a nemzeti kiilonbségeknek, hogy a szlovakok és
németek (az elnyomott nemzetek) a balszarnyra, a
csehek pedig az ellenkezé szarnyra keriillek. Smeral
elvtars beszélt arrdl, hogy az ilyen megoszlas veszé-
lyes. Ez persze igaz. De igaz az is, hogy ez a megoszlas
teljesen értheto, ha figyelembe vessziilk a csehszlovak
allam emlitetl sajatossagait és a csehek uralkod¢
helyzetét.

Ezek azok a {6bb okok, amelyek a jobboldali
veszélyt a csehszlovak kommunista partban kiillond-
sen komoly veszéllyé teszik.

Hogyan kell harcolni a csehszlovak kommunista
partban meglevé jobboldali veszély ellen? Ez a kér-
dés ravezet benniinket az ellentétek leglényegére.
Az ember azt hinné, hogy a legerélyesebb és legkimé-
letlenebb harcot folytatjak ez ellen a veszély ellen.
De a cseh kommunistaknal ennek az ellenkezgjét
latjuk. Harcol-e Smeral elvtars a jobboldali veszély
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ellen? Igen, harcol. De ugy harcol ellene, hogy a jobb-

oldaliak felszamolasa helyett végeredményben ista-

polja, tdmogatja és a baloldaliak tamadasaval szem-

ben védi a jobboldaliakat. Ez kissé furcsa, de tény,

elvtarsak. Ez Smeral elvtars masodik és {6 hibaja.
ftéljenek 6nok maguk.

1. Tény, hogy Kreibich elvtars cikket irt a troc-
kizmus védelmében. Tény, hogy ezt az okmanyt part-
korékben ismerik és hogy kézrél kézre jar. Ezt az ok-
manyt feltétleniil napfényre kellene hozni és szerz6jét
szét kellene zuzni, elméletileg szét kellene zuzni a
munkasok szemelattara, hogy lehet6vé tegyiik a part-
nak, hogy felismerje a trockizmus veszélyességét és a
bolsevizmus szellemében nevelje a kadereket. Hiszen
mi egyéb is a trockizmus, mint a kommunizmus
jobbszarnya, mint jobboldali veszély? Hogyan jart
el az adott esetben Smeral elvtars? Fogta magat és
ahelyett, hogy Kreibich trockizmusanak kérdését az
egész part elé tarta volna, elkente, Gsszezsugoritotta
a kérdést, a part kulisszai mogé vitte és ott suba alatt
»lisztazta”, mint ahogy egyszerii ,,félreértéseket”
szoktak tisztazni. Ez hasznara volt a trockizmus-
nak és Kreibich elvtarsnak, és karara volt a partnak.
A jobboldaliak elleni harc helyett a jobboldaliak
oltalmazasat latjuk.

2. Ismeretes, hogy harom szakszervezetnek, a
kozlekedési, a fafeldolgozdipari és az épitbipari mun-
kasok szakszervezetének néhany vezet6je bizonyos
okmanyt adott ki, amelyben azt koévetelik, hogy a
szakszervezetek a parttdl teljesen fiiggetlenek legye-
nek. Ismeretes, hogy ez az okméany annak a bizonyi-
téka, hogy a csehszlovakiai szakszervezetekben sza-
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mos jobboldali elem van. Ezt az okmanyt meg kellett
volna targyalni a part szine elétt és figyelmeztetni
kellett volna a partot arra, hogy fennall a veszély,
hogy a vords szakszervezetek elszakadnak a parttél.
Mit tett ebben az esetben Smeral elvtars? Fogta
magat és ezl a kérdést is elkente azaltal, hogy az
okmanyl kivonta a forgalombdl és ilymddon elrej-
tette a parttagsag szeme el6l. A jobboldaliak is épek
maradtak, a ,,part tekinlélyén’’ sem esett csorba.
Ezt nevezik a jobboldaliak elleni harcnak!

3. Tudvalev6, hogy a parlament kommunista
frakcidjaban vannak jobboldali elemek. Tudvaleva,
hogy ezek az elemek gyakran kivonjak magukat a
part vezetése aldl és szembe akarjak allitani magukat
a part Kozponti Bizottsagaval. Eletbevagoéan fontos,
hogy ezek ellen az elemek ellen harcoljanak, kiilono-
sen most, a szélcsend viszonyai k6zétt. Miképpen har-
col Smeral elviars ez ellen a veszély ellen? Ahelyett,
hogy leleplezné a kommunista frakcié jobboldali
elemeit, szarnya ala veszi 6ket, és megmenti oket a
partvezetés elismerésérél szolé kaucsukhatarozattal,
amelyet a kulisszak mo6gotti belsé harc eredménye-
képpen, a part fennallasdnak negyedik évében fogad-
tak el. Megintcsak: nyertek a jobboldaliak, vesztes a
part.

4. Végiil, a Bubnik iigy. Elvtarsak, le kell szegez-
nem, hogy a szélcsend idoszaka nem olyan idészak,
amelyben minden akci6 sziinetel. A szélcsend idészaka
a proletar seregek szervezésének és kiképzésének ido-
szaka, a forradalomra valo el6készitésiiknek iddszaka.
De a proletar seregeket csak akciékbanlehet kiképezni.
Csehszlovakiaban az utébbi idében nagyon megdra-
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gult a megélhetés s ez kiliiné alkalom az ilyen meg-
mozdulasok szamara. Tudvalevé, hogy a csehszlo-
vak kommunista part felhasznalta az alkalmas pil-
lanatot és a dragasaggal kapcsolatban mostanaban
szamos tiintetést szervezett. Tudvalevd, hogy Bubnik,
ez a jobboldali kommunista, akit most kizartak a part-
bol, szintén élt az alkalommal és a partot hatba ta-
madva megprébalta meghiusitani a munkasck meg-
mozdulasat. Es mit tett Smeral elvtars, hogy megovja
a partot a jobboldaliak orvtamadasatol? Aheiyett,
hegy felhasznalta volna a Bubnik ,,esetet’”” és ennek
kapcsan a part szine elgtt kiméletleniil leleplezte volna
az egész jobboldali csoportot, Smeral elvtars a jobb-
oldaliak elvi kérdését Bubnik egyéni igyeként kezelte,
jollehet azegész vilag tudja, hogy Bubnik nincsen
egyediil, hogy vannak hivei mind a szakszervezetek-
ben, mind a parlament kommunista {rakciéjaban,
mind a sajtoban. Kis aldozat (Bubnik kizarasa) aran
megmentette a sz¢tzuzastol a jobboldaliak csoportjat
a csehszlovak kommunista part 1élérdekeinek rova-
sara. S ezt nevezi Smeral elvtars a jobboldaliak elleni
harc taktikajanak!

Smeral elvtars ,,finom”, ,,tapintatos” taktikanak
nevezi ezt a taktikat. Lehetséges, hogy ez a taktika
valéban finom, de teljesen kétséglelen, hogy semmi
koze sincs a jobboldaliak elleni kiméletlen harc bolse-
vik taktik4ajahoz. Smeral elvtars taktikai vonala nem-
csak ,,finom”’, hanem vékony is, marpedig az orosz
koézmondas szerint ,,ott szakad el a sz4l, ahol vékony’’.
Smeral elvtars megfeledkezett arrél, hogy a finomsag
nem lehet biztositék a kudarc ellen. Es, mint ismeretes,
ez be is igazolodott, mert ez a jobboldaliak irAnyabhan
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kovetett ,,finom” taktikai vonal elszakadt, ez a tak-
tika cs6dot mondolt az els6 megprébaltatasnal, ami-
kor egy hajszalon mult, hogy Bubnik csoportja,
amelyet ez a taktika megerésitett, meg nem hiusitotta
a cseh proletaridtus nemrégen lezajlott megmozdula-
sat. A jobboldaliak megerdsodése és Bubnik arulasa
— ez az eredménye Smeral elvtars ,,finom” taktikaja-
nak. Ezért az a nézetem, hogy Smeral ,,finom” takti-
kaja a jobboldaliak megmentésének, a valsag elmélyi-
tésének a taktikaja, ez a taktika pedig végzetes
lehet a partra nézve.

Miért pusztult el a régi szocialdemokracia mint
forradalmi part? Tobbek kozott azért, mert Kautsky
és tarsai a gyakorlatban a jobboldaliak takargatasara
és megmentésére iranyulé ,,finom’ taktikat, az
Eduard Bernsteinnel és tarsaival valo ,,egység és
béke” ,,tapintatos” taktikajat alkalmaztak. Végiilis
mire vezetett ez? Arra, hogy koézvetlenil a habori
kitorése elott, ebben a valsagos pillanatban, a jobb-
oldali szociadldemokratak elarultak a munkasokat,
az ,,ortodoxok’ a jobboldaliak foglyai lettek, az egész
szocidldemokracia pedig ,,é16 hullanak’ bizonyult.
Véleményem szerint ugyanez torténhet idével a cseh-
szlovak kommunista parttal is, ha Smeral elvtars
,»finom” taktikajat nem helyettesitik hamarosan és
hatarozottan a kommunizmuson beliil fellépé jobbol-
dali csoportosulasok elleni kiméletlen harc bolsevik
taktikajaval. Ezzel nem akarom Smeral elvtarsat
a szocidldemokratakkal egy kalap ala venni. Korant-
sem. Smeral elvtars vitathatatlanul kommunista, st
talan nagyszerii kommunista. Csak azt akarom mon-
dani, hogy ha nem hagyja abba ,,finom” taktikajat,
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elkeriilhetetleniill a szocidldemokratizmus lejtdjére
jut.

Mi a csehszlovak kommunista part legkézelebbi
feladata?

Legkozelebbi feladata az, hogy az ,,ultrabaloldali’
elhajlasok ellen folytatott harccal egyidejiileg erélyes
harcot inditson a jobboldali veszély ellen azzal a céllal,
hogy teljesen elszigetelje és véglegesen felszamolja a
jobboldaliakat. A jobboldali csoportok teljes felszamo-
lasa érdekében egyesiteni kell a valéban forradalmi
elemeket — ez a part feladata, csakis igy juthat
ki a part a valsaghdl. Maskiilonben teljesen elképzel-
hetetlen a csehszlovak kommunista part bolsevi-
zalasa.

Ez persze nem jelenti azt, hogy okvetleniil és
sommasan ki kell zarni a partbél minden jobboldalit.
A Kkizaras a jobboldaliak ellen vivott harcnak nem
dont6 eszkoze. A legfontosabb az, hogy elvi harcban
elméletileg és erkolcsileg szétverjiik a jobboldali cso-
portokat és hogy ebbe a harcba bevonjuk a part tag-
jainak nagy témegeit. Ez a part bolsevista nevelésé-
nek egyik f6 és fontos eszkoze. A kizarast, ha
valéban sziikség van ra, az ellenség elméleti szét-
zuzasanak magatdl értel6dé eredményeként kell
alkalmazni. Ebben a tekintetben a baloldaliak Cseh-
szlovakidban komoly hibat kovettek el, mert elhamar-
kodtak Bubnik kizarasat. Ahelyett, hogy teljesen
kiaknaztak volna a Bubnik ,,esetet” és egybekapcsol-
tak volna a jobboldaliaknak a tomegmegmozdulasok
kérdésében elfoglalt elvi allaspontjaval, hogy ilymo-
don leleplezzék a jobboldaliak igazi arculatat — elha-
markodtak a kizarast, s ezzel megfosziottak magukat
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attél a lehetdségtcl, hogy ezen az alapon tovabb-
fejlesszék a tamadast a jobboldaliak ellen.

Ami a Kommunista Internacionale jogait és a
nemzeti partok iigyeibe valé beavatkozasat illeti,
egyaltalan nem értek egyet egyes elvtarsakkal, akik
e jogok csokkentése mellett tortek landzsat. Ezek az
elvtarsak azt akarjak, hogy a Kommunista Internacio-
nale a fellegekben lebegé szervezetté valjék, amely
részvétlenil nézi és tiirelmesen regisztralja az cgyes
partokban zajlé eseménycket. Nem, elviarsak, a
Kommunista Internacionalénak nem szabad a fel-
legekben jaré szervezetté valnia. A Kommunista
Internacionale a proletariatus harci szervezete, 1étének
minden gyokere belenyilik a munkasmozgalomba,
és feltétleniil be kell avatkoznia az egyes partok
igyeibe, tamogatva a forradalmi elemeket és harcolva
ezeknek az elemeknek az ellenségei ellen. A partoknak
persze megvan a maguk bels6 autonomiaja, a part-
kongresszusoknak szabadoknak kell lennigk és a
kozponti bizottsagokat a kongresszusoknak kell meg-
valasztaniok. De aki ezen az alapon elvitatja a Kom-
munista Internacionalétél aziranyitas, s igy a beavat-
kozas jogat, az a kommunizmus ellenségeinek mal-
mara hajtja a vizet.

Végill — néhany szét Kreibich elvtarsrol. Azt
hiszem, egész beszédének az volt a célja, hogy egyese-
ket megijesszen a szakadas fenyegets veszélyével.
Ne bantsatok — mondotta — a brnéi jobboldaliakat,
mert baj lesz, ne harcoljatok elleniik, mert szakadas
all be. Nos, majd meglatjuk. Csak ne ijesztgessen
benniinket Kreibich elvtars, mert amugy sem ijediink
meg. Feltétlenil tudnia kell, hogy mi elég puskaport
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szagoltunk mar, hogy hidba fenyeget szakadassal,
azzal a magunkfajta embert nem veszi le a labarol.
S ha a fenyegetésrol iettekre akarna attérni, merem
allitani, hogy ennek csakis 6 issza meg a levét ¢s
senki mas.

Osszefoglalom a mondottakat. A partban van
valsag. A valsag okait illetéleg nem lehetnek kétségek.
A 6 veszély a jobboldaliak részérél fenyeget. Erélyes
és kérlelhetetlen harcot folyiatni ez ellen a veszély
ellen ez a feladat. A part forradalmi elemeinek
egyesitése a jobboldaliak teljes felszamolasara -—
ez vezet ki a valsagbol.

A szélesend id6szakat ki kell hasznalni arra, hogy
megerdsitsék, bolsevizaljak a partot, hogy ,,készenlét-
ben”’ legyen minden lehetséges ,,bonyodalom’ esetére,
mert ,,nem tudjuk sem a napot, sem az 6rat”’, amikor
,»eljo a volegény’ és megnyitja az utat az Gj forradal-
mi fellendiilés el6tt.

s, Pravda’” 72. sz.
1925 marcius 29.



A JUGOSZLAVIAI NEMZETI KERDESROL

Beszéd a Kommunista Internacionale
Végrehajté Bizottsaganak jugoszlav bizottsagaban

1925 maéareius 30

Elvtarsak! Ugy vélem, hogy Szemics nincs egé-
szen tisztaban azzal, hogy a nemzeti kérdés bolsevik
feltevésében mi a leglényegesebb. A bolsevikok soha-
sem valasztottak el a nemzeti kérdést a forradalom
dltalanos kérdésétol, sem Oktober eloit, sem Oktober
utan. A nemzeti kérdés bolsevik vizsgalataban a leg-
lényegesebb az, hogy a bolsevikok a nemzeti kérdést
mindenkor a forradalmi perspektivaval elszakithatat-
lan kapcsolatban vizsgaltak.

Szemics idézte Lenint és azt mondta, hogy Lenin
amellett volt, hogy a nemzeti kérdés bizonyos megol-
dasat lerogzitsiikk az alkotmanyban. Ezzel Szemics
nyilvan azt akarta mondani, hogy Lenin a nemzeti
kérdést alkotmanyos kérdésnek tekintette, vagyis nem
a forradalom, hanem a reform kérdésének. Ez egyal-
talaban nem igaz. Soha Leninnek alkotmanyos illizioi
nem voltak és nem is lehettek. Csak at kell nézni
miiveit és meggy6z6diink err6l. Amikor Lenin alkot-
manyrol beszélt, nem a nemzeti kérdés alkotmanyos
megoldasara gondolt, hanem forradalmi megoldasara,
vagyis az alkotmanyt gy tekintette, mint a forrada-
lom gyézelmének eredményét. Nalunk a Szovjetunio-
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ban szintén van alkotmény és ez az alkotmany visz-
szatiikrézi a nemzeti kérdés bizonyos megoldasat.
De ez az alkotmany nem a burzsoaziaval valé meg-
egyezés, hanem a gydéztes forradalecm ercdményekép-
pen szilletett meg.

Szemics tovabb4 Sztalinnak a ncinzeli kérdéssel
foglalkozd, 1912-ben irt ismert brosurajara?? hivat-
kozik és azon faradozik, hegy ott talaljon valamit,
ami, ha csak kozvetve is, igazolja az 6 felfogasat. De
ez a hivatkozas nem jart ercdménnyel, meri nemecsak,
hogy idézeteket nem talalt és nem is talalhat, hanem
még egy tavoli célzast sem, amely valamennyire is
igazolna a nemzeti kérdésnek ezt az ,,alkotmanyos”
kezelését. Ennek bizonyitasara emlékeztethetném
Szemicset Sztalin brosurajanak egyik helyére, ahol
a szerz6 szembeédllitja a nemzeti kérdés megolda-
sanak osztrak modszerét (az alkotmanyos modszert)
az orosz marxistadk mddszerével (a fcrradalmi
modszerrel).

Felolvasom:

»Az osztrakok ugy gondoljak, hogy apré reformok
utjan, lassu lépésben fogjak megvalésitani a «nemzetisé-
gek szabadsagat». Amikor mint gyakorlati rendszabalyt
a kulturdlis nemzeti autonémiat javasoljak, egyaltalan
nem szamitanak gyokeres valtozasra, demokratikus sza-
badsagmozgalomra — nekik ilyen perspektivajuk nincs.
Az orosz marxistak viszont a «nemzetiségek szabadsaga-
nak» kérdését egy valoszinii gyokeres valtozassal, demokra-
tikus szabadsagmozgalommal kotik 0Ossze, mert nincs
okuk arra, hogy reformokra szamitsanak. Ez pedig az
Oroszorszagban él6 nemzetek valdszinli sorsat illeten
lényegesen valtoztat a dolgon.”

Ez, azt hiszem, vilagos.

[ Sztalin 7. — 10/9
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Es ez nem Sztalin személyes allaspontja, hanem
az orosz marxistak koézos allaspontja. Az orosz marx-
istak a nemzeti kérdést a forradalom altalanos kérdé-
sével elszakithatatlan kapcsolatban vizsgaltak és
vizsgaljak ma is.

Minden erészakoltsag nélkiill mondhatjuk, hogy
az orosz marxizmus torténetében a nemzeti kérdés
feltevésének két szakasza volt: az els6 az Oktober
elgtti szakasz, a masodik az oktdberi szakasz. Az
els6 szakaszban a nemzeti kérdést a polgari-demokrati-
kus forradalom altalanos kérdésének alkotdrészeként,
vagyis a proletariatus és parasztsag diktaturaja kér-
désének részeként vizsgaltak. A masodik szakaszban,
amikor a nemzeti kérdés kiszélesedett és gyarmati
kérdéssé lett, amikor a nemzeti kérdés belsé allami
kérdésbol nemzetkozi kérdéssé lett, — a nemzeti kér-
dést mar a proletarforradalom altalanos kérdésének
részeként, a proletardiktatura kérdésének részeként
vizsgaltak. Mint latjak, mindkét esctben szigorian
forradalmi médon nyultunk hozza a kérdéshez.

Azt hiszem, hogy Szemics mindezzel még nincs
egészen tisztaban. Ezért probalkozik azzal, hogy a
nemzeti kérdést alkotmanyos kérdéssé fokozza le,
azaz reformkérdésnek tekintse.

Ebbsl a hibabol kovetkezik masik hibaja,
mégpedig az, hogy nem akarja a nemzeti kérdést
lényegében parasztkérdésnek tekinteni. Nem agrar-
kérdésnek, hanem parasztkérdésnek, mert ez két
kiilénb6z6 dolog. Tokéletesen igaz, hogy a nemzeti
kérdést nem szabad azonositani a parasztkérdéssel,
mert a nemzeti kérdés a parasztsaggal kapcsolatos
kérdéseken kivill a nemzeti kultura, a nemzeti



A jugoszlaviai nemzeti kérdésrél 75

Allamisag stb. kérdéseit is tartalmazza. De az is
kétségtelen, hogy a nemzeti kérdés alapjat, belsé
mivoltat, mégiscsak a parasztkérdés teszi. Eppen ez a
magyarazata annak, hogy a parasztsig a nemzeti
mozgalom legfobb hadserege, hogy paraszthadsereg
nélkiil nincs és nem is lehet hatalmas nemzeti moz-
galom, Eppen ezt tartjuk szem el6tt, amikor azt mond-
juk, hogy a nemzeti kérdés alapjdban véve paraszt-
kérdés. Azt hiszem, annak, hogy Szemics nem akarja
ezt a tételt elfogadni, az az alapja, hogy Szemics
alabecsiili a nemzeti mozgalom belsé erejét és nem
érti a nemzeti mozgalom mélyen népi, mélyen
forradalmi jellegét. Ez a megnemértés, ez az ala-
becsiilés igen veszélyes, mert ez a gyakorlatban ala-
becsiilése annak a belsé potencialis erének, amely,
mondjuk, a horvatok nemzeti szabadsagmozgal-
maban rejlik, s ez az alabecsiilés az egész jugo-
szlav partra nézve komoly bonyodalmakat rejt ma-
gaban.

Ez Szemics masodik hibjja.

Kétségteleniil hibasnak kell tartanunk Szemics-
nek azt a proébalkozasat is, hogy a jugoszlaviai
nemzeti kérdést a nemzetkozi helyzettsl és Eurdpa
valészinii perspektivaitol fiiggetleniil targyalja. Sze-
mics abbdl indul ki, hogy a jelen pillanatban a hor-
vatok és szlovének korében nincsen komoly fiigget-
lenségi népmozgalom, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a nemzetek kiilonvalasi joganak kérdése aka-
démikus, vagy legalabbis nem aktualis kérdés. Ez,
persze, nem igaz. Még ha egyetértenénk is azzal,
hogy ez a kérdés a jelen pillanatban nem aktudlis,
akkor is teljes mértékben aktualissa valhat, ha

6* — 10/30
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megkezdédik a hdbort, illetoleg amikor megkezds-
dik a haboru, — ha Eurépdban kitér a forradalom,
illetoleg amikor kitér a forradalom. Marpedig, hogy
a haboru elkeriilhetetleniil meg fog kezdddni, és hogy
azok ott feltétleniil 6ssze fognak verekedni, abban,
ismerve az imperializmus természetét és fejlodését,
nem kételkedhetiink.

1912-ben, amikor mi, orosz marxistak, a nem-
zetiségi program elsd tervezetét vazoltuk, az Orosz
Birodalom egyetlen végvidékén sem volt még komoly
fliggetlenségi mozgalmunk. Mégis sziikségesnek tar-
tottuk, hogy programunkba felvegyiink egy pontot
a nemzetek oOnrendelkezési jogardl, azaz minden
nemzetiségnek arrél a jogarol, hogy kiilonvalhasson
és 6nallé allami életet élhessen. Miért? Azért, mert
nemcsak abbdl indultunk ki, ami akkor volt, hanem
abbdl is, ami a nemzetkézi viszonyok altalanos
rendszerében fejlodében volt és kozeledett, vagyis mi
akkor nemecsak a jelennel, hanem a jovdvel is sza-
moltunk. Es tudtuk, hogy ha valamelyik nemzeti-
ség kovetelni fogja a kiilonvalast, akkor az orosz
marxistak harcolni fognak azért, hogy minden ilyen
nemzetiség szamara biztositsak a kiilonvalas jogat.
Szemics a beszédében ismételten hivatkozott Sztalin-
nak a nemzeti kérdést targyald brosurajara. De
lassuk, mit ir Sztalin ebben a brosuraban az 6nren-
delkezésrol és a fiiggetlenségrol:

»»Az imperializmus névekedése Europaban nem vélet-
len. Eurdpa szilikké vélik a téke szamara, amely 4] piaco-
kat, olecs6 munkasokat, uj befektetési lehetdségeket
keresve, viharosan nyomul! idegen orszégokba. Ez azonban
kiilsé bonyodalmakra és haborura vezet . . . teljesen lehet-
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séges a bels6 és Kkiils§ helyzetnek olyan o6sszefonddasa,
amikor Oroszorszdg egyik vagy masik nemzetisége sziik-
ségesnek fogja laini, hogy felvesse és el 1s dontse fiiggetlen-
ségének keérdését. Es természetesen nem a marxistak
dolga, hogy ilyen esetekben akadalyokat gorditsenek
eléjiik.”

Ez még 1912-ben irédott. Onék tudjak, hogy ezt
a tételt a késobbi fejlemények teljesen igazoltak mind
a haboru alatt, mind a haborua utan, kiilonésen pedig
a proletardiktatura oroszorszagi gydzelme utan.

Annal tobb ok van arra, hogy szdmoljunk az
ilyen lehetGségekkel Eurépaban altalaban és kiilono-
sen Jugoszlavidban, kiilondésen most, amikor az
elnyomott orszagokban elmélyiilt a nemzeti forradalmi
mozgalom és Qroszorszagban gyézo6tt a forradalom.
Tekintetbe kell venni azt a kériilményt is, hogy Jugo-
szlavia nemteljesen fiigggetlen orszag, hogy Jugoszlavia
kapcsolatban van bizonyos imperialista csoportokkal
és kovetkezésképpen nem tarthatja magat tavol az
eroknek attél a nagy jatékatol, amely Jugoszlavian
kiviil folyik. Es ha 6nok nemzetiségi programot
dolgoznak ki a jugoszlav part szamara — a jelen
esetben pedig éppen errdl van szé —, akkor emlékez-
niok kell arra, hogy a programnak nemcsak abhdl
kell kiindulnia, ami az adott pillanatban van, hanem
abbdl is, ami a nemzetkozi viszonyok folytan fejl6ds-
ben van és elkeriilhetetleniil be fog kovetkezni. Ezért
gondolom, hogy a nemzetek 6nrendelkezési joganak
kérdését aktualis, éget6 kérdésnek kell tekinteni.

Attérek a nemzetiségi program kérdésére. A nem-
zetiségi programnak a jugoszlav szovjetforradalom-
1ol sz6lé tételbdl kell kiindulnia, abbdl a tételbdl,
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hogy a burzsoazia megdéntése és a forradalom gy6-
zelme nélkiil lehetetlen a nemzeti kérdésnek vala-
mennyire is kielégit6 megoldasa. Természetesen lehet-
ségesek kivételek is. Ilyen kivétel volt példaul a
haboru el6tt Norvégia kiilonvalasa Svédorszagtol,
amir6l Lenin részletesen beszél egyik cikkében?3. De
ez a haboru el6tt és a kedvez6 kérilmények rend-
kivilli osszetalalkozasa folytan tortént. A héboru
utan és killondsen az oroszorszagi szovjetforradalom
gy6zelme ut&n ilyen esetek aligha lehetségesek.
Legalabb is az ilyen lehet6ségek esélyei annyira
csekélyek, hogy nullanak vehetjiik 6ket. De ha ez
igy van, akkor vilagos, hogy nem épithetiink progra-
mot olyan mennyiségekre, amelyeknek értéke nulla.
Ezért kell a nemzetiségi programnak a forradalomrol
sz6l6 tételbdl kiindulnia.

Tovabba. A nemzetiségi programba feltétleniil
kiilén pontot kell felvenni a nemzetek onrendelkezési
jogarol, beleértve az allami kiilonvalas jogat is. Mar
fentebb beszéltem arrél, hogy a jelenlegi bel- és kiil-
politikai viszonyok kozott miért nem nélkiilozhetjiik
ezt a pontot.

A programnak, végiil, ugyancsak kiilon pontot
kell tartalmaznia a nemzeti teriileti autonémiardl
Jugoszlavia ama nemzetiségei szdmara, amelyek nem
tartjak sziikségesnek, hogy killonvaljanak Jugoszla-
viatdl. Nines igazuk azoknak, akik azt hiszik, hogy
egy ilyen kombinaciét kizartnak kell tekinteni. Ez
nem igaz. Bizonyos koériilmények kozott, ha Jugoszla-
vidban gy6z a szovjetforradalom, ennek eredménye-
képpen konnyen lehetséges, hogy egyes nemzetiségek
nem akarnak majd kiilonvalni, mint ahogy ez nalunk
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Oroszorszagban is tortént. Vilagos, hogy erre az
esetre a programnak kiilon pontot kell tartalmaznia
az autonomiarél, szamolva azzal, hogy a jugoszlav
allam, a szovjet rendszer alapjan, autoném nemzeti
allamok foderacidjava alakul at.

Tehat meg kell adni a kiilénvélas jogat azoknak
a nemzetiségeknek, amelyek kiilon akarnak valni,
és az autonomia jogat azoknak a nemzetiségeknek,
amelyek jobbnak latjak megmaradni a jugoszlav
allam kereteiben.

Félreértések elkeriilése végett meg kell jegyez-
nem, hogy a kiilonvalas jogdf nem szabad kiilonvalasi
kotelessegnek, feltétlen kotelezettségnek értelmezni.
A nemzet megteheti, hogy €l ezzel a joggal és kiilon-
valik, de megteheti azt is, hogy nem €élezzel a joggal,
és ha nem akar kiilonvalni, ez az 6 dolga, s ezzel
feltétleniil szamolni kell. Egyes elvtarsak a kiilon-
valasi jogot kiilonvalasi kotelességgé valtoztatjak és
azt kovetelik példaul a horvatoktol, hogy mindendron
kiilonvaljanak. Ez helytelen allaspont, ezt el kell
vetni. Nem szabad Osszetéveszteni a jogot a koteles-
séggel.

, Bolsevik” 7. sz.
1925 aprilis 15,



A FALUSI KOMSZOMOL-AKT{VAROL

Beszéd az Oroszorszagl Kommunista (bolsevik) Part
Kozponti Bizoltsaga Szervezd lrodajanak iilésén

1925 aprilis 6

Elvtarsak! Az els6 feladat az, hogy biztositani
kell az ifjusagi szovetség szamara alapvetd proletar
torzsét mint az egész Szovetséget vezetd torzset.
Az el6adé errdl a kérdésrdl egyaltalan nem beszélt.
Es ez nem is csoda, mert a komszomol falusi munka-
jardl van sz6, nem pedig a proletar torzsrél. De ez
nem valtoztat azon, hogy a proletar torzs biztositasa
tovabbra is alapvet6 feladata a komszomolnak. Azt
hiszem, hogy a komszomol eziranyd munkaja tobbé-
kevésbbé eredményesen folyik. Tulzas nélkiil mond-
hatjuk, hogy a munkasifjusag bevonasa a komszo-
molba sikeresen folyik és nincs messze az az ids,
amikor a Szdvetség az egész munkasifjusdgnak leg-
alabb kilenctized részét fogja felélelni.

A masodik feladat az, hogy a proletar térzs
funkcionariusait helyesen osszuk el a Szovjetunié
gocaiban és f6 korzeteiben olymédon, hogy biztosit-
suk, hogy e torzs erdi az ifjusag paraszti részét valos-
ban vezessék. Abbél indulok ki, hogy az ifjusag
paraszti része szambelileg feliilmulja proletar részét.
Abbdl indulok ki, hogy az ifjisag proletar eréi nem
elegend6k ahhoz, hogy egyenléen osszak el oket a
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Szovjetunié valamennyi kerilletében és jarasaban.
Ezeket az erdket ezért ugy és azokon a pontokon kell
elhelyezni, ahonnan a legkdonnyebben lehet biztosi-
tani a parasztifjusag vezetését. Nem mondhatom,
hogy a komszomol ezt a feladatot ugyanolyan ered-
ményesen teljesitette, mint az els6t. De mégis van
okunk feltételezni, hogy a komszomol e feladat tel-
jesitésén a lehetd legerélyesebben faradozik és hogy
ez a munkaja a kozeljovoben meg is fogja hozni
gytmaolcsét.

A harmadik feladat az, hogy a komszomol szamara
a parasztifjusagbdl nagyszamu aktivat biztositsunk a
falun, hogy ezt az aktivat politikailag neveljiik, a
proletar politika kozvetitojévé tegyiik a falun, azza
a cementté, amely a proletariatust a parasztsag dol-
goz6 tomegeivel 6sszekoti. Ez nehéz és a legnagyobb
mértékben bonyolult feladat. Ezt a feladatot révid
id6 alatt megoldani teljesen lehetetlen. A komszomol
proletar torzsének oriasi munkajara és roppant
erofeszitéseire van sziikség ahhoz, hogy megbir-
kézzon ezzel a feladattal. De meg kell oldani, ha torik,
ha szakad. Mert enélkiil nem lehetséges sem a kom-
szomol megerdsitése, sem a munkasok és parasztok
osszefogasanak biztosilasa.

De hogyan biztositsunk a komszomol szamara
paraszti aktivat, hogyan neveljiik ezt az aktivat és
hogvan érjiik el azt, hogy a proletar politika koz-
vetitdje legyen a falun?

Azt mondjak, hogy a komszomolban csupan
falusi sejttitkar legalabb 27 000 van. Azt mondjak,
hogy a sejttitkarokon kiviill a szévetkezetekben, a
Szovjetekben, a parasztbizottsagokban, a kulturalis
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intézményekben és masutt is vannak tevékeny kom-
szomol funkcionariusok. Azt mondjak, hogy mindez
egyiittvéve legalabb 100 000 fonyi falusi komszomol-
aktivat jelent. Igaz-e mindez — nehéz megmondani.
De ha mindez igaz, akkor meg kell mondanom,
hogy ez az aktiva, ha iigyesen hasznéljak fel, ha-
talmas er6 lehet, amely csodakra képes. Ez a ko-
rilmény annal is fontosabb, mert a part a falun
jelenleg sokkal kisebb szamu aktivaval rendel-
kezik.

A feladat tehat: hogyan neveljiik ezt a nagyszdmii
aktivdt, hogyan érjiik el azl, hogy a proletdr politika
kozvelitéjeévé legyen a falun, mégpedig nem szavakban,
hanem a valésagban.

Erre itt nem szandékozom kimerité valaszt adni.
Rovid beszéd keretében erre nincs semmi lehetéség.
De egy rovid beszédben is teljesen lehetséges meg-
jelolni néhany alapveté feltételt, amelyek sziiksége-
sek ahhoz, hogy e feladathoz helyesen nyiljunk
hozza. Melyek ezek a feltételek? Legalabb nyole
ilyen feltétel van.

Eloszor. Az ifjusag falusi aktivajat el kell latni
népszerii brosurakkal és kézikonyvekkel, amelyek
megmagyardazzak a Szovjethatalomnak a szegény-
parasztsag érdekében kiadott rendeleteit. Az aktiva-
nak betéve kell tudnia ezeket a rendeleteket, meg kell
tudnia magyarazni ezeket a szegényparasztsagnak
és e rendeletek alapjan meg kell tudnia védelmezni a
szegényparasztsag érdekeit a kulakok hatalmaskoda-
saval szemben. Azt hiszem, a mai falusi viszonyok
kozott az egyik legnagyobb baj az, hogy e rendeleteket
nem ismerik és a falu ,,hatalmasai’”’ rendszeresen
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megszegik oket. A falusi komszomol-aktivanak 6rkod-
nie kell a forradalmi tdérvényesség folott. Szivvel-
lélekkel a falusi szegénység mellett kell allnia. Ez a
feladat kétségteleniil egyszerii és préozai. Kétségtelen,
hogy sokkal kénnyebb a vildgforradalomrdl fecsegni,
mint megvalésitani ezt a szovjet rendeletekkel kap-
csolatos egyszerii és hétkoznapi feladatot. De az is
kétségtelen, hogy enélkiil semmiféle munkas-paraszt
osszefogas nem lehetséges.

Madsodszor. Az ifjusag falusi aktivajat el kell
latnunk az agronémia elemeit ismertet6 népszerii
brosurakkal. Sziikséges, hogy ez az aktiva tanul-
manyozza a mezbgazdasagot, hogy megismerkedjék
tokéletesitésének moédjaival s hogy ezen a téren
meg tudja adni a parasztnak a sziikséges felvilagosita-
sokat. A paraszt gyakran nem veszi komolyan a
komszomolistat, kiginyolja. Ennek az az oka, hogy
a paraszt a komszomolistat a gazdasagtél elszakadott-
nak, tudatlannak, naplopénak tartja. A feladat tehat
— kozelebb hozni a komszomolistat a mez6gazda-
saghoz és Osszekapcsolni vele. A komszomol akti-
vista csak abban az esetben vivhatja ki a paraszt
megbecsiilését és bizalmat, ha osszeforr a mezé-
gazdasdggal, ha megtanul hasznos tanacsokat
adni a paraszti gazdasag fellenditése, tokéletesitése és
megerdsitése érdekében. Ez természetesen nem kénnyi
dolog és talan unalmas is. De ez nem valtoztat azon,
hogy ez a dolog sziikséges a parasztsag bizalmanak
kivivasahoz.

Harmadszor. A falusi komszomol-aktivat el kell
latni a mezdgazdasigi adot, a helyi koltségvetést és
az orszag pénzigyi helyzetét ismertet6 népszerii
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brosurdkkal. Az ad6 és a helyi koltségvetés ma
a legfontosabb dolog a faluban. Ezen a téren ma szam-
talan visszaélés torténik. Hogyan kell az addkat
kivetni, hogy a szegényparasztot sérelem ne érje,
a kuldk pedig ne szabaduljon meg az adéterhektdl;
hogyan kell felhasznalni a helyi kéltségvetés rendelke-
zésére all6 pénzeket és milyen sziikségletekre; hogyan
kell elérni, hogy az ezen a téren torténé visszaéléseket
feltarjak és kiirtsak — mindezek olyan kérdések,
amelyeket a komszomol aktivistija nem hagyhat
figyelmen kiviil. Beavatkozni mindezekbe a dolgokba
és segitségére sietni a dolgozé parasztnak — ez a
feladat. Ez a feladat szintén nem kénnyii és korant-
sem szorakoztaté. De enélkiil a falun nincs és nem
is lehet semmiféle szovjet épitémunka.

Negyedszer. A falusi komszomol-aktivat el kell
latni olyan népszerii kézikonyvekkel, amelyek meg-
vilagitjak a szovjet épitésnek, a Szovjetek felélénki-
tésének kérdéseit és azt a kérdést, hogy miképpen
vonjak be a parasztsagot a falu, a jaras, a keriilet stb.
igazgatasaba. Sziikséges, hogy a komszomol akti-
vistaja betéve tudja a szabalyzatokat: a helyi Szovje-
tek jogairdl és kotelességeir6l, a parasztoknak a helyi
Szovjetekkel kapcsolatos jogairdl és kotelességeirdl,
a valasztasi rendszerrél, a valasztasok végrehajtasa-
nak rendjérdl stb. Meg kell magyarazni a parasztsag-
nak a part és a Szovjethatalom falusi politikajat,
el kell érni, hogy ezt a politikat becsiilelesen és
lelkiismeretesen megvalésitsak — ez a feladat.
Enélkill gondolni sem lehet a parasztok bizalméanak
kivivasara, a paraszti aktiva kibgvitésére, a proletar-
demokracia meghonositasara a falun,
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Otodszér. A komszomol falusi aktivajat el Kkell
latni a mezdgazdasagi, hitel- és fogyasztasi szovet-
kezeteket, az arteleket és altalaban a kollektiv
gazdasagokat ismerteté népszerii brosurakkal. Sziik-
séges, hogy a komszomol aktivista be tudja
vonni a paraszisagot a szovetkezeti tarsulas meg-
honositasaba a falun. Ez a legnagyobb mértékben
nehéz és bonyolult feladat, de fellétleniil sziikséges
ahhoz, hogy a falut bekapcsoljuk a szocialista épitésbe.
A mezdgazdasagi szovetkezetnek és a hitelszovetke-
zetnek ma elsérendii jelentéséde van a paraszt
szamara. Elérni azt, hogy a szévetkezet a parasztsag
sziviigye legyen — ez a feladat. Az a kérillmény, hogy
a szegényparaszti rétegeknek nincs mezégazdasagi
felszerelésiik, kiilonleges helyzetet teremt a falun,
amely kedvezd artelek és kollektiv gazdasagok alaki-
tasara, ha az allami hitelintézetek konkrét segitséget
nyujtanak ehhez. Errél nem szabad megfeledkezni.
A feladat tehat az, hogy a szegényparaszti rétegeknek
mdédjukban legyen megkapni a megfelelo kedvezmé-
nyes hitelt. A komszomol aktivista nem hagyhatja
figyelmen kiviil ezeket az életbevags kérdéseket.

Hatodszor. A falusi komszomol-aktivat el kell
latnunk a falusi kulturalis épitésre — az olvaso-
szobak fejlesztésére, az irastudatlansag felszamola-
sara stb. — vonatkozoé sziikséges utmutatasokkal
és anyagokkal. Az aktiv komszomolista legyen a Szov-
jetek és altalaban a falusi kulturalis erék természetes
segitotarsa a szovjet kultura meghonositasiban —
ez a feladat.

Hetedszer. A falusi komszomol-aktivanak legye-
nek pontos utmutatisai a komszomoltagok jogaira
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és kotelességeire, a komszomol és a part, a Szovjetek
és a komszomol kozétti viszonyra vonatkozolag.
Szitkséges, hogy az aktiv komszomolista a part és
a Szovjethatalom falusi segit6tarsanak tekintse ma-
gat. A parancsolgatast a falun, a garazdalkodasokat
a szovjet-valasztasok idején, a part-, a szévetkezeti
és a szovjetszervezetek megkeriilésére iranyulo kisér-
leteket, a szertelenségeket az ugynevezett vallas-
ellenes propagandaban — mindezt azonnal abba kell
hagyni és meg kell sziintetni, mint olyan dolgokat,
amelyek beszennyezik a komszomol zaszlajat és
teljesen méltatlanok a komszomolista elnevezéshez.
Kiméletlen harcot kell vivni ezek ellen a tiirhetetlen
jelenségek ellen és helyes viszonyt kell megteremteni
egyrészt a komszomol és masrészt a szovjet- és
partszervezetek kozétt — ez a feladat.

Nyolcadszor. A falusi komszomol-aktivat el kell
latni népszerii brosurakkal: a munkas-paraszt szévet-
ségrol, e szovetség értelmérdl és jelentGségérdl,
a proletardiktatirarél, a kommunizmus alapjairél,
s végill az Oktoberi Forradalom toérténetérdl és
arr6l, hogyan éltek a parasztok azel6tt, a car és
a foldesurak idejében, hogyan élnek most és hogyan
fognak élni, ha a munkas-paraszt 6sszefogas megerd-
s6dik és a szocializmus megvalésul. Az aktivkomszo-
molistanak egyéltalan nem szabad alkalmazkodnia
a paraszt elbitéleteihez. Szamolni ezekkel az elditéle-
tekkel és alkalmazkodni hozzajuk — ez két killonb6zé
dolog. A komszomol aktivistajanak tudnia kell
kommunista nyelven beszélni a paraszttal. Tudnia
kell konkrét tényekkel meggyézni a parasztot arrél,
hogy a szocializmuson kiviil nincs menekvés szamara.
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Ezek azok a feltételek, amelyeknek teljesitése
sziitkséges ahhoz, hogy politikai nevelésben részesit-
hessiik a komszomol falusi aktivajat s hogy a proletar
politika kozvetitdjévé tegyiik a falun.

A komszomol Kozponti Bizottsiganak az a fel-
adata, hogy megkénnyitse és ellendrizze e feltételek
teljesitését.

Beszélnek arrél, hogy a komszomol rendkiviil
erételjesen novekszik a falun és hogy ez veszélyes.
Beszélnek arrél, hogy a parasztifjusag 6zénlik a
komszomolba. Kétségtelen, hogy ebben van bizonyos
veszély. De az is kétségtelen, hogy a komszomolnak
nincs oka félni ett6l a veszélytsl, ha becsiilettel
teljesiteni tudja a fent felsorolt feladatokat. Szazezer-
nyi falusi komszomol-aktiva — ez olyan er6, amelyet
nem fenyegethet veszéllyel a paraszti ifjusidg semi-
lyen bedzonlése sem. Csak az kell, hogy erélyes munkat
fejtsenek ki ennek az aktivanak politikai nevelése
terén. Csak az kell, hogy iigyesen rairanyitsak ennek
az aktivinak a munkajat a munkas-paraszt szvetség
megerdsitésére. Csak az kell, hogy felhasznaljak ezt
az aktivat a parasztsagnak az uj szovjetépitésbe valé
bevonésara.

Tehat: a) A komszomol szdmara biztositani
kell egy proletar torzset, mint £6 vezetéerét; b) e torzs
aktiv eréit teriiletileg el kell helyezni a Szovjetunié
legfontosabb vidékein a vezetés kovetelményeinek
megfelelden; c) az ifjusag falusi aktivajat a proletar
politika falun val6é biztositasanak szellemében kell
nevelni — ezek a komszomolnak és kiilonésen a
komszomol Kézponti Bizottsaganak soronlevd fel-
adatai.
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A PROLETAR DIAKOK
ELSO OSSZSZOVETSEGI ERTEKEZLETEHEZ?

Uzenet

Elvtarsak! Az Onék képviseli felkérlek, logy
nyilatkozzam, mik a part és a partmunka feladatai
a proletar diaksag korében.

Engedelmiikkel mondok néhany szét errél a
kérdésrol.

A jelenlegi helyzet sajatossiga az, hogy orsza-
gunk proletariatusanak sikeriilt a szocialista épitéshez
sziikséges korillményeket megteremtenie. Nem igaz,
hogy nem lehet szocializmust épiteni egy orszagban,
egy olyan orszagban, amely legyédzte és kilizte a toké-
seket és a foldbirtokosokat. Az olyan orszag, amely-
ben proletardiktatira van, amely 6riasi tartalékokkal
rendelkezik és az egész vildg proletariatusanak
tamogatasat élvezi — az ilyen orszag épitheti és
koteles is épiteni a szocializmust. Leninnek igaza van,
amikor azt mondja, hogy orszigunknak minden
adottsdga megvan ,,a teljes szocialista tarsadalom
felépitéséhez’”. A jelenlegi helyzet sajatossaga az,
hogy mar sikeriilt komoly Ilépéseket tenniink a
szocializmus felépitése terén s hogy a szocializmust
szentképb6l a mindennapi gyakorlati munka proézai
targyava tettiik.

7 Sztalin 7. — 10,9
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Mi legyen a proletar diakok szerepe ebben az
épitomunkaban?

Kétségkiviil fontos, ha ugyan nem elsérendii
szerepet kell betolteniok. A f6iskolak és a kommunista
egyetemek, a munkasfakultasok és a kozépfoku szak-
iskoldk — ezek a gazdasagi és kulturalis parancsnoki
garda kialakitasat szolgalo iskolak. Az orvosok és
a kozgazdaszok, a szovelkezeli szakemberek és a
pedagégusok, a banyamérnokok és a statisztikusok,
a technikusok és a vegyészek, a mezdgazdaszok
és a vasuti mérnokok, az allatorvosok és az erdo-
mérnokok, az elektrotechnikusok és a gépészmérno-
kék — valamennyien leendé parancsnokok az uj
tarsadalom felépitésének munkajaban, a szocialista
gazdasag és a szocialista kultura felépitésében.
Nem lehet uj tarsadalmat épiteni uj parancsnoki
garda nélkiil, mint ahogy uj hadsereget sem lehet
szervezni uj parancsnoki garda nélkiil. Az uj parancs-
noki garda elénye az, hogy nem a dolgozok kizsak-
manyolasa céljabol kell épitenie egy maroknyi gazdag
érdekében, hanem a dolgozék felszabaditasa érdekeé-
ben, a kizsakmanyolék maroknyi csoportja ellen.
Csak az kell, hogy a fé6iskolai didkok — munkasok és
parasztok, parttagok és partonkiviiliek — megértsék,
és tudatosan, szivvel-lélekkel toltsék be ezt a meg-
tisztel6 szerepet.

Tehat el kell érniink, hogy a proletar diaksag
a szocialista gazdasag és a szocialista kultura tudatos
épitoje legyen — ez a part elsé feladata.

De a parancsnoki garda erdivel egymagaban,
a dolgozé tomegek kozvetlen tadmogatasa nélkiil,
lehetetlen uj tarsadalmat épiteni. A szocializmus
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felépitéséhez nem elegendé az wj parancsnoki garda
tudasa. Ehhez az is sziikséges, hogy ez a parancsnoki
garda a dolgoz6 tomegek bizalmat és tamogatasat
élvezze. A régi parancsnoki gardat, amely a kapita-
lizmus viszonyai kozott épitett, az jellemezte, hogy
el volt szakadva a munkéasoktél és parasztoktdl,
a dolgozé tomegek folé helyezte magat, nem becsiilte
e tomegeknek sem a bizalmat, sem a tdmogatasat,
s ezért mindkettot nélkiilozte. A mi orszagunk
semmiképpen sem jarhat ezen az tuton. Uj gazdasa-
gunk és uj kulturank épitésének parancsnoki gardajat
éppen azért nevezik ujnak, mert a parancsnoklas régi
modszereivel gydkeresen és visszavonhatatlanul szaki-
tania kell. Nem elszakadni a tomegektdl, hanem
a legszorosabb kapcsolatban lenni veliik; nem a tome-
gek folé helyezkedni, hanem a tomegek élén jarni
és vezetni Oket; nem elidegenedni a tomegektdl,
hanem egybeolvadni veliik, kivivni a tomegek bizal-
mat és tamogatasat — ezek az 1j parancsnoki garda
miikodésének uj utjai. Mas utakon szocialista épités
el sem képzelhetd.

Tehat el kell érniink, hogy a proletar diaksag
a dolgozo6 tomegek elvalaszthatatlan részének tekintse
magat, el kell érniink, hogy a didkok a kéz munkasai-
nak érezzék magukat és valoban a k6z munkasaiként
viselkedjenek — ez a part masodik feladata.

Végiil, néhany szo6t kiilon a kommunista didkok-
rol. Azt mondjak, hogy a kommunista didkok gyen-
gén haladnak a tudomanyokban. Azt mondjak, hogy
a tanulas terén komolyan elmaradnak a partonkivii-
liek mogétt. Azt mondjak, hogy a kommunista
didkok szivesebben foglalkoznaka,,magas politikaval’’,
7¢ — 10/30
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és idejiik kétharmad részét ,,vilagpolitikai kérdések-
rdl” foly6 végnélkiili vitakra fecsérlik. Igaz-e mindez?
Azt hiszem, igaz. De ha igaz, akkor ebb6l legalabb két
kovetkeztetés vonhato le. Eloszér, a kommunista
diakok Kkiteszik magukat annak a veszélynek, hogy
rossz vezetéi lesznek a szocialista épitésnek, mert
a tudomanyok elsajatitasa nélkiil lehetetlen a szocia-
lista tarsadalom felépitésének vezetése. Masodszor,
megeshelik, hogy az uj parancsnoki garda nevelése
a régi professzorok monopdliuma marad, pedig ezeket
uj emberekbdl allé6 uj nemzedéknek kellene felvalta-
nia, Uj nemzedéket és 1 tudomanyos munkasokat
azonban nem lehet olyan emberekbdl kiképezni, akik
maguk nem akarjak vagy nem tudjak elsajatitani
a tudomanyokat. Mondanom sem kell, hogy mindez
kozvetleniil veszélyezteti az egész szocialista épitést.
Belenyugodhatunk-e ebbe? Vilagos, hogy nem. Ezért
a kommunista didkoknak és altalaban a szovjet
diakoknak vilagosan és hatarozottan azt a legkoze-
lebbi feladatot kell maguk elé tiiznik, hogy elsajatit-
jak a tudomanyt, és 1j, szovjet emberekbdl létrehoz-
zak az uj nemzedéket, amely felvaltja majd arégi pro-
fesszori kart. Ezzel egyaltalan nem azt akarom mon-
dani, hogy a diakok ne foglalkozzanak politikaval.
Sz6 sincs réla. Csak arrdl beszélek, hogy a kommu-
nista diakoknak tudniuk kell 6sszeegyeztetni a politi-
kai munkat a tudomany elsajatitasaval. Azt mond-
jak, hogy ezt nehéz Gsszeegyeztetni. Ez persze igaz.
De miéta félnek a kommunistak a nehézségektdl?
Epitésiink nehézségei csak arra valok, hogy meg-
kiizdjiink veliik és legyozziik oket.

Ezenkiviil figyelembe kell venni még egy koriil-
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ményt. Ugy vélem, hogy a mi orszagunk, a forradalmi
tapasztalatok és a forradalmi hagyomanyok orszaga,
a gondolat begyepesedése és pangasa elleni harc
orszaga — ez az orszig a tudomany felviragzasa-
nak legkedvez6bb talaja. Aligha lehet kételkedni
abban, hogy a nyarspolgari korlatoltsag és maradisag,
amely a kapitalista iskola régi professzoraira jellemzd,
0lomsulyként nehezedik a tudomanyra. Aligha lehet
kételkedni abban, hogy teljes és szabad tudomanyos
alkotasra csak uj emberek képesek, akiknek nincsenek
ilyen fogyatékossagaik. Orszagunknak ezen a téren
nagyszerii jovenddje van, orszagunk lesz a béklyéiktol
megszabadult tudomanyok fellegvara és melegagya.
Azt hiszem, mar utban vagyunk e jovendé felé.
De szomori és méltatlan lenne, ha a kommunista
diakok tavolmaradnanak a tudomany fejlodésének
orszagutjatol. Ezért oly kiilongsen nagyjelentéségii
a tudomany elsajatitasanak jelszava.

Tehat el kell érniink azt, hogy a proletar didkok
és elsésorban a kommunista didkok a tudoméany
elsajatitasanak sziikségességét megértsék és a tudo-
manyt el is sajatitsak — ez a part harmadik feladata.

1925 aprilis 15.
Fogadjak itidvozletemet
1. Sztdlin

wPravda’ 87. sz.
1925 aprilis 16.
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AZ OROSZORSZAGI KOMMUNISTA (BOLSEVIK)
PART XIV. KONFERENCIAJANAK
EREDMENYEIHEZ

Beszimolé az OK(b)P moszkvai szervezete aktivajanak
1925 méjus 9

Elvtarsak! Nézetem szerint nincs semmi értelme
annak, hogy itt részletesen elemezziik partunk XIV.
konferencidjanak hatarozatait?s. Ez sok idt rabolna
el téliink, de nines is ra sziikség. Azt hiszem, elegends,
ha ramutatunk azokra a f6bb szempontokra, ame-
lyek voros fonalként huzédnak végig ezeken a hata-
rozatokon. Ez lehetdvé teszi, hogy kiemeljitk a hata-
rozatok legfobb kovetkeztetéseit. Ez pedig meg-
konnyitené a tovabbiak soran ezeknek a hataroza-
toknak a tanulméanyozasat.

Ha szemiigyre vessziilk a hatarozatokat, hat
fobb csoportban foglalhatjuk 6ssze azokat a kérdé-
seket, amelyekkel a hatarozatok foglalkoznak. Az
elsé kérdéscsoportba a nemzetkozi helyzetre vonat-
kozo kérdések tartoznak. A masodik kérdéscsoportba
a kapitalista orszdgok kommunista partjainak soron-
levé feladataira vonatkozo6 kérdések tartoznak. A har-
madik kérdéscsoportba olyan kérdések tartoznak,
amelyek a gyarmati és a fiigg6 orszagok kommunista
elemeinek soronlevd feladataira vonatkoznak. A ne-
gyedik kérdéscsoportba olyan kérdések tartoznak,
amelyek arra vonatkoznak, hogy a mai nemzetkozi
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helyzettel kapesolatban miképpen alakul orszagunk-
ban a szocializmus sorsa. Az 6todik kérdéscsoportba
azok a kérdések tartoznak, amelyek a part falusi
politikajara és az uj viszonyok kozott folyé part-
vezetés feladataira vonatkoznak. Végiil, a hatodik
kérdéscsoportba egész iparunk legfébb iitéerejére:
a koho- és gépiparra vonatkoz6 kérdések tartoznak.

|
A NEMZETKU0ZI HELYZET

Mi az az 1j és sajatos korilmény a nemzetkozi
viszonyok terén, amely a mai helyzetet dontéen meg-
hatarozza?

Az az uj korilmény, amely a legutébbi idében
alakult ki és ranyomta bélyegét a nemzetkdozi hely-
zetre, az, hogy Eurépaban megkezdddott a forrada-
lom apalya, hogy bizonyos szélcsend allt be, az, amit
nalunk a kapitalizmus ideiglenes stabilizaciojanak
neveznek, és ugyanakkor a Szovjetunié gazdasagi
fejlodése és politikai hatalma novekvében van.

Mit jelent a forradalom apalya, a szélcsend?
Nem jelenti-e ez a vilagforradalom végének kezdetét,
a proletar vilagforradalom felszdmolasanak kezdetét?
Lenin azt mondotta, hogy miutin a proletariatus
orszagunkban gyézelmet aratott, 0j korszak kezdé-
dott, a vilagforradalom korszaka, az a korszak, amely
tele van konfliktusokkal és haborukkal, tamadasok-
kal és visszavonulasokkal, gy6zelmekkel €s veresé-
gekkel, az a korszak, amely a kapitalizmus f6bb orsza-
gaiban a proletariatus gy6zelmére vezet. Ha Eurépa-
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ban megkezd6dott a forradalom apalya, nem azt
jelenti-e ez, hogy ezzel Leninnek az 10j korszakrdl, a
vilagforradalom korszakardl sz6lé tétele érvényét
veszti? Nem azt jelenti-e ez, hogy Nyugaton ezzel
vége a proletarforradalomnak?

Nem, nem jelenti azt.

A vilagforradalom korszaka a forradalom uj
szakasza, egész stratégiai idoszak, amely évekre, s6t
esetleg évtizedekre terjed. Ennek az iddszaknak a
folyaman a forradalomnak lehetnek és elkeriilhetet-
leniil vannak is apalyai és dagalyai.

A mi forradalmunk fejlddése soran két szaka-
szon, két stratégiai idészakon ment at, s az Oktdberi
Forradalom utan belépett a harmadik szakaszba, a
harmadik stratégiai idészakba. Az elsé szakasz
(1900—1917) tébb mint 15 évig tartott. A carizmus
megdontése, a polgari-demokratikus forradalom gyé-
zelme volt a célja. Ennek az idészaknak a folyaman
a forradalomnak tobbszor is volt apalya és volt
dagalya. 1905-ben forradalmi dagaly volt. Ez a
dagaly a forradalom ideiglenes vereségével ért véget.
Ezutan a forradalom apalya kévetkezett, amely tobb
évig tartott (1907—1912). A 1lénai eseményekkel
(1912) ujabb dagaly kezddédott, amelyet azutan a
haboru idején ujabb apaly valtott fel. 1917-ben
(februar) ujabb dagaly kezdddott, amelyet a nép-
nek a carizmuson aratott gyézelme, a polgari-demo-
kratikus forradalom gyézelme tetdzott be. A likvida-
torok minden apaly utan azt bizonygattak, hogy a
forradalomnak vége. A forradalom azonban szdmos
apalyon és dagalyon at végiil is az 1917 februari
gyo6zelemre vezetett.
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A forradalom masodik szakasza 1917 februarja-
ban kezdédstt. Kivalni az imperialista haboribdl,
megdonteni a burzsoaziat és gydzelemre vinni a pro-
letariatus diklaturajat — ez volt ennek a forradalmi
szakasznak a célja. Ez a szakasz, vagyis ez a stra-
tégiai id6szak mindéssze nyolc hoénapig tartott. De
ez a nyolc honap a legmélyebb forradalmi valsag id6-
szaka volt, amikor a habort és a pusztulas sarkan-
tyuzta a forradalmat és a végsokig gyorsitotta iramat.
Eppen ezért a forradalmi valsagnak ez a nyolc ho-
napja felérhet és fel is ér a kozonséges alkotmanyos
fejlodésnek legalabb nyolc esztendejével. Ezt a stra-
is, nem az jellemezte, hogy a forradalom allanddan
egyenesen felfelé ivel6 vonalon haladt, mint a forra-
dalom nyarspolgarai rendszerint gondoljak, hanem az,
hogy megvoltak benne az apaly és a dagaly mozza-
natai. Ebben az idészakban igen nagy dagalya volt a
forradalmi mozgalomnak a juliusi tiintetés napjai-
ban. Volt tovabba a forradalomnak egy apalya a
bolsevikok juliusi veresége utan. Ezt az apalyt koz-
vetleniil a Kornyilov-lazadas utan ujabb dagaly val-
totta fel, amely az Oktéberi Forradalom gyézelmé-
vel végzodott. Ennek az iddszaknak a likvidatorai
arrdl fecsegtek, hogy a juliusi vereség utan a forra-
dalomnak befellegzett. A forradalmat azonban sza-
mos megprobaltatas és apaly utadn, mint tudjuk,
betetozte a proletardiktatira gydzelme.

Az Oktoberi Forradalom gyo6zelme utan belép-
tiink a harmadik stratégiai idGszakba, a forradalom
harmadik szakaszaba, amelynek az a célja, hogy az
egész vilagon legyiirje a burzsoaziat. N¢héz megmon-
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dani, hogy meddig tart majd ez az idgszak. Minden-
esetre kétségtelen, hogy hosszi lesz, s ugyanolyan
kétségtelen az is, hogy ebben az idészakban is lesznek
dagalyok és apalyok. A forradalmi vilagmozgalom
most a forradalmi apaly szakaszaba lépett, de ezt az
apalyt szadmos koriilmény folytan — ezekre kés6bb
még kitérek — feltétleniil dagaly valtja majd fel s
ez a dagaly végzédhet a proletariatus gyézelmével,
de megeshetik az is, hogy nem végzédik gyézelem-
mel, hanem djabb apaly valtja fel, amely utan feltét-
leniil ismét ujabb forradalmi dagaly kovetkezik.
A mostani idészak likvidatorai azt mondjak, hogy a
beallott szélcsend a vilagforradalom végét jelenti.
De tévednek, ugyantgy, mint ahogy korabban, for-
radalmunk elsé és masodik szakasza idején is téved-
tek, amikor a forradalmi mozgalom minden apalya-
ban a forradalom Gsszeomlasat lattak.

Ilyen ingadozasok vannak minden egyes forra-
dalmi szakaszban, minden egyes stratégiai idé-
szakban.

Mit bizonyitanak ezek az ingadozasok? Talan
azt, hogy Leninnek a vilagforradalom uj korszaka-
rol szolo tétele elvesztette vagy elvesztheti jelent6-
ségét? Vilagos, hogy nem ezt bizonyitjak. Ezek az
ingadozasok csak azt bizonyitjak, hogy a forradalom
rendszerint nem egyenesen felfelé ivelé vonalon, sza-
kadatlan fellendiilés formajaban fejlédik, hanem zeg-
zugos uton, elényomulasokkal és visszavonulasokkal,
dagalyokkal és apalyokkal, amelyek a fejlédés soran
megedzik a forradalom er6it és el6készitik a forrada-
lom végleges gyé6zelmét.

Ez a torténelmi értelme a forradalmi apaly most
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bekovetkezett szakaszanak, ez a torténelmi értelme
a mai szélcsendnek.

De az apaly a dolognak csak egyik oldala. A ma-
sik oldala az, hogy az eurépai forradalom apalyaval
egyidejiileg a Szovjetuni6 gazdasaga rohamosan fej-
16dik és politikai hatalma névekszik. Masszoval, nem-
csak a kapitalizmus stabilizalédott. Ugyanakkor a
szovjet rendszer is stabilizalédott. Ilyenforman ma
két stabilizaciérol beszélhetiink: a kapitalizmus ideig-
lenes stabilizacidjarél és a szovjet rendszer stabili-
zaciéjardl. A mai nemzetkozi helyzetnek az a jellemzé
vonasa, hogy e kozott a két stabilizacio koézott ideig-
lenesen bizonyos egyensuly allt be.

De mi is az a stabilizacié? Nem tespedés-e és, ha
a stabilizacio tespedés, alkalmazhatoé-e a szovjet rend-
szerre? Nem. A stabilizacié nem tespedés. A stabili-
zacio az adott helyzet megszilardulasa és tovabbfejls-
dés. A vilagkapitalizmus nemcsak megszilardult a
mai helyzet alapjan. Tovabbhalad és fejlédik, kiter-
jeszti befolyasi Ovezetét és gyarapitja gazdagsagat.
Nem igaz, hogy a kapitalizmus nem fejlddhet, hogy
a kapitalizmus rothadasanak elmélete, amelyet
Lenin ,,Imperializmus’-aban? kifejtett, kizarja a
kapitalizmus fejlodését. Lenin az imperializmusrél
sz06l6 brosurajaban megcafolhatatlanul bebizonyitotta,
hogy a kapitalizmus fejlddése nem sziinteti meg, ha-
nem feltételezi és elokésziti a kapitalizmus egyre
fokozddé rothadasat.

fgy tehat két stabilizaciéval van dolgunk. Az
egyik pdluson stabilizalédik a kapitalizmus, amely
megeroésiti elért pozicigjat és tovabbfejlodik. A masik
poluson stabilizalédik a szovjet rendszer, amely meg-
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erbsiti a kivivott allasokat és elérehalad a gydzelem
utjan.

Ki kit gy6z le — ez a lényeg.

Mi az oka annak, hogy az egyik stabilizacié par-
huzamosan halad a masikkal, hogy két pdlus alakult
ki? Ennek az az oka, hogy a vilagon nincsen tébbé
altalanos és mindent atfogé kapitalizmus. Az az oka,
hogy a vilag két taborra szakadt: a kapitalizmus
taborara, amelynek élén az angol-amerikai téke all,
és a szocializmus taborara, amelynek élén a Szovjet-
unié all. Az az oka, hogy a nemzetkozi helyzetet egyre
inkabb e két tabor er6viszonya fogja meghatérozni.

A mai helyzetre tehat nemcsak az jellemzd, hogy
a kapitalizmus és a szovjet rendszer stabilizaldédott,
hanem az is, hogy e két tabor eréi Kozott bizonyos
ideiglenes egyensuly jott létre, amelybdl a t6kének
bizonyos elénye, kévetkezésképpen a forradalmi moz-
galomnak bizonyos hatranya van, mert a beallott
szélcsend, a forradalmi fellendiiléshez viszonyitva,
ha csak atmenetileg is, kétségteleniil hatranyt jelent
a szocializmus szamara.

Mi a kiilonbség e kozott a két stabilizacio kozott?
Mire vezet az egyik, és mire a masik stabilizacio?

A stabilizacié a kapitalizmus viszonyai kozott
ideiglenesen erdsiti a tokét és ugyanakkor okvetleniil
a kapitalizmus ellentéteinek kiélezodésére vezet: ki-
¢lezodik a) a kiillonboz6é orszagok imperialista cso-
portjai kozotti ellentét; b)) minden egyes orszagban a
munkasok és tékések kozotti ellentét; ¢) az imperializ-
mus €s az Osszes gyarmati népek kozotti ellentét.

A szovjet rendszer viszonyai kozott pedig a sta-
bilizacid erdsili a szocializmust és egyuttal okvetleniil
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az ellentélek  enyhilésére ¢s a Lolesonés viszony
megjavulasara vezet: enyhiil az ellentét és javul a
kolesonos viszony a) orszagunk proletariatusa és
parasztsaga kozott; b) a proletariatus és az elnyo-
mott orszagok gyarmati népei kozott; c¢) a proletar-
diktatura és a vilag munkasai kozott.

A helyzet az, hogy a kapitalizmus nem fejlgdhet,
ha nem fokozza a munkasosztaly kizsakmanyolasat,
ha a dolgozék tobbsége nem nyomorral kiiszkédve
tengeti életét, ha nem fokozza a gyarmati és a fiiggé
orszagok elnyomasat, ha nincsenek konfliktusok és
rialista csoportjai k6z6tt. Ezzel szemben a szovjet
rendszer és a proletardiktatira csak akkor fejlddhet,
ha a munkéasosztaly anyagi joléte és kulturalis szin-
vonala allandéan emelkedik, ha a Szovjetorszag min-
den dolgozdjanak helyzete allandéan javul, ha min-
den orszag dolgozoi egyre jobban kozelednek egy-
mashoz és egyre szorosabban egyesiilnek, ha a gyar-
mati és a fiiggé orszagok elnyomott népei felsorakoz-
nak a proletariatus forradalmi mozgalma koré.

A kapitalizmus fejlddése arra vezet, hogy a dol-
goz6k oriasi tobbsége elnyomorodik és éhséggel kiizdve
tengeti életét, a dolgozok vékony felsé rétegél pedig
megvesztegetik és jollakatjak.

A proletardiktatura fejlédése, czzcel szemben, arra
vezet, hogy allanddéan ndvekszik a dolgozok oriasi
tébbségének joléte.

A kapitalizmus fejlodése éppen ezért elkeriil-
hetetleniil olyan viszonyokat sziil, amelyek a kapi-
talizmus ellentéteit kiélezik. Eppen ezért a kapita-
lizmus nem képes megoldani ezeket az ellentétleket.
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Persze, ha nem volna a vilagon a kapitalizmus
egyenlétlen fejlédésének torvénye, amely arra vezet,
hogy a kapitalista orszagok kozott a gyarmatok
miatt Konfliktusok és haboruk térnek ki; ha a kapi-
talizmus fejlddhetne anélkiil, hogy tékét visz ki el-
maradott orszdgokba, olyan orszigokba, amelyek-
ben olcs6 a nyersanyag és a munkaeré; ha az ,,anya-
orszagok’ kapitalista felhalmozasanak feleslegeit nem
vonnak el tokekivitelre, hanem a mez6gazdasag ko-
moly fejlesztésére és a parasztsag anyagi helyzeté-
nek megjavitasara forditanak; ha végiil ezeket a feles-
legeket az egész munkasosztaly életszinvonalanak
emelésére hasznalnak fel, — akkor nem is volna szé
arrél, hogy a munkasosztalyt egyre jobban kizsak-
manyoljak, hogy a parasztsdg a kapitalizmus vi-
szonyai kozott elszegényedik, hogy a gyarmati és a
filggd orszagokban fokozédik az elnyomas, hogy a
kapitalistak kozott konfliktusok és haboruk tor-
nek Kki.

Csakhogy akkor a kapitalizmus nem is volna
kapitalizmus.

A dolog lényege az, hogy a kapitalizmus nem fej-
16dhet anélkiil, hogy ne élezné ki mindezeket az ellen-
téteket és ezzel ne halmozna azokat a koriilményeket,
amelyek végeredményben a kapitalizmus bukasara
vezetnek.

A dolog lényege az, hogy a proletardiktatura,
ezzel szemben, nem fejlddhet tovabb anélkiil, hogy
ne teremtené meg azokat a koriilményeket, amelyek
az egész vilagon magasabb fokra lenditik a forradalmi
mozgalmat és el6készitik a proletaridtus végleges
gydzelmét.
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Ez a killonbség a két stabilizacio kozott.

Ezért nem lehet a kapitalizmus stabilizaciéja
sem tartds, sem szilard.

Vizsgaljuk meg konkrétan a kapitalizmus stabi-
lizAciéjanak kérdését.

Miben nyilvanult meg konkrétan a kapitaliz-
mus stabilizaciéja?

Eldszoris abban, hogy Amerikanak, Anglianak
és Franciaorszagnak sikeriilt ideiglenesen megegyeznie
Németorszag kifosztasanak modszerére és mértékére
vonatkozdlag. Masszéval, sikeriilt megkoétniok azt az
egyezményt, amelyet 6k Németorszag dawesizalasa-
nak neveznek. Lehet-e ezt az egyezményt csak vala-
melyest is tartésnak nevezni? Nem, nem lehet. El6-
szor azért nem, mert a gazda nélkiil, vagyis a német
nép nélkiil kototték meg; masodszor azért nem, mert
ez az egyezmény azt jelenti, hogy kettds igat raknak
a német nép nyakara: a nemzeti burzsoizia igajat
és a nemzetkozi burzsoazia igajat. Aki azt hiszi,
hogy az olyan kultirnemzet, mint a német, az olyan
mfivelt proletariatus, mint a német, hajlandé lesz
kettds igat hordani anélkiil, hogy komoly kisérleteket
ne tenne forradalom kirobbantdsara, az csodakban
hisz. Még az olyan, lényegében reakciés tény is, mint
Hindenburg elnokké valasztasa??, kétségteleniil arrol
tanuskodik, hogy az az ideiglenes egyezmény, amelyet
az Antant Németorszag ellen kotott, ingatag, nevet-
ségesen ingatag alapokon nyugszik.

Méasodszor, a kapitalizmus stabilizaciéja abban
nyilvanult meg, hogy az angol, az amerikai és a japan
tokének sikeriilt ideiglenesen megegyeznie arra vonat-
kozélag, hogy Kinaban, a nemzetkozi tokének e
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nagykiterjedésii piacan, miképpen osztjak fel egymas
kozott a befolyasi 6vezeteket, milyen modszerekkel
fosztjak ki Kinat. Lehet-e ezt az egyezményt csak
valamelyest is tartosnak tekinteni? Ezt sem lehet
annak tekinteni. El6szoris azért nem, mert a meg-
egyezésre lépett felek késhegyig mené harcot vivnak
és fognak vivni egymassal a zsakmanybol valé
részesedésért; masodszor azért nem, mert ezt a
megegyezést a kinai nép hata mégott kototték meg,
s a kinai nép nem akarja és nem is fogja alavetni
magat a kiilf6ldi rablék térvényeinek. Vajjon a kinai
forradalmi mozgalom névekedése nem arrol tanus-
kodik-e, hogy a kiilorszagok imperialistainak mester-
kedései kudarcra vannak itélve?

Harmadszor, a kapitalizmus stabilizaciéja abban
nyilvanult meg, hogy a legfejlettebb orszagok imperia-
lista csoporljainak sikeriilt ideiglenesen megegyezniok
arra vonatkozoélag, hogy kélcsén6sen nem avatkoz-
nak be abba, hogy ki-ki miképpen rabolja ki és
nyomja el ,;sajat” gyarmatait. Lehet-e ezt a meg-
egyezést vagy megegyezésre iranyuld kisérletet csak
valamelyest is tartésnak tekinteni? Nem, nem lehet.
Eloszoris azért nem, mert mindegyik imperialista
csoport igyekszik és a jovoben is igyekezni fog az
idegen gyarmatokbdl egy-egy darabkat maganak
elkaparintani; masodszor azért nem, mert az az
elnyomas és az a leigazo politika, amelyet az imperia-
lista csoportok a gyarmatokon alkalmaznak, csak
megedzi és forradalmasitja ezeket a gyarmatokat s
ezzel kiélezi a forradalmi valsagot. Az imperialistak
azzal kisérleteznek, hogy ,,pacifikaljak” Indiat, meg-
zabolazzak Egyiptomot, megszeliditsék Marokkot,
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megkossék kezét-labat Indokindnak, Indonézianak,
s a legktilonb6z6bb ravaszsagokhoz és mesterkedések-
hez folyamodnak. Lehetséges, hogy sikeriil ebben a
tekintetben bizonyos ,,eredményeket’’ elérniok. De
aligha lehet kétséges, hogy ezekbdl a mesterkedések-
b6l nem futja és nem is futhatja sokaig.

Negyedszer, a kapitalizmus stabilizaciéja abban
nyilvanulhat meg, hogy az élenjaré orszdgok imperia-
lista csoportjai megprébalnak megegyezésre jutni a
Szovjetunio elleni egységfront kérdéscben. Tegyiik fel,
hogy sikeriil egy ilyen megegyezést Gsszetakolniok.
Tegyiik fel, hogy sikeriil valami egységfront-félét 1étre-
hozniok, olymédon, hogy ennek érdekében minden-
féle fogashoz folyamodnak s még az olyan aljas
provokaciés hamisitasoktol sem riadnak vissza, ami-
lyennek a széfiai robbantassal kapcsolatban vol-
tunk tanui2® stb. Van-e okunk feltételezni azt, hogy
az orszagunk ellen irdnyulé megegyezés, vagyis az e
téren lehetséges stabilizacio, valamelyest is tartds,
valamelyest is sikeres lehet? Ugy vélem, hogy erre
nincs semmi okunk. Miért nem? Elészoris azért nem,
mert a kapitalistdk egységfrontjanak és egyesiilt
tamadasanak veszélye hatalmas abroncsként, szoro-
sabban mint valaha, 6sszefognd az egész orszagot a
Szovjethatalom koriil és bevehetetlen eréddé valtoz-
tatna, még nagyobb mértékben, mint példaul a
»14 allam” betérése idején. Emlékezziink csak vissza
arra az idére, amikor a hirhedt Churchill 14 allam
invaziéjaval fenyegetett benniinket. Tudjak, hogy
ennek a fenyegetésnek puszta elhangzasa is elegendé
volt ahhoz, hogy az imperialista rablokkal szemben
az egész orszag a Szovjethatalom mogé sorakozzék.

8  Sztalin 7. — 8/33
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Masodszor azért nem, mert a Szovjetorszag elleni
hadjarat az ellenség hatorszagaban feltétleniil szamos
forradalmi csomét oldozna fel, s igy bomlasztana és
ziillesztené az imperializmus sorait. Ahhoz pedig
aligha fér kétség, hogy az utobbi idoben rengeteg ilyen
forradalmi csomé képz6dott és hogy ezek semmi
jéval nem kecsegtetik az imperializmust. Harmad-
szor azert uem, mert orszagunk mar nem all egyediil,
hiszen szévetségesei vannak: a Nyugat munkasai ¢s a
Kelet elnyomotl népei. Aligha fér kétség ahhoz, hogy
a Szovjetuni6 elleni haboru azt jelenti majd, hogy az
imperializmus héborit visel sajat munkasai és sajat
gyarmatai ellen. Mondanom sem kell, hogy nem
fogunk olbetett kézzel iilni, ha megtamadjak orsza-
gunkat, hogy mindent megtesziink annak érdekében,
hogy a vilag minden orszagaban felkantarozzuk a for-
radalom oroszlanjat. A kapitalista orszagok vezetdi-
nek tudniok Kkell, hogy ezen a téren van némi
tapasztalatunk.

Ezek azok a tények és azok a megfontolasok,
amelyek arrél tanuskodnak, hogy a kapitalizmus
stabilizacioja nem lehet tartds, hogy ez a stabilizacié
olyan viszonyok kialakulasat jelenti, amelyek a
kapitalizmus vereségére vezetnek, hogy a szovjet
rendszer stabilizaciéja, ezzel szemben, azt jelenti,
hogy egyre toébb korilmény segiti el6 a proletar-
diktatura megszilardulasat, a vilag forradalmi moz-
galmanak fellendiilését és a szocializmus gyodzelmét.

A két stabilizaciénak, a kapitalista és a szovjet
stabilizaciénak ez az elvi ellentéte két gazdasagi és
kormanyzati rendszer, a kapitalizmus és a szocializ-
mus rendszere kozott fennalld ellentétnek a kifejezoje.
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Aki nem értetle meg ezt az ellentétet, az soha-
sem fogja megérteni a mai nemzetkozi helyzet leg-
bels6 lényegét.

Nagy vonasokban ez ma a nemzetkoézi helyzet
képe.

11

A KAPITALISTA ORSZAGOK
KOMMUNISTA PARTJAINAK SORONLEVG FELADATAI

Attérek a masodik kérdéscsoportra.

A kapitalista orszigok kommunista partjainak
helyzetében 1j és sajatos ma az, hogy a forradalmi
dagaly idészakat a forradalmi apaly idészaka, a
szélcsend idészaka valtotta fel. A feladat az, hogy a
szélcsend mostani idészakat kihasznalva megerosit-
siik, bolsevizaljuk, a szakszervezelekre tamaszkodoé
igazi tomegpartokkad valtoztassuk a kommunista
partokat, a proletaridtus koré tomoritsilk a nem-
proletar osztalyok és elsGsorban a parasztsag dolgozé
elemeit, s végiil, a forradalom és a proletardiktatira
szellemében neveljilkk a proletarokat.

Nem fogom felsorolni mindazokat a napirenden
levd feladatokat, amelyek a nyugati kommunista
partok elott allanak. Ha 6nok elolvassak a megfeleld
hatarozatokat, kiilonésen a Kommunista Internacio-
nale kibovitett plénumanak a bolsevizalasra vonat-
koz6é hatarozatat?®, kénnyen megértik majd, hogy
konkrétan miben is allanak ezek a feladatok.

Szeretnék Kkitérni a nyugati kommunista partok
legf6bb feladatara, arra a feladatra, amelynek tiszta-
zasa megkonnyiti a tébbi napirenden levd feladat
megoldasat.

8 — 8/12
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Miben 4ll ez a feladat?

Ez a feladat abban 4ll, hogy szoros kapcsolatot
kell létesiteni a nyugati kommunista partok és a
szakszervezetek kozott. Ez a feladat abban all, hogy
ki kell fejleszteni és végig kell vinni a szakszervezeti
mozgalom egységéért folyé kampanyt, hogy minden
kommunista kotelez6en és feltétleniil belépjen a
szakszervezetbe, ott rendszeresen dolgozzon a munka-
sok tokeellenes egységfrontba tomoritésén és ily-
moédon megleremtse azokat az elofeltétleleket, amelyek
lehetové teszik, hogy a kommunista partok a szak-
szervezetekre tamaszkodjanak.

Ha a kommunista partok nem hajtjak végre ezt
a feladatol, sem igazi tomegpartokka nem valhatnak,
sem a proletariatus gy6zelméhez sziikséges elofeltéte-
leket nem készithetik eld.

A szakszervezet és a part Nyugaton nem ugyanaz,
ami a szakszervezet és a part nalunk Oroszorszagban.
A szakszervezetek és a partok kolesonds viszonya
Nyugaton korantsem azonos azzal a kélesonds viszony-
nyal, amely nalunk, Oroszorszagban alakult Kki.
A szakszervezetek nalunk a munkasosztaly partjanal
késobb és e part koril jottek létre. Nalunk még nem
voltak szakszervezetek, amikor a part és szervezetei
mar nemcsak a munkasosztaly politikai harcat,
hanem gazdasagi harcat is vezették, még a legkisebb
sztrajkokat is. Foképpen ezzel magyarazhatd, hogy
partunknak a februéri forradalom elétt a munkasok
korében olyan hatalmas tekintélye volt a szakszer-
vezeteknek azokhoz a csirdihoz képest, amelyek nalunk
abban az idoben imitt-amott megvoltak. Igazi szak-
szervezetek nalunk csak az 1917-es februari forrada-
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lom utén keletkeztek. Az Oktéberi Forradalom el6tt
mar voltak kialakult szakmai szervezeteink, amelyek-
nek a munkasok korében oriasi tekintélye volt.
Lenin mar akkor megmondotta, hogy olyan tdmasz
nélkiill, amilyenek a szakszervezetek, a proletar-
diktatirat sem kivivni, sem megtartani nem lehet.
A szakszervezetek legnagyobb lendiiletii fejlodése
nalunk a hatalomrajutas utan, kiilénésen a ,,nep”
id6szakaban kovetkezett be. Kétségtelen, hogy hatal-
mas szakszervezeteink most a proletardiktatura
egyik legfébb tamaszat alkotjak. Szakszervezeteink
fejlodésének torténetében a legjellemzdbb az, hogy a
part utan, a part koré tomoriilve és a parttal barati
viszonyban keletkeztek, fejlodtek és erdsodtek meg.

Egészen mas korilmények kozott fejlodtek a
szakszervezetek Nyugat-Eurépaban. Elészor, a szak-
szervezetek ott jéval a munkasosztaly partjanak
megjelenése elott keletkeztek és erdsodtek meg.
Masodszor, ott nem a szakszervezetek fejlédtek a
munkasosztaly partja koriil, hanem ellenkezéleg, a
munkasosztaly partjai n6ttek ki a szakszervezetek-
bél. Harmadszor, minthogy a munkasosztalyhoz
legkozelebb esé gazdasagi harci teriiletet a szakszer-
vezetek, mondhatni, mar elfoglaltik, a partoknak
foképpen parlamenti politikai harccal kellett foglal-
kozniok, s ez sziikségképpen visszahatott munkajuk
jellegére és arra, hogy a munkasok mekkora jelentd-
séget tulajdonitottak nekik. S éppen azért, mert a
partok ott a szakszervezetek utan keletkeztek, éppen
azért, mert a szakszervezetek joval a partok elstt
jottek létre és tulajdonképpen a proletariatus leg-
f6bb er6djei voltak a téke ellen vivott harcaban, —
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éppen ezért a partok mint 6nall6, nem a szakszerveze-
tekre tamaszkod6 erék hattérbe szorultak.

De ebbdl az kovetkezik, hogy ha a kommunista
partok valéban tdmegerévé akarnak valni, olyan
tomegerové, amely elébbre tudja lenditeni a forra-
dalmat, akkor szoros kapcsolatba kell keriilnick a
szakszervezetekkel és tamaszkodniok kell rajuk.

Aki nem veszi figyelembe a Nyugaton kialakult
helyzetnek ezt a sajatossagat, az minden bizonnyal
tonkreteszi a kommunista mozgalmat.

Ott, Nyugaton, még mindig vannak egyes
»,kommunistak’, akik nem akarjak megérteni ezt a
sajatossagot és még mindig azt a proletarellenes és
forradalomellenes jelsz6t hirdetik, hogy ,ki a szak-
szervezetekbdl”. Meg kell mondanunk, hogy senki
sem okozhat nagyobb kart a nyugati kommunista
mozgalomnak, mint ezek és az ezekhez hasonléd
»,kommunistak’. Ezek az emberek kiviilrol akarjak
»»ostromolni’’ a szakszervezeteket, ellenséges tabor-
nak tekintve éGket. Nem értik meg, hogy ha ilyen
politikat folytatnak, a munkasok éppen dket fogjak
ellenségiiknek tekinteni. Nem értik meg, hogy az
egyszerii munkas a szakszervezeteket, akar jok, akar
rosszak, mégiscsak a sajat varanak tekinti, amely
segitségére van a munkabér, a munkanap stb. meg-
védésében. Nem értik meg, hogy az ilyen politika
nem megkdnnyiti, hanem megakadalyozza azt, hogy
a kommunistak behatoljanak a munkasosztaly millids
tomegeibe.

»Ti az én varamat ostromoljatok — mondhatja
az egyszerii atlagmunkas az ilyen ,,kommunistik-
nak” —, azt akarjatok lerombolni, amit én évtizedek
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munkajaval épitettem fel, s azt bizonyitgatjatok,
hogy a kommunizmus jobb, mint a trade-unionizmus.
Nem tudom, lehetséges, hogy a kommunizmust illet6
elméleti fejtegetéseiteliben igazatok is van — hogyan
tudnék én, egyszerii munkas, elméleteitekben eliga-
zodni —, de egyet tudok, azt, hogy a szakszervezetek
az én varaim, azok vittek engem harcba és jol, rosszul,
de védtek a tokések tdmadasaival szemben, és barki,
aki le akarja rombolni ezeket a varakat, az az én
sajat miivemet, a munkasok miivét rombolja le.
Hagyjatok ezt abba, ne ostromoljatok az én varaimat,
lépjetek be a szakszervezetekbe, dolgozzatok ott
ot-hat évet, esetleg még tobbet, legyetek segitségemre
a szakszervezetek megjavitasiban és megerositésé-
ben, akkor majd meglatom, milyen legények vagytok,
és ha valdban derék emberek vagytok, természetesen
készségesen tamogatlak majd benneteket” stb.

fgy vagy ehhez hasonléan fogadja ma Nyugaton
az egyszerii atlagmunkas a szakszervezet-elleneseket.

Aki nem értette meg az eurépai atlagmunkas
gondolkodasmodjanak ezt a sajatossagat, az sehogy
sem fogja megérteni kommunista partjaink mai
helyzetét.

Miben rejlik a nyugati szocialdemokracia ereje?

Abban, hogy a szakszervezetekre tamaszkodik.

Miben rejlik nyugati kommunista partjaink
gyengesége?

Abban, hogy még nem teremtettek szoros kap-
csolatot a szakszervezetekkel, és hogy ezeknek a
kommunista partoknak egyes tagjai nem is akarnak
veliikk kapcsolatot létesfteni.

Ezért a nyugati kommunista partok legfontosabb
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feladata ma az, hogy kifejlesszék és végigvigyék a
szakszervezeti mozgalom egységéért foly6 kampanyt,
hogy kivétel nélkiil minden kommunista bemenjen a
szakszervezetekbe, hogy ott rendszeres, tiirelmes
munkat fejtsenek ki a munkasoszialynak a toéke
elleni tomoritése terén és ilymédon elérjék azt, hogy a
kommunista partok a szakszervezetekre tamasz-
kodhassanak.

Ez a lényege annak a hatarozatnak, amelyet a
Kommunista Internacionale kibovitett plénuma a
nyugati kommunista partok jelenlegi soronlevé fel-
adataival kapcsolatban hozott.

I

A GYARMATI ES A FUGGO ORSZAGOK
KOMMUNISTA ELEMEINEK SORONLEVO FELADATAI

Attérek a harmadik kérdéscsoportra.

Ezen a teriileten az 1j jelenségek a kovetkezok:

a) az élenjaré orszagokbol az elmaradott orsza-
gokba iranyulé tokekivitelnek a kapitalizmus stabili-
zacidja altal eloidézett fokoziédasa kovetkeztében a
kapitalizmus a gyarmati orszdgokban gyors iitem-
ben fejlédik és fog is fejlédni, mikézben Osszetéri a
tarsadalmi és politikai viszonyok régi formait és
ujakat honosit meg;

b) a proletariatus ezekben az orszigokban gyors
iitemben novekszik és a jovoben is névekedni fog;

¢) novekszik és novekedni fog a gyarmatok for-
radalmi munkasmozgalma és forradalmi valsaga;

d) ezzel kapcsolatban novekszik és névekedni fog
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a nemzeti burzsoazia bizonyos rétege, a leggazdagab-
bak és leghatalmasabbak rétege, akik, minthogy sajat
orszaguk forradalmatol jobban félnek, mint az impe-
rializmustél, tobbre becsiilik az imperializmussal valé
megegyezést, mint az imperializmus igajanak leraza-
sat és orszaguk felszabaditasat, s ezzel elaruljak sajat
hazajukat (India, Egyiptom stb.);

e) mindezek folytan ezek az orszagok csak a
megalkuvé nemzeti burzsoazia ellen vivott harc
utjan szabadithatok fel az imperializmus aldl;

f) ebbél azonban az kovetkezik, hogy a munkas-
paraszt szovetség kérdése és a proletariatus hege-
gyarmatokon sziikségképpen ugyantigy aktuélis kér-
déssé valik, mint ahogy aktualissa valt Oroszorszag-
ban az 1905-6s elsé forradalom elétt.

Mindeddig az volt a helyzet, hogy a Keletrsl
mindig mint valami egynemii egészrol beszéltek. Most
mindenki el6tt vilagos, hogy egységes, egynemii
Kelet nincs tobbé, hogy most vannak olyan gyarma-
tok, amelyekben a kapitalizmus fejlett és fejlodik, és
vannak elmaradott és elmaradé gyarmatok, amelyekre
nem lehet semmiféle egységes mértéket alkalmazni.

A nemzeti szabadsagmozgalmat eddig olyan
egységes frontnak tekintették, amely atfogja a
gyarmati és a fiilggd orszagok osszes nemzeti eréit, a
legszéls6bb reakciés burzsoaktél a legszélsobb for-
radalmi proletarokig. Most, miutan a nemzeti burzsoa-
zia forradalmi és ellenforradalmi szarnyra szakadt,
a nemzeti mozgalom képe némileg megvaltozik.
A nemzeti mozgalom forradalmi elemei mellett a
burzso4izia soraiban megalkuvd, reakciés elemek 1ép-
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nek fel, amelyek tobbre becsiilik az imperializmussal
valé megegyezést, mint orszaguk felszabaditasat.

A gyarmati orszigok kommunista elemeinek
ezért az a feladata, hogy az imperializmusnak és
»,sajat” burzsoaziajuk megalkuvé elemeinek blokkja-
val szemben szoros kapcsolatot létesitsenek a burzsoa-
zia forradalmi elemeivel, és elsGsorban a parasztsag-
gal, abbél a célbol, hogy a proletariatussal az élen
igazi forradalmi harcot inditsanak az imperializmus
igajanak lerazasaért.

Mindebbdl azt a kiovetkeztetést kell levonnunk,
hogy szamos gyarmati orszag most a maga 1903-6s
forradalmahoz kozeledik.

A feladat az, hogy a gyarmati orszagok munkas-
sdganak élenjaro elemei egységes kommunista partban
tomériiljenek, olyan partban, amely vezetni képes
az érleld6d6 forradalmat.

Lenin mar 1922-ben azt mondotta a gyarmati
orszagok érlel6dé forradalmi mozgalmarél:

»Az elsG imperialista mészarlas mai «gyGztesei» még
a kicsi, jelentékteleniil kicsi I[rorszagot sem képesek
legy6zni, még azon a ziirzavaron sem képesek urra lenni,
amely pénziigyi és valuta-kérdésekben keletkezett kozot-
tiik. India és Kina pedig forrong. Ez tobb mint 700 milli6
ember. Ez a szomszédos és hozzajuk teljesen hasonlo azsiai
orszagokkal egyiitt a fold lakossaganak tobb mint a fele.
Ott egy 1905-6s forradalom kozeledik, feltartoztathatat-
lanul és egyre gyorsabban kozeledik — azzal a lényeges
és oriasi kiilonbséggel, hogy 1905-ben az oroszorszdgi
forradalom (legalabbis eleinte) még elszigetelten ment
végbe, vagyis anélkill, hogy a forradalomba azonnal mas
orszagokat is bevont volna. Az Indidban és Kinaban kibon-
takozo forradalom azonban mar most is bekapcsolédik és
bekapcsolodott a forradalmi harcba, a forradalmi mozga-
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Jomba, a nemzetkozi forradalomba” (XXVIL két. 293.
old.).

A gyarmati orszagok 1905-6s forradalmuk elétt
allanak —- ezt leszegezhetjiik.

Azoknak a hatarozatoknak, amelyeket a Kom-
munista Internaciondle kibévitett plénuma a gyarmati
kérdéssel kapcsolatban hozott, szintén ez a l1ényege.

14Y
A SZOCIALIZMUS SORSA A SZOVJETUNIOBAN

Attérek a negyedik kérdéscsoportra.

Mindeddig partkonferencianknak azokrol a hata-
rozatairél beszéltem, amelyeket kozvetleniil a Kom-
munista Internacionalét érinté kérdésekrél hozott.
Most attériink azokra a kérdésekre, amelyek kozvet-
leniil érintik mind a Kommunista Internacionalét,
mind az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Partot,
amelyek tehat 6sszek6t6 lancszemek a kiilpolitikai és
belpolitikai kérdések kozott.

Hogyan kell kihatnia a kapitalizmus ideiglenes
stabilizaciéjanak a szocializmus sorsira orszagunk-
ban? Nem jelenti-e a stabilizaci6 orszagunkban a szo-
cialista épités végét vagy végének kezdetét?

Fel tudjuk-e egyaltalan sajat erénkkel épiteni a
szocializmust technikai és gazdasagi tekintetben
elmaradt orszagunkban, ha a kapitalizmus mas orsza-
gokban tobbé-kevésbbé huzamos ideig fennmarad?

Meg lehet-e teremteni a teljes biztositékot az
intervenci6é veszélye ellen, tehat a régi rend vissza-
allitisa ellen is orszagunkban, amikor fennall a
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kapitalista kornyezet, amely most még meg is
szilardult?

Mindezek olyan kérdések, amelyek elkeriilhetet-
leniil felmeriilnek el6ttiink a nemzetkozi viszonyok
terén beallott dj helyzettel kapcsolatban s ezeket a
kérdéseket nem keriilhetjiik meg — pontos és hataro-
zott valaszt kell adnunk rajuk.

Orszagunkkal kapcsolatban az ellentétek két
csoportjat kell megkiilonboztetni. Az ellentétek egyik
csoportjaba azok a belsé ellentétek tartoznak, ame-
lyek a proletariatus és a parasztsdg kozott allanak
fenn. Az ellentétek masik csoportjaban azok a kiilsé
ellentétek vannak, amelyek a mi orszagunk mint a
szocializmus orszaga, és valamennyi tobbi orszag
mint a kapitalizmus orszagai kozott allanak fenn.

Vizsgaljuk meg kiilon-kiilon az ellentéteknek ezt
a két csoportjat.

A proletariatus és a parasztsag kozott vannak
bizonyos ellentétek — ezt természetesen nem lehet
tagadni. Gondoljunk csak mindarra, ami nalunk a
mezbgazdasagi terményeket illeté arpolitikaval, a
rogzitett arakkal, az iparcikkek arainak csokkentésére
iranyulé kampannyal stb. kapcsolatban tortént és
torténik, és maris megértjiik, mennyire realisak ezek
az ellentétek. Két alapveté osztaly all eléttiink: a
proletarok osztalya és a magantulajdonosok, vagyis a
parasztok osztalya. Ezért elkeriilhetetlen, hogy kozot-
tik ne legyenek ellentétek. Marmost a kérdés az, le
tudjuk-e sajat erénkkel kiizdeni ezeket a proletaria-
tus és parasztsag kozott fennall6 ellentéteket. Amikor
azt kérdezik: fel tudjuk-e sajat erénkkel épiteni a
szocializmust? — ezzel azt akarjak mondani: lekiizd-
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hetdk-e orszidgunkban a proletariatus és a parasztsag
kozott fennallé ellentétek vagy lekiizdhetetlenek?

A leninizmus erre a kérdésre igenld valaszt ad:
igen, fel tudjuk épiteni a szocializmust, és a paraszt-
saggal egyiitt fogjuk épiteni, a munkasosztaly veze-
tésével.

Mi ad alapot erre a valaszra, mi indokolja?

Ezt a valaszt az indokolja, hogy, a proletariatus
és a parasztsag kozotti ellentéteken kiviil, a fejlodés
donté kérdéseiben kozos érdekek is vannak, amelyek
kiegyenlitik és mindenesetre ellensilyozhatjak ezeket
az ellentéteket és amelyek a munkasok és parasztok
szovetségének bazisat, alapjat alkotjak.

Melyek ezek a kozos érdekek?

A dolog lényege az, hogy a mez6gazdasag fejls-
désének két utja van: kapitalista utja és szocialista
utja. A kapitalista ut azt jelenti, hogy a fejlodés a
parasztsag tobbségének elszegényedése aran a varosi
és falusi burzsoazia legfels6bb rétegeinek meg-
gazdagodasa érdekében megy végbe. A szocialista 1t
ezzel szemben azt jelenti, hogy a fejlodés a parasztsag
tobbsége jolétének allandé emelkedését szolgalja. Mind
a proletariatusnak, mind kiilondsen a parasztsagnak
az az érdeke, hogy a fejlédés a masodik uton, a szocia-
lista uton haladjon. Mert ez az egyetlen ut, amelyen
a parasztsig megmenekiilhet az elszegényedéstdl és
az éhezéssel hataros tengodést6l. Mondanunk sem kell,
hogy a proletardiktatira, amely kezében tartja a
gazdasag {6 szalait, mindent elkévet azért, hogy a
méasodik ut, a szocialista 1t gy6zzon. Magatdl értets-
dik, masrészt, hogy a parasztsagnak létérdeke, hogy a
fejlddés ezen a masodik uton haladjon.
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Ebbol adédik a proletariatus és a parasztsag
érdekkozossége, amely felillmilja a kozottik fennallé
ellentéteket.

Ezért mondja a leninizmus azt, hogy a munkas-
paraszt szovetség alapjan, a parasztsaggal egyiitt,
felépithetjiik és fel is kell épiteniink a teljes szocialista
tarsadalmat.

Ezért mondja a leninizmus, tamaszkodva a
proletarok és parasztok kozos érdekeire, hogy sajat
eronkkel lekiizdhetjiik és le is kell kiizdeniink a prole-
tariatus és a parasztsag kozott fennallo ellentéteket.

igy itéli meg ezt a kérdést a leninizmus.

De nyilvan nem minden elvtars ért egyet a leni-
nizmussal. Trockij példaul azt mondja a proletaria-
tus és a parasztsiag kozotti ellentétrdl:

»»Az elmaradt, tulnyemd tobbségében parasztlakos-
sagu orszag munkaskormanyanak helyzetében rejlé ellent-
mondasok csak* nemzetkozi méretekben oldhatok meg,
a proletaridtus vildgforradalmanak porondjan” (Trockij
,,1905”" eimii konyvének elészava).

Masszoval, orszagunk belsé ellentéteit, a prole-
taridtus és a parasztsag kozotti ellentéteket sajat
eronkkel lekiizdeni és megsziintetni nem tudjuk, nem
vagyunk képesck, mert lam, csak a vilagforradalom
eredményeképpen és csak a vilagforradalom alapjan
tudjuk majd megsziintetni ezeket az ellentéteket és
végiil felépiteni a szocializmust.

Mondanunk sem kell, hogy ennek a tételnek
semmi koze sincs a leninizmushoz.

* Az én aldhtzasom. — I. Szl
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Trockij igy folytatja:

»»Az eurépai proletaridtus kozvetlen 4llami tamogatdsa
nélkiil Oroszorszag munkésosztalya nem maradhat hatal-
mon és nem teheti ideiglenes uralmat tartos szocialista
diktaturava. Ebben egy pillanatig sem lehet kételkedni”
(Trockij. ,,A mi forradalmunk”. 278. old.).

Masszoval, amig a nyugati proletariatus nem
héditja meg a hatalmat és nem nyujt nekiink allami
tamogatast, még csak nem is almodhatunk arrél, hogy
valamennyire is huzamosabb ideig megtartjuk a
hatalmat.

Tovabba:

»Reménytelen azt vélni, — . . . hogy, példaul, a forra-
dalmi Oroszorszag helyt tudna 4llni a konzervativ Eur6pa-
val szemben” (Trockij Miivei. II1. kot. 1. rész. 90. old.).

Masszéval, ezek szerint mi nemecsak nem tudjuk
felépiteni a szocializmust, hanem még csak helytallni
sem tudunk — akar csak rovid ideig is— ,,a konzer-
vativ Eurépaval szemben”, holott az egész vilag tudja,
hogy nemesak fennmaradtunk, hanem vissza is vertiik
a konzervativ Eurépanak orszagunk ellen intézett
szimos dithodt rohamat.

Es végiil:

»A szocialista gazdasag igazi fellendiilése Oroszorszag-
ban — mondja Trockij — csak a proletariatusnak Eurépa
legfontosabb orszagaiban Kivivott gyézelme utdn* valik
lehetségessé” (ugyanott, 93. old.).

Azt hiszem, vilagos.
Ezeket az idézeteket, elvtarsak, azért sorakoziat-

* Az én aldhuzdsom. — I. Szi.



120 Sztélin

tam fel, hogy szembeallitsam 6ket a Lenin miiveibdl
vett idézetekkel és igy mddot adjak onoknek arra,
hogy megértsék a kérdés lényegét: lehetséges-e a
proletardiktatira orszagaban, amelyet t6kés orszagok
vesznek koriil, a teljes szocialista tarsadalom felépi-
tése.

Most 4ttériink a Lenin miiveibdl vett idézetekre.

Lenin mar 1915-ben, az imperialista haboru alatt
azt irta:

»A gazdasigi és politikai fejlédés egyenlétlensége a
kapitalizmus feltétlen térvénye. Ebbél kovetkezik, hogy a
szocializmus gyGzelme lehetséges eleinte néhany, sét egy,
egymagdban vett kapitalista orszagban is. Ennek az
orszdgnak gydztes proletariatusa, miutan kisajatitotta a
kapitalistakat és megszervezte orszagaban a szocialista
termelést, szembefordulna a vilag tobbi, kapitalista részé-
vel, a maga oldaldra vonna a tobbi orszdg elnyomott
osztalyait, felkelést szitana ott a kapitalistak ellen, sziik-
ség esetén még fegyveres erével is fellépne a kizsakmdnyol6
osztalyok és dllamaik ellen” ... Mert ,,lehetetlen a nemze-
tek szabad egyesiilése a szocializmusban a szocialista koz-
tarsasagoknak az elmaradt allamok ellen folytatott t6bbé-
kevésbbé hosszii, szivos harca nélkiil” (XVIII. kot. 232—
233. old.?a),

Masszéval, a proletardiktatira orszaga, amelyet
tokések vesznek koriil, ezek szerint nemcsak hogy
sajat erejével megsziintetheti a proletariatus és a
parasztsag kozott fennallo belso ellentéteket, hanem
még a szocializmust is felépitheti és fel is kell hogy
épitse, megszervezheti és meg is kell hogy szervezze
a szocialista gazdasagot, felallithat és fel is kell hogy
allitson hadsereget abbdl a célbdl, hogy segitségére
siessen a kornyez6 orszagok proletarjainak a toke
megdontiéséért vivott harcukban.
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Ez a leninizmus alaptétele a szocializmus egy
orszagban vald gy6zelmére vonatkozélag.

Ugyanezt mondja Lenin, bar kissé mas formaban,
1920-ban, a Szovjetek VIII. kongresszusan, orszagunk
villamositasanak kérdésével kapcsolatban:

»A kommunizmus — Szovjethatalom plusz az
egész orszag villamositasa. Maskiilonben az orszag kis-
paraszti orszdig marad, s ennek viligosan tudataban
kell lenniink. Mi gyengébbek vagyunk, mint a kapitaliz-
mus, nemcsak vilagviszonylatban, hanem az orszdgon beliil
is. Ezt mindenki tudja. Ezt mi felismertiik, és el fogjuk
érni azt, hogy a gazdasagi alap kisparaszlibol nagyipariva
valjék. Csak akkor, amikor az orszdgot villamositottuk,
amikor az ipart, a mez6gazdasigot és a kozlekedést a
modern nagyipar technikai alapjdra helyeztiik, csak akkor
gy6ziink majd véglegesen*” (XXVI. kit. 46—47. old.?b).

Masszoval, Lenin teljes mértékben elismeri a
szocializmus orszagunkban val6 felépitésének tech-
nikai nehézségeit, de ebbdl egyaltalan nem vonja le
azt a képtelen kovetkeztetést, hogy ,,a szocialisia
gazdasag igazi fellendiilése Oroszorszagban csak a
proletariatusnak IEurépa legfontosabb orszagaiban
kivivott gy6zelme utan valik lehetségessé”, hanem
azt tartja, hogy sajat erénkkel le tudjuk kiizdeni eze-
ket a nehézségeket abbdl a célbol, hogy kivivjuk a
,»,végleges gyb6zelmet”, vagyis a teljes szocializmus
felépitését.

Egy évvel utébb, 1921-ben pedig ezt mondja
Lenin:

,10—20 évi helyes kolesonos viszony a paraszlsag-
gal és biztositva van a gyézelem vildgmerelckben* (megha a
proletarforradalmak, amelyek érlelédnck, késnek isy”

* Az én alahuzasom. — I. S:f.
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(A terményadorol» cimii brostra tervezete és vazlatai”
1921. — XXVI. kot. 313. old.).

Masszoval, Lenin teljes mértékben felismeri a
szocializmus orszagunkban valo felépitésének politi-
kai nehézségeit, de egyaltalan nem vonja le ebbdl azt
a helytelen kovetkeztetést, hogy ,,az eurépai prole-
tariatus kozvetlen allami tamogatasa nélkiil Oroszor-
szag munkasosztalya nem tud hatalmon maradni”,
hanem azt tartja, hogy ha a parasztsig iranyaban
helyes politikat folytatunk, akkor minden lehetdség
megvan arra, hogy kivivjuk a ,,gy6zelmet vilagmeére-
tekben’, értve ezen a teljes szocializmus felépitését.

De mi a helyes politika a parasztsag iranyaban?
A parasztsag iranyaban a helyes politika olyasvalami,
ami teljesen toliink és csakis téliink fiigg, mint olyan
parttol, amely orszagunkban a szocializmus épitését
vezeti.

Ugyanezt mondja Lenin, de még hatarozottabban,
1922-ben a szovetkezetekrél irt megjegyzéseiben:

»valoban: minden nagyiizemi termelési eszkoz az
allam hatalméban van, az 4llamhatalom a proletariatus
kezében, a proletaridtus szivetségben a sokmillié kis- és
torpeparaszttal, a proletariidtus vezet8szerepe a parasztsig
iranyaban biztosftva van stb. — vajjon ez nem minden,
ami kell ahhoz, hogy a szdvetkezetekbdl, cgyes-egyediil a
szovetkezetekbdl, amelyeket ezel6tt mint szatocskodast
kezeltiink — s amelyeket most, az Gj gazdasigi politika
idején, bizonyos tekintetben szintén jogunk van igy
kezelni —, vajjon ez nem minden-e, ami a teljes szocialista
tdrsadalom felépitéséhez sziikséges?* Ez még nem a szocia-
lista tarsadalom felépitése, de ez minden, ami e felépités-
hez sziikséges €s elegendé*” (XXVII. kot. 392. old. *%¢),

* Az én alahuzasom. — I. Szi.
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Masszoval, nalunk, a proletardiktaturaban, ezek
szerint megvan minden adottsiag, amely sziikséges
ahhoz, hogy a teljes szocialista tarsadalmat felépitsiik,
lekiizdve mindenféle és mindenfajta belsé nehézséget,
mert sajat erénkkel lekiizdhetjiik, és le is kell kiizde-
niink 6ket.

Azt hiszem, vilagos.

Azt az ellenveiést, hogy orszagunk viszonylagos
gazdasagi elmaradottsidga kizarja a szocializmus fel-
épitésének lehetoségét, Lenin megtamadja és meg-
donti, mint a szocializmussal Osszeegyeztethetetlen
allitast:

»A végletekig sablonszeri példaul az az érvelésiik —
mondja Lenin —, melyet a nyugateurépai szociialdemo-
kricia fejlgdése idején kiviilrél bemagoltak s amely abban
all, hogy mi még nem értiink meg a szocializmusra, hogy a
szocializmus szdmara nalunk — ahogy a koziiliik valo
«tudo6s» urak szoklidk mondani — még nincsenck meg az

objektiv gazdasagi eléfeltételek” (XXVII. kot. 399.
old.2ed ),

Ellenkezd esetben nem volt értelme annak, hogy
oktéberben meghdditsuk a hatalmat és megszervezziik
az Oktoberi Forradalmat. Mert ha a teljes szocialista
tarsadalom felépitésének lehetségét és szilkségességét
ilyen vagy olyan meggondolasok Kkizarjak, akkor
ezzel értelmét veszti az Oktoberi Forradalom is,
Aki tagadja a szocializmus egy orszigban valé fel-
épitésének lehetoségét, annak feltétleniil tagadnia
kell az Oktéberi Forradalom jogossagat is. Es for-
ditva: aki nem hisz Oktdéberben, annak nem kell
elismernie, hogy a szocializmus gy6zelme a kapitalista
kornyezet viszonyai kozott lehetséges. Aki nem hisz
9% —_ 8/33
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Oktoberben, az nem ismeri el az orszagunkban meg-
levo szocialista lehetéségeket, mert e kettoé kozott
teljes és kozvetlen osszefiiggés van.

,TJudom — mondja Lenin —, vannak persze olyan
bolcesek, akik nagyon okosaknak tartjak, s6t szocialistak-
nak nevezik magukat, akik azt hajtogatjak, hogy nem
kellett volna meghoditanunk a hatalmat mindaddig, amig
a forradalom nem tor ki valamennyi orszagban. Nem sej-
tik, hogy amikor igy beszélnek, eltavolodnak a forrada-
lomtol és a burzsoazia oldalara allnak at. Megvarni, amig
a dolgozo osztalyok vildgméretekben végrehajtjak a forra-
dalmat — ez azt jelenti, hogy mindnysjan kévé merediink
a varakozasban. Ez badarsag” (XXIII. kot. 9. old.).

gy vagyunk az elsé csoportba tartozé ellenté-
tekkel, a belso jellegii ellentétekkel, azzal a kérdéssel,
hogy lehetséges-e a szocializmus felépitése a kapita-
lista kornyezet viszonyai kozotl.

Most attériink a masodik csoporiba tartozé ellen-
tétekre, a kiilsd ellentétekre, amelyek orszagunk —
a szocializmus orszaga — és valamennyi tobbi orszag
— a kapitalizmus orszagai — kozott fennallanak.

Miben allanak ezek az ellentétek?

Abban allanak, hogy amig van kapitalista
kornyezet, fellétleniil megvan a kapitalista orszagok
intervenciéjanak a veszélye is, marpedig amig meg-
van ez a Veszély, feltétleniil megvan a restauracio
veszélye, a t6kés rend orszagunkban val6 visszaallita-
sanak veszélye is.

Lehet-e azt tartani, hogy ezeket az ellentéteket
teljesen lekiizdheti egy orszag? Nem, nem lehet. Mert
egy orszag erdfeszitései, mégha ez az orszag a proletar-
diktatira orszdga is, nem elegendok ahhoz, hogy
teljesen biztositsak ezt az orszagot az intervencio
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veszélyével szemben. Az intervencié elleni teljes
biztositék, tehat a szocializmus végleges gyézelme is,
ennélfogva csak nemzetkozi méretekben lehetséges,
csak tobb orszag proletarjai kozos eréfeszitéseinek
eredményeképpen, vagy — még inkabb — csak tobb
orszag proletarjainak gy6zelme eredményeképpen.

Mi a szocializmus végleges gydzelme?

A szocializmus végleges gydzelme — ieljes bizto-
siték az intervencio kisérleteivel szemben, tehat a
restauracio kisérleteivel szemben is, mert a restaura-
cionak csak valamelyest is komolyabb kisérlete csak
komoly kiilsé segitséggel, csak a nemzetkozi téke
tamogatasaval lehetséges. Ezért forradalmunk tamo-
gatasa a vilag munkasai részérdl, s még inkabb ezek-
nek a munkasoknak gyézelme legalabb egynéhany
orszagban — sziikséges feltétele az elsé gydztes orszag
teljes biztonsaganak az intervencié és a restauracié
kisérleteivel szemben, sziikséges feltétele a szocializ-
mus végleges gy6zelmének.

,,Amig Szovjetkoztdrsasigunk — mondja Lenin —
maganyosan all az egész kapitalista vilag hatdran, addig . . .
azt gondolni, hogy semmiféle veszély nem fenyeget tobbé,
teljesen nevetséges abrandozds és utopizmus. Magatol
értet6dik, hogy amig ezek a gyokeres ellentétek megvan-
nak — megvannak a veszélyek is, és nem lehet el6liik
elbajni” (XXVI. kot. 29. old2%).

Es tovabb:

,,Nemecsak 4allamban, hanem dllamok rendszerében is
éliink, és elképzelhetetlen, hogy a Szovjetkoztarsasig az
imperialista allamok mellett huzamos ideig fennsllhasson.
Végiil vagy az egyik, vagy a masik gyéz” (XXIV. két.
122, old.).
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Ezért mondja Lenin, hogy:

., Véglegesen gyézni csak viligméretekben lehet és csak
minden orszag munkasainak egyiittes eréfeszitéseivel”
(XXIIL két. 9. old.).

fgy vagyunk a masodik csoportba tartozé ellen-
tétekkel.

Aki dsszetéveszti az ellentétek els6 csoportjat,
azokat az ellentéteket, amelyek egy orszag ercfeszi-
téseivel teljesen lekiizdhetdk, az ellentétek masodik
csoportjaval, azokkal az ellentétekkel, amelyeknek
megoldasdhoz feltétleniil tobb orszag proletarjainak
erofeszitései sziikségesek — az silyosan vét a leni-
nizmus ellen, az vagy zavarosfejii ember, vagy ja-
vithatatlan opportunista.

Szinte mintdja ennek a zavarossignak az a
levél, amelyet egy elvtars ez év januarjaban irt
nekem a szocializmus egy orszagban lehetséges gyozel-
mének kérdésérsl. Csodalkozva irja:

,On azt mondja, hogy a lenini elmélet . . . abban all,
hogy a szocializmus gyézhel egy orszdgban. En sajnos Lenin-
nél a megfelelé helyeken nem talaltam utaldsokat a szocia-
lizmus egy orszagban valo gy6zelmére vonatkozolag.”

Természetesen nem az a baj, hogy ez az elvtars,
aki szerintem egyik legjobb elvtarsunk tanuld ifju-
sagunk soraiban, ,,Leninnél a megfeleld helyeken
nem talalt utalasokat a szocializmus egy orszagban
valé gyo6zelmére vonatkozélag”. Eljén az az id,
amikor elolvassa és végiil fel is fedezi ezeket az
utalasokat. A baj az, hogy Osszezavarta a belsd
ellentéteket a kiils6 ellentétekkel és teljesen belezava-
rodott ebbe a zavarba. Taldn nem lesz folosleges
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ismertetni onokkel azt a valaszt, melyet ennek az
elvtarsnak a levelére kiildtem. Ime:

,»Nem a feljes gy6zelemrél van szo, hancm a szocializ-
mus gy6zelmérsl altalaban, vagyis arrél, hogy eliizziik az
foldesurakat és a tékéseket, keziinkbe vegyiik a hatalmat,
visszaverjiitk az imperializmus tdmadasait és megkezdjiik a
szocialista gazdasag épitését — mindez igenis sikeriilhet
a proletariatusnak egy orszagban, de teljes biztositékot a
restauracio ellen csak «tobb orszag proletaridtusanak
egyiittes eréfeszitéseir nyujthatnak.

Ostobasag lett volna Oroszorszigban megkezdeni az
Oktoberi Forradalmat, ha az lelt volna a meggyéz§désiink,
hogy Oroszorszag gydztes proletaridtusa, amelyet tamogat
a tobbi orszag proletariatusanak nyilvanvald rokonszenve,
«nem tud helytallni a konzervativ Eurdpaval szembenn,
ha a forradalom nem gy6z tobb orszdgban. Ez nem marx-
izmus, hanem a legkozonségesebb opportunizmus, trockiz-
mus és akarmi mas. Ha Trockij elmélete helyes volna, akkor
nem volna igaza Iljicsnek, aki azt éllitotta, hogy a «mep»
Oroszorszdgat szocialista Oroszorszdgga valtoztatjuk, hogy
megvan «nindentink, ami a {feljes szocialista tarsadalom
felépitéséhez sziikségesn* (lasd a ,,Szovetkezetekrdl”). ..

Politikai gyakorlatunknak legnagyobb veszedelme,
ha a gyézelemre jutott proletar orszédgot olyasvalaminek
akarjak tekinteni, ami csak passziv, ami csak egy helyben
tud topogni mindaddig, amig mas orszagok gy6zelmes prole-
tariatusatol segitség nem érkezik. Tegyiik fel, hogy az
oroszorszagi szovjet rendszer ot-tizévi fennalldsa alatt
Nyugaton még nem tor ki a forradalom; tegyiik fel, hogy
ez alatt az idé alatt Koztarsasdgunk mégis fennall mint
Szovjetkoztarsasag, amely a «nep» viszonyai kozott
szocialista gazdasdgot épit — hiszen csak nem képzelik,
hogy orszdgunk ez alatt az 6t-tiz év alatt zabot fog hegyezni,
és nem fog a szocialista gazdasiag megszervezésével foglal-
kozni? Csak fel kell vetniink ezt a kérdést és azonnal
megértjiik, milyen veszélyes az az elmélet, amely tagadja,

* Mindeniitt az én alahuzasom. — I. Szi.
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hogy a szocializmus gydzelme egy orszagban lehetséges.

De azt jelenti-e ez, hogy ez a gyézelem teljes, vég-
leges gy6zelem lesz? Nem, nem ezt jelenti . . . mert amig van
kapitalista kornyezet, mindig meglesz a katonai inter-
venci6 veszélye.” (1925 januar.)

fgy all a szocializmus sorsanak kérdése orsza-
gunkban partunk XIV. konferencidjanak ismert
hatarozata szemszogébol.

Vv
A PART FALUSI POLITIKAJA

Attérek az 6todik kérdéscsoportra.

Mielott attérnék a XIV. konferencianak a part
falusi politikajardl sz0l6 hatarozataira, szeretnék né-
hany sz6t mondani arrél a larmarél, amelyet a burzsoa
sajto csapott azzal a biralattal kapcsolatban, amelyet
partunk a falun észlelheté hidnyossagaink felett gya-
korolt.Aburzsoa sajté majd kibujik a b6rébdl6romében
és mindenkit biztosit arrol, hogy sajat hibaink nyilt
biralata a Szovjethatalom gyengeségének, bomlasanak
és széthullasanak a jele. Mondanom sem kell, hogy ez
az egész larma csupa szemforgatas és hazugsag.

Az onbiralat partunk erejének, nem pedig
gyengeségének a jele. Csak az életben gyokerezo és
a gyodzelem felé halad¢ erds part engedheti meg maga-
nak sajat hidnyossagainak azt a kiméletlen kritikajat,
amelyet a part az egész nép szine elGtt lehetové tesz
és mindig lehetové is fog tenni. Az a part, amely a nép
eldl elrejti az igazsagot, az a part, amely fél a vilagos-
sagtdl és a biralattol, nem part, hanem pusztulasra
itélt csalék klikkje. A burzsoa urak a sajat mértékik-
kel mérnek benniinket. Ok félnek a vilagossagtol és
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gondosan elrejtik a nép eldl az igazsagot, a ,,minden
rendben van’’ paradés cégérével takargatjak hianyos-
sagaikat. Es lam, azt hiszik, hogy nekiink kommunis-
taknak is el kell rejteniink a nép eldl az igazsagot.
Ok félnek a vilagossagtol, mert mihelyt megengedné-
nek csak valamennyire is komoly énkritikat, mihelyt
megengednék sajat hidnyossagaiknak csak valame-
lyest is szabad kritikajat, a polgari rendhdl k6 kévon
nem maradna. Es lam, azt hiszik, hogy ha mi, kommu-
nistak, megengedjiik az énkritikat, ez annak a jele,
hogy kériil vagyunk keritve és elvesztettiik a labunk
alél a talajt. A sajat mértékiikkel mérnek minket
a tisztelt burzsoak és szocialdemokratak. Csak a letiiné
és pusztulasra karhoztatott partok félhetnek a
vilagossagtol és a biralattél. Mi nem féliink sem az
egyiktél, sem a masiktdl, nem féliink azért, mert mi
felemelkedd, a gvozelem felé haladé part vagyunk.
A mar néhany hénapja folyé onkritika ezért partunk
hatalmas erejének, nem pedig gyengeségének jele,
erosodésének, nem pedig bomlasanak az eszkoze.

Most pedig attériink a part falusi politikajanak
kérdésére.

Milyen 4j mozzanatokat lehet megallapitani a fa-
lun az 4j bels6 és nemzetkozi helyzettel kapcesolatban?

Azt hiszem, négy alapvet6 tényt kell megallapi-
tanunk:

1) a nemzetkozi helyzet megvaltozasa és a forra-
dalom meglassult iteme — ami azt koveteli, hogy
a legkevesebb megrazkodtatassal jar6 — bar hossza-
dalmas — utakat valasszuk a parasztsagnak a szocia-
lista épitésbe valé bevonasara, a szocializmusnak
a parasztsaggal egyiitt vald épitésére;
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2) a falu gazdasagi er6sodése és a parasztsag
rétegez6désének folyamata — ami azt ko veteli, hogy a
falun a hadikommunizmus csokevényeit felszamoljuk;

3) a parasztsag politikai aktivitasa, amely azt
koveteli, hogy afalun a vezetés és az adminisztralas
modszereit megvaltoztassuk;

4) a Szovjetek ujjavalasztasa, amely feltarta azt a
kétségtelen tényt, hogy orszagunk szadmos keriiletében
a kizépparaszt a szegenyparaszital szemben a kuldk
oldaldn voll.

Mi ezekkel az uj tényekkel kapcsolatban a part
f6 feladata a falun?

Egyes elvtarsak a falu rétegez6désének tényébol
kiindulva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a part
6 feladata az osztalyharc felszitasa afalun. IEz nem he-
lyes. Ez iires fecsegés. Most nem ez a 6 feladatunk.
Ez a régi mensevik lexikonbdl szdrmazé 6sdi mensevik
mesék szajkozasa.

A legfontosabb most korantsem az, hogy felszit-
suk a falun az osztalyharcot. A legfontosabb most az,
hogy a kozépparasziokat a proletaridtus koré tomo-
ritsiitk, hogy ujbél meghéditsuk bGket. A legfontosabb
most az, hogy szorosan osszefogjunk a parasztsag
zomével, emeljiik annak anyagi és kulturalis szin-
vonalat és vele egyiitt haladjunk eldre a szocializmus
felé vezets iton. A legfontosabb az, hogy a parasztsag-
gal egyiitt épitsilk a szocializmust, feltétlenill a
parasztsaggal egyiitt és feltétleniil a munkasosztaly
vezetésével, mert a munkasosztaly vezetése a legfébb
biztositéka annak, hogy az épités a szocializmus felé
vezetd uton fog haladni.

Ez most a part £5 feladata.
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Talan nem lesz felesleges emiékcezetiinkbe idézni
Iljics erre vonatkozé szavait, amelyeket a ,,nep”
bevezetése idején mondott és amelyek mindmaig
teljesen érvényben vannak:

»A dolog lényege az, hogy most hasonlithatatlanul
nagyobb és hatalmasabb tomegben nyomuljunk elére,
mégpedig feltétieniill a paraszisiggal egyiitt” (XXVII.
kot. 272. old.2®f).

Es tovabb:

,,Ossze kell fogni a paraszlsag zomével, az egyszerii
dolgozé parasztsaggal és meg kell kezdeni az elérehaladast,
Osszehasonlithatatlanul, sokkal-sokkal lassabban, mint
ahogy arr¢6l abrandoztunk, de viszont ugy, hogy az egész
tomeg valoban veliink egyiitt fog haladni. Akkor azutan,
ez a haladas is — a maga idején — meg fog gyorsulni,
mégpedig olyan mértékben, amilyenrél ma még nem is
almodhatunk” (XVII. kot. 231—232. old.2¢8).

Ezzel kapcsolatban két alapvelsé feladat var
rank a falun.

1) Elészor, el kell érniink, hogy a parasztgazdasag
bekapcsolédjék a szovjet gazdasagi fejlédés altalanos
rendszerébe. Azelott tigy tértént a dolog, hogy két
parhuzamos folyamatunk volt: a varos is, a falu is
a maga utjan haladt. A tokés a paraszlgazdasagot
igyekezett bekapcsolni a tokés fejlédés rendszerébe.
De ez a bekapcsolas olymdédon ment végbe, hogy
a paraszti tomegek elszegényedtek és a parasztsag
fels6 rétege meggazdagodott. Ismeretes, hogy ez az 1t
forradalomhoz vezetett. A proletariatus gyé6zelme
utin a parasztgazdasagnak a szovjet gazdasagi fejlodés
altalanos rendszerébe valé bekapcsolasa abban all,
hogy megteremtjiik azokat a feltételeket, amelyek
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elobbre tudjak vinni a népgazdasagot a parasztok
tobbsége jolétének fokozatos, de lankadatlan eme-
lése alapjan, vagyis homlokegyenest ellenkezé tton,
mint amelyen a forradalom elott a tokések vezet-
ték és amelyre hivtak a parasztsagot.

De hogyan kapcsoljuk be a parasztgazdasigot
a gazdasagi épités rendszerébe? A szovetkezet
utjan. A hitelszovetkezet, a mez6gazdasagi szovet-
kezet, a fogyasztasi szovetkezet, a falusi haziipari
szovetkezet ttjan.

Ezek azok az utak és osvények, amelyeken a
parasztgazdasagnak lassan, de biztosan bele kell
kapcsolddnia a szocialista épités altalanos rend-
szerébe.

2) A masodik feladat: fokozatosan, de ko vetkeze-
tesen fel kell szamolnunk a falun az adminisztralas és
vezetés régi mddszereit, fel kell élénkiteniink a
Szovjeteket, igazi valasztott szervekké kell atalakita-
nunk a Szovjeteket és meg kell honositanunk a falun
a szovjet demokracia elveit. Iljics azt mondotta,
hogy a proletariatus diktatirdja a dolgozok tGbbsége
szamara valé demokracianak legmagasabb tipusa.
Iljics azt mondotta, hogy a demokricidnak ez a
legmagasabb tipusa csak akkor vezethets be, amikor
a proletaristus mar meghéditotta a hatalmat és
amikor mar médunkban van megszilarditani ezt
a hatalmat. Nos, a Szovjethatalom megszilarditasanak
és a szovjet demokracia meghonositasanak ez a sza-
kasza mar megkezd6dott. Ezen az ulon 6vatosan és
sietség nélkiil kell jarnunk, menetkézben nagyszamu
aktivat teremtve a part koriil a partonkiviili paraszt-
sagbol.
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Az elso feladat, az a feladat, hogy a parasztgazda-
sagot a gazdasagi épités altalanos rendszerébe be-
kapcsoljuk, azt teszi lehetévé, hogy a szocializmus
épitésének utjan a paraszisagot a proletariatussal kozos
hamba fogjuk, a masodik feladatnak viszont, annak
a feladatnak, hogy a falun a szovjet demokraciat meg-
honositsuk és a Szovjeteket aktivizaljuk, lehetévé
kell tennie szamunkra azt, hogy atalakitsuk allam-
gépezetiinket, 6sszekapcsoljuk a néptomegekkel, egész-
ségessé és becsilletessé, egyszeriivé és oleséva legyiik,
hogy igy megteremtsiik azokat a feltéleleket, ame-
lyek megkénnyitik a fokozatos 4tmenetet a proletar-
diktatira tarsadalmabol a kommunista tarsadalomba.

Ezek azoknak a hatarozatoknak az alapvonalai,
amelyeket partunk XIV. konferenci4ja partunk falusi
politikajanak kérdésével kapcsolatban hozott.

Ennek megfeleléen a falun a partvezetés mod-
szerének is meg kell valtoznia.

Nalunk a partban vannak olyan emberek, akik
azt allitjak, hogy mivel nalunk ,,nep” van és a kapi-
talizmus kezd ideiglenesen stabilizalodni, feladatunk
abban all, hogy a maximalis nyomas politikajat foly-
tassuk mind a partban, mind az allamgépezetben,
ugy, hogy koros-koriill minden csakigy recsegjen-
ropogjon. Meg kell mondanom, hogy ez a politika
helytelen és végzetes. Most nem maximalis nyomasra
van sziikségiink, hanem maximalis rugalmassagra,
mind a politikaban, mind a szervezés terén, maximalis
rugalmassagra mind a politikai, mind a szervezeti
vezetésben. Maskiilonben nem tudjuk a mai bo-
nyolult viszonyok kozott kézben tartani a kor-
manyrudat. Maximalis rugalmassagra azért van
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sziikségiink, hogy biztositsuk, hogy a kormanyrud a
part kezében maradjon és a vezetés teljesen a
part kezében legyen.

Tovabba. A kommunistiknak a falun le kell
mondaniok az adminisztrdlas kores formairdl. A pa-
rasztsaghoz valé viszonyunkban nem épithetiink
csupan rendeletekre. Tiirelmesen meg kell magya-
razni a parasztoknak a szamukra érthetetlen kérdé-
seket, meg kell gy6zniink a parasztokat, id6t és farad-
sagot nem kimélve. Ezt meg kell tanulnunk. Termé-
szetesen, sokkal kénnyebb és egyszeriibb elrendelni
valamit és ezzel beérni, mint azt egyes jarasi végre-
hajtébizottsagi elnokeink gyakran teszik. De nem
minden jO, ami konnyii és egyszerii. Nemrégiben az
egyik jarasi sejt titkarat a kormanyzésagi partbizott-
sag elnoke megkérdezte, miért nincsenek a jarasban
ujsagok, amire 6 igy felelt: ,,Minek nekiink ujsag?
Ujsag nélkiill nyugodtabban és jobban megvagyunk,
mert még elolvassik a parasztok és mindenféle kér-
désekkel jonnek s akkor bajlédhat veliikk az ember.”
Es ezt a titkart kommunistanak nevezik! Aligha kell
bizonyitani, hogy ez nem kommunista, hanem egy
rakas szerencsétlenség. Arrél van sz6, hogy most se-
hogyan sem lehet ,,bajlédas” nélkiil vezetni, ujsagok
nélkiil pedig — még kevésbbé. Ezt az egyszerii igaz-
sagot meg kell érteniink és el kell sajatitanunk, ha
biztositani akarjuk, hogy a falun a vezetés a part és a
Szovjethatalom kezében maradjon.

Tovabba. Ahhoz, hogy ma vezethessiink, tud-
nunk kell gazdalkodni, ismerniink kell a gazdasagot
és érteniink kell hozza. Ha csupén ,,vilagpolitikarol”,
Chamberlainrél és MacDonaldrél fecsegiink, nem
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sokra megyiink. Nalunk megkezd4dott a gazdasagi
épités szakasza. Ezért az lesz a jo vezetd, aki ért a
gazdasaghoz, aki hasznos tanacsokat tud adni a
parasztnak a gazdasag fejlesztése terén, aki segitsé-
gére tud lenni a gazdasagi épitésben. Tanulmanyozni
a gazdasagot, Osszekapcsolédni a gazdasaggal, be-
hatolni a gazdasagi épités minden részletébe — ez
most a kommunistidk feladata a falun. Maskiilénben
ne is 4lmodjunk a vezetésrdl.

Most nem lehet a régi médon vezetni, mert a
parasztsag politikai aktivitisa megnovekedett, és
el kell érniink, hogy ez az aktivitas szovjet format
o0ltson, hogy a Szovjetek utjan, ne pedig a Szovjetek
megkeriilésével nyilvanuljon meg. Az vezet, aki fel-
élénkiti a Szovjeteket és a falun paraszti aktivat
teremt a part koriil.

Ma nem lehet a régi médon vezetni, mert meg-
novekedett a falu gazdasagi aktivitasa, és el kell
érniink, hogy ez az aktivitas a szovetkezet formajat
6ltse, hogy a szovetkezet utjan, nem pedig a szévet-
kezet megkeriilésével nyilvanuljon meg. Az vezet,
aki a falun meghonositja a szévetkezeti tarsulast.

Nagy vonasokban ezek a falusi partvezetés
konkrét feladatai.

VI
A KOHO- ES GEPIPARROL
Attérek a XIV. partkonferencia altal érintett
kérdések utolsé csoportjara.
Milyen uj éssajatos jelenségel tapasztalunk gazda-
sagi életiink iranyitasaban?
Gazdasagunk iranyitasaban uj ¢s sajaleos jelen-
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ség az, hogy gazdasagi terveink kezdenek elmaradni
gazdasagunk iényleges fejlodésétsl, hogy terveink
nem kielégit6k és igen gyakran nem tudnak lépést
tartani a gazdasag tényleges fejlddésével.

Ennek a ténynek egyik szemlélleté példaja
allami koltségvetésiink. Onok tudjak, hogy egy fél
év alatt haromszor is meg kellett valtoztatnunk
allami koltségvetésiinket, minthogy koltségvetésiink
bevételi tételei gyorsan novekedtek s ezt koltség-
vetési eldiranyzatunkban nem lattuk eldre. Vagyis,
koltségvetési eldiranyzatunk és koltségvetési terviink
nem tudott 1épést tartani az allami bevételek néve-
kedésével, s ennek kovetkezlében az allamkincstar-
nak feleslegei voltak. Ez azi jelenti, hogy orszagunk
gazdasaganak életnedvei feltartéztathatatlan erdvel
buggyannak el6 és felboritjak pénziigyi szakembereink
mindenféle tudomanyos terveit. Ez azt jelenti, hogy
nalunk ma legalabb olyan nagy, ha ugyan nem na-
gyobb a gazdasagi fellendiilés és a munkalendiilet,
mint példaul Amerikaban a polgarhaboru utan.

Gazdasagi életiinknek ez az 1j jelensége koho- és
gépiparunk fejlodésében nyilvanul meg alegvilagosab-
ban. A mult évben a koho- és gépipar termelésének ér-
téke 191 millié haboruel6tti rubel volt. Tavaly novem-
berben az 1924—1925-6s ¢vi tervben 273 millié haboru-
el6tti rubel értékii termelést iranyoztunk elé. Ez év
januarjaban megvaltoztattuk ezt a tervet, mert nem
felelt meg a koho- és gépipar tényleges novekedési iite-
mének, és felemeltiik a terveldiranyzatot 317 milliéra.
Ez év aprilisaban Kkitiint, hogy ez a felemelt terv
sem kielégito, s ezért 350 milliéra kellett felemelni.
Most azt halljuk, hogy ez a terv sem kielégitd, hogy
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még jobban ki kell boviteni, 360—370 milliéra kell
emelni az el6iranyzatot.

Vagyis a kohd- és gépipar termeclése ebben az év-
ben, a mult évi termeléshez viszonyitva, csaknem két-
szeresére emelkedett. Konnyiiparunk ériasi fejlodé-
sére, kozlekedésiink, fiitbanyagiparunk stb. fejlodésére
mar nem is térek Kki.

Mir6l tanuskodik mindez? Arrdl, hogy az ipar-
nak, a szocializmus alapjanak megszervezése terén
mar a fejlodés széles utjaraléptiink. Ami koho- és gép-
iparunkat, egész iparunk legfobb rugéjat illeti, itt a
holtponton tuljutottunk, és kohd- és gépiparunknak
minden alapja megvan ahhoz, hogy fellendiljon,
hogy teljes virdgzasnak induljon. Dzerzsinszkij elv-
tarsnakigaza van, amikor azt mondja, hogy orszagunk
a fém orszagava valhat és hogy azza is kell valnia.

Aligha kell kiilon bizonyitanunk, milyen odriasi
jelentésége van ennek a ténynek mind orszagunk
belsd fejlodése, mind a vilagforradalom szempontjabal.

Kétségtelen, hogy kohé- és gépiparunk fejlédése,
novekedésének jelentosége belsé fejlodésiink szempont-
jabol oriasi, mert egész iparunk és egész népgazdasa-
gunk fejlodését jelenti, mert a koho- és gépipar az egész
ipar alapja, mert a koho- és gépipar hatalmas fejls-
dése nélkiil sem a koénnyiiipart, sem a kozlekedést,
sem a fiitbanyagipart, sem a villamositast, sem a
mezdgazdasagot nem lehel talpra allitani. A kohé- és
gépipar fejlodése az egész ipar és az egész népgazdasig
fejlodésének alapja.

Hallgassak meg, mit mondott Lenin a ,,nehéz-
iparrdél”, amikoris nehéziparon f6képpen a kohd- és
gépipart értette:

10 Sztilin 7 — 2/27
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»,Oroszorszagot nemcsak a parasztgazdasag jo termése
menti meg, ez még kevés, — és nem is csak a paraszisigot
fogyasztasi cikkekkel ellaté konnyiiipar jo allapota —
meég ez is kevés, — sziikkségiink van nehéziparra is. Ahhoz
pedig, hogy a nehézipart rendbehozzuk, sok év munkajara
van sziikség.”

Tovabba:

»A nehézipar megmentése nélkiil, annak helyrealiitasa
nélkill nem épithetiink fel semilyen ipart, ipar nélkiil pedig
mint 6nall6 orszag cgyaltalin elpusztulunk” (XXVII.
kot. 349. old.?h),

Ami koho- és gépiparunk fejlédésének nemzetkozi
jelentéségét illeti, ez, mondhatni, felmérhetetlen. Vaj-
jonazatény, hogy akoho-és gépipar a proletardikta-
turaban rohamosan fejlddésnek indult, nem meggy6z6
bizonyitéka-e annak, hogy a proletariatus nemcsak a
régi lerombolasara képes, hanem ujat is tud épiteni,
hogy sajat erejébdl fel tudja épiteni az vj ipart és azt
az uj tarsadalmat, amelyben egyik ember nem zsakma-
nyolja ki tobbé a masikat? Es ha ezt a gyakorlatban,
nem pedig csak konyvekben, bebizonyitjuk, ezzel biz-
tosan és véglegesen el6bbre lenditjitkk a nemzetkozi
forradalmat. Nem véletlen, hogy a nyugateurépai
munkasok orszigunkba zarandokolnak. Ennek igen
nagy agitacios és gyakorlati jelentdsége van a nemzet-
kézi forradalmi mozgalom fejlédése szempontjabél.
Az a korilmény, hogy munkasok eljonnek hozzank,
hegy gyarainkban minden zeget-zugot kifiirkész-
nek, arrol tanuskodik, hogy nem hisznek a kényvek-
nek és sajat szemiikkel akarnak meggy6z6dni arrdl,
hogy a proletaridtus képes uj ipart épiteni, uj tarsa-
dalmat létrehozni. S amikor errél meggy6zodnek,
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bizonyosak lehetiink abban, hogy a nemzetkozi for-
radalom mérféldes léptekkel halad majd elére.

,»Most — mondja Lenin — féleg gazdasagi politi-
kankkal gyakorolunk hatdst a nemzetkozi forradalomra.
Mindenki, kivétel nélkiil az egész vilag dolgozdi, az Orosz-
orszagi Szovjetkoztarsasag felé forditjak tekintetiiket, ezt
minden tulzds nélkil allithatjuk... Viligméretekben is
errea térre vilték 4t a harcot. Oldjuk meg ezt a feladatot —
s akkor nemzetkdzi méretekben bizlosan €s véglegesen gydz-
tiink. Ezért a gazdasagi épitémunka kérdései szamunkra
rendkiviil nagy jelentdségre tesznek szert. Ezen a fronton
a gy6zelmet nem gyorsan, mert az lehetetlen, hanem lassu,
fokozatos, de megallds nélkiili emelkedés és elérehaladas
utjan kell kivivnunk”* (lasd XXVI. két. 410—411. old.).

Ez a nemzetkozi jelentésége iparunk, és kiils-
nosen koho- és gépiparunk fejlédésének.

Ma koriilbeliil 4 millié fonyi ipari proletariatu-
sunk van. Ez persze kevés, de mégiscsak valami
ahhoz, hogy épitsiik a szocializmust és ugy megszer-
vezzitk orszagunk védelmét, hogy a proletariatus
ellenségei rettegjenek téle. De itt nem 4allhatunk meg
és nem is szabad itt megallnunk. 15—20 milli6 f6nyi
ipari proletariatusra, orszagunk legfontosabb vidé-
keinek villamositasara, szovetkezeti mezGgazdasagra és
igen fejlett kohd- és gépiparra van sziikségiink.S ha ez
meglesz, akkor nem kell tartanunk semmiféle veszély-
t6l. Akkor vilagméretekben is kivivjuk a gy6zelmet.

A XIV. konferencia térténelmi jeleni6sége éppen
abban all, hogy vilagosan megjeldlte ezt az utat,
amely e nagy cél felé vezet.

* Mindeniitt az én aldhdzdsom. — 1. Sz.
10¢ — 2/27
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A KELETI NEPEK EGYETEMENEK POLITIKAI
FELADATAIROL

Beszéd a Keleti Dolgozék Kommunista Egyeteme
hallgatéinak gyiilésén

1925 majus 18

Elvtarsak! Engedjék meg, hogy mindenekel6tt
iidvozoljem onoket a Keleti Dolgozék Kommunista
Egyeteme fennallasdnak negyedik évforduléja alkal-
mabol. Mondanom sem Kkell, hogy egyetemiiknek sok
sikert kivanok a keleti kommunista kaderek kikép-
zésének nehéz utjan.

Most pedig térjiink a targyra.

Ha a Keleti Dolgozék Egyetemének Gsszetételét
elemezziik, feltétleniil észre kell venniink az 6sszetétel-
nek bizonyos kettésségét. Ez az egyetem kereken 50
keleti nemzet és nemzeti csoport képviseldit egyesiti.
Az egyetem hallgatéi egytél-egyig a Kelet fiai. De
ez a meghatarozas még nem ad tiszta és teljes képet.
Az egyetem hallgat6i ugyanis két f6 csoportra osz-
lanak, amelyek mindegyike teljesen kiilonbozo fejls-
dési fokot képvisel. Az elsd csoport olyanokbél all,
akik a szovjet Keletr6l jottek hozzank, azokbdl az
orszagokbol, amelyekben nem uralkodik tébbé a
burzsoazia, amelyekben leraztik az imperializmus
igajat és a hatalom a munkasoké. A hallgaték maso-
dik csoportja olyanokbdl all, akik gyarmati és fiiggé
orszdgokbol jottek el hozzank, olyan orszagokbol,
amelyekben még mindig a kapitalizmus uralkodik,
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amelyekben az imperialista elnyomés még ereje teljé-
ben van és amelyekben még ki kell harcolni a fiigget-
lenséget és el kell kergetni az imperialistakat.

Ilyenforman két Kelet all el6ttiink, s mindegyik
mas-mas életet él és Kkiillonb6z6 viszonyok kozott
fejlodik.

Kétségtelen, hogy a hallgaték osszetételének ez a
kelt6s jellege elkeriilhetetleniil ranyomja bélyegét a
Keleti Dolgozok Egyetemének munkajara. Eppen ez
a magyarazata annak, hogy az egyetem egyik laba-
val szovjet talajon, a masikkal pedig a gyarmatok és
a fiiggd orszagok talajan all.

Ennélfogva az egyetemnek két vonalon kell
dolgoznia: egyrészt, olyan kadereket kell kiképeznie,
amelyek ki tudjak elégiteni a keleti szovjet koztar-
sasagok sziikségleteit, masrészt, olyan kadereket kell
kiképeznie, amelyek ki tudjak elégiteni a gyarmati
és a fuggd keleti orszagok dolgoz6 tomegeinek for-
radalmi sziikségleteit.

Ebbol kovetkezik az, hogy a Keleti Dolgozék
Egyvetemére kétfajta feladat harul.

Vizsgaljuk meg kiilén-kiilon a Keleti Dolgozok
Kommunista Egyetemének ezeket a feladatait.

I

A KELETI DOLGOZOK KOMMUNISTA _EG‘.’ETEMI?NEK
FELADATAI A KELETI SZOVJET KOZTARSASAGOK
TEKINTETEBEN

Melyek ez orszagok, e koztarsasagok létének és
fejlodésének jellemz0, a gyarmati és a fiiggh orsza-
goktol eltérd sajatossagai?
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Eloszor az a sajatossag, hogy ezekben a koztar-
sasagokban nincsen imperialista elnyomas.

Masodszor az a tény, hogy ezek nem a burzsoa
rendszer, hanem a Szovjethatalom égisze alatt fejlod-
nek és konszoliddlédnak nemzetekké. Erre a torté-
nelemben még nem volt példa, de ez tény.

Harmadszor az, hogy mivel ipari tekintetben
kevéssé fejlettek, fejlodésiikben teljesen a Szovjet-
uni6 ipari proletaridtusanak segitségére tamaszkod-
hatnak.

Negyedszer az, hogy ezek a koztarsasagok, mint-
hogy mentesek a gyarmati elnyomastél, minthogy
a proletardiktatira védelme alatt allanak és mint-
hogy a Szovjetunié tagjai, bekapcsolédhatnak és
be is kell kapcsolédniok orszagunk szocialista
épitésébe.

A legfonlosabb feladat az, hogy megkonnyitsiik
e koztarsasigok munkasainak és parasztjainak be-
kapcsolodasat a Szovjetunid szocialista épitésébe,
hogy e koztarsasagok sajatos létfeltéieleinek meg-
feleloen megteremtsiik és fejlessziik azokat az el6-
feltételeket, amelyek elomozdithatjak és siettethetik
ezt a bekapcsolédast.

A szovjet Kelet akliv funkcionariusainak soron-
levo feladatai tehat a kovetkezok:

1) A keleti szovjet koztarsasagokban ipari géco-
kat kell teremteni, amelyek alapul szolgalnak majd
arra, hogy a paraszisig a munkasosztaly koré tomo-
riljon. Ondk tudjak, hogy ehhez a munkahoz mar
hozza is lattunk és ez a munka a Szovjetunié gazda-
sigi fejlodése aranyaban halad majd elére. E koz-
tarsasdgokban kiilonféle nyersanyagok vannak, ami
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biztositéka annak, hogy ezt a munkat idével be is
fejezziik.

2) Fejleszteni kell a mezégazdasagot és min-
denekelott az ontozést. Onok tudjak, hogy ezt a
munkat, legalabbis a Kaukazusontil és Turkesztan-
ban, szintén elbbrevittiik.

3) Meg kell inditani és fokozni kell a parasztok
és kézmiivesek nagy tomegeinek szovetkezetekben
valé toméritését, mert ez a legbiztosabb eszkoze
annak, hogy a keleti szovjet koztarsasagokat bevon-
juk a szovjet gazdasagi épités altalanos rendszerébe.

4) A Szovjeteket kozelebb kell hozni a témegek-
hez, Osszetételiikben nemzetivé kell tenni Gket és
ilyenforman olyan nemzeti-szovjet allamisagot kell
létrehozni, amely a dolgozé tomegekhez kézelall és
amelyet a dolgoz6 témegek megértenek.

5) Fejleszteni kell a nemzeti kultirat, meg kell
teremteni a nép anyanyelvén miikédé altalanos kép-
zettséget nyujt6, valamint szakmai és miiszaki tan-
folyamok és iskolak széles halézatat, hogy helyi em-
berekbol szovjet- és part-, tovabba szakszervezeti és
gazdasagi kadereket képezhessiink Kki.

Ezeknek a feladatoknak a teljesitése megkony-
nyiti a szocialista épités miivét a keleti szovjet koztar-
sasagokban.

A szovjet Kelet mintakoztarsasagairol beszélnek.
De mi is a mintakoztarsasig? Mintakoztarsasag az a
koztarsasag, amely becsiiletesen és lelkiismeretesen
teljesili mindezeket a feladatokat és ezzel a szomszé-
dos gyarmati és filiggé orszagok munkasaiban és
parasztjaiban felkelti a szabadsagmozgalom iranti
vonzédast.
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Fentebb arrél beszéltem, hogy a Szovjeteket
kozelebb kell hozni a nemzeliségek dolgoz6 témegei-
hez, hogy a Szovjeteket Osszetételiikben nemzetivé
kell tenni. De mit jelent ez és hogyan nyilvanul meg
ez a gyakorlatban? Azt hiszem, hogy a tomegekhez
val6 ilyen kozeledés példaképének a nemzeti-allami
hataroknak azt a megallapitasat tekinthetjiik, amelyet
a kozelmultban Turkesztanban hajtottunk végre3o.
A burzsoa sajté ,,bolsevik ravaszsagot’ lat ebben a
hatarmegallapitasban. Pedig vilagos, hogy itt nem
holmi ,,ravaszsag” érvényesiilt, hanem Turkmenisz-
tan és Uzbekisztan néptomegeinek az a mélységes
torekvése, hogy sajat, hozzajuk kozelallé és szamukra
érihet6 hatalmi szerveik legyenek. A forradalomel6tti
korszakban ez a két orszag 16bb kansagra és allamra
volt feldarabolva, ami megkonnyitette a ,,hatalom
birtokosainak” kizsakmanyolé machinaciéit. Most
elérkezett az a pillanat, amikor lehetové valt ezek-
nek a széiszakitott daraboknak fiiggetlen allamokka
valé egyesitese, hogy Uzbekisztan és Turkmenisztan
dolgozé tomegeit kozelebb hozzuk és osszeforrasszuk
a hatalom szerveivel. A turkesztani hatarmegallapi-
tas mindenekel6tt ez orszagok egymastél elszakitott
részeinek fiiggetlen allamokka valé ujraegyesitéset
jelenti. Ha ezeknek az allamoknak aztan az volt a
kivansaguk, hogy egyenjogu tagokként belépjenek a
Szovjetuniéba, ez csak azt mutatja, hogy a bolsevikok
megértették a keleti néptomegek legmélyebb torek-
véseit, a Szovjetunié pedig kiilonb6z6 nemzetiségek
dolgozé tomegeinek egyetlen onkéntes egyesiilése a
vilagon. A burzsoazianak jénéhany haborira volt
sziiksége ahhoz, hogy helyreallitsa Lengyelorszag
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egységét. A kommunistiknak viszont ahhoz, hogy
ujra egyesilsék Turkmenisztant és Uzbekisztant,
csak néhany honapi felvilagosité propagandara volt
sziikségiik.

fgy kell kozelebb hozni az allami szerveket, a
jelen esetben a Szovjeteket, a kiilonb6zé nemzeti-
ségek dolgozéinak nagy tomegeihez.

fme, itt a bizonyitéka annak, hogy a bolsevik
nemzetiségi politika az egyetlen helyes politika.

Beszéltem tovabba a keleti szovjet koztarsasagok
nemzeti kultirajanak emelésér6l. De mi is az a nem-
zeti kultira? Hogyan egyeztethet6 Gssze a proletar
kulturaval? Vajjon nem mondotta-e Lenin még a
haboru el6tt, hogy nalunk két kultira van: egy
polgari és egy szocialista kultura, hogy a nemzeti
kultira jelszava a burzsoazia reakcios jelszava,
amellyel a burzsoazia a dolgozék tudatat nacionaliz-
mussal igyekszik megmételyezni?3 Hogyan egyeztet-
het6 Gssze a nemzeti kultira épitése, a lakossag anya-
nyelvén miik6dé iskolak és tanfolyamok fejlesztése
és a helyi kaderek kiképzése a szocializmus épitésé-
vel, a proletar kultira épitésével? Nincs-e itt athidal-
hatatlan ellentmondas? Persze, hogy nincs! Mi prole-
tar kulturat épitiink. Ez tokéletesen igaz. De az is
igaz, hogy a proletar kultura, amely tartalmat
tekintve szocialista kultuira, a szocialista épitésbe
bevont kiilonb6z6 népeknél a nyclv, az életmdd stb.
kiilonboz6sége szerint kiilonb6z6 formakban és kiilon-
b6z6 modokon jut kifejezésre. Az az 4ltalanos emberi
kultura, amely felé a szocializmus halad, tartalmat
tekintve proletar kultiira, formajat tekintve nemzeti
kultura. A proletar kultira nem sziinteti meg a
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nemzeti kulturat, hanem tartalmat ad neki. Es meg-
forditva, a nemzeti kultira nem sziinteti meg a
proletar kulturat, hanem format ad neki. A nemzeti
kultira jelszava burzsoa jelszo volt, amig a hatalom a
burzsoazia kezében volt s a nemzetek konszolidacidja
a burzsoa rendszer égisze alatt ment végbe. A nemzeti
kultura jelszava proletar jelszova valt, amikor a
hatalom a proletariatus kezébe keriilt s a nemzetek
konszolidacidja a Szovjethatalom égisze alatt kezdett
véghemenni. Aki a két kiilonb6z6 helyzetnek ezt az
elvi kiilonbségét nem értette meg, az sohasem érti
meg sem a leninizmust, sem a nemzeti kérdés lénye-
gét.

Beszélnek arrél (igy példaul Kautsky), hogy a
szocializmus idészakdban az egész emberiségnek
egyetlen kozds nyelve lesz s minden mas nyelv el fog
halni. En nem igen hiszek ennek a vilagot atfogé
egységes nyelvnek elméletében. A tapasztalat min-
denesetre nem e mellett az elmélet mellett, hanem
ellene sz0l. Mindeddig azt lattuk, hogy a szocialista
forradalom nem csokkentette, hanem szaporitotta a
nyelvek szamat, mert a szocialista forradalom, amely
felrazza az emberiség legmélyebb rétegeit és a politi-
kai szintérre taszitja 6ket, 1j életre ébreszt szamos j,
korabban nem ismert vagy csak kevéssé ismert
nemzetiséget. Ki gondolta volna, hogy a régi cari
Oroszorszagban legalabb &6tven nemzet és nemzeti-
ségi csoport van? Az Oktéberi Forradalom azonban,
midén- szétzizta a régi lancokat s felszinre hozta a
feledésbe meriilt népek és nemzetiségek egész sorat,
1ij életre keltette ket és uj fejlodési utat nyitott meg
szamukra. Indiarél ma ugy beszélnek, mint egységes
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egészrdl. De aligha fér kétség ahhoz, hogy ha majd
Indiat forradalom razkédtatja meg, tucatjaval fog-
nak felszinre keriilni olyan korabban ismeretlen
nemzetiségek, amelyeknek sajat nyelviik, sajat kul-
turajuk van. Es ha arrél van sz6, hogy a kiilénbsz6
nemzetiségek bekapcsolédjanak a proletar kulturaba,
aligha kételkedhetiink abban, hogy ez a bekapcsold-
das e nemzetiségek nyelvének és életmdédjanak meg-
felelo forméaban fog végbemenni.

Nemrég levelet kaptam burjat elvtarsaktol,
amelyben arra kérnek, hogy magyarazzam meg nekik
az altalanos emberi és nemzeti kultiura kolesonds
viszonyanak komoly ¢s nehéz kérdését. A levél igy
sz6l:

»Nagyon kérjik, magyarazza meg a kovetkezd, sza-
munkra igen komoly és nehéz kérdéseket. A kommunista
part végcélja: az egységes altaldnos cmberi kultura.
Hogyan képzelhet6 el az atmenet az egyes autoném koz-
tarsasagaink keretében fejlédé nemzeti kulturdkon keresz-
til az egységes éaltalanos emberi kultirahoz? Mimédon
fog végbemenni az egyes nemzeti kulturak sajatossagai-
nak (nyelv stb.) asszimildlodasa?”’

Azt hiszem, hogy a fentebb mondottak valaszol-
nak a burjat elvtarsakal nyugtlalanité kérdésre.

A burjat elvtarsak azt a kérdést teszik fel, hogy
miképpen megy végbe az egyes nemzetiségek asszimi-
lalédasa az altalanos emberi proletar kultira
felépitése soran. Kétségtelen, hogy egyes nemzetisé-
gek asszimildlodhatnak és bizonyosan fognak is
asszimil4lédni. Ilyen asszimilaciés folyamatok régeb-
ben is voltak. De a lényeg az, hogy egyes nemzeti-
ségek asszimilalédasa nem zarja ki, hanem feltételezi
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az ellentétes folyamatot: szamos él6 és fejlédében
levé nemzet megerdsodését és tovabbfejlodését, mert
az egyes nemzetek asszimilalédasanak részleges folya-
mata a nemzetek altalanos fejlodési folyamatanak
eredménye. Egyes nemzetek esetleges asszimilalodasa
éppen ezért nem gyengiti, hanem megerésiti azt a
teljesen helyes tételt, hogy a proletar altalanos emberi
kultira nem zarja ki, hanem fellételezi és taplalja a
népek nemzeti kultirajat éppen ugy, mint ahogy a
népek nemzeti kultiirdja nem sziinteti meg, hanem
kiegésziti és gazdagitja az altalanos emberi proletar
kulturat.

Nagy vonasokban ezek azok a soronlevé felada-
tok, amelyek a keleti szovjet koztarsasagok aktiv
funkcionariusai el6tt allanak.

Ez e feladatok jellege és tartalma.

Az inlenziv gazdasagi épités és a parasztsagnak
tett ujabb engedmények most beallt idészakat arra
kell felhasznalni, hogy e feladatok teljesilését elo-
mozditsuk és ezzel megkonnyitsiik a keleti szovjet
koztarsasagoknak, ezeknek a tulnyomorészt paraszti
orszagoknak a bekapcsolodasat a Szovjetunié szocia-
lista épitésébe.

Azt mondjak, hogy a part 1j parasztpolitikaja a
visszavonulas bizonyos elemeit tartalmazza, mert
szamos ujabb engedményt tesz a parasztsagnak
(rovidlejaratu bérlet, a bérmunka megengedése).
Igaz-e ez? Igen, ez igaz. Ezek azonban a visszavonu-
lasnak olyan elemei, amelyeket a part és a Szovjet-
hatalom oriasi er6folényének biztositasa mellett enge-
diink meg. A szilard valuta, a fejl6dé ipar, a fejlodd
kozlekedés, az er6s6d6 hitelrendszer, amelynek segit-
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ségével — kedvezményes hitel nyujtasaval — a
lakossag barmely rétegét a legcsekélyebb megrazkod-
tatas nélkiil tonkre lehet tenni vagy magasabb fokra
lehet emelni — mindezek olyan tartalékok a proletar-
diktatura kezében, amelyek alapjan a visszavonulas-
nak bizonyos elemei a front egyik szakaszan csak
megkonnyithetik a tamadas elokészitését az egész
fronton. Eppen ezért az a néhany tjabb engedmény,
melyeket a part a parasztsagnak tett, az adott hely-
zetben nem megneheziteni, hanem megkonnyiteni
fogja a parasztsadg bekapcsolodasat a szocialisla
épitésbe.

Mi jelentésége lehet ennek a koériilménynek
a Kelet koztarsasagai szamara? Csak az a jelentdsége
lehet, hogy uj fegyvert ad e koztarsasdgok aktiv
funkcionariusai kezébe, amely megkonnyiti és meg-
gyorsitja ez orszagok bekapcsolédasat a szovjet
gazdasag fejlodésének altalanos rendszerébe.

Ilyen Gsszefiiggés van a part falusi politikaja és a
szovjet Kelet aktiv funkcionariusai el6tt allé leg-
kozelebbi nemzeti feladatok kozott.

Ezzel kapcesolatban a Keleti Népek Egyelemére a
keleti szovjet koztarsasagok tekintetében az a feladat
harul, hogy e koztarsasagok részére olyan iranyban
neveljék a kadereket, hogy az biztositsa a fentebb
vazolt feladatok teljesitését.

A Keleli Népek Egyelemének nem szabad
elszakadnia az élett6l. Nem olyan intézmény ez, és
nem is lehet olyan intézmény, amely az élel felett
lebeg. Létének minden szalaval a realis élethez kell
kapcsolédnia. A Keleti Népek Egyeteme ennélfogva
nem zarkézhat el a keleti szovjet Kkoztarsasagokra
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harulé legkoézelebbi feladatok elol. Ezért a Keleti
Népek Egyetemének, amikor e koztarsasagok szamara
kadereket nevel, kotelessége tekintetbe venni e koz-
tarsasagok soronlevo feladatait.

Szem el6tt kell tovabba tarlani, hogy a szovjet
Kelet aktiv funkcionariusainak gyakorlataban két
elhajlas észlelhet6, amelyek ellen feltétleniil harcolni
kell az Egyetem falain beliil, ha igazi kadereket és
igazi forradalmarokat akarunk nevelni a szovjet
Kelet szamara.

Az elso elhajlast a szimplifikalas jellemzi, a
fentebb vazolt feladatoknak a leegyszeriisilése, az,
hogy megprobaljak a keleti koztarsasagokba gépiesen
atiiltetni a gazdasagi épitésnek azokat a mintait,
amelyek teljesen érthetok és alkalmazhatok a Szovjet-
unié kozpontjaban, de egyaltalan nem felelnek meg
az ugynevezett végvidékek fejlcé1ési feltételeinek.
Azok az elviarsak, akiknél ilyen elhajlas tapasztal-
hato, két dolgot nem értenek meg. Nem értik, hogy a
koézpontban és a ,,végvidékeken’ a viszonyok nem
egyformak és korantsem azonosak. Nem értik meg
ezenkiviil, hogy maguk a keleti szovjet koztarsasagok
sem egyfélék, hogy koztiik egyesek, példaul Gruzia és
Orményorszag, a nemzetté alakulas magasabb fokan
allnak, méasok ellenben, példaul a csecsencek orszaga
és Kabardia, a nemzetté alakulas legalacsonyabb
fokan allnak, ismét masok pedig, mint példiul Kir-
gizia, kozbiils6 helyet foglalnak el a két véglet kozott,
Ezek az elvtarsak nem értik, hogy sz6 sem lehet
komoly épitésrél, ha nem alkalmazkodunk a helyi
viszonyokhoz, ha nem vesszilk gondosan szamba
minden egyes orszag mindenféle sajatossagat. Ennek
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az elhajlasnak az a kovetkezménye, hogy elszakadnak
a tomegektol és baloldali szajhosokké fajulnak el.
A Keleti Népek Egyetemének feladata, hogy a kade-
reket az ilyen leegyszeriisités elleni engesztelhetetlen
harc szellemében nevelje.

A masodik elhajlas ezzel szemben tulozza a helyi
sajatossagokat, megfeledkezik azokrol a kozos és leg-
fobb mozzanatokrdl, amelyek osszekapcsoljak a
Kelet szovjet koztarsasagait és a Szovjetunié ipari
vidékeit, elhallgatja a szocialista feladatokat és alkal-
mazkodik a sziikkeblii és korlatolt nacionalizmus fel-
adataihoz. Azok az elvtarsak, akiknél ilyen elhajlas
tapasztalhato, keveset tér6dnek orszaguk belsé épité-
sével, jobbnak tartjak ezt a fejlddést a dolgok termé-
szetes folyasara bizni. Szamukra nem a belsé épités
a fontos, hanem a ,kiilpolitika”, koéztarsasagaik
hatarainak kiszélesitése, a kornyezo koztarsasagokkal
val6é pereskedés, az, hogy a szomszédok teriiletébol
egy darabkat megkaparintsanak, s ilymdédon meg-
nyerjék orszaguk burzsod nacionalistainak tetszését.
Ennek az elhajlasnak az a koévetkezménye, hogy
elszakadnak a szocializmustdl és kozonséges burzsoa
nacionalistakka fajulnak el. A Keleti Népek Egyete-
meének feladata, hogy a kadereket az ilyen leplezett
nacionalizmus elleni engesztelhetetlen harc szellemé-
ben nevelje.

Ezek a Keleti Népek Egyetemének a keleti
szovjet koztarsasagokkal kapcsolatos feladatai.
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11

A KELETI DOLGOZOK KOMMUNISTA EGYETEMENEK
FELADATAI A KELET GYARMATA!L ¥S FUGGO
ORSZAGAI TEKINTETEBEN

Térjiink 4t a masodik kérdésre, arra a kérdésre,
hogy milyen feladatok harulnak a Keleti Dolgoziok
Kommunista Egyetemére a Kelet gyarmati és fiiggo
orszagai tekintetében.

Melyek ez orszagok létének és fejlodésének jel-
lemz6, a Kelet szovjet koztarsasagaitdl eltérs sajatos-
sagai?

El6szor az, hogy ezek az orszagok az imperializ-
mus jarma alatt élnek és fejlodnek.

Masodszor az, hogy a kettds elnyomas: a belsd
elnyomas (sajat burzsoaziajuk részérol) és a Kkiilsd
elnyomas (az idegen imperialista burzsoazia részérél)
kiélezi és elmélyiti a forradalmi valsagot czekben az
orszagokban.

Harmadszor az, hogy ez orszagok némelyikében,
példaul Indidban, a kapitalizmus fokozott iitemben
fejlodik és a helyi proletaroknak tobbé-kevésbbé
nagyszamu osztalyat hozza létre és alakitja ki.

Negyedszer az, hogy az ilyen orszagok nemzeti
burzsoaziaja, a forradalmi mozgalom novekedésével,
két részre szakad: forradalmi részre (kispolgarsag)
és megalkuvé részre (nagyburzsoazia); koziiliikk az
elobbi folytatja a forradalmi harcot, az utébbi pedig
blokkra 1ép az imperializmussal.

Otodszér az, hogy azilyen orszagokban az impe-
rialista blokkon kiviil kialakul egy masik blokk, a
munkasok és a forradalmi kispolgarsag blokkja, olyan

11 Sztalin 7, — 2/ .7
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imperialistaellenes blokk, amelynek célja az imperia-
lizmus alél valé teljes felszabadulas.

Hatodszor az, hogy az ilyen orszagokban a
proletariatus hegemoniajanak kérdése és az a kérdés,
hogy a néptomegek kiszabaduljanak a megalkuvo
nemzeti burzsoazia befolyasa aldl, egyre égetdbbé
valik.

Hetedszer az, hogy ez a koriilmény jelentGsen
megkénnyili az ilyen orszagok nemzeti szabadsag-
mozgalmanak Osszefogasat a Nyugat élenjaré orsza-
gainak proletarmozgalmaval.

Ebbdl legalabb harom dolog kovetkezik:

1. A gyarmati és a fiiggdé orszagokat gyozelmes
forradalom nélkiil nem lehet az imperializmus igaja
alol felszabaditani: a fiiggetlenséget nem adjak
ingyen.

2. Lehetetlen a forradalmat elébbrevinni és a
kapitalizmus tekintetében fejlett gyarmatok és fiiggd
orszagok teljes fiiggetlenségét kivivni, ha nem szige-
telik el a megalkuvo nemzeti burzsoaziat, ha nem
szabaditjak ki a forradalmi kispolgari témegeket a
burzso4zia befolyéasa aldl, ha nem folytatnak a prole-
tariatus hegemoniajat biztosité politikat, ha a mun-
kasosztaly élenjaré elemei nem szervezkednek meg
6nallé kommunista partban.

3. A gyarmati és a fiiggé orszadgokban tartés
gy6zelem lehetetlen, ha ez orszagok szabadsidgmoz-
galma és a Nyugat élenjaré orszigainak proletar-
mozgalma kézott nincs tényleges Osszefogas.

A gyarmati és a fiiggo orszagok kommunistainak
az a f6 feladata, hogy forradalmi munkajukban ezek-
bél a kévetkeztetésekbdl induljanak ki.
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Melyek azok a soronlevé feladatok, amelyek e
koriilményekkel kapcsolatban a gyarmatok és a figgo
orszagok forradalmi mozgalmara harulnak?

A gyarmatoknak és a fiiggo orszagoknak ma az a
jellegzetessége, hogy nincs tobbé egységes és mindent
4tfogd gyarmati Kelet. Azel6tl a gyarmati Keletet
egységesnek ¢és egynemiinek képzelték. Ez az elkép-
zelés ma mar nem felel meg a valdsagnak. Jelenleg a
gyarmati és a fiiggd orszdgoknak legalabb harom
gokkal, mint Marokko, amelyeknek nincs, vagy alig
van sajat proletariatusuk és amelyek ipari tekintet-
ben teljesen fejletlenek. Masodszor olyan orszagck-
kal, mint Kina és Egyiptom, amelyek ipari tekintet-
ben kevéssé fejlettek és amelyeknek aranylag kis-
szamu proletariatusuk van. Harmadszor olyan orsza-
gokkal, mint India, amelyekben a kapitalizmus tobbé-
kevésbbé fejlett és amelyeknek tébbé-levisbhé nagy-
szamu nemzeti proletariatusa van.

Vilagoes, hogy lehetetlen mindezekel az orszigo-
kat egy kalap ala venni.

Az olyan orszagokban, mint Marokkd, ahol a nem-
zeti burzsodzianak még nincs oka két partra — forra-
dalmi és megalkuvé partra —szakadni, a kommunista
elemek feladata az, hogy mindent megtegyenek az
imperializmus elleni nemzeti egységfront megterem-
tése érdekében. Az ilyen orszagokban a kommunista
elemek kivalasa egységes partba csak az imperializ-
mus elleni harc folyaman, és kiilonosen az imperializ-
mus ellen folytatott gy6zelmes forradalmi harc utén
kévetkezhetik be.

Az olyan orszagokban, mint Egyiptom vagy Kina,
11* — 2/32
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ahol a nemzeti burzsoazia maris forradalmi és meg-
alkuvé partokra szakadt, de ahol a burzsoazia meg-
alkuvo része még nem tud oOsszeforrni az imperializ-
mussal, a kommunistdk mar nem tiizhetik ki céljukul,
hogy nemzeti egységfrontot alkossanak az impe-
rializmus ellen. Az ilyen orszagokban a kommunis-
taknak a nemzeti egységfront politikajarél at kell
térniok a munkasok és a kispolgarsag forradalmi
blokkjanak politikajara. Az ilyen orszagokban ez a
blokk egységes part, munkas-paraszt part formajat
oltheti, de ugy, hogy ez a sajatos part valéjdban két erd
blokkja — a kommunista partnak és a forradalmi
kispolgarsag partjanak blokkja legyen. A blokknak
az a feladata, hogy leleplezze a nemzeti burzsoazia
felemas mivoltat és kovetkezetlenségét és elszantan
harcoljon az imperializmus ellen. Az ilyen kettos
osszetételll part sziikséges és célszerii, ha nem kotozi
meg a kommunista part kezét-labat, ha nem gatolja a
kommunista part agitaciés és propaganda munkaja-
nak szabadsagat, ha nem akadalyozza, hogy a prole-
tarok a kommunista part kéré tomoriiljenek, ha meg-
konnyiti, hogy a forradalmi mozgalom tényleges
vezetése a kommunista part kezében legyen. Az ilyen
ketts Osszetételli part nem sziikséges és nem célszerdi,
ha nem felel meg mindezeknek a feltételeknek, mert
csak arra vezethet, hogy a kommunista elemek felol-
dédnak a burzsoazia soraiban, hogy a kommunista
part elveszti proletarhadseregét.

Némileg mas a helyzet az olyan orszagokban,
mint India. Az ilyen gyarmatok létfeitételeiben, mint
India, nemcsak az az alapvetd és uj mozzanat, hogy
a nemzeti burzsoazia két partra — forradalmi és meg-
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alkuvé partra szakadt, hanem els6sorban az, hogy «
burzsoazia megalkuvé része lényegében mar meg 1s
tudott egyezni az imperializmussal. A burzsoazianak
ez a leggazdagabb és legbefolyasosabb része jobban fél
a forradalomtél, mint az imperializmustél, pénzes-
zsakjanak érdekei neki elébbrevaldk, mint hazajanak
érdekei s ezért a leghatarozottabban atall a forrada-
lom engesztelhetetlen ellenségeinek taboraba és blok-
kot alkot az imperializmussal sajat orszaganak mun-
kasai és parasztjaiellen. A forradalom gy6zelme e blokk
szétverése nélkiil elérhetetlen. De ahhoz, hogy ezt
a blokkot szétverjék, a tiizet a megalkuvé nemzeti
burzsoazia ellen kell 6sszpontositani, le kell leplezni
arulasat, ki kell szabaditani befolyasa aldél a dolgozé
témegeket és rendszeresen el6 kell késziteni azokat a
szitkségesek. Masszéval, a feladat az, hogy az olyan
gyarmatokban, mint India, a proletariatust elokészit-
sék a szabadsigmozgalom vezérének szerepére, 1€pés-
rol-lépésre kiszoritva a burzsoaziat és szovivéit ebbol a
megtiszteld poziciobol. A feladat az, hogy forradalmi
imperialistaellenes blokkot teremtsenek és e blokkon
a blokknak a formé4ja lehet — de nem mindig okvet-
leniil lesz — egy egységes munkas-parasztpart, ame-
lyet egységes platform tart formaijlag Gssze. A kom-
munista part onallésaganak kell az ilyen orszagokban
az élenjaré kommunista elemek 6 jelszavanak lennie,
mert csak a kommunista part készitheti elé és valé-
nista part azonban nyilt blokkra léphet és kell is hogy
lépjen a burzsoazia forradalmi szarnyédval abbol a
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célbol, hogy elszigeielje a megalkuvé nemzeti bur-
zsoaziat és az imperializmus clleni harcban magéval
vigye a varosi és falusi kispolgarsag millids témegeit.

Ennéliogva a kapitalizmus tekintetében fejlett
gyarmatok és fiiggé orszagok forradalmi mozgalma-
nak soronlevé feladatai:

1) Meg kell nyerni a munkasosztaly legjobb ele-
meit a kommunizmusnak €s 6nallé kommunista par-
tokat kell teremteni.

2) A megalkuvé nemzeti burzsoazia és az impe-
rializmus blokkjaval szemben meg kell teremteni a
munkasok, parasztok és a forradalmi értelmiség nem-
zeti forradalmi blokkjat.

3) Biztositani kell ebben a bloklkban a proleta-

4) Harcolni kell azért, hogy a varosi és a falusi
kispolgarsagot kiszabaditsak a megalkuvo nemzeti
burzsoazia befolyasa aldl.

5) Biztositani kell a szabadsigmozgalomnak és
az élenjaré orszagok proletdirmozgalmanak osszefo-
gasat.

Ez a Kelet gyarmati és fiiggé orszdgainak aktiv
funkcionériusai elott allé legkozelebbi feladatok
harom csoportja.

E feladatok kiilénosen komoly jellege és kiilono-
sen nagy jeleni6sége akkor tiinik ki, ha azokat a mai
nemzetkozi helyzet megvilagitasdban vizsgaljuk. A je-
len pillanatban a nemzetkozi helyzetet az jellemzi,
hogy a forradalmi mozgalomban ideiglenesen szél-
csend allt be. De mi a szélcsend, mit jelenthet ez a
szélcsend a jelen pillanatban? Csak azt jelentheti, hogy
erdsodik a Nyugat munkasaira, a Kelet gyarmataira,
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és mindenekel6tt a Szovjetunidra mint az egész vilag
forradalmi mozgalmanak zaszlévivéjére gyakorolt
nyomas. Aligha fér kétség ahhoz, hogy az imperialis-
tak soraiban maris megkezdték az elokésziilete-
ket ahhoz, hogy a Szovjetuniéra nyomast gyakorol-
janak.

Az észtorszagi felkeléssel3? kapcesolatos ragalom-
hadjarat, a szodfiai robbantassal kapesolatos alavalo
uszitas a Szovjetunié ellen, a burzsoa sajté altalanos
hadjarata orszagunk ellen — mindez a tdmadas eld-
készito szakasza. Ez a kozvélemény tiizérségi eloké-
szitése, amelynek az a célja, hogy a nyarspolgarokat
hozzaszoktassak a Szovjetunio elleni kirohanasokhoz
és megteremtsék az intervencio6 erkolesi elofeltételeit.
Hogy mi jon ki ebb6l a hazugsag- és ragalomhadjarat-
bol, hogy az imperialistak megkockaztatnak-e komoly
tamadast — azt majd megnézziik. De hogy ezek a ki-
rohanasok semmi joval nem kecsegtetik a gyarmato-
kat, abban aligha lehet kételkedni. Ezért mellézhe-
tetlen aktualis feladat, hogy a forradalom cgyesiilt
er6i az imperializmus valészinii tdimadasaval szemben
elokészitsék az ellentamadast.

Ezért a jelen pillanatban kiilonésen nagyjelento-
ségii a gyarmatok és a fiijggd orszagok forradalmi moz-
galmara harulé legkozelebbi feladatok kovetkezetes
teljesitése.

Mi a Keleti Népek Egyetemének hivatisa a
gyarmati és a fiiggd orszagok tekintetében mindezek-
kel a koriilményekkel kapcsolatban? Az a hivatésa,
hogy ez orszagok forradalmi fejlodésének minden
sajatossagat szamitasba vegye és olyan iranyban
nevelje az ezekb6l az orszagokbdl jott kadereket,
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amely biztositja a fentebb ismertetett kiilonb6zo idé-
szerii feladatok teljesitését.

A Keleti Népek Egyetemén a hallgatéknak mint-
egy tiz olyan kiilonb6z6 csoportja van, amelyek gyar-
mati és fiiggé orszagokbol jottek hozzank. Mindenki
tudja, hogy ezek az elvtarsak vilagossagra és tudasra
szomjaznak. A Keleti Népek Egyetemének feladata
az, hogy igazi forradalmarokat kovacsoljon ki bels-
lik, olyan forradalmarokat, akik fel vannak vértezve
a leninizmus elméletével, rendelkeznek a leninizmus
gyakorlati tapasztalataival, és lelkiismereti koteles-
ségiiknek tekintik a gyarmatok és a fiiggé orszagok
forradalmi mozgalmara harulé aktualis feladatok
teljesitését.

Emellett szem el6tt kell tartani, hogy a gyarmati
Kelet aktiv funkcionariusainak gyakorlatdban két
elhajlas észlelheté, amelyek ellen feltétleniil harcol-
nunk kell, hogy igazan forradalmi kadereket nevelhes-
siink.

Az els6 elhajlas alabecsiili a szabadsagmozgalom
forradalmi lehetéségeit és tiilbecsiili a gyarmatok és a
fliggé orszagok mindent atfogé nemzeti egységfront-
janak eszméjét, nem véve tekintetbe ez orszagok alla-
potat és fejlédési fokat. Ez jobboldali elhajlas, mely
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a forradalmi mozga-
lom alacsonyabb fokra siillyed és hogy a kommunista
elemek hangja elvész a polgari nacionalistak kozos
kérusaban. A Keleti Népek Egyetemének feltétleniil
kotelessége, hogy erélyesen harcoljon ez ellen az el-
hajlas ellen. :

A masodik elhajlas tulbecsiili a szabadsdgmozga-
lom forradalmi lehetéségeit és alabecsiili a munkas-



A Keleti Népek Egyetemének politikai feladatairél 161

osztaly ésa forradalmi burzsoazia imperializmusellenes
szovetségét. Ugy latszik, hogy ebben az elhajlasban
szenvednek a javai kommunistak, akik nemrég, hely-
teleniil, a szovjet hatalom jelszavat adtak ki orsza-
gukban. Ez baloldali elhajlas, amely azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy a kommunistak elszakadnak a téme-
gektdl és a kommunista part szektava valik. Ha Kelet
gyarmatai és fiiggd orszagai szamara valéban forradal-
mi kadereket akarunk nevelni, ennek elengedhetetlen
feltétele, hogy erélyesen harcoljunk ez ellen az elhaj-
l4s ellen.

Nagy vonasokban ezek a politikai feladatok
harulnak a Keleti Népek Egyetemére a szovjet és a
gyarmati Kelet népeit illetéen.

Reméljiik, hogy a Keleti Népek Egyeteme becsii-
lettel tudja majd teljesiteni e feladatokat.

»Pravda’ 1185, sz.
1925 mdjus 22.
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A ,, KOMSZOMOLSZKAJA PRAVDA«33
SZERKESZTOSEGENEK VALAMENNYI TAGJAHOZ

Elvtarsak! Tekintettel a ,,Komszomolszkaja
Pravda” komoly jelentéségére, szeretn6k kozolni
Onokkel elsé benyomasainkat a lap néhany cikkérél.

1) Ugy véljiik, hogy Sztyeckij ,,Az 1j gazdasagi
politika 1j szakasza’ c. cikkeinek néhany helye két-
ségeket ébreszt. Ezekben a cikkekben, igaz, letompi-
tolt formaban, végigvonul a ,,gazdagodjatok” jelszo.
Ez a jelsz6 nem a miénk, helytelen, szamos kétségre
és félreértésre ad alkalmat, és ezért nem lehet helye a
»,Komszomolszkaja Pravda’ vezércikkében. A mi jel-
szavunk a szocialista felhalmozas. Mi ledontjiik azokat
a kozigazgatasi korlatokat, amelyek a falu joléte
emelésének utjat alljak. Ez a miivelet feltétleniil
megkonnyit mindenféle felhalmozast, magantdkés és
szocialista felhalmozast egyarant. De a part még soha
nem mondotta azt, hogy jelszavaul a maganfelhal-
mozast tiizi ki. Azért engedjiik ttjara a ,,nep”’-et és
engedjitk mega magéanfelhalmozast, hogy megkonnyit-
siik a mi jelszavunknak, a szocialista felhalmozasnak
amegvalodsitasat népgazdasagunkrendszerében. Lehet-
séges, hogy egyes elvtarsaink vitasnak tartjak ezt a
kérdést. De akkor meg is kell mondani, hogy a ,,gaz-
dagodjatok’ jelsz6 kérdése vitas, és az e jelsz6 mellett
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irott cikkeket mint vitacikkeket kell ko6zzétenni.
Masrészt vilagos, hogy a ,,Komszomolszkaja Pravda’
nem vitarendezé lap, hanem els6sorban pozitiv lap,
amely az olvasonak a part altal altalanosan elfogadott
jelszavakat és iranyelveket ad.

Szoval, akarhogyan nézzik is a kérdést, akar
formai szempontbdl, akar a kérdés Iényege szempont-
jabdl, Sztyeckij cikkét a jelzett pontban rossznak kell
mindsiteni. Ajanlatos lesz ezentil 6vatosabbnak lenni.

2) Nem teljesen elfogadhat6 Sztyeckij cikkeinek
a falu nem-kapitalista fejlodésérél sz6l6 pontja sem.
Azel6tt lehetett a fejlddés nem-kapitalista ttjarol
beszélni. Most, amikor a harc a szocialista ¢s a kapita-
lista fejlodés elemei kézott ténylegesen megkezdodoti
és nagy ergvel bontakozik ki, helyesebb volna a fej-
16dés szocialista utjarol beszélni. Maskiilonben az a
benyomas tamadhat, hogy a fejlddés két utjan, a
kapitalista és a szocialista uton kivill van még egy
harmadik 1t is — ami helytelen, és semmiesctre sem
meggy6z0.

3) Ugyancsak helytelennek tartom Szlepkov
»»A lenini 6rokségrél” c. cikkének azt a helyét, ahol
arrél van sz, hogy a kommunistaknak és a komszo-
molistaknak a szervezeti és politikai munkaban ver-
senyezniok kell a parasztsag partonkiviili aktivajaval.
Mindeddig azt a kérdést vetettiik fel, hogy a part koriil
meg kell teremteni egy ilyen aktivat, hogy nevelni
kell ezt az aktivat, s ezt helyesnek tartottuk. Szlepkov
most 4j kérdést vet fel, azt, hogy a kommunistaknak
és a komszomolistaknak versenyezniok kell azzal a
partonkiviili aktivaval, amelyet még meg kell terem-
teni. Ez helytelen és nincs ¢sszhangban a Szovjetek
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felélénkitésének jelszava alatt folytatott egész kam-
panyunkkal. Nem versenyezni kell ezzel az aktivaval,
hanem meg kell teremteni, és nevelni kell.

4) J6 volna megszervezni azt, hogy a ,,Komszo-
molszkaja Pravda’ rendszeresen adjon mellékleteket,
népszerii brosurak formajaban, amelyeket a marxiz-
mus legkivalobb teoretikusai irndanak a kommuniz-
musrol, a proletardiktatirardl, az Oktéberi Forrada-
lomrél, valaminl a gazdasag és igazgatas kiilonb6z6
agairol, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak a
komszomol-aktiva varosi és falusi gyakorlati munkaja-
val. Ezekbél a kis brosurak forméajaban megjelend
mellékletekbdl azutan éssze lehetne allitani afféle kis
konyvtarat a komszomol-aktivistak szamara, aminek
feltétleniill komoly jelent6sége van a komszomol-
aktiva nevelése szempontjabol.

9) J6 lenne egyszeriibbé tenni a ,,Komszomol-
szkaja Pravda’’ cikkeinek stilusat, k6telezni kellene a
munkatarsakat, hogy egyszeriien, rovid mondatokban
irjanak, lehetéleg idegen kifejezések nélkiil, ugy, ahogy
ezt Iljics tudta tenni. Sziikség esetén, megintcsak a
,,Komszomolszkaja Pravda” melléklete formajiban,
az idegen szavak egy kis szotarat lehetne kiadni,
vagy legalabb a cikkek szovegébe iktassak be a meg-
felel6 magyarazatot, ha mar nem lehet idegen szavak
nélkiil meglenni.

1. Sztdlin
V. Molotov
A. Andrejev
Moszkva, 1925 junius 2.

Elbszor e kotet orosznyelvl
kiaddsdban jelent meg.
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KERDESEK ES FELELETEK

Beszéd a Szverdlov Egyetemen

1925 janius 9

Elvtarsak! Felelni fogok az 6nok irdsban feltett
kérdéseire. Abban a sorrendben veszem elg a kérdé-
seket, amelyben 6nok listijjukban azokat feltették.
Mint tudjik, tiz ilyen kérdés van.

Kezdem az elsd kérdiéssel.

I

Milyen intézkedéseknek és felléleleknek kell eld-
segiteniok a munkdsoszidly €s a paraszisdg sszefogdsd-
nak megszildrduldsdt a proletdrdiktatiira viszonyai kézotl,
ha a Szovjetuniol a kovetkez610—15 éven beliil nem fogja
ldmogalni a nyugati prolelaridtus szocidlis forradalma?

Azt hiszem, hogy ez a kérdés magabanfoglalja
az irasban feltett tobbi kérdést is. Valaszom ezért
csak altalanos lehet és éppen emiatt korantsem lesz
kimeritd. Ellenkezé esetben nem maradna mit vala-
szolnom a tobbi kérdésre.

Azt hiszem, hogy a part XIV. konferenciajanak
hatarozatai kimerit6 valaszt adnak erre a kérdésre,
Ezek a hatarozatok arrdl szélnak, hogy a munkés-pa-
raszt Osszefogas megszilardulasanak legfébb biztosi-
téka a parasztsagiranyaban folytatott helyes politika.
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De mj a parasztsag iranyaban folytatott helyes
politika?

Ennek a politikdnak szidmos olyan gazdasagi,
kozigazgatasi-politikai és kulturalis-felvilagosito in-
tézkedésbdl kell allania, amelyek az 6sszefogas meg-
szilardulasat biztositjak.

Kezdjik a gazdasag teriiletével.

Mindenekel6tt arra van sziikség, hogy a hadi-
kommunizmus falusi maradvanyait felszamoljuk.
Sziikség vantovabba az iparcikkek és a mezégazdasagi
termékek tekintetében olyan helyes arpolitikara,
amely biztositja az ipar és a mezégazdasig gyors
novekedését és az ,,agraroll6” megsziinését. Sziikség
van ezenkiviil arra, hogy a mez6gazdasagi adé 6ssze-
gét csokkentsiik és az altaldnos allami koltségvetés
keretébd] fokozatosan atvigyiik a helyi koltségvetés
keretébe. Sziikség van arra, hogy a parasztsag millios
témegeit szovetkezetekben tomoritsiik, elsésorban a
mezdégazdasagi €és hitelszovetkezetek vonalan, hogy
a paraszti gazdasagot ezaltal bekapecsoljuk a szo-
cialista épités kozos rendszerébe. Sziikség van arra,
hogy a falut a leheté legnagyobb mértékben ellassuk
traktorokkal, hogy ezaltal technikailag forradalma-
sitsuk a mezdgazdasagot s kulturalis és technikai
gocokat teremtsiink a falun. Sziikség van végiil arra,
hogy megvalésitsuk a villamositasi tervet, hogy
ezaltal kozelebb hozzuk a falut a varoshoz és meg-
sziintessiik ellentétiiket.

Ez az az ut, amelyen a partnak haladnia kell,
ha a varos és a falu osszefogasat gazdasagi vonalon
biztositani akarja.

Szeretném felhivni figyelmiilket a mezbgazda-
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sagi adonak az allami koltségvetés keretéb6l a helyi
koltségvetés keretébe wvalo Atvitelére. Ezt 6nok
furcsanak vélhetik. Mégis iény, hogy a mezégazda-
ségi ado helyi adova valtozik és a jovében mindinkabD
helyi jellegiivé fog valni. Ismeretes példaul, hogy
régebben, koriilbeliill két évvel ezelott, a mezégazda-
sagi ad6 volt allami koltségvetésiink legfobb, vagy
majdnem legfébb bevételi tétele. S most? Most az
allami koltségvetés jelentéktelen hanyada. Az allami
kéltségvetés osszege most két és fél miiliard rubel,
a mezdgazdasagi adébdl pedig ebben az évben leg-
feljebb 250—260 millié rubel folyik, illetve folyhat
be, vagyis 100 millié rubcllel kevesebb, mint a mull
évben. Mint latjak, ez mar nem valami sok. Es mennc]
jobban novekszik az allami koltségvetés, annai
kisebb lesz benne ennek az adénak a részaranya.
Masodszor, ebbél a 260 milli6 mezdgazdasagi ad6bol
100 millié a helyi koltségvetésbe keriil. Ez tobb mint
az egész adé egyharmada. Mivel magyarazhaté ez?
Azzal, hogy valamennyi adénk kozill a mezogazda-
sagi ad6 van a legkozelebb a helyi viszonyokhoz, a
leginkabb alkalmas arra, hogy a helyi sziikségletekre
hasznaljak fel. Aligha kételkedhetiink abban, hogy
a helyi koltségvetés altalaban novekedni fog. De
kétségtelen az is, hogy elsésorban a mezégazdasagi
adobdél fog novekedni, amely megkoveteli, hogy
a lehetd legnagyobb mértékben a helyi viszonyoknak
megfeleléen alkalmazziak. Ez annal is valdsziniibb,
mert az allami bevételek siulypontja mar athelyezo-
dott és altalaban 4t fog helyezédni més természetii
bevételekre, az allami vallalatokbé6l szarmazé be-
vételekre, a kozvetett adokra stb.
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Ez az oka annak, hogy a maga idejében valo-
szinilivé és az 6sszefogas megszilarditasa szempontja-
bél célszeriivé valhat az, hogy a mezégazdasagi adét
az allami koltségvetés keretébdl atvigyiikk a helyi
koltségvetés keretébe.

Attériink azokra a rendszabalyokra, amelyeket
a munkas-paraszt Osszefogas biztositasa érdekében
kozigazgatasi-politikai téren kell foganatositanunk.

A szovjet demokracia meghonositasa a varosban
¢s a falun, valamint a Szovjetek aktivizalasa abbdl
a célbdl, hogy az allamapparatust egyszeriisitsiik,
olcsébba és erkolcsileg egészségessé tegyik, hogy
kiiizziik ebbdl az apparatusbél a biirokracia és a
polgari rothadas elemeit, hogy az allamapparatust
teljesen kozelhozzuk a milliés témegekhez — ez az
az ut, amelyen a partnak haladnia kell, ha a munkas-
paraszt oOsszefogast a kozigazgatasi-politikai épités
vonalan meg akarja szilarditani.

A proletardiktatira nem o6ncél. A diktatura
eszkoz, ut a szocializmushoz. Es mi a szocializmus?
A szocializmus 4tmenet abbdl a tarsadalombdl, amely-
ben proletardiktatura van, az allamnélkiili tarsada-
lomba. De ennek az atmenetnek a megvaldsitasa
érdekében el6 kell késziteniink az allamapparatus
atalakitasat abban az iranyban és olyan médon, hogy
ezaltal valoéban biztosithaté legyen a diktatiura tar-
sadalmanak atalakitdsa kommunista tarsadalomma.
Eppen ezt a célt szolgalja az a jelszé, hogy aktivi-
zalni kell a Szovjeteket, az a jelsz6, hogy meg kell
honositani a falun és a varosban a szovjet demokra-
ciat, az a jelsz6, hogy a munkasosztaly és a paraszt-
sag legjobb elemeit be kell vonnunk az orszag koz-
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vetlen igazgatasaba. Megjavitani, valéban atalaki-
tani az allamapparatust, kifizni bel6le a biirokracia
és a bomlas elemeit, elérni azt, hogy a nagy témegek
magukénak érezzék és bizzanak benne — mindez
lehetetlen, ha maguk a tdomegek nem nyujtanak
allandé és aktiv segitséget az allamapparatusnak.
A tomegek aktiv és szakadatlan segitsége viszont
lehetetlen, ha nem vonjuk be a munkasok és parasztok
legjobb elemeit a kozigazgatas szerveibe, ha nem
teremtiink egyenes és kozvetlen kapcsolatot az
allamapparatus és a dolgozé tomegek legszélesebb
»alsd’’ rétegei kozott.

Miben kiilénb6zik a szovjet allamapparitus
a burzsoa allamapparatustol?

Els6ésorban abban, hogy a burzsod allamappa-
ratus a tomegek feleff all, aminek kovetkeztében
athaghatatlan korlat valasztja el a lakossagtol és
egész szelleménél fogva tavol van a néptomegektal.
A szovjet allamapparatus ezzel szemben dsszeolvad
a tomegekkel, mert nem 4llhat és nem szabad a
tomegek felett allnia, ha mint szovjet allamapparatus
fenn akar maradni, mert nem lehet tavol ezeki6l a
tomegekt6l, ha valoban 4t akarja fogni a dolgozdk
milliés tomegeit. Ez az egyik elvi kiilonbség a szovjet
4llamapparatus és a burzsoa allamapparatus
kozott.

Lenin valamikor ,,Megtartjdk-e a bolsevikok
az allamhatalmat?”’ c. brosturajaban azt irta, hogy
a bolsevik part 240 000 tagja kétségteleniil tudna
igazgatni az orszagot a szegények érdekében a gaz-
dagok ellen, mert semmivel sem rosszabbak annal
a 130000 foldesurnal, akik a gazdagok érdekében

12 Sztalin 7. — 10 9
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igazgattak az orszagot a szegények ellen. Egyes
kommunistdk ezen az alapon azt gondoljak, hogy
az allamapparatus néhany szazezer parttagbol allhat,
és hogy ez teljesen elegendd egy driasi orszag igaz-
gataszhoz. Ennek az értelmezésnek megfelelden oly-
kor hajlandék azonositani a partot az allammal.
Ez helytelen, elvtarsak. Ez Lenin gondolatanak el-
ferditése. Lenin, amikor a bolsevik part 240 000 tag-
jardl beszélt, kordntsem akarta azt mondani, hogy
ez egybevag vagy egybevaghat a szovjet allam-
apparatus teljes 1étszamaval és egész hatdsugaraval.
Ellenkezéleg, az 4allamapparatus &llomanyaba a
parttagokon kiviil belefoglalta még azt az egymillié
szavazatot, amelyet akkor, Oktdéber el6tt, a bolse-
vikokra leadtak, és kijelentette, hogy mddunkban
all egy csapassal megtizszerezni allamapparatusunkat,
vagyis legalabb 10 milliéra felemelni azéltal, hogy
a dolgozdkat bevonjuk az allamigazgatds mindennapi
munkajaba.

»Ezt a 240 000 embert — mondja Lenin — mar most
a feln6tt lakossagnak legalabb egymilli6 szavazata tdmo-
gatja, mert az eur6pai tapasztalat és Oroszorszignak
példaul az augusztusban lefolyt petrogradi duma-vélasz-
tdsokon szerzett tapasztalata alapjdn a parttagok és a
partra adott szavazatok kozott éppen ez az ardny 4dllapit-
hato meg. Tehat maris van «llamapparatusunk» olyan
egymilli6 emberbél, akik meggy6zddésbél szolgaljdk a
szocialista allamot, nempedig azért, hogy havonta huszadi-
kin megkapjdk nagy fizetésiiket.

S6t, van egy «csodaszeriink» arra, hogy egyszerre,
egy csapassal megtizszerezziik 4llamapparatusunkat, olyan
eszkoziink, amilyennel soha egyetlen tékés allam nem
rendelkezett és nem is rendelkezhet. Ez a csodas dolog —
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a dolgoz6k bevondsa, a szegényparasztsag bevondsa az
4llamigazgatds mindennapi munkdjaba” (XXI. kot. 264—
265. old.).

De hogyan torténik ,,a dolgozék bevonasa, a
szegényparasztsag bevonasa az allamigazgatas min-
dennapi munkajaba’’?

Ez a Szovjetek, a gazdasagi szervek, az iizemi
bizottsagok, a kulturintézmények, a partszervezetek,
az ifjusagi szovetség szervezetei, mindenféle sziévet-
kezeti egyesiilések stb. stb. koriil alakulé kezdemé-
nyezé tomegszervezetek, mindenféle bizottsagok és
testilletek, értekezlelek és aktiva-gyiilések utjan
torténik. Elvtarsaink néha nem veszik észre, hogy
alsébb part-, szovjet, kulturalis, szakszervezeti, okta-
tasi, ifjusagi, katonai, ndi és mindenféle mas szer-
vezeteink koriil az 6nkéntesen keletkezé szervezetek,
bizottsagok és értekezletek egész hangyabolyai nyii-
zsognek, amelyek felélelik a partonkiviili munkéasok
és parasztok milliés témegeit, s ezeknek a nyilizsgé
hangyabolyoknak mindennapi, észrevétlen, szorgal-
mas, zajtalan munkaja alkotja a Szovjetek alapjat és
életét, a Szovjetallam eréforrasat. A szovjet és part-
szerveinket koriilvevé millids szervezetek nélkiil a
Szovjethatalom létezése és fejlodése, e nagy orszag
vezetése és igazgatasa teljesen elképzelhetetlen volna.
A szovjet allamapparatus nemcsak a Szovjetekbdl all.
A szovjet allamapparatus a sz6 mélyebb értelmében
a Szovjetekbdl és ezenfeliil mindenféle és mindenfajta
partonkiviili és partegyesiilés milliokat felélel6 szerve-
zeteibdl all, amelyek egyesitik a Szovjeteket a leg-
szélesebb ,,alsé” rétegekkel, egybeolvaszijdk az allam-
apparatust a milliés tomegekkel és 1épésrél-lépésre
12% — 10/9



172 Sztélin

megsemmisitenek mindent, ami korlat lehetne az
Allamapparatus és a lakossag kozott.

Igy kell torekedniink arra, hogy allamapparatu-
sunkat ,,megtizszerezziik’ azaltal, hogy szeretetté és
otthonossa tesszitkk a dolgozék millios tomegei sza-
mara, kiiizzitk beléle a biirokracia csokevényeit,
egybeolvasztjuk a tomegekkel és ilymodon egyuttal
elokészitjilk az atmenetet a proletardiktatura tarsa-
dalm4bdl a kommunista tarsadalomba.

Ez a Szovjetek felélénkitése és a szovjet demo-
kracia meghonositasa jelszavanak értelme és jelent6-
sége.

Ezek a munkas-paraszt osszefogas megszilardi-
tasat elémozdité legfobb intézkedések, amelyek a
part kozigazgatasi és politikai munkajanak teriiletén
sziitkségesek.

Ami azokat az intézkedéseket illeti, amelyeket
azért kell foganatositanunk, hogy a kulturalis-fel-
vilagosit6 munka teriiletén biztositsuk az osszefogast,
ezekrdl vajmi keveset kell beszélnem, minthogy ezek
az intézkedések vilagosak, altalanosan ismertek és
ezért nem szorulnak magyarazatra. Csak a {6 irany-
vonalat szeretném megjellni annak a munkanak,
amelyet ezen a téren a legkozelebbi idészakban el kell
végezniink. Ennek a 6 irAnyvonalnak az a lényege,
hogy el6készitjiik azokat a feltételeket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy az altalanos tankételezettséget
az egész orszagban, az egész Szovjetuniéban bevezes-
siik. Ez, elvtarsak, oriasi reform. Megvalésitasa oriasi
gy6zelem lesz nemcsak a kulturalis, hanem a politikai
és a gazdasagi fronton is. Ez a reform az orszag hatal-
mas felemelkedésének fog alapjaul szolgalni. De ez
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szaz meg sz4zmillié6 rubelbe fog keriilni. Elegendé
ramutatni arra, hogy megvaldsitasa egész hadsereget,
majdnem félmilli¢ tanitét és tanitén6t kovetel. De
nekiink mindenaron biztositanunk kell ennek a
reformnak a megvalésitasat a kozeljovoben, ha az
orszagot valéban a kultira magasabb fokara akarjuk
emelni. Es ezt meg is tessziik, elvtarsak. Ez nem lehet
kétséges.

Ez a valasz elsé kérdésiikre.

Térjiink most at a masodik kérdésre.

I1

A kapitalizmus stabilizdcidjdval kapcsolatban az
elfajuldsnak mifele veszelyei fenyegetik pdrtunkat, ha
ez a stabilizdcio hosszii ideig fog tartani?

Egyaltalan vannak-e nalunk ilyen fenyegetd
veszélyek?

Ilyen veszélyek, mint lehetséges, s6t mint realis
veszélyek, kétségteleniil fenyegetnek. Ezek a stabili-
zaci6tol fiiggetleniil is megvannak. A stabilizacié csak
érezhet6bbé teszi 6ket. Ilyen veszély, ha a legfébbe-
ket vessziik, szerintem harom van:

a) az a veszély, hogy orszagunk épitésében el-
veszitjiik a szocialista tavlatokat, amihez a likvidator-
sag kapcsolodik;

b) az a veszély, hogy elveszitjiilk a nemzetkozi
forradalom tavlatait, amihez a nacionalizmus kap-
csoldodik; .

¢) az a veszély, hogy a part vezet6szerepe csok-
ken, amib6l az kiovetkezhet, hogy a part az allam-
apparatus fiiggelékévé valik.
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Kezdjiik az els6 veszéllyel.

Ennek a veszélynek jellemzé vonasa a hitetlen-
ség forradalmunk belso eréiben; a hitetlenség a mun-
kas-paraszt szovetségben; a hitetlenség abban, hogy a
munkésosztalynak vezet6szerepe van ebben a szovet-
ségben; a hitetlenség abban, hogy a,,«nep» Orosz-
orszaga” ,,szocialista Oroszorszagga’ alakul 4t; a
hitetlenség orszagunk szocialista épitésének gy6zelmé-
ben.

Ez a likvidatorsag és az elfajulas utja, mert az
Oktéberi Forradalom alapjainak és céljainak felsza-
molaséra, a proletar allamnak burzsoa-demokratikus
allamma val6 elfajulasara vezet.

Az ilyen ,,gondolkodasméd” forrasa, a partban
valé keletkezésének taptalaja az, hogy az \ij gazdasagi
politika viszonyai kozott, olyan viszonyok kozéott,
amikor népgazdasdgunkban a kapitalista elemek adaz
harcot vivnak a szocialista elemek ellen, — ilyen
viszonyok koézott a burzsoa befolyas a partra fokozo-
dik. A kapitalista elemek nemcsak a gazdasagi élet
terilletén harcolnak. Igyekeznek atvinni a harcot a
kevésbbé allhatatos osztagait megferi6zni igyekeznek
hitetlenséggel a szocialista épités sikereiben, kélkedés-
sel épitémunkank szocialista perspektivaiban — és
nem mondhatjuk, hogy ez az igyekezetiik nem jart
semmi eredménnyel.

»»Hogyan gondolhatunk arra mi, egy elmaradott
orszag, hogy felépitjiik a teljes szocialista tarsadal-
mat — mondjak egyes ilyen megmételyezett ,,kom-
munistak” —, orszagunk termeléeréinek allapota nem
engedi meg, hogy ilyen utépista célokat tiizziink
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magunk elé, csak adja isten, hogy valahogy kitart-
sunk, most kisebb gondunk is nagyobb a szocializ-
musnal, fogjunk hozza igy vagy ugy az épitéshez,
aztan majd meglatjuk, milesz . ..”

,,Mi mar teljesitettiik forradalmi missziénkat az-

zal, hogy végrehajtottuk az Oktoberi Forradalmat —
mondjak masok —, most mar minden a nemzetkozi
forradalomtdl fligg, mert amig a nyugati proletariatus
nem gyo6zott, nem épithetjiikk fel a szocializmust,
Oroszorszagban a forradalmarnak tulajdonképpen
mar nincs tennivaléja”. .. Ismeretes, hogy 1923-ban,
a német forradalom elGestéjén, tanuldifjisagunk egy
része kész volt arra, hogy sutbadobja a konyveket és
Németorszagba utazzon, mondvan, hogy ,,Orosz-
orszagban a forradalmarnak nincsen semmi tenmi-
valdja, sutba kell dobnia a kényveket és Német-
orszagha kell utaznia, hogy ott forradalmat csinal-
jon”.
Mint l4tjak, a ,,kommunistaknak” ez a két
csoportja, az elsé ugyanugy, mint a méasodik, tagadja
épitésiink szocialista lehetdségeit, a likvidatorsag
allaspontjan van. A kiilonbség kozottiik csak az, hogy
az elsé cscport a ,,termeléerék” ,,tudés” ,,elméleté-
vel” leplezi likvidatorsagat (nem véletlen, hogy Milju-
kov a napokban megdicsérte és a ,,Poszlednyije
Novosztyi”’-ban3 , komoly marxistaknak nevezte
6ket), a masik csoport pedig a vilagforradalomra
utalé baloldali és ,,szérpven forradslmi” frazisekkal
takargatja ugyanazi.

Mert mirél is viusz6. Tegy ukiel, hogy a forradal-
marnak OroszerszAghan nivcsen senmmi lennivaldja;
tegyiik fel, hcgy orszagunkban -elképzelhetet-
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len, lehetetlen a szocializmus épitése mindaddig,
mig a szocializmus mas orszigokban nem gyo-
zott; tegyiik fel, hogy a szocializmus gyé6zelme az
élenjaré orszagokban még vagy 10—20 évig késleke-
dik — feltehetjiik-e ilyen korilmények kozott, hogy
gazdasagi életiink kapitalista elemei, amelyek olyan
viszonyok kozétt mikodnek, amikor orszagunkat
kapitalista orszagok veszik koriil, hajlandék lesznek
abbahagyni e gazdasag szocialista elemei ellen vivott
élethalalharcukat és olbe tett kézzel varjak majd a
vilagforradalom gy6zelmét? Csak fel kell vetniink
ezt a kérdést €s azonnal megértjiik, mennyire ostoba
az ilyen feltevés. De ha ez a feltevés képtelenség, mi
tennivaléja marad ,komoly marxistdinknak” ¢és
»szornyli forradalmarainknak”? Nyilvan, csak egy
tennival6juk marad: az, hogy céltalanul bolyongja-
nak, hogy az elemi erék akaratira bizzik magukat,
és lassacskdn ko6zonséges burzsod demokratikka
fajuljanak.

Csak két eshetdség van: vagy a proletarforrada-
lom bazisanak tekintjiik orszagunkat és, mint Lenin
mondja, megvan minden adottsdgunk a teljes szocia-
lista tarsadalom felépitéséhez, — s akkor felépithet-
juk és fel is kell épiteniink ezt a tarsadalmat, arra
szamitva, hogy teljesen legy6zziikk népgazdasagunk
kapitalista elemeit; vagypedig orszagunkat a forrada-
lom bézisanak nem tekintjiik, a szocializmus felépi-
téséhez sziikséges adottsagokkal nem rendelkeziink, a
szocialista tarsadalmat felépiteni nem tudjuk, —
s akkor, ha a tobbi orszdgban a szocializmus gy6zelme
késlekedik, meg kell békiilniink azzal, hogy népgazda-
sagunk kapitalista elemei felillkerekednek, hogy a



Kérdések és feleletek 177

Szovjethatalom bomlasnak indul és a part el-
fajul.

Vagy az egyik, vagy a masik.

Ez az oka annak, hogy aki nem hisz épitésiink
szocialista lehetdségeiben, az likvidatorra lesz és
elfajul.

Ez az oka annak, hogy a likvidatorsag veszélye
elleni harc partunk napirenden levé kérdése, kiiléno-
sen most, kiilléndsen a kapitalizmus ideiglenes stabili-

Térjiink 4t a masodik veszclyre.

Ennek a veszélynek jellemzé vonésa a hitetlen-
ség a nemzetkozi proletarforradalomban; a hitetlen-
ség e forradalom gydzelmében; szkeptikus viszony a
gyarmatok és a fiiggd orszagok nemzeti szabadsag-
mozgalmahoz; annak megnemértése, hogy orszagunk,
ha mas orszagok forradalmi mozgalma nem t4mo-
gatna, nem tudna helytallni a vilagimperializmussal
szemben; annak megnemértése, hogy a szocializmus
gyo6zelme egy orszagban nem lehet végleges, mert ez az
orszag nem lehet biztositva az intervenci6 ellen mind-
addig, amig a forradalom nem gyo6z legalabb néhany
orszagban; az internacionalizmmus azon elemi kovetel-
ményének megnemértése, amelynek folytan a szocia-
lizmus gy6zelme egy orszagban nem ¢ncél, hanem
eszk6z a tobbi orszag forradalmanak fejlesztésére és
tamogatasara.

Ez a nacionalizmus és az elfajulas 1utja, az
internacionalista proletar politika teljes felszamolasa-
nak dtja, mert azok az emberek, akik ebben a beteg-
ségben szenvednek, orszigunkat nem a vilagforra-
dalmi mozgalomnak nevezett egész egy részének
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tekintik, hanem e mozgalom kezdetének és végének,
és ugy vélik, hogy orszagunk érdekeinek fel kell
aldozni valamennyi tobbi orszag érdekeit.

Téamogassuk Kina szabadsagmozgalmat? Minek ?
Nem lesz ez veszélyes? Nem fogunk-e emiatt dssze-
veszni mas orszagokkal? Nem tanacsosabb-e, ha Kina-
ban a tébbi ,,élenjaré” orszaggal egyiitt megallapit-
juk a mi ,,érdekszférankat” és egyet-mast kicsika-
runk Kinatél a mi javunkra? Ez hasznos is, meg
veszélytelen is ... Tamogassuk a németorszagi sza-
badsagmozgalmat? Erdemes-e kockaztatni? Nem
okosabb-e, ha a versailles-i szerz6désre vonatkozélag
megegyeziink az Antanttal és kompenzacié fejében
egyet-mast kialkudunk magunknak?.. Fenntart-
suk-e a baratsagot Perzsidval, Torokorszaggal és
Afganisztannal? Megéri-e az eredmény a faradsagot?
Nem okosabb-e, ha egyes nagyhatalmakkal egyiitt
visszatériink az ,,érdekszférakhoz”’? Es a tobbi, és
igy tovabb.

Ez az az ujtipusi nacionalista ,,gondolkodas-
mod”, amely az Oktéberi Forradalom kiilpolitikaja-
nak meghiusitasaval kisérletezik és az elfajulas
elemeit tenyészti.

Az els6 veszélynek, a likvidatorsag veszélyének
az a forrasa, hogy a burzsod befolyas a partra
a belpolitika vonalan, a népgazdasag kapitalista
és szocialista elemei kozott folyé harc vonalan ers-
sodik, — viszont e masodik veszély, a nacionalista
veszély forrasanak azt kell tekinteni, hogy erdsodik
a burzsod befolyas a partra a kiilpolitika vonalan,
a kapitalista allamok és a proletardiktatira allama
kozolt folyé harc vonalan. Aligha kételkedhetiink
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abban, hogy a kapitalista allamok oriasi nyomast
gyakorolnak allamunkra, hogy kiilpolitikank funkcio-
nariusainak nem mindig sikeriil helytallniok ezzel
a nyomassal szemben, hogy a bonyodalmak veszélye
gyakran arra csabit egyeseket, hogy a legkisebb
ellenallas utjara, a nacionalizmus utjara lépjenek.

Masrészt vilagos, hogy a forradalom els6 gydéztes
orszaga csak a kovetkezetes internacionalizmus alap-
jan, csak az Oktéberi Forradalom kiilpolitikaja
alapjan tarthatja meg a vildgforradalmi mozgalom
zaszlovivéjének szerepét, hogy a kiilpolitikdban a
legkisebb ellenallas és a nacionalizmus itja az elsé
gybztes orszag elszigetelddésének és felbomlasanak
az utja.

Ez az oka annak, hogy a nemzetkozi forradalom
tavlatanak elvesztése a nacionalizmus és az elfajulés
veszélyével fenyeget.

Ez az oka annak, hogy a kiilpolitik4ban fenyegetd
nacionalista veszély elleni harc a part napirenden
levé feladata.

Végiil, térjiink a4t a harmadik veszélyre.

Ennek a veszélynek jellemzé vonasa a part belsé
erdiben val6 hitetlenség; hitetlenség a part vezetésé-
ben; az allamapparatusnak az a torekvése, hogy
gyengitse a part vezetését, hogy megszabaduljon
ett6l a vezetéstol; annak megnemértése, hogy part-
vezetés nélkill nem lehet proletardiktatura.

Ez a veszély harom oldalré] fenyeget.

Elbszor. Megvaltoztak azok az osztalyok, ame-
lyeket vezetni kell. A munkasok és a parasztok ma
mar nem azok, akik a hadikommunizmus idején
voltak. A munkésosztaly régebben dcklasszalt ¢s
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szétforgacsolt tomeg volt, a parasztsig pedig attél
rettegett, hogy visszatérnek a féldbirtokosok, ha
a polgarhaboruban vereséget szenvediink, s emellett
ebben az idészakban a part, amely katonai modsze-
rekkel intézte az iigyeket, volt az egyetlen koncentralt
er6. Ma mas a helyzet. Habori nincsen tobbé. Tehat
haborus veszély sincsen, amely a dolgozé tomegeket
a part mogé sorakoztatna. A proletariatus helyreallt
és mind kulturalis, mind anyagi tekintetben fel-
emelkedett. Felemelkedett és fejlodott a parasztsag
is. Mindkét osztaly politikai aktivitasa né és tovabbra
is n6ni fog. Most mar nem lehet katonai médszerekkel
vezetni. A vezetésben, eldszoris, a legnagyobb rugal-
massagra van sziikség. Masodszor, rendkiviil figyel-
meseknek kell lenniink a munkasok és parasztok
igényei és szitkségletei iranydban. Harmadszor, érte-
niink kell ahhoz, hogy bevonjuk a partba a munka-
sok és parasztok legjobbjait, akik ez osztalyok no-
vekvé politikai aktivitasinak eredményeképpen ki-
tiintek. De ezek az eléfeltételek, illetve képességek,
mint tudjuk, nem adédnak egyszerre. Innen van az,
hogy a parttal szemben tamasztott igények nincse-
nek osszhangban azokkal a lehet6ségekkel, amelyekkel
a part a jelen pillanatban rendelkezik. Ebb6l ered a
partvezetés meggyengiilésének veszélye, az a veszély,
hogy a part elveszti vezetészerepét.

Masodszor. Az utébbi id6ben, a gazdasagi fejlé-
dés idészakaban, jelent6sen megn6tt és megerésodott
az allami és tarsadalmi szervezetek apparatusa.
Jelentésen megnovekedtek és kibéviiltek a trosztok
és szindikatusok, a kereskedelmi és a hitelintézetek,
a kozigazgatasi-politikai és kulturalis-felvilagosité
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szervezetek, és végil a kiilonféle szovetkezetek, —
s mindezek a szervezetek szaz meg szazezer uj embert,
foképpen partonkiviilieket, vontak be munkajukba.
De ezeknek az apparatusoknak nemcsak a létszama
novekszik. Novekszik erejik és jelentoségiik is. Es
minél nagyobb a jelent6ségiik, annal érezhetobb a
partra gyakorolt nyomasuk, annal szivésabban térek-
szenek a partvezetés gyengitésére, annal erGsebb
ellenallast tanusitanak a parttal szemben. Ezekben
az apparatusokban ugy Kkell atcsoportositani az erd-
ket és ugy kell elosztani a vezet6ket, hogy biztosit-
hassuk a part vezetését az uj koriilmények kozott.
De mindezt, mint tudjuk, nem lehet egy csapassal
megoldani. Ebbél ered az a veszély, hogy az allam-
apparatus elszakad a parttdl.

Harmadszor. Maga a munka is bonyolultabb
lett és differencialédott. A most folyé épit6munkardl
beszélek. Mind a falun, mind a varosban kialakultak
és kifejlodtek a munka kiilonb6z6 agai és ezeknek
kiilonbozo elagazasai. Ennek megfeleléen a vezetés
is konkrétabb lett. Azel6tt szokas volt ,,altalanos”
vezetésr6l beszélni. Ma az ,,Altalanos” vezetés csak
iires fecsegés, mert nem jelent semmiféle vezetést.
Most konkrét, gyakorlati vezetésre van sziikség.
Az el6z6 id6szak a mindenhez érté vezetd tipusat
alakitotta ki, aki kész volt barmilyen elméleti vagy
gyakorlati kérdésre valaszolni. Ma a mindenhez ért6
vezetOnek ez a régi tipusa at kell hogy adja a helyét
az ujtipusu vezetdnek, aki igyekszik egy bizonyos
munkateriileten munkajanak mestere lenni. Ha valé-
ban vezetni akarunk, érteniink kell a dolgunkat,
lelkiismeretesen, tiirelmesen, szivésan tanulmanyoz-
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nunk kell munkank teriiletét. Ahhoz, hogy a falun
vezethessiink, ismerni kell a mez6gazdasagot, ismerni
kell a szovetkezeteket, ismerni kell az Aarpolitikat,
tanulmanyozni kell a kozvetleniil a falura vonatkozé
torvényeket. Ahhoz, hogy a varosban vezethessiink,
ismerni kell az ipart, tanulmanyozni kell a munkasok
¢letkoriilményeit, ki kell tapogatni a munkasok
igényeit és sziikségleteit, ismerni kell a szévetkeze-
teket, a szakszervezeteket, a klubmunkat. De el-
érhetjiik-e mindezt egyik naprél a masikra? Sajnos,
nem. Ha a partvezetést a kelld szinvonalra akarjuk
emelni, elsésorban a partmunkasok képzettségét kell
fejleszteniink. A partkaderek min6sége ma mindennél
fontosabb. De a partkaderek szinvonalat sem lehet
egykénnyen, egyetlen lendiilettel feljebb emelni.
A partszervezetekben a dolgck ismeretét, sajnos,
gyakran még mindig a kapkodé adminisztralas régi
szokasa helyettesiti. Tulajdonképpen ezzel magya-
razhaté, hogy az ugynevezett partvezetés olykor
teljesen felesleges intézkedések nevetséges felhal-
mozasava, senkit és semmit nem vezetd iires papiros-
»,vezetéssé”’ fajul. Ez a legkomolyabb veszélyek
egyike, amely a partvezetés gyengiilésével és siillye-
désével fenyeget.

Altalaban ezek azok az okok, amelyek folytan
a partvezetés elvesztésének veszélye a part felbom-
lasara és elfajulasara vezet.

Ebbdl kévetkezik, hogy az erélyes harc ez ellen
a veszély ellen partunk napirenden levd feladata.

Ez a valasz az 6n6k masodik kérdésére.

Térjiink at a harmadik kérdésre.
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ITI

Hogyan harcoljunk a kuldksdg ellen anélkiil, hogy
felszitandk az osztdlyharcot?

Azt hiszem, a kérdés ossze van zsufolva és ezért
helyteleniil van feltéve. Melyik osztalyharcrél van
sz6? Ha altaldban a falusi osztalyharcrél van szo,
ezt a proletaridtus nemcsak a kulakok ellen vivja.
Hat a proletariatus és az egész parasztsag kozotti
ellentét — ez talan nem osztalyharc, még ha meg-
lehetdsen szokatlan is a formaja? Vajjon nem igaz az,
hogy ma a proletariatus és a parasztsig tarsadalmunk
két 6 osztalya, hogy ezek kozott az osztalyok kozott
ellentétek vannak,igaz, hogy megoldhato és, végered-
ményben, lekiizdhet6 ellentétek, de mégiscsak ellenté-
tek, amelyek harcot idéznek el6 e két osztaly kozott?

Azt hiszem, hogy orszagunkban az osztalyharc-
nak, ha a varos és a falu, a proletariatus és a paraszt-
sag kozotti viszonyt nézziik, harom {6 frontja van:

a) a proletariatus egésze (az allam személyében)
és a parasztsag kozott a gyartmanyok és a mezd-
gazdasagi termékek maximalis arainak megallapitasa
vonalan, az ad6iigy rendezése vonalan stb. foly6 harc
frontja;

b) a proletariatus egésze (az allam személyé-
ben) és a kulaksag kozott a mezégazdasagi termékek
spekulacids arainak felszamolasa vonalan, az adé-
terhek f6 sulyanak a kulakokra valé atharitasa
vonalan stb. foly6 harc frontja;

c) a falusi szegénység, elsGsorban a béresek, és
a kulaksag kozott foly6 harc frontja.

Amint latjak, ezek a frontok nem lehetnek egy-
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formdk sem jelent6ségiik, sem az ott végbemené
harc jellege szerint. Ezért az ezeken a frontokon foly6
osztalyharc formaihoz valé viszonyunknak is mas-
nak és masnak, killonbozének kell lennie.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a dolgot.

Az elsé front. A proletariatus (az allam személyé-
ben), minthogy szdmolnia kellett iparunk gyengesé-
gével és azzal, hogy iparunk szamara lehetetlen kol-
csont kapni, tobb olyan alapvet6é intézkedést tett,
amelyek meg tudjak védeni iparunkat a kiilfoldi
ipar versenyét6l és gyorsitani tudjak fejlodését egész
népgazdasagunk javara, beleértve mez6gazdasigun-
kat is. Ezek az intézkedések: a Kkiilkereskedelmi
monopodlium, a mezdgazdasigi ado, a mezbgazdasagi
termékek begyiijtésének allami formai, a tervszeriiség
bevitele a népgazdasag egészének fejlesztésébe. Mind-
ezeknek az intézkedéseknek az alapja az ipar, a koz-
lekedés, a hitel donté againak allamositasa. Tudjak,
hogy ezek az intézkedések arra vezettek, amire
vezetniok kellett, vagyis hatart szabtak mind az
ipari gyartmanyok féktelen arcsokkenésének, mind
a mez6gazdasagi termékek féktelen dremelkedésének.
Masrészt vilagos, hogy a parasztsag egésze, minthogy
ipari gyartmanyokat vasarol és gazdasidganak ter-
mékeit a piacon eladja, ezeket a gyartmanyokat a
lehet6 legolcs6bb aron szeretné vasarolni és a maga
termékeit a lehetd legdragabb aron szeretné eladni.
A parasztsag ugyanigy azt is akarnd, hogy egyaltalan
ne legyen mez6gazdasagi adé, vagy hogy azt legalabbis
a minimumra szoritsak le.

Ime, ez a talaja a proletariatus és parasztsag
kozott folyé harcnak.
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Lemondhat-e az allam a fentebb emlitett alap-
vetd intézkedésekrsl? Nem, nem mondhat le roéluk.
Mert ha lemondana ezekrél az intézkedésekrél, az
a mai helyzetben iparunk Osszeomlasara, a prole-
tariatusnak mint osztalynak oOsszetrésére, orsza-
gunknak az iparilag fejlett t6kés orszagok mez6-
gazdasagi gyarmatava valasara, egész forradalmunk
bukasara vezetne.

Erdeke-e a parasztsag egészének allamunk ez
alapveté intézkedéseinek megsziintetése? Nem, nem
érdeke. Mert ezeknek az intézkedéseknek a megsziin-
tetése a mai helyzetben a fejlodés t6kés utjanak
diadalat jelenti, a fejl6dés t6kés utja pedig a fejlédés-
nek olyan utja, amely maroknyi gazdag, maroknyi
t6kés meggazdagodasa érdekében a parasztsig tébb-
ségének elszegényedésére vezet. Ki meri azt allitani,
hogy a parasztsignak érdeke sajat elszegényedése,
hogy érdeke orszdgunk gyarmattd valasa, hogy nem
Iétérdeke népgazdasagunk szocialista fejl6dési utja-
nak diadala?

Ime, ez a talaja a proletariatus és a parasztsag
szovetségének.

Azt jelenti-e ez, hogy ipari szerveink a mono-
péliumra tamaszkodva felhajthatjak az ipari gyart-
manyok 4rait a parasztsig zomének és maganak
az iparnak a karara? Nem, nem jelenti azt. Ez a
politika els6sorban maganak az iparnak Aartana,
mert lehetetlenné tenné, hogy iparunk iiveghazi
és satnya névénybdl, amilyen tegnap volt, erds és
hatalmas iparrd valjék, amilyennek holnapra lennie
kell. Ezért inditottunk kampanyt az iparcikkek ara-
nak csokkentése és a munka termelékenységének
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fokozasa érdekében. Onok tudjak, hogy ennek a
kampanynak eléggé nagy sikere van.

Tovabba, azt jelenti-e ez, hogy begyiijté szer-
veink, a monopdliumra tamaszkodva és azzal vissza-
élve korlatlanul csokkenthetik a mezdégazdasagi ter-
mékek 4arat, olyannyira, hogy tonkreteszik a paraszt-
sagot és csorbitjak egész népgazdasagunk érdekeit?
Nem, nem jelenti azt. Ez a politika elsésorban ipa-
runkat tenné tonkre, mert elészoér, megnehezitené
a munkasok mezdgazdasagi termékekkel valé el-
latasat, masodszor, végkép feldulni és szétziillesz-
tené iparunk belsé piacat. Ezért inditottunk kam-
panyt az ugynevezett ,,agrarolls” ellen. Onok tudjak,
hogy ez a kampany mar eredményekkel jart.

Végiil, azt jelenti-e ez, hogy helyi vagy kozponti
szerveink, a mez6gazdasagi adétorvényre tamasz-
kodva és addszedési jogukkal élve, megfellebbezhe-
tetlen valaminek tekinthetik ezt a torvényt, és gya-
korlatukban a kistehetségii adoéfizetok magtarainak
szétszedéséig és haztetdinek leszedéséig is elmehetnek,
mint ez Tambov kormanyzésag egyes keriileteiben
eléfordult? Nem, nem jelenti azt. Ilyen politika tel-
jesen megrenditené a parasztsag bizalmat a prole-
tariatus, az allam irant. Ezért tett a part legutébb
intézkedéseket, hogy a mezdgazdasagi adot csokkent-
sék, hogy ezt az adot tobbé-kevésbbé helyi jellegiivé
tegyék, hogy adoiigyiinket altalaban rendezzék és
felszamoljak azokat a visszaéléseket, amelyek helyen-
ként az adobehajtas terén eléfordultak. Onok tudjak,
hogy ezek az intézkedések mar jo eredményekkel
jartak.

Tehat, el6szoris, a proletaridtusnak és a paraszt-
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sagnak kozosek az érdekei a leglényegesebb kérdé-
sekben, kozos érdekiik a népgazdasag szocialista
fejlodési utjanak diadala. Ebb6l adédik a munkas-
osztaly és a parasztsag szovetsége. Masodszor, a
munkasosztaly és a parasztsag kozott érdekellentétek
vannak a folyé kérdésekben. Ebbé] adddik a harc e
szovetségen beliil, az a harc, amelyet jelentdségben
ellensulyoz az érdekek kozossége és amelynek el kell
tlnnie a j6voben, amikor a munkassag és a parasztsag
nem lesz mar osztaly, amikor a munkasok és a
parasztok az osztalynélkiili tarsadalom dolgozéiva
valnak. Harmadszor, megvannak az eszkozeink és
modszereink arra, hogy ezeket a munkasosztaly és
a parasztsag kozott fennalld ellentéteket a munkasok
és a parasztok szovetségének fenntartdsa és meg-
szilarditasa keretében mindkét szovetséges érdeké-
ben megoldjuk. Es nemecsak megvannak ezek a mod-
szereink és eszkozeink, hanem mar eredményesen
alkalmazzuk is azokat a ,,nep’’-nek és a kapitalizmus
ideiglenes stabilizaciéjanak bonyolult koériilményei
kozott.

Kovetkezik-e ebb6l, hogy fel kell szitanunk az
osztalyharcot ezen a fronton? Nem, nem kovet-
kezik. Ellenkezdleg! Ebbdl csak az kovetkezik, hogy
minden médon mérsékelniink kell a harcot ezen a
fronton, olymédon, hogy a harcot megegyezések és
kolesonos engedmények utjan szabalyozzuk és semmi-
esetre sem élezziik ki, nem engedjiik, hogy osszeiitko-
zésekre keriiljon sor. Es ezt meg is tessziik. Mert erre
megvan minden lehetdségiink. Mert az érdekkozosség
itt er6sebb és mélyebb, mint az érdekellentét.

Mint latjak, az osztalyharc felszitasanak jelszava
13° — 10/30
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teljesen alkalmatlan az e fronton folyo harc feltételei
szamara.

A mdsodik fronl. A szereplok itt a proletariatus
(a Szovjetallam személyében) és a kuldksag. Az osz-
talyharc formaéi itt is éppoly sajatszertiek, mint ami-
lyen sajatszeriiek az elsé fronton foly6 harc viszonyai
kozott.

Az allam hatarozottan jévedelemado jellegiivé ki-
vanja tenni a mezégazdasagi adot és a kulaksag vallara
rakja ennek az adénak 6 terhét. A kulaksag erre azzal
valaszol, hogy nem valogatva az eszkozékben, igyek-
szik kibuvét talalni és minden erejét és egész befolya-
sat, amellyel a faluban rendelkezik, latba veti, hogy
az ado terhét a kozép- és a szegényparasztok vallara
rakja at.

Az allam, amely harcol a dragasag ellen és igyek-
szik fenntartani a munkabér értékallandésigat, igyek-
szik olyan gazdasagi jellegii intézkedéseket foganato-
sitani, amelyek arra iranyulnak, hogy megallapitsak
a mezégazdasagi termékek maximalis, méltanyos
arait, amelyek teljesen megfelelnek a parasztgazdasag
érdekeinek. A kulaksag erre azzal valaszol, hogy dssze-
vasarolja a szegény- és kozépparasztsagtol a terméke-
ket, nagy tartalékokat halmoz fel, ezeket a magtarai-
ban tartja és nem viszi piacra, hogy mesterségesen
felcsigazza a termékek 4arait, egészen a spekulaciés
arak szinvonalaig, és csak ezutdan dobja piacra tar-
talékait, hogy igy ériilt spekulaciés haszonra tegyen
szert. Onék nyilvan tudjak, hogy orszagunk egyes
kormanyzdésagaiban a kulakoknak ebben az év-
ben sikerilt a végsokig felcsigazni a gabona-
arakat.
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Innen ered aze fronton foly6 osztalyharc, mely-
nek sajatszerii és tébbé-kevésbbé burkolt formai
vannak.

Ugy tetszhetik, hogy az osztalyhare felszitasanak
jelszava teljesen alkalmazhat6 az e fronton folyé harc
viszonyaira. De ez nem igaz. Mert itt sem érdekiink
az osztalyharc felszitasa. Mert itt teljesen meglehe-
tiink és meg is kell lenniink a harc felszitasa és az
azzal kapcsolatos bonyodalmak nélkiil.

Médunkban van és kotelességiink felélénkiteni a
Szovjeteket, megnyerni a kozépparasztot és a Szov-
jeteken beliill megszervezni a szegényparasztsagot,
hogy elérjiik a parasztsag zomének adokoénnyitését
és azt, hogy az ado f6 sulyat ténylegesen a kulaksag
vallara haritsuk. Onék tudjak, hogy ebben az irany-
ban tesziink is intézkedéseket, és ezek mar kedvez6
eredményekkel jarnak.

Elérhetjiik és el is kell érniink, hogy elegend6
élelmiszertartalék alljon az allam rendelkezésére,
amire azért van sziilkségiink, hogy nyomast gyakorol-
junk az élelmiszerpiacra, hogy beavatkozzunk, amikor
arra sziikség van azért, hogy az arakat a dolgozé
tomegek szamara elfogadhaté szinvonalon tartsuk és
ilyképpen meghiusitsuk a kuldksag spekulaciés mes-
terkedéseit. Onok tudjak, hogy az idén tiz meg tiz-
millié pud gabonat forditottunk erre a célra. Onéknek
tudniok kell, hogy ilymédon teljesen kielégit6 ered-
ményeket értiink el, mert nemcsak hogy sikeriilt fenn-
tartanunk az olesé gabonaarakat olyan vidékeken,
mint Leningrad, Moszkva, a Donyec-medence, Iva-
novo-Voznyeszenszk stb., hanem szamos vidéken
fegyverletételre is késztettitk a kulakot, kényszeri-
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tettiikk arra, hogy alacsony aron dobja piacra régi
gabonatartalékait.

Itt természelesen nemcsak téliink fiigg minden.
Konnyen meglehet, hogy egyes esetekben a kulaksag
maga kezdi felszitani az osztalyharcot, megprébalja
azt forrpontig heviteni, banditizmusra vetemedik
vagy felkelésre tesz kisérleteket. De a harc felszitasa-
nak jelszava akkor mar nem a mi jelszavunk lesz,
hanem a kulaksag jelszava, tehat ellenforradalmi jel-
sz6. Azonkiviil kétségtelen, hogy a kulaksagnak akkor
a sajat borén kell majd tapasztalnia ennek a Szovjet-
allam ellen iranyul6 jelszénak minden hatranyat.

Amint 1atjak, a harc felszitasdnak jelszava ezen a
masodik fronton nem a mi jelszavunk.

A harmadik front. Itt két erd szerepel: a szegény-
parasztsig, els6sorban a béresek, és a kulakok. Az
allam itt formailag kiviil all. Lathatjak, ez a front
nem olyan kiterjedt, mint az el6z6 frontok. Masrészt,
az osztalyharc ezen a fronton teljesen vilagos és nyilt,
az el6z6 frontokon viszont rejtett és tobbé-kevésbbé
alcazott.

Ezen a fronton arrdl van szé, hogy a kulak-vallal-
kozé kozvetleniil kizsakmanyolja a bérmunkasokat
vagy félig bérmunkasokat. A part ezért itt nem foly-
tathatja a harc enyhitésének, mérséklésének politika-
jat. Feladatunk itt az, hogy megszervezziik a szegény-
paraszisdg harcdl €s vezessitk ezt a harcot a kuldksdg
ellen.

Nem azt jelenti-e ez, hogy ezzel hozzafogunk az
osztalyharc felszitasahoz? Nem, nem jelenti azt.
A harc felszitasa nemcsak a harc megszervezését és
vezetését jelenti. A harc felszitdsa egyszersmind az
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osztalyharc mesterséges felfokozasat és szandékos
hevitését is jelenti. Van-e sziikség ezekre a mestersé-
ges intézkedésekre ma, amikor proletardiktatirank
van ¢és amikor a part- és szakszervezetek teljesen
szabadon miikédnek n&lunk? Vilagos, hogy nincs.

Az osztalyharc felszitasanak jelszava ezért erre a
harmadik frontra sem alkalmazhaté.

Igy vagyunk a harmadik kérdéssel.

Mint latjak, a falusi osztalyharc kérdése nem is
olyan egyszerii, mint elsé pillantasra latszik.

Térjiink at a negyedik kérdésre.

v

Valdsdg-e a munkds-paraszt kormdny, avagy csak
agitdcios jelszg?

A kérdés megfogalmazisa, azt hiszem, Kkissé
értelmetlen.

Miféle megfogalmazés ez: valésdg-e a munkas-
paraszt kormany, avagy csak agitacios jelsz6? Esze-
rint a part olyan jelszavakat is kiadhat, amelyek nem
felelnek meg a valésagnak, hanem csupan valamilyen
ravasz mesterkedés céljait szolgaljak, amelyet 6nok
miért, miért nem, ,,agitaciénak’ neveznek. Eszerint
a part kiadhat olyan jelszavakat is, amelyeknek nincs
és nem lehet tudomanyos alapja. Igaz-e ez? Termé-
szetesen nem igaz. Az ilyen part megérdemelné, hogy
rovid ideig tarté fennallas utan eltiinjon, mint a szap-
panbuborék. Partunk akkor nem a proletariatus tudo-
manyos politikat folytaté partja volna, hanem csak
konnyii hab a politikai események felszinén.

A mi kormanyunk jellegénél, programjanal és
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taktikajanal fogva munkas, proletar, kommunista
kormany. E tekintetben nem lehet helye semmiféle
félremagyarazasnak és kétségnek. Kormanyunknak
nem lehet egyidejilleg két programja: proletar
programja, meg valamilyen mas programja. Pro-
gramja és gyakorlati munkaja proletar, kommunista
program és munka, és ebben az értelemben korma-
nyunk kétségtelenill proletdr, kommunista kor-
many.

Azt jelenti-e ez, hogy kormanyunk nem egy-
szersmind munkas-paraszt kormany is? Nem, nem
ezt jelenti. Kormanyunk, amely programjanal és
munkajanal fogva proletar kormany, egyszersmind
munkas-paraszt kormany is.

Miért?

Azért, mert a mi viszonyaink kozott a paraszt-
sag zomének alapvetd érdekei teljesen egybevagnak
a proletariatus érdekeivel.

Azért, mert a parasztsag érdekei ennek kovet-
keztében maradéktalanul kifejezésre jutnak a prole-
tariatus programjaban, a Szovjet Kormany programja-
ban.

Azért, mert a Szovjet Kormany a munkasok és
parasztok szovetségére tamaszkodik, amely ez oszta-
lyok alapvetd érdekeinek kozosségén épiil fel.

Végiil azért, mert a kormanyszervek allomanyéa-
ban, a Szovjetek allomanyidban munkasokon kiviil
parasztok is vannak, akik a ko6zos ellenség ellen har-
colnak és a munkasokkal egyiitt, a munkasok vezeté-
sével épitik az 1j életet.

A ,,munkis-paraszt kormany” jelszava ezért
nem puszta ,,agitaciés” jelsz6, hanem a szocialista
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proletariatus forradalmi jelszava, amely tudomanyos
megokolast kapott a kommunizmus programjiban.
Ennyit a negyedik kérdésrdl.
Attériink az 6tédik kérdésre.

A

Parasztpolitikdnkat egyes elvtdarsak gy ertelmezik,
mint a demokrdcia kiszélesitésél a parasztsdg szdmdra €s
az orszdgban fenndlld halalom jellegének megvdllozdsat.
Helyes-e ez az értelmezés?

Kiszélesitjiik-e valéban a falun a demokraciat?

Igen, kiszélesitjiik.

Engedmény-e ez a parasztsagnak?

Feltétleniil.

Nagy-e ez az engedmény, és nem lépi-e tiil orsza-
gunk Alkotméanyanak Kereteit?

Az engedmény itt, azt hiszem, nem nagyon
nagy €és szemernyit sem valtoztat Alkotma-
nyunkon.

Min véaltoztatunk hat akkor és tulajdonképpen
miben fejezodik ki az engedmény?

Valtoztatunk a falusi munka gyakorlatan, amely
az uj fejlodési viszonyok kozétt egyaltalan nem kielé-
gitd. Megvaltoztatjuk a falun kialakult rendet, amely
gatolja a munkas-paraszt osszefogast és meghiusitja
a partnak azt a munkajat, melyet a parasztsagnak a
proletariatus koré valé tomoritése terén végez.

A helyzet mindeddig az volt, hogy a falut szamos
vidéken kis csoport igazgatta, amely inkabb a kerii-
lettel és a kormanyzésaggal volt kapcsolatban, sem-
mint a falu lakossagaval. Ennek az lett a kovetkez-
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ménye, hogy a falu vezetdit a legjobban az érdekelte,
hogy mit gondolnak réluk fent, a keriiletben ¢és a leg-
kevésbbé az, hogy mit gondolnak roéluk lent, a falu
lakdi, nem a falu el6tt érezték magukat felelosnek,
nem a valasztok el6tt, hanem a keriilet és a kormany-
20sag el6tt, mert nyilvan nem értették meg, hogy a
»fent’” és a ,lent” itt egyetlen lancot alkot, és ha a
lanc alul elszakad, akkor az egész lanc nem tart 6ssze
tobbé semmit. Ennek egyrészt a vezetok felel6tlen-
sége, kiskiralykodasa, 6nkénye volt a kévetkezménye,
mésrészt a falu elégedetlensége és ziigolodasa. Most
a falun végetvetiink ennek a rendszernek — hataro-
zottan és visszavonhatatlanul.

A helyzet mindeddig az volt, hogy a falusi szov-
jetvalasztasok szamos vidéken nem voltak igazi
véalasztasok, hanem pusztan hivatalos procedurava
lettek, amelynek soran a hatalmukal félt6 vezetok
sziik csoportja mindenféle mesterkedéssel és nyomas-
sal becsempészte a ,kiilldotteket”’. Ennek kovet-
keztében a Szovjeteket az a veszély fenyegette, hogy a
tomegekhez kozelall6 és bizalmukat biré szervekbo6l a
tomegektél elszakadt szervekké valnak, a parasztsag
munkasvezelését pedig, a proletardiktatiranak ezt az
alapjat és erddjét, az a veszély fenyegette, hogy
elveszti maga alél a talajt. Onok tudjak, hogy a part
ezért kénytelen volt a Szovjetek ujjavalasztasat kove-
telni, az ujjavalasztasok soran pedig kitiint, hogy a
régi valasztasi gyakorlat szdmos vidéken nem egyéb,
mint a hadikommunizmus csokevénye, hogy azt mint
karos és teljesen rothadt gyakorlatot fel kell sza-
molni. Most véget vetiink a falun ennek a valasztési
gyakorlatnak.
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Ez az engedmény alapja, ez a falusi demokracia
kiszélesitésének alapja.

Erre az engedményre nemcsak a parasztsagnak
van sziiksége. Nem kevésbbé van ra sziiksége a prole-
tariatusnak, mert erdsiti a proletariatust, noveli
tekintélyét a falun, erdsiti a parasztsag bizalmat a
proletariatus irant. Az engedmények és a kompro-
misszumok legfébb célja, mint ismeretes, altalaban
az, hogy végeredményben erositsék a proletariatust.

Melyek ezeknek az engedményeknek a hatarai
a mai helyzetben?

Ezeknek az engedményeknek a hatarait az
OK(b)P XIV. konferenciaja és a Szovjetunio Szovjet-
jeinek III. kongresszusa® megjelélte. Onok tudjak,
hogy ezek a hatarok nem nagyon szélesek. Az enged-
mények nem lépik tul azokat a kereteket, amelyek-
r6l az imént beszéltem. De ebbdl nem kovetkezik,
hogy ezek a keretek orokre megvaltoztathatatlanok.
Ellenkezoleg, kétségteleniil b6viilni fognak annak
ardnyaban, ahogy népgazdasagunk fellendiil, ahogy
a proletariatus gazdasagi és politikai hatalma meg-
szilardul, ahogy a forradalmi mozgalom Nyugaton
és Keleten fejlodik, ahogy a Szovjetallam nemzetkozi
poziciéi megerésodnek. Lenin 1918-ban arrél beszélt,
hogy ,.a szovjet alkotméinyt ki kell terjeszteni, a
kizsakmanyolok ellendllasinak megsziinése ar d-
nydban, az egész lakossagra” (XXII. kot.
372. old.). Mint latjak, itt az Alkotmanynak az egész
lakossagra valé kiterjesztésér6l van szo, tehat a
burzsoaziara vald kiterjesztésérol is. Lenin ezt 1918
marciusaban mondotta. Ett6l az id6t6] Lenin halalaig
tobb mint 6t év telt el. De Lenin ez alatt az id6 alatt
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egyetlen sz6t sem szolt arrdl, hogy ideje megvalési-
tani ezt a tételt. Miért? Azért, mert ennek a kiter-
jesztésnek még nem jott el az ideje. De hogy eljon
valamikor, amikor a Szovjetallam bels6 és nemzetkozi
poziciéi végleg megszilardulnak, az nem lehet két-
séges.

Ezért, bar eldrelatjuk a demokracia tovabbi
kiszélesedését a jovoben, mégis sziikségesnek tartjuk,
hogy a demokracia vonalan tett engedményeket az
adott pillanatban az OK(b)P XIV. konferenciaja és
a Szovjetunié Szovjetjeinek III. kongresszusa altal
kijelolt keretekkel korlatozzuk.

Megvéaltoztatjak-e ezek az engedmények az
orszagban fennallé hatalom jellegét?

Nem, nem valtoztatjak meg.

Elsidéznek-e valtozasokat a proletardiktatira
rendszerében olyan értelemben, hogy azt gyengitik?

Egyaltalan nem, a legkevésbbé sem.

A proletariatus diktatuirajat a Szovjetek fel-
élénkitése és a parasztsag legjobbjainak a kéziigyekbe
valé bevonasa nem gyengiti, hanem csak erdsiti.
A proletariatus vezetése a parasztsag iranyaban
a demokracia kiszélesitése kovetkeztében nemcsak
megmarad, hanem 1j erdre is tesz szert, mert a prole-
tariatus koriil megteremti a bizalom légkoérét. Mar-
pedig éppen ez a 6 a proletardiktatiraban, amikor
a proletariatus és a parasztsag kolcsonos viszonyarol
van sz6 a diktatura rendszerében.

Nincs igazuk azoknak az elvtarsaknak, akik
azt allitjak, hogy a proletardiktatira fogalmat
kimeriti az erdszak fogalma. A proletardiktatura
nemcsak erdszak, hanem vezelés is és épilés is —
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a nem-proletar osztalyok dolgozé tomegeinek veze-
lése, €és a szocialista gazdasag épilése, amely gaz-
dasag fejlettebb tipusi, mint a tékés gazdasig, és
amelyben a munka termelékenysége nagyobb, mint
a tokés gazdasadgban. A proletardiktatura: 1) torvény
altal nem korlatozott erdszak a fékésekkel €s a fold-
birtokosokkal szemben; 2) a proletariatus vezetése a
paraszisdg irdnydban; 3) a szocializmus épitése
az egész tdrsadalom irdnydban. A diktatura e harom
oldala kozill egyiket sem lehet kihagyni anélkiil,
hogy ne kockaztatnék a proletardiktatara fogalma-
nak elferditését. Csak mind a harom oldal egyiittvéve
adja meg a proletardiktatira teljes és befejezett
fogalmat.

El6idéz-e valamilyen rosszabbodast a proletar-
diktatuira rendszerében a part 4j vonala a szovjet
demokracia terén?

Nem, nem idéz el rosszabbodast. Ellenkezdleg!
Az 1j vonal csak javit a dolgon, mert megerdsiti a
proletardiktatira rendszerét. Ha a proletardiktatira
rendszerének erdszak elemérgl van szd, amelynek
kifejezdje a Voros Hadsereg, akkor aligha szorul
bizonyitasra, hogy a szovjet demokracia meghonosi-
tasa a falun csak javithat a Véros Hadsereg allapotan,
mert jobban egybeforrasztja a Szovjethatalommal,
hiszen hadseregiink legnagyobbrészt parasztokboél all.
Ha a diktatira rendszerében meglevd vezetés elemérol
van sz0, akkor aligha lehet kétséges, hogy a Szovjetek
felélénkitésének jelszava csak megkdénnyitheti a pro-
letariatusnak ezt a vezetést, mert megerdsiti a pa-
rasztsdg bizalmat a munkasosztaly irant. Ha pedig
a diktatura rendszerében folyd épités elemérsl van
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sz6, aligha kell bizonyitanunk, hogy a part 1j vonala
csak megkonnyitheti a szocializmus épitését, hiszen
a munkas-paraszt 0sszefogas megszilarditasa érdeké-
ben kezdtiikk el, a szocializmus épitése pedig az
osszefogas nélkiil lehetetlen.

Mindebbdl egy kovetkeztetést vonhatunk le:
a parasztsagnak tett engedmények a jelen koriilmé-
nyek kozott erdsitik a proletariatust és szilarditjak
diktaturajat, de szemernyit sem valtoztatnak az
orszagban fennallé hatalom jellegén.

Ennyit az o6todik kérdésrdl.

Térjiink at a hatodik kérdésre.

VI

Vajjon pdriunk a kapitalizmus stabilizdcicjdval
kapcsolatban tesz-e engedmeényekel a jobboldali elhajlds-
nak a Kommunista Infernaciondlén beliil, és ha igen,
valéban elengedhetetlen takiikai mandver-e ez?

Nyilvan a csehszlovak kommunista partrél, és
a csehszlovak part jobboldali elemei ellen Smeral
és Zapotocky elvtars csoportjaval létrejtt megalla-
podasrol van szo.

Nézetem szerint, partunk semmiféle engedményt
nem tett a jobboldali elhajlasnak a Kommunista
Internacionalén beliil. Ellenkezoleg, a Kommunista
Internacionale Végrehajté Bizottsaganak kibovitett
plénuma?® teljesen a Kommunista Internacionale
jobboldali elemeinek elszigetelése jegyében folyt le.
Olvassak el a Kommunista Internacionalénak a cseh-
szlovak kommunista partél sz6lé hatarozatat, olvas-
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sak el a bolsevizalasrdl sz6lo hatarozatot, és nem lesz
nehéz megérteniok, hogy a Kommunista Inter-
nacionale {6 céltablai a kommunizmus jobboldali
elemei voltak.

Nem lehet tehat azt mondani, hogy partunk
engedményeket tett a Kommunista Internacionalén
beliil mutatkozé jobboldali elhajlasnak.

Smeral elvtars és Zapotocky elvtars tulajdon-
képpen nem jobboldaliak. Nem értenek egyet a
jobboldaliak, a brnoiak platformjaval. Ok — pon-
tosabban szélva — a leninistak és a jobboldaliak
kozott ingadoznak, de a jobboldal felé hajlanak.
A Kommunista Internacionale Végrehajté Bizott-
saganak kibgvitett plénuman tanusitott magatar-
tasukat az jellemzi, hogy egyrészt birdlatunk nyoma-
sara, masrészt a szakadas veszélyének lattara, ame-
lyet a jobboldaliak idéztek eld, ezuttal mifelénk, a
leninistak felé hajlottak és arra kotelezték magukat,
hogy a jobboldaliak ellen szévetkeznek a leninistakkal.
Ez becsiiletiikre valik. Vagy talan azt gondoljak az
elvtarsak, hogy nekiink nem kellett volna az inga-
dozéknak kezet nyujtanunk, amikor a leninistak
felé ingadoztak, amikor a jobboldaliakkal szemben
engedményeket tettek a leninistdknak? Furcsa és
szomori volna, ha akadnanak koézéttiink olyanok,
akik képtelenek a bolsevik taktika legelemibb igaz-
sagait felfogni. Vajjon a gyakorlat nem bizonyitotta-e
be maéris, hogy a Kommunista Internacionalénak
a csehszlovak kommunista part kérdésében folytatott
politikaja az egyetlen helyes politika? Vajjon Smeral
és Zapotocky elvtars nem harcol-e tovabbra is a
leninistakkal egyiitt a jobboldaliak ellen? Vajjon
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a brnoiak nincsenek-e maris elszigetelve a cseh-
szlovak partban?

Felmeriilhet az a kérdés, hogy hosszu idére
sikeriilt-e ezt elérni? Ezt persze nem tudom — és nem
akarok joslasokba bocsatkozni. Mindenesetre vila-
gos, hogy amig a smeralistak harcolnak a jobboldaliak
ellen, egyességiink is lesz veliik, de amint a smeralistak
megvaltoztatjak mai allaspontjukat, egyességiink is
elveszti hatalyat. De most egyaltalan nem ez a 1ényeg.
Most az a dolog lényege, hogy a jobboldaliak ellen
létrejott jelenlegi megegyezés erdsiti a leninistakat,
tjabb lehetéségel nyujt nekik arra, hogy maguk mogé
sorakoztassak a most még ingadozékat. Most ez a
legfontosabb, nem pedig az, hogy milyen ingadoza-
sok lehetségesek még Smeral és Zapotocky elvtarsak
részéro6l.

Vannak, akik azt hiszik, hogy a leninistak kote-
lesek minden nagyszaju és bomlott idegzetii bal-
oldalit tamogatni, hogy a leninistdk a kommunistak
kozott mindeniitt és mindenben a legmegrogzéttebb
baloldaliak. Ez tévedés, elvtarsak. Mi baloldaliak
vagyunk a munkasosztaly nem-kommunista partjai-
hoz képest. De sohasem koteleztitk magunkat arra,
hogy ,,mindenkinél baloldalibbak” legyiink, mint
ahogy ezt egyidében a néhai Parvusz kovetelte,
amiért Lenin akkor meg is mosta a fejét. A kommu-
nistak k6z6tt mi nem vagyunk sem baloldaliak, sem
jobboldaliak, hanem egyszeriien leninistak. Lenin
tudta, mit csinal, amikor két fronton harcolt, amikor
harcolt a kommunizmuson belill mutatkozé baloldali
elhajlas ellen is, és harcolt a jobboldali elhajlas ellen
is. Nem véletlen, hogy Lenin egyik legjobb brosuraja-
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nak témaja a ,,Baloldalisag» — a kommunizmus
gyermekbetegsége’.

Azt hiszem, az elvtarsak nem intézték volna
hozzam ezt a hatodik kérdést, ha el6zéleg felfigyeltek
volna erre az utdébbi koriilményre.

Ennyit a hatodik kérdésrdl.

Attérek a hetedik kérdésre.

VII

A falusi pdrtszervezetek gyengesége miall nem dll-e
fenn az a veszély, hogy az uj vonallal kapcsolatban a
falun a szovjetellenes agildcio ideoldgiai formdt 6lt?

Igen, ez a veszély fennall. Aligha lehet kétséges,
hogy amikor a Szovjetek felélénkitésének jelszavaval
mennek végbe a szovjetvalasztasok, ez a helyi
valasztasi agitacio szabadsagat jelenti. Mondanunk
sem kell, hogy a szovjetellenes elemek nem szalaszt-
jak el ezt a kedvezé alkalmat, hogy bemasszanak a
kinyilt résecskén és megint artsanak a Szovjethata-
lomnak. Ebbdl ered a szovjetellenes agitacié fokozd-
dasanak és kiformalédasanak veszélye a falun.
A kubani, szibériai, ukrajnai valasztasok toérténeté-
bdl vett tények ékesen beszélnek errdl. Az a tény,
hogy falusi szervezeteink szamos vidéken gyengék,
kétségteleniil fokozza ezt a veszélyt. Kétségtelen
az is, hogy az imperialista hatalmak intervencios
hajlamai szintén 6szténzik majd a szovjetellenes
agitaciéo fokozodasat.

Mi taplalja ezt a veszélyt, mik a forrasai?

Legalabb két ilyen forras van.

14 Sztalin 7. — 1/24



202 Sztalin

El6szoér, a szovjetellenes elemek érzik, hogy a
falun az utébbi idében valamilyen valtozas tortént
a kulak javéra, hogy szamos vidéken a kozépparaszt
a kulak felé fordult. Ez mar az uj valasztasok el6tt
is sejthetd volt., A valasztasok utan ez a sejtés vitat-
hatatlan ténnyé valt. Ez az elsé és legfébb alapja
annak a veszélynck, hogy a falun a szovjetcllenes
agitacio ideoldgiai format olt.

Masodszor, a parasztsignak tett engedményein-
ket szamos vidéken gyengeségiink jelének fogtak fel.
Ebben a valasztasok el6tt még lehetett kételkedni.
A vilasztasok utan nincs tébbé helye kétségnek.
Ezért uszitanak a falu fehérgardista elemei: ,,szoritsd
jobban!” Ez a masodik, ha nem is olyan lényeges
alapja annak a veszélynek, hogy a szovjetellenes
agitacio a falun fokozddik.

A kommunistaknak meg kell érteniok elGszoris
azt, hogy a mai idészak a falun a kézépparasztért
folyd harc idészaka, hogy a kizépparaszt meghddildsa
a proletaridlus oldaldra a pdrt legfontosabb falusi fela-
data, hogy e feladat teljesitése nélkiil a szovjet-
ellenes agitacié kiformalédasanak veszélye fokozoédni
fog, s a part uj vonala csupan a fehérgardistak javara
valhat.

A kommunistdknak, masodszor, meg kell ér-
teniok azt, hogy a kozépparasztot most csak a Szov-
jetek, a szovetkezetek, a hitel, a mezégazdasagi ado,
a helyi koltségvetés stb. vonalan folytatott 1j part-
politika alapjan lehet meghdoditani, hogy a koézigaz-
gatasi nyomas jellegii intézkedések csak elronthatjak
és tonkretehetik az iligyet, hogy a kozépparasztot
gazdasagi és politikai jellegli intézkedésekkel kell
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meggyodzni politikank helyességérdl, hogy a kozép-
parasztot csak példaval, szemmellathaté dolgokkal
lehet ,,megnyerni”.

A kommunistaknak ezenkiviil meg kell érteniok,
hogy az uj vonalat nem a szovjetellenes elemek
aktivizalasa érdekében vezettiik be, hanem a Szov-
jetek aktivizilasa és a parasztsag zomének bevonasa
érdekében, — hogy az uj vonal nem zarja ki, hanem
feltételezi az erélyes harcot a szovjetellenes elemek
ellen, — hogy ha a szovjetellenes elemek azt mondjak:
,»szoritsd jobban”, mert a parasztsignak tett enged-
ményeket gyengeségiink jelének tekintik és ellen-
forradalmi célokra hasznaljak, akkor feltétleniil be
kell bizonyitanunk nekik, hogy a Szovjethatalom
erés, és eszilkbe juttatjuk a boértént, amely mar
régéta sir utanuk.

Azt hiszem, hogy a falusi szovjetellenes agitacio
ideolégiai kiformalodasanak és fokozodasanak veszé-
lyét bizonyara gyokerében assuk ala, ha ezeket a
feladatokat atértjilk és megvaldsitjuk.

Ennyit a hetedik kérdésrol.

Attériink a nyolcadik kérdésre.

VIII

A pdrionkiviiliek befolydsdnak fokozdddsdval kap-
csolatban nem dll-e fenn az a veszély, hogy a Szovjetek-
ben pdrtonkiviili frakciok alakulnak ki?

Az adott esetben csak feltételesen beszélhetiink
veszélyrol. Nincs semmi veszélyes abban, ha a tébbé-
kevésbbé szervezett partonkiviiliek befolyasa novek-
14* —1/29
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szik ott, ahova a kommunistak befolyasa még nem
jutott el. Ez vonatkozik példaul a szakszervezetekre a
varosokban és a partonkiviili, tobbé-kevésbbé szovjet
egyesiilésekre a falun. A veszély akkor kezdodik,
amikor a partonkiviili egyesiilésnek azon kezd jarni
az esze, hogy a part helyébe lépjen.

Honnan ered ez a veszély?

Jellemz6, hogy munkasosztalyunkban ez a ve-
szély egyallalan nem, vagy csak elenyészé mértékben
tapasztalhaté. Mivel magyarazhaté ez? Ez azzal
magyarazhato, hogy a part koriil a munkasosztalyban
nalunk megvan a partonkiviili munkasok nagyszamu
aktivaja, amely a bizalom légkorével veszi koril a
partot és egyesiti a partot a munkasosztaly milliés
tomegeivel.

Nem kevésbbé jellemzd, hogy ez a veszély killono-
sen nagy a parasztsag korében. Miért? Azért, mert a
part a parasztsag korében gyenge, a partnak még
nincsen a partonkiviili parasztsagbol kikeriilé nagy-
szamu aktivaja, amely osszekotné a parasztok tiz-
milliéival. Holott pedig, azt hiszem, éppen a paraszt-
sag korében érezziik a legnagyobb sziikségét egy par-
tonkiviili aktivanak.

Ebbo6l csak egy kovetkeztetést lehet -levonni:
ha meg akarjuk sziintetni azt a veszélyt, hogy a par-
tonkiviili paraszti tomegek a parttdl elszakadjanak
és elidegenedjenek, meg kell teremteni a part koriil a
parasztsdg nagyszamu partonkiviili aktivajat.

De ezt az aktivat nem lehet marél-holnapra vagy
néhany honap alatt megteremteni. Ehhez id6 kell,
ezt az aktivat csak a munka, a Szovjetek felélénki-
tése, a szovetkezeti tarsulas meghonositasa folyaman
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lehet megteremteni és kivalasztani a parasztsag par-
tonkiviili tomegébél. Ennek érdekében meg kell val-
toztatni a kommunistdk magatartasit a parton-
kiviiliek iranyaban. Ennek érdekében arra van sziik-
ség, hogy a kommunista viszonya a partonkiviili-
hez olyan legyen, mint egyenl6é az egyenl6hoz.
Ennek érdekében a kommunistanak meg kell ta-
nulnia, hogy testvéri bizalommal forduljon a parton-
kiviilihez. Nem lehet bizalmat kovetelni a parton-
kiviilit6l, mikor ezért bizalmatlansagot kap cserébe.
Lenin azt mondotta, hogy a parttagok és a parton-
kiviiliek viszonyanak a ,,k6lcsonés bizalom” viszonya-
nak kell lennie. Lenin e szavait nem szabad elfelejteni.
Ha el6 akarjuk készitcni annak a feltételeit, hogy a
part koril nagyszamu partonkiviili aktivat teremt-
hessiink meg, akkor elsésorban meg kell teremteniink
a parttagok és a partonkiviiliek kozotti kolesonos
bizalom légkorét.

De hogyan jon létre ez a kolcsonos bizalom?
Persze nem azonnal és nem rendeletek utjan. Mint
Lenin mondja, csak a parttagok és partonkiviiliek
»,k0lcs6nos ellenérzése’ utjan, a mindennapi gyakor-
lati munka folyaman gyakorolt kélcsonos ellendrzés
utjan johet létre. Az elso parttisztitas idején a parton-
kiviiliek ellenérizték a parttagokat, és ez iidvos ered-
ményekkel jart a part szempontjabél — rendkiviili
bizalom légkorét teremtette meg koriilotte. Lenin
mar akkor azt mondotta ezzel kapcsolatban, hogy az
els6 parttisztitasnak a parttagok és partonkiviiliek
kolesonos ellendrzése terén szerzett tanulsagait ki kell
terjeszteni munkink valamennyi teriiletére. Azt
hiszem, hogy ideje emlékezetiinkbe idézni Lenin e
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tanacsat és meglenni a lépéseket annak megvals-
sitisara.

Tehat a parttagok és partonkiviiliek kolesonos
biralata és kolesonos ellendrzése, ami a mindennapi
gyakorlati munka soran, a kolcsonés bizalom lég-
korének megteremtését szolgalé eszkozként valdsul
meg — ez az az ut, amelyen a partnak haladnia kell,
ha meg akarja sziintetni azt a veszélyt, hogy a par-
tonkiviili millick a parttdl elidegenedjenek, ha fa-
lusi szervezetei koriil parasztokbol allé nagyszamu
partonkiviili aktivat akar teremteni.

Ennyit a nyolcadik kérdésrél.

Térjiink at a kilencedik kérdésre.

IX

Valoban képesek vagyunk-e kiilfoldi segitség nélkiil
korszeriisiteni es jelentésen béviteni a nagyipar dlls-
1okéjet?

Ezt a kérdést kétfélcképpen lehet érteni.

Vagy arrdl van itt szé, hogy a Szovjetallamnak
hitelek formajaban haladéktalanul segitséget kell
kapnia a fennall6 kapitalista allamoktdl, mert ez a
szovjet ipar fejlédésének elengedhetetlen feltétele, s
akkor egyféle valasz adhaté, amely megfelel a kérdés
ilyen feltevésének.

Vagy arrdl van itt szd, hogy a Szovjetallamnak a
nyugati proletariatustél a jovoben, miutan az gyoéze-
lemre jutott, segitséget kell kapnia, mert ez a szocia-
lista gazdasag felépitésének elengedhetetlen feltétele,
s akkor misféle valaszi kellene adnunk.
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Hogy senkit meg ne sértsek, igyekszem € kérdés
mindkét lehetséges értelmezésére valaszolni.

Kezdjiik az elsg értelmezéssel.

Lehetséges-e a szovjet nagyipar fejlédése Kkiil-
foldi hitelek nélkiil olyan viszonyok kozoétt, amikor
kapitalista orszigok vesznek koril benniinket?

Igen, lehetséges. Ez nagy nehézségekkel jar majd,
stlyos megprobaltatasokon kell majd atmenniink,
de mindezeknek a nehézségeknek ellenére, mégis
meg tudjuk valésitani orszagunk iparositasat kiil-
foldi hitelek nélkiil.

A torténelem eddig a hatalmas ipari allamok
alakulasanak és fejlodésének harom utjat ismerte.

Az elsé it — gyarmatok elfoglalasa és kifosztasa.
fgy fejlodott példaul Anglia, amely a vilag minden
részében gyarmatokat hoéditott, két évszazadon at
,,potldlagos tokét” sajtolt ki onnan ipara erdsitése-
hez és végiil a ,,vilag miihelyévé” valtozott. Ondk
tudjak, hogy a fejlodésnek ez az itja szamunkra el-
fogadhatatlan, mert a gyarmati héditasok és rablasok
nem egyeztethetGk Ossze a szovjet rendszer termé-
szetével.

A masodik ut az, hogy az egvik orszag katonai-
lag szétzuzza a masikat és hadisarcot szed téle. Ez
volt a helyzet példaul Németorszaggal, amely, miutan
a francia-porosz haboriban leverte Franciaorszagot
és 5 milliardos hadisarcot préselt ki beldle, iparanak
csatornaiba ontotte ezt az osszeget. Onok tudjak,
hogy a fejlodésnek ez az itja sem fér ossze a szovjet
rendszer természetével, hiszen lényegileg semmiben
sem kiilonbozik az els6 uttol.

A harmadik 1t az, hogy a kapitalista szempont-
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b6l elmaradott orszagok guzsbakoté koncessziokat
bocsatanak a kapitalista szempontbdl fejlett orsza-
gok rendelkezésére és uzsorakdlesonoket kapnak toliik.
Ez volt a helyzet példaul a cari Oroszorszaggal, amely
azaltal, hogy guzsbakoté koncessziokat adott a
nyugati hatalmaknak és uzsorakolcsonoket vett
tolilk, nyakaba vette a félgyarmati élet jarmat, ami
azonban nem zarta ki azt, hogy késébb végeredmény-
ben kikaszolodhatott volna az 6nallé ipari fejlodés
utjara, de persze semmiképpen sem tébbé-kevésbbé
,,sikeres’’ haboruk segitsége és a szomszédos orszagok
kirablasa nélkiil. Aligha szorul bizonyitéasra, hogy ez
az ut szintén elfogadhatatlan a Szovjetorszag sza-
mara: nem azért ontottuk vériinket a vilag imperia-
listai ellen folytatott haroméves haboruban, hogy a
polgarhaboru gyb6zelmes befejezésének masnapjan
onként az imperializmus igajaba hajtsuk fejiinket.

Helytelen volna azt hinni, hogy ezek a fejlédési
utak az eleven életben okvetleniil tiszta formaban
fordulnak el6 és hogy mindegyik ut feltétleniil el van
szigetelve a tobbit6l. Valéjaban az a helyzet, hogy az
egyes allamok torténetében ezek az utak gyakran
keresztezddtek, kiegészitették egymast és egybe is
fonédtak. Ilyen egybefonddasra példa, mondjuk, az
Eszakamerikai Egyesiill Allamok fejlodésének torté-
nete. Ez a koriilmény azzal magyarazhaté, hogy a
fejlédés killonféle tutjainak, barmennyire kiilonboz-
nek is egymastol, vannak bizonyos ko6zos vonasai,
amelyek kozel hozzak oket egymashoz és lehetgvé
teszik egybefonddasukat: eldszoris, valamennyi ut
kapitalista ipari allamok alakulasara vezet; masod-
szor, valamennyi ut feltételezi, hogy ilyen vagy
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amolyan médon kiilf6ldrél ,,pétlélagos tékék™ aram-
lanak be, mert ez elengedheletlen feltelele az ilyen alla-
mok kialakulasanak. Még helytelenebb volna azon-
ban, ha ezen az alapon Gsszekevernénk és egy kalap
ala vennénk czeket az utakat s nem értenék meg, hogy
a fejlodés harom utja mégiscsak a kapitalista ipari
allamok alakulasanak harom kiillonb6zé6 mddszere,
hogy mindegyik it ranyomja sajatos bélyegét ezek-
nek az allamoknak az arculatara.

Mit tehet hat a Szovjetallam, ha az orszag
iparositasanak régi utjai szamara elfogadhatatlanok,
ujabb tokék pedig még mindig kizarélag csak guzsba-
koto feltételekkel aramolhatnanak az orszagba?

A fejlodésnek egy uj utjara kell 1épnie, amelyet
mas orszagok még nem fiirkésztek ki teljesen, arra
az utra, amelyen haladva a nagyipar kiilfoldi hitelek
nélkill fejlodik, amelyen haladva az orszag kiilfoldi
toke bearamlasa nélkil iparosodik — arra az itra,
amelyet Lenin ,,Inkabb kevesebbet, de jobban” c.
cikkében megjeldlt.

,,Arra kell torekedniink — mondja Lenin —, hogy
olyan allamot épitsiink fel, amelyben a munkdsok meg-
tartjak a parasztsdg irdnydban vezetdszerepiiket és meg-
tartjak a parasztsag bizalmat, s a legnagyobbfoku takaré-
kossag utjan tarsadalmi viszonyaikbol a pazarlds minden
fajtajanak még a nyomat is kiirtjak.

Allamapparatusunkban a legnagyobb takarékossagot
kell elérniink . .. Ha fenntartjuk a munkasosztaly vezet6-
szerepét a parasztsag élén, akkor az dllamhaztartasunk-
ban keresztiilvitt nagy és lehet6 legnagyobb takarékossag-
gal elérhetjiik azt, hogy minden még legkisebb meg-
takaritast is féire tudunk tenni gydriparunk fejlesztésére,
a villamositds fejlesztésére ... Csakis igy — mondja
tovabbd Lenin — tudunk majd, képletesen szolva, az
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egyik 16rél a masikra, tudniillik a nyomorisigos paraszt-
gebérdl, a muzsik lovarél, a tonkretett parasztorszag
viszonyainak megfelelé takarékossag lovarol arra a lora
atnyergelni, amelyet a proletaridatus keres magdnak és
amelyet feltétleniil keresnie kell a maga szamadra: a gépi
nagyipar, a villamositds, a Volhov-mivek stb. lovdra”
(XXVIL kot. 417. old.3a ),

Ez az az ut, amelyre orszagunk mar ralépett és
amelyet végig kell jarnia, hogy nagyiparat fejleszt-
hesse és a proletariatus hatalmas ipari allamava fej-
16dhessék.

Ezt az utat, mint mar mondottam, a burzsoa
allamok még nem fiirkészték ki. Ez azonban korant-
sem jelenti azt, hogy ez az ut a proletar allam szimara
lehetetlen. Az, ami az adott esetben a burzsoa allamok
szamara lehetetlen vagy csaknem lehetetlen, teljes
mértékben lehetséges a proletar allam szamara,
Ugyanis a proletar allamnak ebben a tekintetben
olyan el6nyei vannak, amilyenek a burzsoa allamok-
nak nincsenek és alkalmasint nem is lehetnek.
A nacionalizalt f61d, az allamositott ipar, az allamosi-
tott kozlekedés és hitel, a monopolizalt kiilkereskede-
lem, az allam altal szabalyozott belkereskedelem —
mindez az orszagunk iparanak fejlesztésére felhasz-
nalhaté ,,pé6tlélagos 16kék’ olyan uj forrasait jelenti,
amilyenekkel még egyetlen burzso4 allam sem rendel-
kezett. Onék tudjak, hogy a proletarhatalom ezeket
és az ezekhez hasonlé uj forrasokat maris felhasz-
nalja iparunk fejlesztésére. Onék tudjak, hogy ezen
az uton mar vannak nem is jelentéktelen sike-
reink.

Ez az oka annak, hogy a fejlédésnek az az ttja,
amely lehetetlen a burzsoi allamok szamara, teljes
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mértékben lehetséges a proletar allam szamara, bar-
milyen nehézségekkel és megprobaltatasokkal jar is
ez az ut.

Ezenkiviil meg kell jegyezniink, hogy nem tart-
hat 6rokké és nem lehet megmasithatatlan az, hogy
kiilfoldrél elfogadhaté feltételekkel nem aramlik be
toke. Onok tudjak, hogy maris megkezdédott a kiil-
foldi toke némi bearamlasa orszagunkba. Aligha van
okunk kételkedni abban, hogy ez a tdkebearamlas
népgazdasagunk fejlédése és erdsodése aranyaban
fokozédni fog.

Igy all a dolog a kérdés elso értelmezésével.

Attérek a kérdés masodik értelmezésére.

Lehetséges-e orszagunkban a szocialista gazda-
sag felépitése, ha a szocializmus el6zéleg nem gyoz
Eurépa f6bb orszagaiban, ha a gydztes eurdpai prole-
tariatus nem nyujt technikaval és felszereléssel koz-
vetlen segitséget?

Miel6tt ratérnék erre a kérdésre, amelyre, mel-
lesleg sz6lva, mar beszédem elején valaszoltam, szeret-
nék eloszlatni egy igen elterjedt tévedést, amely ezzel
a kérdéssel fiigg 6ssze. Ez a tévedés abban all, hogy
egyes elvtarsak hajlandék ,,a nagyipari allétoke
korszeriisitésének és bovitésének’ kérdését szocia-
lista gazdasagunk felépitésének kérdésével azono-
sitani. Helyesnek tarthatjuk-e az ilyen azonositast?
Nem, nem tarthatjuk helyesnek. Miért nem? Azért
nem, mert az els6 kérdés szlikebbkori, mint
a masodik. Mert az elsd kérdés, az ipari allétoke
béovitésének kérdése, a népgazdasagnak csak egy
részét oleli fel: az ipart, a szocialista gazdasag felépi-
tésének kérdése viszont az egész népgazdasagot fel-
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oleli, vagyis mind az ipart, mind a mezdgazdasagot.
Azért nem, mert a szocializmus felépitésének prob-
lémaja az egész népgazdasag megszervezeésenek prob-
lémaja, az ipar és a mezdgazdasag helyes egybekap-
csoldsdnak probléméaja, az ipari allétéke bovitésének
kérdése viszont tulajdonképpen nem is érinti ezt a
problémat. Elképzelhetd, hogy az ipar allotékéjét
maris korszeriisitik és bévitik, de ez még korantsem
jelentiazt, hogy ezzel mar meg van oldva a szocialista
gazdasag felépitésének problémaja. A szocialista
tarsadalom az ipari és mezdégazdasagi dolgozék ter-
melési és fogyasztasi tarsulasa. Ha ebben a tarsulas-
ban az ipar nincsen dsszeegyeztetve a mezégazdasag-
gal, amely a nyersanyagot és az élelmiszert adja, és
az ipar készitményeit felszivja, ha tehat az ipar és a
mezbégazdasag nem alkot egységes népgazdasagi
egészet, akkor ebb6l nem lesz semmiféle szocializmus.

Ez az oka annak, hogy az ipar és a mezégazda-
sag kolesonods viszonyanak kérdése, a proletariatus
és a parasztsag kolesonos viszonyanak kérdése a
szocialista gazdasig felépitésének donté kérdése.

Ezért nem szabad a nagyipari all6téke korszeri-
sitésének és bovitésének kérdését a szocialista gazda-
sag felépitésének kérdésével azonositani.

Tehat, lehetséges-e orszagunkban a szocialista
gazdasag felépitése, ha a szocializmus eléz6leg nem
gyo6z6tt mas orszagokban, ha tehat a gydztes eurépai
proletariatus necm nyujt kozvetlen segitséget techni-
kaval és felszereléssel?

Igen, lehetséges. S6t, nemcsak lehetséges, ha-
nem sziikséges és elkeriilhetetlen is. Hiszen maris
épiljiik a szocializmust: fejlesztjilkk az allamositott
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ipart és Osszekapcsoljuk a mezégazdasaggal, a falun
meghonositjuk a szévetkezetet és bevonjuk a pa-
rasztgazdasagot a szovjet fejlédés altalanos rend-
szerébe, felélénkitjiik a Szovjeteket és osszeforrasztjuk
az allamapparatust a lakossag milliés témegeivel,
uj kulturat épitiink és uj kozosséget honositunk meg.
Kétségtelen, hogy ezen az uton toméntelen nehéz-
ségbe iitkoziink, hogy sok megprobaltatason kell még
keresztiilmenniink. Kétségtelen, hogy lényegesen
konnyebb volna a dolgunk, ha a Nyugaton a szo-
cializmus gydzelme idejében segitségiinkre érkezne.
De el6szor, a szocializmus gydzelme a Nyugaton
nem ,,csinalédik’ olyan gyorsan, mint ahogy azt
szeretnék, méasodszor, ezek a nehézségek lekiizd-
hetok, és mi, mint ismeretes, mar le is kiizdjiik
oket.

Minderrél mar beszédem elején sz6ltam. De mar
azel6tt is beszéltem err6l a moszkvai aktivanak
tartott beszamolomban*. S még elébb foglalkoztam
ezzel az ,,Utban Oktéber felé” ¢. konyvhoz irt
»Elészavamban’. Azt mondottam, hogy épitésiink
szocialista lehet6ségeinek tagadasa: likvidatorsag,
amely a part elfajulasara vezet. Aligha érdemes ma
mégegyszer ismételnem azt, amit korabban mar
tobbizben elmondottam. Ezért figyelmiikbe ajanlom
Lenin mfiveit, amelyekben e kérdésre vonatkozoélag
béségesen talalnak anyagot és tételeket.

Csak szeretnék néhany szoval kitérni a kérdés
torténetére és arra, hogy milyen jelentésége van ma
a part szempontjabdl.

* Lasd ebben a kotetben 94—140. old. — Szerk.
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Ha eltekintiink az 1905—1906-0s vitaktél, a
szocializmus egy orszagban valé épitésének kérdését
partunkban az imperialista haboru idején, 1915-ben,
vetették fel elséizben. Tudjuk, hogy Lenin elsének
fogalmazta meg akkor azt a tételt, hogy ,,a szo-
cializmus gyo6zelme lehetséges’ eleinte ,,eqy, egymaga-
ban vett kapitalista orszagban” (XVIII. két. 232.
01d.%®®). Ez a burzsoa-demokratikus forradalomtol
a szocialista forradalom felé tett fordulat idészaka
volt. Ismeretes, hogy Trockij akkor nyomban vitaba
szallt Leninnek ezzel a tételével és kijelentette,
hogy ,reménytelen azt vélni... hogy példaul a
forradalmi Oroszorszag helyt tudna allni a konzervativ
Eurépaval szemben” (Trockij Miivei. III. kot. I
rész. 90. old.).

1921-ben, az Oktoberi Forradalom és a polgar-
habori utan, amikor az épités kérdései Kkeriiltek
napirendre, a partban ismét felmeriilt a szocializmus
épitésének kérdése. Ez volt az az idészak, amikor
egyes elvtarsak az ,,uj gazdasagi politika’” felé tett
fordulatban a szocialista feladatoktél valé eltavolo-
dast, a szocialista épitéstdl vald eltavolodast lattak.
Tudvalevé, hogy Lenin ,,A terményadoérdél’s? ec.
brosurajaban az ,,ij gazdasagi politika’” felé tett
fordulatot ugy hatarozta meg, hogy ez az ipar és
a parasztgazdasag osszefogasanak elengedhetetlen
elofeltétele, a szocialista gazdasagi alap lerakasanak
elofeltétele, az az 1it, mely a szocializmus sikeres épité-
séhez vezet. Ez 1921 aprilisaban volt. Trockij 1922
januarjaban ,,1905” c. kényvéhez irott elészavaban
mintegy valaszképpen merdben ellentétes tételt allit
fel orszagunk szocialista épitésének kérdésére vonat-
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kozolag — kijelenti, hogy ,,az elmaradt, tulnyomoé
tobbségében parasztlakossagii orszdg munkéskor-
manyanak helyzetében rejlé ellentmondasok csak
nemzetkozi méretekben oldhatdk meg, a proletariatus
vilagforradalmanak porondjan’.

Egy évvel ezutan (1922-ben) ismét szembekeriil
egymassal Lenin kijelentése, aki a Moszkvai Szovjct
plénuman azt mondotta, hogy ,,a <nep» Oroszorszaga
szocialista Oroszorszagga lesz”’, és Trockij kijelentése,
aki a_ ,,Békeprogram” utészavaban azt irta, hogy
»a szocialista gazdasadg igazi fellendiilése Orosz-
orszaghan csak a proletariatusnak Eurépa legfonto-
sabb orszagaiban kivivott gyézelme utan valik
lehetségessé™.

Végiil, még egy évvel késobb, rovid idével el-
hinyta el6tt, Lenin ismét visszatér erre a kérdésre
»A szovetkezetekrdl” c. cikkben (1923 méjus) és
kijelenti, hogy nalunk a Szovjetuniéban megvan
»minden, ami a teljes szocialista tarsadalom fel-
épitéséhez sziikséges’.

Ez a kérdés rovid torténete.

Mar ebb6l a torténelmi visszapillantasbdl is
lathatd, hogy orszagunk szocialista épitésének problé-
maja partgyakorlatunk egyik legfontosabb problé-
maja. Aligha szorul bizonyitasra, hogy Lenin nem
tért volna vissza tobbizben is erre a kérdésre, ha
nem tartotta volna gyakorlatunk rendkiviil fontos
kérdésének.

Késébb gazdasagunk fejlodése, a gazdasagunk
szocialista és kapitalista elemei kozott folyé harc
kiélezodése, kiilonésen pedig a kapitalizmus ideiglenes
stabilizaciéja csak még jobban kiélezte és jelento-
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ségében fokozta azt a kérdést, hogy orszagunkban
lehetséges-e a szocializmus épitése.

Mi ennek a kérdésnek a jelentdsége a part
gyakorlati munkajanak szempontjabo6l?

Az, hogy épitésiink tavlatainak kérdését, ez
épités feladatainak és céljainak kérdését érinti.
Nem tudunk igazan épiteni, ha nem tudjuk, hogy
miért épitiink. Az ember nem tehet egy lépést sem
elore, ha nem tudja, milyen iranyban akar haladni.
A perspektiva kérdése igen fontos kérdés partunk
szamara, amely megszokta, hogy vilagos és hata-
rozott célokat lasson maga el6tt. A szocializmus
érdekében épitiink-e, arra szamitva, hogy a szo-
cialista épités gydzni fog, vagy pedig csak ugy
taldlomra, vaktaban épitiink, hogy ,,a szocialista
vilagforradalmat varva” megtragyazzuk a talajt
a burzsoa demokracia szaimara — ez ma a legdontébb
kérdések egyike. Nem tudunk komolyan dolgozni és
épiteni, ha nincsen vilagos valaszunk erre a nem
kevésbbé vildgos kérdésre. A partfunkcionariusok,
a szakszervezeli és szovetkezeti funkcionariusok, a
gazdasagi szakemberck és a kulturalis vezetdk, a
katonai funkcionariusok és a komszomolistak szézai
és ezrei fordulnak hozzank, és azt kérdik toliink, azt
kérdik a mi partunktél, hogy mire vegyenek iranyt,
milyen cél érdekében épitsenek? Es jaj azoknak a
vezetoknek, akik nem tudnak vagy nem akarnak
vilagos és hatarozott valaszt adni erre a kérdésre,
akik elkezdenek csiirni-csavarni, Ponciustél Pila-
tusig kiildozgetik az embereket, és értelmiségi
szkepticizmusba fojtjak bele épitésiink szocialista
tavlatait.
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A leninizmus 6riasi jelentdsége egyebek ko6zott
abban van, hogy nem hajlandé taldlomra, vaktaban
épiteni, hogy nem tudja elképzelni az épitést tavlatok
nélkil, hogy munkank tavlatainak kérdésére vilagos
és hatarozott valaszt ad, amikor Kkijelenti, hogy
orszagunknak minden adottsdga megvan a szocialista
gazdasag felépitéséhez, hogy felépithetjitk és fel kell
épiteniink a teljes szocialista tarsadalmat.

fgy 4ll a dolog a szocialista gazdasag felépitése
lehetGségének kérdésével.

Mas kérdés, hogy biztosan sikeriilni fog-e fel-
épiteniink a szocialista gazdasagot. Ez nemcsak
tolink figg. Ez fiigg kiilfoldi ellenségeink és kiil{61di
barataink erejét6l vagy gyengeségétal is. A szocialista
gazdasagot fel fogjuk épiteni, ha hagynak benniinket
épiteni, ha sikeriil meghosszabbitanunk a ,,lélekzet-
vételi sziinet’” idészakat, ha nem lesz komoly inter-
vencid, ha az intervencié nem végzédik gydézelemmel,
ha egyrészt a nemzetkozi forradalmi mozgalom ereje
és hatalma, és méasrészt sajat orszagunk ereje és
hatalma eléggé nagy lesz ahhoz, hogy lehetetlenné
tegyilink minden komoly intervenciés kisérletet. Es
ellenkezédleg, nem fogjuk felépiteni, ha sikeres inter-
vencioval szétziznak benniinket.

fay vagyunk a kilencedik kérdéssel.

Térjiink at az utolsé kérdésre.

X

Melyek azok a legnagyobb nehézségek, amelyek
pdri- €s szovjetépitésiinkben a stabilizdciéval és a vildg-
forradalom keslekedésével kapcsolatban, kiilonésen a
15 Sztalin 7, — 1/24
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pdrt és a munkdsoszidly, a munkdsosztdly és a paraszt-
sdg kolcsinos viszonya terén eléttiink dllanak?

Nézetem szerint 6t ilyen nehézség van, ha csak
a legfontosabbakat vessziikk. A kapitalizmus stabili-

s g e s

fokozza ezeket a nehézségeket.

Az elsé nehézség. Ez a nehézség a kiilfoldi fegy-
veres intervencio veszélyével fiigg 6ssze. Ez nem
jelenti azt, hogy az intervencié veszélye kozvetleniil
fenyeget benniinket, hogy az imperialistik mar
felkésziiltek és minden lehetdségiilk megvan arra,
hogy azonnal intervenciét kezdjenek orszagunk ellen.
Ehhez az imperializmusnak legalabbis olyan hatal-
masnak kell lennie, mint amilyen hatalmas a haboru
elott volt, marpedig, mint tudjuk, nem ez a helyzet.
A jelenlegi marokkodi habori38 és a kinai intervencio®®,
a jovobeli haboruknak és intervencioknak ezek a
probai, szemléltetden mutatjak, hogy az imperializ-
mus mar nem olyan kemény gerincii. Itt tehat
nem kozvetlen intervenciérél van szé, hanem arrdél,
hogy amig kapitalista kérnyezet van, altalaban
fenn fog allni az intervencié veszélye is, amig pedig
fennall az intervencié veszélye, kénytelenek vagyunk
a honvédelem érdekében hadsereget és hajohadat
fenntartani, ami évente szdz meg szazmillié rubelt
emészt fel. S mit jelent az, hogy évente tobbszaz
millié rubelt koltiink hadseregre és hajohadra?
Ez azt jelenti, hogy ennek aranyaban csékkenteniink
kell a kulturalis és a gazdasagi épités kiadasait.
Mondanunk sem Kkell, hogy ha nem volna meg az
intervencié veszélye, ezeket az osszegeket, vagy leg-
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alabbis nagyrésziiket, az ipar erésitésére, a mez6-
gazdasag fejlesztésére, vagy példaul az altalanos
tankotelezettség reformjanak bevezetésére stb. for-
dithatnék. Ebb6l erednek az intervencio veszélyével
kapcsolatos nehézségeink az épitdmunka terén.

Ennek a nehézségnek jellemzd vonasa, vala-
mennyi tobbi nehézségtdl eltérden, az, hogy lekiizdése
nemcsak téliink fiilgg, hanem csak orszagunknak
és a tobbi orszag forradalmi mozgalmanak kozos
erofeszitéseivel lehet felszamolni.

A mdsodik nehezseg. Itt azokrol a nehézségekrol
van sz0, amelyek a proletaridtus és a parasztsag
kozott fennallo ellentétekkel fiiggenek ossze. Mar
beszéltem ezekrdl az ellentétekrdl, amikor a falusi
osztalyharc kérdését fejtegettem. Semmi sziikség
sincs arra, hogy az elmondottakat ismételjem.
Ezek az ellentétek a mezdgazdasagi termékekkel
és az iparcikkekkel kapcsolatos arpolitika, a mezo-
gazdaségi add, a falu igazgatéisa stb. vonalan mutat-
koznak. Itt az a veszély fenyeget, hogy a munkas-
paraszt 6sszefogas felbomlik és a parasztsag proletar
vezetésének eszméje megrendiil. Ezzel a veszéllyel
fiigg 0ssze a masodik nehézség.

Ennek a nehézségnek jellemzé vonasa, az el6z6
nehézségtol eltérden, az, hogy belsé eréinkkel lekiizd-
het6. Az 1) vonal a falun — ez e nehézség lekiizd ésé-
nek elkeriilhetetlen utja.

A harmadik nehézség. Ez a nehézség a Szovjet-
unién beliil fennalld6 nemzeti ellentétekkel, a ,,koz-
pont” és a ,,végek’ kozott fennallé ellentétekkel
fiigg ossze. Ezek az ellentétek azon az alapon jonnek
létre, hogy a ,,kézpont” és a ,,végek” gazdasagi és
15% — 129
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kulturalis fejlédési feltételei nem egyformak, hogy
a ,,végek” elmaradtak a ,,kozponttél”. A politikai
ellentéteket ezen a téren mar lekiizdottnek tekint-
hetjik, a kulturalis és kiilongsen a gazdasagi ellen-
tétek viszont még csak most keletkeznek és alakulnak
ki, ezekel tehat még le kell kiizdeni. Itt kettds veszély
fenyeget: egyrészt az a veszély, hogy a Szovjetunio
kozponti intézményei, amelyek nem akarnak vagy
nem tudnak kell6 figyelmet tanusitani a nemzeti
koztarsasagok kivanalmai irant, a nagyhatalmi gég
és a biirokratikus 6nkény hibajaba esnek, masrészt
az a veszély, hogy a koztarsasagok és a teriiletek
nemzeti bizalmatlansagot taplalnak a ,,kozponttal”
szemben és nemzetileg elzarkéznak a ,,kézponttél”.
Harcolnunk kell ezek ellen a veszélyek ellen, kiilo-
nosen az elsé ellen, mert csak igy kiizdhetjiik le
a nemzeti kérdés terén felmeriild nehézségeket.

Ennek a nehézségnek jellemz6 vonasa az, hogy,
ugyanigy mint a masodik nehézség, a Szovjetunié
belsd erdivel lekiizdhet6.

A negyedik nehézség. A negyedik nehézség annak
a veszélyével fiigg Ossze, hogy az allamapparatus
elszakad a parttol, hogy a partvezetés az allam-
apparatusban meggyengiil. Mar beszéltem errdl a
vesz¢élyrol, amikor a partot elfajulassal fenyegetd
veszélyek kérdését fejtegettem. Aligha van sziikség
arra, hogy az elmondottakat ismételjem. Ezt a veszélyt
az a kériilmény taplalja, hogy az allamapparatus-
ban vannak burzsoa-biirokratikus elemek. Az allam-
apparatus novekedése és jelentoségének fokozodasa
pedig fokozza és kiélezi ezt a veszélyt. Feladatunk
az, hogy a lehetdséghez képest csokkentsiik allami
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apparatusunkat, rendszeresen kifizziik bel6le a biiro-
kracia és a burzsoa rothadas elemeit, az allamappa-
ratus kulcspozicidiba a part vezet6 erdit allitsuk és
ilymédon biztositsuk az allamapparatusban a part
vezetését.

Ennek a nehézségnek jellemz6 sajatossaga az,
hogy ugyanugy, mint a harmadik nehézség is,
sajat erbinkkel lekiizdhetd.

Az 6tédik nehézség. Ez a nehézség annak a veszé-
lyével fiigg dssze, hogy a partszervezetek és a szak-
szervezetek részben elszakadnak a munkéasosztaly
nagy tomegeitol, e tomegek sziitkségleteitol és igényei-
t6l. E veszély keletkezésének és fejlodésének forrasa
a biirokratikus elemek hatalmaskodasa a partszerve-
zetek és szakszervezetek szamos szervében, beleértve
a sejteket és az lizemi bizottsagokat is. Ez a veszély
az utébbi idében az ,,arccal a falu felé” jelszoval
kapcsolatban fokozddott, mert ez a jelszé a varosrol
a falura, a proletariatusrél a parasztsagra terelte
szervezeteink figyelmét, s az elvtarsak koziil sokan
nem értették meg, hogy amikor arccal a falu felé
fordulnak, nem szabad hatat forditaniok a proletaria-
tusnak, hogy az ,,arccal a falu felé”’ jelszé csak a
proletariatus utjan és csak a proletariatus eréivel
valésithaté meg, hogy a munkasosztaly kivinalmai-
nak elhanyagoldsa csak novelheti azt a veszélyt,
hogy a partszervezetek és a szakszervezetek el-
szakadnak a munkastémegektol.

Mik ennek a veszélynek a jelei?

El6szor az, hogy partszervezeteink és szakszerve-
zeteink elvesztik a munkasosztaly nagy tomegeinek igé-
nyei €s sziikségleteiiranti érzékiiket és nem forditanak
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rajuk kell6 figyelmet ; masodszor, annak megnemértése,
hogy a munkasok ontudatosabbak lettek, mindjobban
érzik, hogy 6k az uralkodé osztaly és nem ismerik el,
nem tudjak elviselni a partszervezetek és a szak-
szervezetek biirokratikus lélektelen magatartasat;
harmadszor, annak megnemértése, hogy nem szabad
meggondolatlan intézkedésekkel zaklatni a munka-
sokat, hogy ma nem a ,,;rendszabalyokon” van a
silypont, hanem azon, hogy a part szdmara meg-
nyerjilk az egész munkasosztaly bizalmat, negyed-
szer, annak megnemértése, hogy nem lehet semmiféle
nagyobbaranyd, a munkasok témegeit érintd rend-
szabalyt megvalédsitani (mint példaul a textilipari
keriilletben a hirom gép kezelésére valo attérést),
ha el6zéleg nem inditunk kampanyt a munkésok
korében, ha nem rendeziink széleskorii termelési
értekezleteket.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy szamos
partszervezet és szakszervezet elszakad a munkas-
osztaly nagy tomegeit6l és hogy az iizemekben
konfliktusok keletkeznek. Tudvalevs, hogy a textil-
ipari keriilletben a kozelmultban lezajlott konflik-
tusok feltartak, hogy szdmos partszervezetiinkben és
szakszervezetiinkben mindezek a fekélyek megvannak.

Ezek az épitésiink utjaban all6 6todik nehézség
jellemzé vonéasai.

Ha ezt a nehézséget le akarjuk kiizdeni, min-
denekel6tt el kell érniink, hogy partszervezeteinket
és szakszervezeteinket megszabaditsuk a nyilvan-
valéan biirokratikus elemektél, hogy hozzafogjunk
az lizemi bizottsagok felijitasahoz, hogy okvetleniil
felélénkitsiik a termelési értekezleteket, hogy a nagy-
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iizemi sejtekre helyezziik 4t a partmunka silypontjat
és kivalé partfunkcionariusokkal lassuk el ezeket
a sejteket.

A feladat most az, hogy figyelmesebben és ala-
posabban foglalkozzunk a munkasosztaly igényeivel
és sziikségleteivel, hogy péartszervezeteink és szak-
szervezeteink gyakorlati munkajaban kevesebb legyen
a biirokratikus formalizmus, hogy tobb figyelmet és
megértést tanusitsunk a munkassag osztalyonérzete
irant.

Ez a véalaszom a tizedik kérdésre.

wPravda’” 139, 141, 142, és 14é. sz.
1925 junius 21, 24, 25. és 28.
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A J. M. SZVERDLOV EGYETEMHEZ

Az altalanos és a szakositott tanfolyam m4sodik zarévizsgaja
alkalmahél

A Szverdlov Egyetem a tomegek vezetésére
hivatott parttisztikar kialakitasanak egyik leghatal-
masabb eszkoze.

A Szverdlov Egyetem fennallasa 6ta a szocialista
épités kiilonb6z6 frontjain miikédé aktiv partmun-
kasok egész osztagait nevelte mar ki a part szamara.

Az Egyetem most ismét 4tad a partnak munkaba
allitasra egy 214 hallgatébol — toébbnyire munka-
sokbdl — allé osztagot.

Ennek az osztagnak, hogy a part elétt allo
bonyolult épitési feladatok kozepette eredményes
munkéit végezhessen, semmiesetre sem szabad meg-
feledkeznie helyzetiink néhany uj koriillményérol,
amelyeknek ma dénté jelentoségiitk van.

Melyek ezek a koriilmények?

Eloszor, az a tény, hogy orszigunk alapvetd
osztalyai, a proletariatus és a parasztsag, az utébbi
idében lényegesen megvaltoztak, aktivabbak lettek
mind politikai, mind gazdasagi tekintetben, s ezért
meg is kovetelik a parttol, hogy uj médon kozeledjen
hozzajuk. Nalunk nincs tébbé deklasszalt munkas-
osztdly — most a proletarok teljesen kialakult és
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életerés osztalyaval van dolgunk, amely kulturalis
és politikai tekintetben megnétt és ennek kovetkez-
tében rugalmasabb és megfontoltabb vezetést kovetel
a parttol. Ugyanezt kell mondanunk a parasztsagrol
is. Ez mar nem a régi parasztsag, amelyet a régi
vérszopok elgyotortek és amely rettegett a volt
foldesuri foldek elvesztését6l vagy amelyet meg-
bénitottak az egész terményfelesleg kotelezé beszol-
galtatasanak korlatjai. Ez 1) parasztsag, amely
kulturélis tekintetben megnétt, mar elfelejtette a
foldesurat és az egész terményfelesleg kotelez6 be-
szolgaltatasat, olcso arukat és magas gabonaarakat
kovetel és a végsokig ki tudja hasznalni a partnak
a Szovjetek felélénkitésére vonatkozé jelszavat.
A partnak maximalisan rugalmasnak kell lennie
a mai parasztsag iranyaban — ez a ma kdvetelménye.
Ujra a proletariatus oldalara kell vonni a parasztsagot
— ez most a part feladata.

Masodszor, az a korillmény, hogy a kézépparaszt
szamos vidéken a kulakkal egy blokkban van. Ez igen
fontos tény, err6l egy percre sem szabad meg-
feledkezni. A proletardiktatura a munkas-paraszt
szovetség szempontjabol azt jelenti, hogy a proletaria-
tus vezeti a parasztsagot. De mit jelent — vezetni
a parasztsiagot? Azt jelenti, hogy teljesen helyre kell
allitani a parasztsag zomének bizalmat a munkas-
osztaly és partja irant. E bizalom nélkiil nincs proletar
vezetés, e vezetés nélkiil nincs proletardiktatira.
A partnak és a partfunkcionariusoknak ezért azon
kell dolgozniok, hogy helyreallitsak a parasztsag
zomének teljes bizalmat a munkasosztaly irant.

Harmadszor, az a kériilmény, hogy partfunkcio-
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nariusaink az utébbi idében az ,,arccal a falu felé”
jelsz6 miatt kissé megfeledkeztek a munkasokrol,
szem eldl tévesztették, hogy amikor arccal a falu
fel¢ fordulunk, nem fordithatunk hatat a varosnak
és foleg nem a proletariatusnak. Ez szintén uj
tény, amelyrél egy percre sem szabad megfeledkez-
niink. Gondolnunk kell arra, hogy az utébbi idében
nagy mértékben kifejlodott és fokozodott a munkas-
osztaly erdéérzete és onérzete. Igy érez a gazda, és
ez az érzés megerdsodott abban az osztalyban,
amely orszagunkban uralkod¢ osztaly. Ez, elvtarsak,
egész munkank oriasi vivmanya, mert az a munkas-
osztaly, amely nemcsak dolgoz6 osztalynak, hanem
kormanyz¢ osztélynak is érzi magat, csodakra képes.
De ebbdl az kovetkezik, hogy az a kommunista,
aki munkijaban nem szamol ezzel a proletarok
osztalyaban kifejlodott gazda-érzéssel, az nem értett
meg semmit az 1j helyzetbdl, az tulajdonképpen
nem is kommunista, az bizonyosan ki fogja torni
a nyakat. Ezért, amikor az ,,arccal a falu felé”
jelszordl beszéliink, egyszersmind arrél sem szabad
megfeledkezniink, hogy a legf6bb osztaly, amely
e jelsz6 megvaldsitasara hivatott — a munkasosztaly,
hogy ezt a jelszét csak annyiban lehet megvalésitani,
amennyiben a munkasosztaly valéban vezetd erévé
valik az orszagban. A part soronlevé feladata ezért
az, hogy wvégre megértesse helyi partszervezeteink
funkcionariusaival, hogy feltétleniil a legfigyelmeseb-
ben és a leggondosabban kell foglalkozniok a munkas-
osztalynak kivétel nélkil minden sziikségletével,
mind anyagi, mind kulturalis sziikségleteivel.

A most végzett hallgaték osztaganak feladata,
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MEGEGYSZER A NEMZETI KERDESROL

Szemies eikkével kapesolathan

Csak oriilhetiink annak, hogy Szemics most,
a jugoszlav bizottsagban folytatott vita utan, cikké-
ben mindenben csatlakozik az Oroszorszagi Kommu-
nista (bolsevik) Part kominterni delegicidjanak allas-
pontjahoz, de helytelen volna ezen az alapon azt
hinni, hogy a jugoszlav bizottsagban lefolyt vita
elott vagy a vita soran nem voltak nézeteltérések
az Oroszorszdgi Kommunista (bolsevik) Part dele-
gacioja és Szemics kozott. Szemics nyilvan hajlik
arra, hogy igenis igy értelmezze a nemzeti kérdésben
felmeriilt nézeteltéréseket, és félreértésekre akarja
6ket visszavezetni. De, sajnos, nagyon téved. Cikké-
ben azt allitja, hogy a vele val¢ vita ,,félreértéseken”
alapszik, amelyekre a jugoszlav bizottsagban mondott
»egyik nem teljes egészében leforditott’ beszéde
adott alkalmat. Masszéval megvan a blinbak —
a fordité, aki valamilyen okbdl Szemics beszédét
nem forditotta le teljes egészében. Az igazsag érdeké-
ben kénytelen vagyok kijelenteni, hogy Szemicsnek
ez az allitasa egyaltalan nem felel meg a valésagnak.
Persze jobb lett volna, ha Szemics e kijelentésének
alatamasztasara sajat, a jugoszlav Dbizottsagban
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mondott beszédébdl idézett volna, amelyet a Kommu-
nista Internacionale irattaraban o6riznek. De ezt
hogy-hogy nem, nem tette. Ennélfogva én vagyok
kénytelen Szemics helyett ezt a nem nagyon kellemes,
de feltétleniil sziikséges miiveletet elvégezni.

Erre annal is inkabb sziikség van, mert Szemics
jelenlegi allaspontjaban még most is, amikor minden-
ben azonositja magat az Oroszorszagi Kommunista
sok homadlyos rész maradt.

A jugoszlav bizottsagban mondott beszédemben
(,,Bolsevik’’40 7, sz.)* harom kérdésre vonatkozdlag
beszéltem nézeteltérésekrél: 1) hogy melyek a nemzeti
kérdés megoldasanak utjai, 2) hogy az adott torté-
nelmi szakaszban mi a nemzeti mozgalom belsé
szocialis tartalma és 3) hogy mi a nemzetkézi mozza-
nat jelentdsége a nemzeti kérdésben.

Az els6é kérdést illetdleg azt allitottam, hogy
Szemics ,,nincs egészen tisztaban azzal, hogy a nem-
zeti kérdés bolsevik kérdésfeltevésének mi a déntd
lényege”, hogy Szemics elszakitja a nemzeti kérdést
a forradalom A4ltalanos kérdésétl és hogy ilyen-
forman arra az tutra lép, amelyen a nemzeti kérdés
alkotméanyos kérdésre redukalédik.

Igaz-e mindez?

Olvassdk el az alabbi részeket Szemicsnek a
jugoszlav bizottsagban (1925 marcius 30-an) mondott
beszédébol és itéljék meg 6nok maguk:

»Lehet-e a nemzeti kérdést alkotminyos kérdéssé
zsugoritani? Vessiink fel mindenekelstt egy elméleti kér-

* Lasd ebben a kotetben 72—79. old. — Sczerk.
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dést. Mondjuk X. allamban harom nemzet él: az A, a B
és a C nemzet. Ez a harom nemzet kifejezi azt az 6hajat,
hogy egy éllamban akarnak éIni. Mir6l van hat szo ebben
az esetben? Természetesen ez allam belsé viszonyainak
ez allamon beliil valé szabélyozasarol. Tehat alkotmanyos
természetii kérdésrél. Ebben az elméleti esetben a nemzeti
kérdés csupan alkotmanyos kérdés . . . Ha egy ilyen elmé-
leti esetben alkotmanyos kérdésre redukaljuk a nemzeti
kérdést, akkor azt kell mondanunk — é€s én ezt allandéan
hangsilyoztam —, hogy a népeknek a kiilénvalds jogaig
terjed6é onrendelkezési joga eléfeltétele az alkotmanyos
kérdés megoldasanak. S én csak ilyen értelemben vetem
fel az alkotmanyos kérdést.”

Azt hiszem, Szemics beszédének ezek a részei
nem szorulnak tovabbi magyarazatra. Vilagos, hogy
az, aki a nemzeti kérdésben a proletarforradalom
altalanos kérdésének alkatrészét latja, nem sziikit-
heti azt alkotmanyos kérdéssé. Es forditva: csak az
szlikitheti alkotmanyos kérdéssé a nemzeti kérdést,
aki elszakitja a proletarforradalom altalanos kérdé-
sétol.

Szemics beszédében utal arra, hogy a nemzeti
onrendelkezés jogat nem lehet forradalmi harc
nélkiil kivivni. Szemics ezt mondja: ,,Erthets,
hogy ilyen jogokat csakis forradalmi harccal lehet
kivivni. Parlamenti uton nem lehet ezeket kivivni,
hanem csakis forradalmi toémegakciok tutjan.” De
mit jelent a ,forradalmi harc”, mit jelentenek a
»forradalmi akciék”? Vajjon azonosithatjuk-e a
»forradalmi harcot” és a ,forradalmi akciékat”
az uralkodd osztaly megdontésével, a hatalom meg-
ragadasaval, a forradalom gydzelmével, mint a
nemzeti kérdés megoldasanak eléfeltételével? Persze,
hogy nem. Mas az, amikor az ember a forradalom
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gy6zelmérél, mint a nemzeti kérdés megoldasanak
dont6 feltételérél beszél, és egészen mas, amikor
a nemzeti kérdés megoldasanak feltételéiil ,,forra-
dalmi akciékat és ,,forradalmi harcot” jelol meg.
Meg kell jegyeznem, hogy a reformok ttja, az alkot-
manyos ut egyaltalan nem zarja ki a ,,forradalmi
akciokat” és a ,,forradalmi harcot”. Valamely part
forradalmi vagy reformista jellegének megallapitasa-
nal nem magukban véve a ,,forradalmi akcidkat™ kell
dontonek tekinteni, hanem azokat a politikai célokat
és feladatokat, amelyek érdekében a part ezeket
az akcidkat meginditotta és amelyek érdekében ezeket
az akciokat felhasznalja. 1906-ban az orosz mense-
vikek az els6 duma szétkergetése utan tudvalevéleg
»altalanos sztrajk’, s6t mi tobb, ,,fegyveres felkelés”
szervezését javasoltadk. Ez azonban egyaltalaban
nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy megmarad-
janak mensevikeknek. Mert miért is javasoltak 6k
akkor mindezt? Persze, nem a carizmus megdontése
és a forradalom teljes gy6zelmének megszervezése
céljabol, hanem azért, hogy reformok kivivasa,
az ,,alkotmany kiterjesztése”, egy ,,javitott” duma
Osszehivasa érdekében ,,nyomast gyakoroljanak’
a cari kormanyra. Mas az, amikor ,,forradalmi
akcidkat” a régi rendszer megreformalasa celjdbol
hajtanak végre ugy, hogy a hatalom az uralkodé
osztaly kezében marad — ez az alkotmanyos ut.
Es ismét mas az, amikor ,,forradalmi akciékat”
a régi rend Osszezuzasa, az uralkodé osztaly meg-
dontése céljabol hajtanak végre — ez a forradalmi ut,
a forradalom teljes gy6zelmének itja. A kettd kozott
gyokeres kiilonbség van.
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Ezért gondolom, hogy Szemics, amikor a ,,forra-
dalmi harcra’ hivatkozik és ugyanakkor a nemzeti
kérdést alkotmanyos kérdéssé sziikiti le, nem cafolja,
hanem csak megerdsiti azt a kijelentésemet, hogy
Szemics ,,nincs egészen tisztaban azzal, hogy a nemzeti
kérdés bolsevik kérdésfeltevésének mi a donto
lényege”, mert nem értette meg, hogy a nemzeti
kérdést nem elszigetelten kell vizsgalni, hanem
elszakithatatlan kapcsolatban a forradalom gydzel-
mének kérdésével, mint a forradalom altalanos
kérdésének egy részét.

Amikor ezt hangsilyozom, egyaltalan nem aka-
rom azt allitani, hogy valami ujat mondottam
Szemicsnek ebben a kérdésben elkévetett hibajarol.
Sz6 sincs rola. Szemics e hibajarél Manuilszkij elv-
tars mar a Kommunista Internacionale V. kongresz-
szusan®! beszélt, amikor kijelentette, hogy:

»ozemics «A nemzeti kérdés a marxizmus megvilagi-
tasiban» cimii brosurdjaban és tobb cikkében, amelyek a
jugoszlav kommunista part «Radnik» cimi lapjaban jelen-
tek meg, a kommunista part szaimara gyakorlati jelszoként
az alkotmany reviziojaért folyo harcot tiizi ki, vagyis a
nemzetek onrendelkezésének kérdését valdjaban kizarolag
alkotményos alapra sziikiti le”” (lasd az V. kongresszus
gyorsiroi jegyzékonyvét, 596—597. old.).

Ugyanewrdl a hibarél beszélt Zinovjev a jugoszlav
bizottsagban, amikor kijelentette, hogy:

»ozemics perspektivdjabol — mint kideriil — hianyzik

egy csekélység — a forradalom”, az, hogy a nemzeti kér-

dés ,,forradalmi és nem alkotményos’ probléma (,,Pravda”
83. sz.).

Lehetetlen, hogy mindezek a megjegyzések,
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amelyeket az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik)
Part képvisel6i a Kommunista Internacionaléban
Szemics hibajaval kapcsolatban tettek, véletlenek és
alaptalanok voltak. Nem zprég a haraszt, ha nem
fuj a szél!

fgy all a dolog Szemics elsd, alapveté hibajaval.

Tobbi hibaja kozvetleniil ebb6él az alapvetd
hibabél kévetkezik.

A masodik kérdésre vonatkozélag azt allitottam
beszédemben (,,Bolsevik” 7. sz.), hogy Szemics
,»nem akarja a nemzeti kérdést lényegében paraszt-
kérdésnek tekinteni’’*.

Igaz-e ez?

Olvassak el Szemicsnek a jugoszlav bizottsagban
mondott beszédébdl a kovetkezd részt és itéljenek
6nok maguk:

»sMi a jugoszlav nemzeti mozgalom szocidlis tartalma?”’
— kérdi Szemics. Es ugyanott ezt feleli: ,,Ez a szocialis
tartalom a konkurrencia-harc” egyfel6l a szerb téke, mas-
fel6l a horvét és a szlovén téke kozétt (I4sd Szemicsnek a
jugoszlav bizottsagban tartott beszédét).

Persze nem fér kétség ahhoz, hogy annak
a konkurrencia-harcnak, amely egyfelél a szlovén
és a horvat burzsoazia és masfeldl a szerb burzsoazia
kozott folyik, feltétleniil van itt bizonyos szerepe.
De ugyanolyan kétségtelen az is, hogy az az ember,
aki a nemzeti mozgalom szocialis tartalmat a kiilén-
b6z6 nemzetiségek burzsoaziajanak konkurrencia-
harcaban latja, nem tekintheti a nemzeti kérdést
lényegében parasztkérdésnek. Mi a nemzeti kérdés
lényege most, amikor a nemzeti kérdés helyi és

* Lasd ebben a koétetben 74. old. — Szerk.
16 Sztdlin 7. — 8/12
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belso allami kérdésbél vildgkérdéssé, a gyarmatok
és a fiiggd nemzetiségek imperializmusellenes harca-
nak kérdésévé valt? A nemzeti kérdés lényege most
az a harc, amelyet a gyarmatok és a fiilggé nemzeti-
ségek néptomegei folytatnak az ellen, hogy az ural-
kodo nemzet burzsoazidja pénziigyileg kizsakma-
nyolja, politikailag leigazza és kulturalis sajatossagaik-
tél megfossza ezeket a gyarmatokat és nemzetisége-
ket. Miféle jelentdsége lehet a nemzeti kérdés ilyen
feltevése mellett a kiilonb6z6 nemzetiségek burzsoa-
zidja kozt folyé konkurrencia-harcnak? Semmi-
esetre sem lehet dontd jelentdsége és egyes ese-
tekben még csak komoly jelentésége sem lehet.
Teljesen nyilvanvaldé, hogy itt legfoképpen nem
arrél van sz6, hogy az egyik nemzetiség burzsoaziaja
konkurrencia-harcban legyézi vagy legy6zheti a
uralkodé nemzetiség imperialista csoportja kizsak-
manyolja és elnyomja a gyarmatok és a fiiggé nem-
zetiségek tomegeinek zomét, els6sorban paraszti
tomegeit, és azzal, hogy elnyomja és kizsakmanyolja
ezeket a tomegeket, egyittal bevonja 6ket az impe-
rializmus elleni harcba, a proletarforradalom szévet-
ségeseivé teszi Oket. Nem lehet a nemzeti kérdést
lényegében parasztkérdésnek tekinteni, ha a nemzeti
mozgalom szocialis tartalmat a kiillénb6z6 nemzeti-

sz 0

s s e

nak konkurrencia-harcaban latni, ha a nemzeti kérdést
lényegében parasztkérdésnek tekintjiik. Teljességgel
lehetetlen egyenldségi jelet tenni e két formula kozé.
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Szemics hivatkozik Sztalin 1912 végén irt ,,Marx-
izmus és nemzeti kérdés” c. brosturajanak egyik
helyére. Ott az 4ll, hogy ,,a felfeléhalado kapitalizmus
viszonyai kozott a nemzeti harc a burzsoa osztalyok
egymas kozotti harca”. Ezzel Szemics nyilvan arra
akar célozni, hogy az 6 tétele, amelyben meghata-
rozza a nemzeti mozgalom szocialis tartalmat a
jelenlegi térténelmi viszonyok kozott, helyes. Sztalin
azonban brosurajat az imperialista haboru elétt
irta, amikor a nemzeti kérdésnek a marxistak elgondo-
lasaban még nem volt vilagméreli jelentdsége, amikor
a marxistak alapkovetelésiiket, az 6nrendelkezés jo-
gat, nem a proletarforradalom részének, hanem
a burzsoa-demokratikus forradalom részének tekin-
tették. Nevetséges volna, ha nem latnok, hogy azéta
a nemzetkozi helyzet gyokeresen megvaltozott, hogy
egyfel6l a haboru, masfel6l az oroszorszagi Oktdberi
Forradalom a nemzeti kérdést a burzsoa-demokratikus
forradalom tartozékabdl a proletar-szocialista forra-
dalom tartozékava valtoztatta. Lenin ,,Az onrendel-
kezésrgl folytatott vita eredményei* c. cikkében®?
mar 1916 oktoberében azt mondotta, hogy a nemzeti
kérdés ugrépontja, az onrendelkezési jog kérdése,
tobbé mar nem az altalanosan demokratikus mozgalom
alkot6 része, hogy mar az altalanos proletar, szocia-
lista forradalom alkotd részévé valt. Leninnek és az
orosz kommunizmus méas képviseléinek tébbi munka-
ira, amelyek a nemzeti kérdéssel foglalkoznak, mar nem
is térek ki. Mit jelenthet mindezek utan az, hogy Sze-
mics Sztalinnak az oroszorszagi burzsod-demokratikus
forradalom idészakaban irt brosﬁré}ébél idéz egy is-
mert részt ma, amikor az 1j torténelmi helyzet folytan
16* — 8/33
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uj korszakba, a proletdrforradalom korszakaba 1ép-
tink? Ez csak azt jelentheti, hogy Szemics tértél és
id6tol elvonatkoztatva idéz, fiiggetleniil a valésagos
torténelmi helyzettdl, s ezzel vét a dialektika leg-
elemibb kovetelményei ellen, mert nem szamol azzal,
hogy ami helyes az egyik torténelmi helyzetben,
hibasnak bizonyulhat egy masik torténelmi helyzet-
ben. A jugoszlav bizottsagban mar mondottam, hogy
az orosz bolsevikoknal a nemzeti kérdés feltevésében
két szakaszt kell megkiilonboztetni: az Oktober
el6tti szakaszt, amikor burzsoa-demokratikus forra-
dalomrél volt sz6 és a nemzeti kérdést az altalanos
demokratikus mozgalom alkoté részének tekintettiik,
s dz oktoberi szakaszt, amikor mar a proletarforra-
dalomrél volt sz6 és a nemzeti kérdés a prole-
tarforradalom részévé valtozott at. Aligha szorul bizo-
nyitasra, hogy ennek a kiilonbségnek dontd jelentd-
sége van. Attdl tartok, hogy Szemics még mindig
nincs tisztaban azzal, hogy mi az értelme és jelento-
sége ennek a kiillonbségnek, amely a nemzeti kérdés
feltevésében a két szakasz kozott fennall.

Ezért gondolom, hogy Szemics ama prébalkozasa-
nak, hogy a nemzetiségi kérdést ne lényegében
parasztkérdésnek, hanem a kiilonb6z6 nemzetiségek
burzsoaziaja kozott folyo konkurrencia kérdésének
tekintse, — ,,az az alapja, hogy Szemics alabecsiili
a nemzeti mozgalom belsé erejét és nem érti a nem-
zeti mozgalom mélyen népi, mélyen forradalmi
jellegét” (,,Bolsevik™, 7. sz.)*.

* Lasd ebben a kotetben 75. old. — Szerk.
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Ez a helyzet Szemics masodik hibajaval.

Jellemz6, hogy Szemics e hibajarél ugyanezt
mondta Zinovjev is a jugoszlav bizottsagban, amikor
beszédében kijelentette:

»Helytelen Szemicsnek az az allitasa, hogy
Jugoszlavidban a parasztmozgalom élén a burzso-
azia all, és ezért az nem forradalmi mozgalom” (lasd
,,Pravda” 83. sz.).

Véletlen-e ez az egybehangzas? Persze, hogy nem!

Ujra csak azt kell mondanom: nem zérég a
haraszt, ha nem fuj a szél.

Végiil, a harmadik kérdésre vonatkozélag azt
allitottam, hogy Szemics azzal ,,prébalkozik, hogy
a jugoszlaviai nemzeti kérdést a nemzetkozi helyzettol
és Eurépa valészinli perspektivaitdl fiiggetleniil tar-
gyalja’*.

Igaz-e ez?

Igen, igaz. Mert Szemics még tavoli célzast sem
tett beszédében arra, hogy a nemzetkoézi helyzet a
mai viszonyok kozott, Kkiilondsen Jugoszlaviaval
kapcsolatban, a nemzeti kérdés megoldasanak rend-
kiviil fontos tényezéje. Azt a tényl, hogy maga a
jugoszlav allam a két legfébb imperialista koalicié
tusajanak eredményeképpen alakult ki, hogy
Jugoszlavia nem ugorhat ki az erdknek abbdl a nagy
jatékabol, amely ma a koérnyezé imperialista alla-
mokban végbemegy, — mindezt Szemics figyelmen
kiviil hagyta. Szemicsnek azt a kijelentését, hogy tel-
jes mértékben el tud képzelni bizonyos valtozasokat

* Lasd ebben a kotetben 75. old. — Szerk.
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a nemzetkozi helyzetben, amelyek kovetkeztében az
onrendelkezés kérdése aktualis gyakorlati kérdéssé
valhat, a mai nemzetkozi helyzetben mar elégtelennek
kell mindsiteniink. Most egyaltialan nem arrdl van szo,
hogy egy lehetséges és tavoli jovo nemzetkozi helyze-
tének bizonyos valtozasai esetére elismerjiik a nemze-
tek onrendelkezési joganak aktualitasat, — ezt,
mint perspektivat, sziikség esetén még burzsoa
demokratak is elismerhetnék. Most nem errdl van szd,
hanem arrél, hogy a jugoszlav allam haboru és erészak
eredményeképpen kialakult mai hatarait ne tegyiik
a nemzeli kérdés megoldasanak kiinduldpontjava
és torvényes alapjava. Két eset lehetséges: a nemzeti
onrendelkezés kérdése, azaz a jugoszlav hatarok gyo-
keres megvaltoztatasanak kérdése vagy figgeléke an-
nak a nemzetiségi programnak, amelynek kérvonalai
egy tavoli jovobol halvanyan derengenek, — vagype-
dig ez a kérdés a nemzetiségi program alapja. Minden-
esetre vilagos, hogy az onrendelkezési jogrol szolo
ponl nem lehet egyidében a jugoszlav kommunista
part nemzetiségi programjanak fiiggeléke is, meg
alapja is. Attol tartok, hogy Szemics az onren-
delkezési jogot még mindig a nemzetiségi program
perspektivaban levé fiiggelékének tekinti.

Ezért gondolom, hogy Szemics elszakitja a nem-
zeli kérdést az altalanos nemzetkozi helyzet kérdésé-
tél, aminek kovetkeztében nala az 6nrendelkezésnek,
vagyis a jugoszlav hatarok megvaltoztatasanak kér-
dése lényegében nem aktuilis, hanem akadémikus
kérdés.

fgy 4l a dolog Szemics harmadik hibajaval.

Jellemz6, hogy Szemics hibajarél ugyanezt mondja
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Manuilszkij elvtars a Kommunista Internacionale
V. kongresszusan tartott eladdi beszédében:

»Szemicsnél a nemzeti kérdés feltevésének legfébb
eldfeltétele az a gondolat, hogy a proletaridtusnak a bur-
zsoa allamot azok kozoll a haldrok Lozoll kell elfogadnia,
amelyek a hdboruk és erészakos beavatkozdsok sordn jollek
letre”* (lasd a Komintern V. kongresszusanak gyorsiroi
jegyzékonyvét, 597. old.).

Tekinthetjik-e véletlennek ezt az Osszetalal-
kozast? Persze, hogy nem!

Ismét csak azt kell mondanom: nem zorog a
haraszt, ha nem {1j a szél.

s Bolsevtk’” 11—12, sz.
1925 junius 30.

Aldirgs: 1. Sztalin.

* Az én aldahuzasom. — I. Szl
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A KELET FORRADALMI MOZGALMAROL
Fusze urnak, a ,,Nisi-Nisi‘ japan tudésitéjanak adott interju

FUSZE UR KERDESEI ES 1. V. SZTALIN VALASZAI

1. kérdes. A japan népnek, amely a leg-
haladottabb nép Kelet népei kozott, wvala-
mennyi tobbi keleti népnél inkabb érdeke, hogy
Kelet népeinek szabadsagmozgalma sikerrel jarjon.
A japan nép szivesen lépne szévetségre a Szovjetunid-
val ebben a nagy iligyben: a leigazott keleti népek
felszabaditasaban a nyugati hatalmak imperializ-
musa altal rajuk rakott jarom al6l. Mivel azonban
Japan egyuttal kapitalista allam, olykor szembe kell
szallnia ezzel a mozgalommal, és a nyugati hatalmak-
kal kozos frontot kell alkotnia. (Példaul: az angol-
japan szovetség, amelynek értelmében Japannak
segitséget kellett nyujtania Anglianak az indiai
felkelok elleni harcaban, valamint Japan egyiittes
fellépése Angliaval, Amerikaval és Franciaorszaggal
a kinai munkasok ellen a legutobbi sanghaji események
alkalmaval.)

Az On véleménye szerint, mi lehetne a kivezel6 tt
ebbdl a nehéz helyzethol, amelyet az az ellentét idé-
zett el6, amely a japan nép nemzeti lorekvései,
s a japan allam allami és tarsadalmi rendje kozott
fennall.
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Vdlasz. Az igaz, hogy a japan nép a leghaladot-
tabb keleti nép s hogy érdekelt az elnyomott népek
szabadsagmozgalmanak sikereiben. A japan nép
és a Szovjetuni6é népei kozotti szovetség donto 1épés
volna a keleti népek felszabaditasa utjan. Ez a szovet-
ség a nagy gyarmatbirodalmak végének kezdetél,
a vilagimperializmus végének kezdetét jelentené.
Ez a szovetség legydzhetetlen volna.

Igaz azonban az is, hogy Japan allami és tarsa-
dalmi rendje az imperializmus utjara taszitja a
japan népet, s igy a keleti népek felszabaditasanak
eszkoze helyett leigazasuk eszkozévé teszi.

On azt kérdezi: mi a kivezetd it abbdl az ellentét-
bol, amely egyrészt a japan nép érdekei, méasrészt
Japan allami és tarsadalmi rendje kozott fennall.

Csak egy kivezet6 ut van: at kell alakitani Japan
allami és tarsadalmi rendjét a japan nép létérdekeinek
megfelelden.

Oroszorszag egyidében a keleti népek réme, min-
den szabadsagmozgalom csenddre volt. Mivel magya-
razhaté az a tény, hogy Oroszorszag a szabadsag-
mozgalom csend6rjébsl e mozgalom baratjava
és zaszlovivgjévé valt? Csak azzal, hogy megvaltoz-
tattak Oroszorszag allami és tarsadalmi rendjét.

2. kérdés. A Szovjetunid teriiletén lako keleti
népek a cari kormanyzat zsarnoksaga kévetkeztében
sok évszazaddal el voltak maradva és csak a forrada-
lom utan kaptak jogot arra, hogy onalléan
feljesszék iparukat, mezdgazdasagukat, kulturaju-
kat stb.

Az On véleménye szerint koriilbeliil hany évre
van sziiksége a Szovjetunié e keleti népeinek ahhoz,
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hogy a Szovjetuni6é tébbi népével egyenlé kulturalis
szinvonalra emelkedjenek?

Vdlasz. On azt kérdezi, hogy kériilbelil hany
évre van sziiksége a Szovjetunié keleti népeinek
ahhoz, hogy a Szovjetunié tobbi népével egyenld
kulturalis szinvonalra emelkedjenek?

Ezt nehéz megmondani. E népck kulturalis fej-
16désének iiteme sok belso és kiilsé feltételtol fiigg.
Altalanossagban azt kell mondanom, hogy a fcjlédés
litemére vonatkozo joslatok sohasem tiintek ki pon-
tossagukkal, kiilonosen akkor nem, amikor az évek
szamat kellett meghatarozni. Ez orszagok kulturalis
fejlodésének legjelentdsebb megkonnyitése az, hogy
a fejlodés utjaban allé legfobb akadalyokat — az
olyan akadalyokat, mint a carizmus, az orosz imperia-
lizmus, a végek kizsakmanyolasa a kozpont altal —
mar félretoltuk az ttbol. Ez a koriilmény oriasi 16kést
ad a Szovjetunioban é16 keleti népek kulturalis fejlo-
désének. De hogy mennyire fogjak kihasznalni ezt az
alapvet6 konnyitést, ez mar maguktol a keleti népek-
tdl, és els6sorban a kulturalis fejlédésnek attol a foka-
tol fiigg, amelyen a szovjet forradalom talalta
okel.

Azt az egyet mindenesetre habozas nélkiil kijelent-
hetjiik, hogy a Szovjetuni6 keleti népeinek a fejlddés
mai feltételei mellett sokkal tobb esélyiik van arra,
hogy nemzcti kulturajuk gyorsan és minden iranyban
kifejlédjék, mint amennyi a ,legszabadabb” és a
,»legkulturaltabb” kapitalizmus rendszerében lehetne.

3. kérdés. On azt mondja, hogy a leigazott keleti
népek nemzetiszabadsagmozgalmanak és a haladé nyu-
gati orszagok proletarmozgalméanak osszefogasa bizto-
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sitja a vilagforradalom gyézelmét. Nekiink, a japan
népnek, azonban ez a jelszavunk :,,Azsia az azsiaiaké”.
Nem talal-e kozos vonasokat a mi torekvéseinkben
és abban a forradalmi taktikaban, amelyet 6nok
a Kelet gyarmati népei iranyaban alkalmaznak?

Vdlasz. On azt kérdezi, hogy nincsenek-e kozos
vonasok az ,,Azsia az 4zsiaiaké” jelszéban és a bolse-
vikoknak a Kelet gyarmati népei iranyaban alkalma-
zott forradalmi taktikajaban?

Amennyiben az ,,Azsia az azsiaiaké” jelszé
felhivas forradalmi harcra a nyugati imperializmus
ellen, annyiban — de csakis annyiban — kétségtele-
niil vannak itt k6zés vonasok.

De az ,,Azsia az azsiaiaké” jelsz6 a dolognak
nemcsak ezt a mozzanatat fejezi ki. Kifejez még két
olyan alkoto elemet, amelyek teljesen osszeegyeztet-
hetetlenek a bolsevikok taktikajaval. Elészor, ez a
jelsz6 megkeriili a keleli imperializmus kérdését,
mintha az volna a nézete, hogy a keleti imperializmus
jobb, mint a nyugati, hogy a keleti imperializmus
ellen nem kell okvetleniil harcolni. Masodszor, ez a
jelszé bizalmatlanna teszi az azsiai munkasokat az
eurdpai munkasok irant, elidegeniti az azsiai munka-
sokat az eurdpaiaktdl, megbontja internacionalista
kapcsolatukat és ilymédon a szabadsagmozgalmat
alapjaiban assa ala. ’

A Dbolsevikok forradalmi taktikaja nemcsak
a nyugati imperializmus ellen irdnyul, hanem &ltala-
ban az imperializmus ellen, tehat a keleti ellen is.
Nem arra irdnyul, hogy az az§ai munkasok és az
eurépai meg amerikai orszagok munkasai kozti
internacionalista kapcsolatokat gyengitse, hanem
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arra, hogy ezeket a kapcsolatokat kiszélesitse és
megerdsitse.

fgy tehat a kozés ponton Kivill, mint latjak,
vannak olyan pontok is, amelyekben gyokeres
killonbség van az ,,Azsia az azsiaiaké” jelszo és
a bolsevikok keleti taktikaja kozott.

4. kérdés. Vlagyimir Iljics 1920-ban velem
folytatolt beszélgetésében arra a kérdésemre, hogy
,»A kommunizmusnak hol lehet tébb esélye a sikerre:
Nyugaton vagy Keleten”, azt mondotta: ,,Az igazi
kommunizmusnak egyelére csak Nyugaton lehet
sikere, a Nyugat azonban a Keletbdl €é]; az eurépai
kapitalista hatalmak {6képpen a keleti gyarmatokon
szedik meg magukat, de ugyanakkor felfegyverzik
gyarmataikat és megtanitjak oket arra, hogyan kell
harcolni, s ezzel a Nyugat a Keleten maga dassa
meg a sirjat.”” Nem latja-e On a Kinaban, Indiaban,
Perzsiaban, Egyiptomban és mas keleti orszagokban
egyre gyakrabban végbemené eseményekben annak
az elojelét, hogy kozel van az az id6, amikor a nyugati
allamoknak abba a sirba kell hanyatlaniok, amelyet
a Keleten 6k maguk astak maguknak?

Vdlasz. On azt kérdezi, nem gondolom-e, hogy
Kina, India, Perzsia, Egyiptom és mas keleti orszagok
forradalmi mozgalmanak novekedése annak az el6-
jele, hogy kozel van az az id6, amikor a nyugati
hatalmak abba a sirba hanyatlanak, amelyet Keleten
sajatmaguk astak maguknak.

Igen, ez a nézetem. A gyarmati orszagok az
imperializmus legfébb hatorszagat alkotjak. Ennek
a hatorszagnak a forradalmasitasa feltétleniil ala-
aknazza az imperializmust, mégpedig nemcsak abban
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az értelemben, hogy az imperializmus hatorszag
nélkil marad, hanem abban az értelemben is, hogy
a Kelet forradalmasodasanak doénté 16kést kell adnia
a nyugati forradalmi valsag kiélez6désének. Amikor
majd kétfel6l tamadjak: a hatorszagbdl és fronta-
lisan, — az imperializmus kénytelen lesz elismerni,
hogy pusztulasra van karhoztatva.

,,Pravda" 150. sz.
1925 jalius 4.
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LEVEL JERMAKOVSZKIJ ELVTARSNAK

Jermakovszkij elvtars!

Elnézést kérek a kései valasz miatt. Két hénapig
szabadsagon voltam, tegnap tértem vissza Moszkvaba
és csak ma olvashattam el levelét. De jobb késén,
mint soha.

Engels tagadé valasza arra a kérdésre, hogy
»» Végbemehet-e a forradalom egy orszagban?”’, hiven
titkkrozi a monopoltoke el6tti kapitalizmus korszakat,
az imperializmus el6tti korszakot, amelyben még
nem voltak meg a kapitalista orszagok egyenlétlen,
ugrasszerli fejlodésének az eldfeltételei, amikor tehat
nem voltak még meg az adottsdgok ahhoz, hogy
a proletarforradalom egy orszagban gyézzon (az ilyen
forradalom egy orszagbhan valé gydézelmének lehetd-
sége, mint tudjuk, abbol a térvényszeriiségb6l kovet-
kezik, hogy a kapitalista orszagok az imperializmus
idején egyenlétleniil fejlédnek). A kapitalista orsza-
gok egyenldtlen fejlédésének torvényét és azt az
ezzel kapcsolatos tételt, amely szerint a proletar-
forradalom gyd6zelme egy orszagban lehetséges, Lenin
csak az imperializmus id6szakiban vetette fel és
csak ebben az idészakban vethette is fel. Eppen ezzel
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magyarazhaté — egyebek kozott —, hogy a leniniz-
mus az imperializmus korszakanak marxizmusa,
hogy a leninizmus tovabbfejlesztése a marxizmusnak,
amely az imperializmus el6tti korszakban kelet-
kezett. Barmily zseniélis volt is Engels, nem vehette
észre azt, ami még nem volt meg a monopoltéke
elotti  kapitalizmus idészakiaban, a mult szazad
negyvenes éveiben, amikor ,,A kommunizmus alap-
elvei’’3 c. miivét irta, és ami csak kés6bb, a monopol-
kapitalizmus idészakaban fejlédott ki. Masrészt,
Leninnek, mint zsenidlis marxistanak, feltétleniil
észre Kellelt vennie azt, ami mar Engels halala utén,
az imperializmus idészakaban fejlodott ki. A Lenin
és Engels kozotti killonbségben tiikrozédik annak
a két térténelmi idészaknak a kiilonbsége, amelyben
éltek.

Sz6 sem lehet arrél, hogy ,,Trockij elmélete
azonos Engels tanitasaval”’. Engelsnek megvolt az
oka arra, hogy a monopoltéke el6tti kapitaliz-
mus id6szakaban, a mult szdzad negyvenes évei-
ben, amikor a kapitalista orszagok egyenlétlen
fejlodésének Lorvényérdl sz6 sem lehetett, nemmel
valaszoljon a 19. kérdésre (lasd ,,A kommunizmus
alapelveit”). Trockijnak ezzel szemben semmi oka
nincs arra, hogy a XX. szazadban ismételgesse
Engelsnek egy mar letiint korszakra vonatkozé
régi valaszat és mechanikusan alkalmazza az uj,
imperialista korszakra, amelyben az egyenlé6tlen
fejlodés torvénye kozismert ténnyé lett. Engels
a korabeli, a monopoltéke elotti kapitalizmus
elemzésére alapozza valaszat. Trockij ellenben nem
elemzi a mai korszakot, hanem elvonatkozik tole,
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megfeledkezik arrél, hogy nem a mult szazad negy-
venes éveiben él, hanem a huszadik szazadban,
az imperializmus korszakaban, és ravaszul hozza-
illeszti a XIX. szazad negyvenes éveiben élt Ivan
Ivanovics orrat a XX. szazad elején €16 Ivan
Nyikiforovics allahoz, mert nyilvan azt gondolja,
hogy ilymédon becsaphatja a torténelmet. Nem
hiszem, hogy a szioges ellentétben all6 két mddszer
okot adhatna arra, hogy ,,Trockij elméletének és
Engels tanitasanak azonossagarol” beszéljiink.

Kommunista tidvozleltel

I. Sztdlin
1925. IX. 15.

Elbsz0r e kotet orosznyelv(i
kiaddsaban jelenl meg.
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BESZELGETES AZ AGITACIOS ES PROPAGANDA
OSZTALYOK TANACSKOZASANAK
RESZTVEVOIVEL

1925 oktéber 14

Keérdés. Tortént-e valami valtozas a kapitaliz-
mus stabilizaciéja terén a Kommunista Internacio-
nale kongresszusa éta eltell id6ben?

Vdlasz. Nalunk partkérokben rendszerint két
stabilizaciérdl beszélnek: a kapitalizmus stabilizacio-
jarol és a szovjet rendszer stabilizacidjardél. A kapi-
talizmus stabilizaciéja azt jelenti, hogy a kapitaliz-
mus valsiga atmenetileg bizonyos mértékig enyhiil,
mikozben a kapitalizmus kibékithetetlen belso cllent-
mondasai mélyiilnek s fejlddésiik sziikségszeriien
a kapilalizmus uwjabb, soronkovetkezé valsagara
vezet. Barmilyen valtozasok torténtek is ezen a téren,
az ujabb valsag elkeriilhetetlen. Ami a szovjet
rendszer stabilizaciojat illeti, ez egyre gyorsabb
atemben fejlodik, megszilarditja orszagunkban a
szocializmus er6it és kihuzza a talajt a kapi-
talista elemek laba aldl. Kétségtelen, hogy or-
szagunk szocialista elemeinek teljes gyo6zelme a
kapitalista elemek folétt — a legkozelebbi évek
kérdése.

Keérdés. Vajjon a nyugati szakszervezetekben
er6s6do baloldali mozgalom nem vezet-e arra, hogy

17 Sztalin 7. — 8/12
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a proletariatus bizonyos része elszakad a kommu-
nista partoktol?

Vdlasz. Nem, nem Kkell erre vezetnie. Ellen-
kezbleg, a szakszervezetek balratolédasanak arra
kell vezetnie, hogy a munkasmozgalomban erdsédik
a kommunista partok befolyasa. A szocialreformis-
tdknak er6t a munkasmozgalomban nemcsak, sét
nem is annyira az ad, hogy keziikben tartjak a
szocidldemokrata partokat, hanem foképpen az,
hogy a munkasok szakszervezeteire tamaszkodnak.
Csak meg kell 6ket fosztani ettél a tamasztol, és
nyomban elveszitik labuk alél a talajt. A szakszerve-
zetek balratolédasa azt jelenti, hogy a szakmailag
szervezett munkasok jelentos része kezd elfordulni
a régi, reformista vezetoktol és 1j, baloldali vezetoket
keres. A kommunista partoknak az a hibaja, hogy
nem értik meg ezt az iidvos folyamatot és ahelyett,
hogy kezet nyujtananak a balratoléd6 szocialdemo-
krata munkasoknak és segitségiikre volnanak abban,
hogy kivergédjenek a mocsarbol, aruléknak szidjak
Oket, eltaszitjak 6ket maguktol.

Figyelembe kell venni, hogy Nyugaton a szak-
szervezetekkel masképpen all a dolog, mint nalunk.
Nalunk a szakszervezetek a part utan keletkeztek,
miutan a part mar megszilardult és nagy tekintélyre
tett szert a munkasok korében. Nalunk a szak-
szervezetek alapitasa és szervezése a part erdivel,
a part vezetésével, a part segitségével tortént.
Egyebek kozott ezzel magyarazhaté az a tény,
hogy a partnak nalunk a munkasok kérében sokkal
nagyobb a tekintélye, mint a szakszervezeteknek.
Teljesen mas kép tarul elénk a Nyugaton. Ott a szak-
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szervezetek sokkal korabban jelentek meg, mint
a munkasosztaly politikai partja. Ott még nem volt
part, amikor a szakszervezetek mar sztrajkokra moz-
gositoltak a munkasokat, szervezték a munkasokat
és segitségiikre voltak abban, hogy a t6kések elleni
harcban megvédjék érdekeiket. Mi toébb: a partok
ott a szakszervezetekbdl jottek létre. Egyebek kozott
ezzel magyarazhaté az a tény, hogy Nyugaton a
szakszervezeteknek sokkal nagyobb a tekintélye
a tomegek el6tt, mint a paritnak. Akar jok, akar
rosszak ott a szakszervezetek és vezetdik, egy bizo-
nyos: a munkasok aszakszervezeteket védobastyaik-
nak tekintik a tokésekkel szemben. Mindezeket a
sajatossagokat figyelembe kell venni, amikor a szak-
szervezetek reformista vezetéit leleplezziik. Azzal,
hogy a reformista vezetéket szidalmazzuk és erés
jelzokkel illetjiik, nem megyiink semmire — ellen-
kezdleg, a szidalmak és az erds jelzok csak azt a be-
nyomast kelthetik a munkasokban, hogy itt nem
az alkalmatlan vezérek eltavolitasardl, hanem a szak-
szervezetek lerombolasarél van szo.

Keérdeés. Milyen hatasa volt a német kommunista
part helyzetére az,,ultrabaloldaliak’ eltavolitasanak ?

Vilasz. Kétségtelen, hogy az ,,ultrabaloldaliak”
eltavolitasa megjavitotta a német kommunista part
helyzetét. Az ,,ultrabaloldaliak’ — a munkasosztaly-
nak idegen emberek. Mi fiizheti Ruth Fischert és
Maszlovot®* Németorszdg munkasosztalydhoz? Az
,»ultrabaloldaliak” Kkizarasa arra vezetett, hogy a
munkasok korébdl kiemelkedé uj vezetok keriiltek
a kommunista part élére. Ez nagy elony Német-
orszag munkasmozgalmara nézve.
17° — 8/33
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Keérdés. Varhato-e valtozas a Szovjetunié irany-
vonaldban a Németorszaggal kotétt egyezménnyel
kapcsolatban?

Vdlasz. Nem. Nekiink egy iranyvonalunk volt
és marad: mi a Szovjetuniéra orientalédunk, a Szovjet-
unio sikereire mind az orszagon belill, mind az orszag
hatarain tul. Semmiféle mas irianyvonalra nincsen
szitkségiink. Barmilyen egyezményeket kotiink is,
azok ezen semmit sem valtoztathatnak.

Keérdés. Mi a széles tomegek korében végzett
partmunkank legf6bb mddszere?

Vilasz. Az, hogy a partmunkaban felszamoljuk
a hadikommunizmus csékevényeit és attériink a meg-
gy6zés modszerére. Orszagunk kizsakmanyolé elemei-
vel szemben van egy régi, kiprobalt médszeriink —
a kényszer. Ami orszagunk dolgozéit, a munkasokat,
a parasztokat stb., illeti, itt a meggy6zés modszerét
kell alkalmaznunk. Az még nem minden, hogy a part
utmutatasai és utasitasai helyesek. Persze j6, hogy
ezek helyesek, de ez nem elég. Most az a lényeg,
hogy a dolgozék nagy tomegeit ezeknek az Gitmutata-
soknak és utasitasoknak a helyességérél meggyoézziik.
Az a lényeg, hogy maguk a tomegek sajat tapasz-
talataik alapjan meggy6z6djenek a part utmutatasai-
nak és utasitasainak helyességérsl. Ez komoly és
bonyolult, rugalmas és tiirelmes munkat kovetel
meg a parttél. De a mai viszonyok kozt, amikor
a dolgozo tomegek aktivitisa megnétt és novek-
szik, ez az egyetlen helyes munkamoédszer.

Kérdés. Milyen kérdésekkel foglalkozzanak az
agitaciés és propaganda osztalyok a kiiszobonallé
partkongresszussal kapcsolatban?
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Vidlasz. Eloszoris, orszagunk iparositasanak kér-
désével, és masodszor, a parasztkérdéssel. Az elsé
kérdésben azi kell hangsilyozni, hogy az iparositéas
a legfobb eszkoze annak, hogy megérizziitk orszagunk
gazdasagi onallosagat, hogy iparositas nélkiil orsza-
gunkat az a veszély fenyegeti, hogy a nemzetkozi
kapitalista rendszer fiiggvényévé valik. A masodik
kérdéssel kapcsolatban a munkasosztaly és a paraszt-
sag, az ipar és a parasztgazdasag Osszefogasanak
megerositése az a probléma, amellyel a legbehatob-
ban kell foglalkezni, mert e nélkiil az §sszefogas
nélkill orszigunkban a szocializmust lehetetlen
felépiteni.

Kérdés. Milyen problémak meriilnek fel a part
novekedésével és e novekedés szitkséges szabalyoza-
saval kapcsolatban?

Vdlasz. Az utébbi idében partunk mennyiségileg
gyors iitemben novekszik. Ez persze j6, mert a part
gyors novekedése annak a jele, hogy né a munkas-
osztaly bizalma partunk irant. De ennek komoly
negativumai is vannak. Negalivum az, hogy a part
gyors novekedése kovetkeztében a parttagsag tuda-
tossdganak szinvonala bizonyos mértékben siillyed,
hogy a part gsszetétele bizonyos mértékben rosszab-
bodik. Marpedig a minéségnek nem kisebb, hanem
talan még nagyobb jelentésége van szamunkra,
mint a mennyiségnek. E hatrany felszamolasa érdeké-
ben — el6szoris — véget kell vetni annak, hogy egyes
elvtarsainkat tulsagosan elkapassa a part mennyiségi
novekedése, véget kell vetni az uj tagok valogatas-
nélkili bearamlasdnak, és a jovoben alaposabb
elbirdlas alapjan kell uj-tagokat a partba felvenni.
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Méasodszor pedig, komoly politikai oktatast kell
szervezniink az uj parttagok koérében, hogy politikai
ontudatukat a kell6 szinvonalra emeljiik.

Keérdés. Mi biztosithatja most szamunkra jobban
a partonkiviili paraszti témeggel valé kapcsolatot:
a parasztok bevondsa a partba vagy a part korili
partonkiviili aktiva megteremtése?

Vilasz. Erre is, arra is szitkségiink van. Nagyon
nehéz partunk koril megteremteni a parasztok
széles partonkiviilli aktivajat, ha a falun nincsen
bizonyos minimalis szamu partba szervezett paraszt.
Még nehezebb komoly falusi partszervezeteket terem-
teni, ha nincs meg a parasztok széles partonkiviili
aktivaja, mert a partszervezeteket rendszerint ennek
az aktivanak a tagjaibél alakitjak meg. De a parasztok
széles partonkiviili aktivajanak megteremtése mégis
a fontosabb feladat.

Mi teszi eréssé a partot a tomegekhez fiiz6do
kapcsolatai szempontjabol? Az, hogy a rokonszenve-
z6k széles partonkiviili aktivaja veszi koriil. A part
nem tudnd harcba vinni a munkasosztaly milliés
tomegeit, ha nem venné korill a rokonszenvez6k
e széles aktivaja. A part ennek az aktivanak a segit-
sége nélkiil nem tudja vezetni a nép millids tomegeit.
Ez a vezetés egyik alapveté torvénye.

Emlékezzenek a lenini behivora, amikor néhany
nap alatt 200 000 uj tag lépett be a partba — a
munkasosztaly legjobb fiai. Honnan jott ez a 200 000?
A partunkkal rokonszenvez6 munkasok széles parton-
kiviili aktivajanak soraibol valtak ki.

Tehat a partonkiviili aktiva az a természetes
kornyezet, amelynek nedvei éltetik és fejlesztik
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a partot. Ez nemcsak a munkasosztalyt illetéen igaz.
Ez igaz a dolgozé paraszisagot illetéen is.

Keérdés. Az ipar kibovitése terén milyen realis
eredményeket varunk a koncesszidktdl?

Vdlasz. Mar Lenin megmondotta, hogy a kon-
cessziokkal nem mentiink semmire. Ma ujabb adatok
alapjan igazolhatjuk Lenin szavait. Most egészen
hatarozottan mondhatjuk, hogy a koncessziéknak
orszagunkban nincsen jovojiik. Tény, hogy a kon-
cesszids ipar egész ipari termelésiinknek elenyész6
hanyada, s hogy ez a hanyad a nulla felé kozeledik.

Elbszér e kotet orosznyeloil
kiaddsdban jelent meg.



A KOMSZOMOL FELADATAIROL

Valaszok a ,, Komszomolszkaja Pravda‘
szerkesztéségének kérdéseire

I

Alapjdban véve mire kotelezi a komszomolt a
Szovjetunié mai nemzetkozi €s belsé helyzete?

A kérdés nagyon altalanos, s ezért a valasz is
csak &ltalanos lehet. A Szovjetunié mai nemzetkozi
és belso helyzete alapjaban véve arra kotelezi a
komszomolt, hogy széval és tettel tamogassa az egész
vilag elnyomott osztalyainak forradalmi mozgalmat
¢és a Szovjetunié proletariatusanak a szocializmus
épitéséért, a proletar allam szabadsagaért és fiigget-
lenségéért folytatott harcat. Ebbél azonban az kovet-
kezik, hogy a komszomol csak abban az esetben tudja
teljesiteni ezt az altalanos feladatat, ha egész tevékeny-
ségében a Kommunista Internacionale és az Orosz-
orszagi Kommunista Part utmutatasai fogjak vezé-
relni.

I1

Milyen feladatok dllnak a komszomol elétt a
likviddtorsdgnak (a szocialista épites tdvlatd-
nak elvesztése), a nacionalizmusnak (anem-
zetkozi forradalmi tdvlat elvesztése) €s a pdrivezelés
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lebecsiilésének veszélyével kapcsolatban, vagyis
azokkal a veszélyekkel kapcsolatban, amelyeket a
»Iérdések és feleletek’ c. brosura jelolt meg?

Roviden, a komszomol feladatai e téren abban
allnak, hogy munkas-paraszt ifjusagunkat a leniniz-
mus szellemében nevelje. S mit jelent a leninizmus
szellemében nevelni az ifjusagot? El6szoris, hogy
be kell vinni az ifjisagba azt a tudatot, hogy orsza-
gunkban a szocialista épités gydzelme feltétleniil
lehetséges és sziikséges. Masodszor, hogy meg kell
szilarditani benne azt a meggy6zdést, hogy munkas-
4llamunk a nemzetkézi proletariatus sziilotte, a
vilagforradalom kibontakozisanak bazisa, hogy for-
radalmunk végleges gydzelme a nemzetkozi proleta-
riatus iigye. Harmadszor, hogy az Oroszorszagi
Kommunista Péart vezetése iranti bizalom szellemé-
ben kell nevelni az ifjusagot. A komszomolban olyan
kadereket és olyan aktivat kell teremteni, amelyek
éppen ebben a szellemben tudjak nevelni az ifjisagot.

A komszomolistak az épités minden terén dolgoz-
nak: az iparban, a mez6gazdasagban, a szovetkezetek-
ben, a Szovjetekben, a kulturalis-felvilagosité szerve-
zetekben stb. Minden egyes komszomol aktivistanak
az épités barmely teriilletén végzett mindennapi
munkajaban szem el6tt kell tartania a szocialista
tarsadalom felépitésének tavlatat. Ertenie kell ahhoz,
hogy mindennapi munkajat e célkitlizés valéravaltasa
szellemében és iranyaban végezze.

A komszomolistak a legkiillonb6z6bb nemzetiségii
munkasok és parasztok kozott végzik munkajukat.
Maga a komszomol valami sajatos Internacionaléra
hasonlit. Mégpedig nemcsak a komszomol nemzetiségi
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Osszetétele miatt, hanem azért is, mert a komszomol
kozvetlenill az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik)
Part mellé zarkozik fel, amely a vilagproletariatus
Internacionaléjanak egyik legfontosabb osztaga.
A komszomol munkajat athaté legfobb eszme az
internacionalizmus. Ebben rejlik az ereje. Ebben rej-
lik a hatalma. A komszomolt mindig az inter-
nacionalizmus szellemének kell athatnia. Az orsza-
gunk proletariatusa harcaban elért sikereknek és el-
szenvedett kudarcoknak a komszomolistak tudata-
ban 6ssze kell kapcsolddniok a nemzetkozi forradalmi
mozgalom sikereivel és kudarcaival. A komszomolis-
taknak meg kell tanulniok, hogy forradalmunkat ne
oncélnak tekintsék, hanem eszkoznek és tamasznak,
amely el6segiti a proletarforradalom gyézelmét az
egész vilagon.

A komszomol formailag partonkiviili szervezet.
Ugyanakkor azonban kommunista szervezet is. Ez azt
jelenti, hogy a komszomolnak, bar formailag a mun-
kasok és parasztok partonkiviili szervezete, ugyan-
akkor partunk vezetésével kell dolgoznia. A komszo-
molnak biztositania kell azt, hogy az ifjusag bizalom-
mal legyen partunk irant, biztositania kell partunk
vezetését a komszomolban. A komszomolista ne
feledkezzék meg arrdl, hogy a part vezetésének bizto-
sitasa a legf6bb és legfontosabb a komszomol egész
munk4jaban. A komszomolista ne feledkezzék meg
arrdl, hogy a komszomol e vezetés nélkiil nem teljesit-
heti f6 feladatat, amely abban all, hogy a munkas-
paraszt ifjusagot a proletardiktatiira és a kommumz-
mus szellemében nevelje.
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II1

Hogyan kell napjainkban felveini a komszomol
novekedesének kerdéset: folytassuk-e tovdbbra is lényegé-
ben azt az irdnyvonalat, hogy az egész munkds-, beres-,
szegényparaszt ifjiisdgot €s a kozépparaszti  ifjiisdg
legjavdt vonjuk be sorainkba, vagypedig a Szovetségbe
mdr bevont ifjusdgi témeg meglartdsdra és nevelésere
forditsuk-e a legfébb figyelmet?

Nem lehet azt mondani, hogy vagy ezt, vagy azt.
Ezt is, azt is meg kell tenni. A lehetdséghez képest be
kell vonni a komszomolba az egész munkasifjusagot,
valamint a falusi szegény- és kozépparasztsag legjobb
elemeit. De ugyanakkor Gsszpontositani kell figyel-
miinket a komszomol uj tagjainak a komszomol-
aktiva altal vald nevelésére. A proletar torzs erGsitése
a komszomol legfontosabb soronlevé feladata. E fel-
adat végrehajtasaban rejlik a zaloga annak, hogy a
komszomol a helyes uiton fog haladni. De a komszomol
nemcsak a munkasifjiusag szervezete. A komszomol a
munkas- és parasztifjusdg szervezete. A proletar torzs
erdsitése mellett egyszersmind munkalkodni kell a
paraszti ifjusag legjobb elemeinek bevonasan, a pro-
letar torzs és a komszomol paraszti része kozotti
tartos szovetség biztositasan. Maskiilonben lehetetlen
elérni, hogy a komszomolban a paraszti ifjusagot
a proletar torzs vezesse.

10%
A komszomol egyes kormdnyzésdgi bizotisdgat,
hivatkozva a néi aktivista gyiilések példdjdra, hozzd-
fogtak a pdrtonkiviili paraszti ifjiisdg dllando Gssze-
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tetelti aktivisla gyiiléseinek megszervezéschez. E gylile-
seknek az a szerepiik, hogy a komszomol vezetése alall
egyesitsék az ifjusdg paraszti — fékent kizépparaszti —
aktivdjdl. Helyes-e ez az dlldspont, s nem rejlik-e ebben
az a veszély, hogy ezek az aktivista gytilések valamiféle pdr-
tonkiviili parasztifjusdgi szivetségekké fajulnak, amelyek
szembehelyezkedheinek a mi ifjusdgi szovetségiinkkel?

Ez az allaspont szerintem helytelen. Miért?
A kovetkezok miatt.

El6szor, ebben van valami félelem a kozépparaszt-
tol, ebben a kozépparaszti ifjusag tavoltartasara
iranyulo torekvés rejlik, ez kisérlet arra, hogy lerazzak
magukrol ezt az ifjusagot. Helyes-e ez a torekvés?
Természetesen nem. Nem tavoltartani kell magunktol
a kozépparaszti ifjusagot, hanem koézelebb hozni
magunkhoz, a komszomolhoz. Csakis ilyen médon
nevelhetjilk a kozépparaszti ifjusagot arra, hogy
bizzék a munkasokban, bizzék a komszomol proletar
torzsében, bizzék partunkban.

Masodszor, kétségtelen, hogy a kozépparaszti
ifjusdgnak a komszomol mellett miik6dé kilion akti-
vista gytilései a mai viszonyok kozott, amikor a paraszt-
sdg valamennyi csoportja aktivizalédik, elkeril-
hetetleniil a kozépparaszti ifjusag killon szovetsé-
gévé alakulnanak at. Es ez a kiilén szovetség sziik-
ségszeriien kénytelen lesz szembehelyezkedni az
ifjusag fennallé szovetségével és annak vezetdjével
— az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Parttal,
magihoz vonzza majd a komszomol paraszti részét
és igy felidézi azt a veszélyt, hogy a komszomol két
szovelségre szakad — a munkasifjusag szovetségére
és a parasztifjusag szovetségére. Figyelmen kiviil
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hagyhatjuk-e ezt a veszélyt? Természelesen nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil. Kell-e nekiink ez a szakadas,
kiilonésen a mai korilmények kozott, kiilondsen
fejlédésiink mai viszonyai kozott? Természetesen
nem kell. Ellenkezoéleg, most nem a parasztifjusag elta-
volodasara, hanem a parasztifjusagnak a komszomol
proletar torzséhez valé kozeledésére, nem széthuizasra,
hanem szilard szovetségiikre van sziikségiink.

Harmadszor, nem lehet a kozépparaszti ifjusag
kiilon aktivista gyiléseinek megszervezését a munkas-
és parasztnok aktivista gyiiléseinek létezésével iga-
zolni. Nem lehet egy kalap ala venni a komszomol for-
majaban kiilén szervezettel bir6 munkas- és paraszt-
ifjusagot a kiilon szervezettel nem biré munkas- és
parasztn6kkel, mint ahogy nem lehet Gsszekeverni a
paraszisdg kozépparaszti ifjusagat a munkasndkkel,
akik a munkdsoszidly részét alkotjak. A kozépparaszti
ifjusag killon aktivista gyiiléseinek létezése veszélyes
az ifjusagi szévetségre nézve, a munkas- és parasztnok
aktivista gytiléseinek létezése viszont senkit sem fe-
nyeget semilyen veszéllyel, mivel jelenleg a munkas-
és parasztnéknek az ifjusagi szovetséghez hasonlé
kiilén 4lland6 szervezetiik nincs.

Ezért gondolom, hogy a kozépparaszti ifjusag
kiilon aktivista gyiiléseit a komszomol mellett megszer-
vezni felesleges.

Azt hiszem, a komszomol VI. kongresszusa%®
helyesen cselekedett, amikor arra a javaslatra szorit-
kozott, hogy a falun a komszomol koriil olyanféle ki-
segitdo szervezeteket létesitsenek, mint amilyenek
példaul az onképzéssel foglalkozé tanulékorok, a
a mezogazdasagi csoportok stb.
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\Y%

Egybekapcsolhatja-e a komszomol-aktiva a - mi
viszonyaink kézélt a gyakorlati munkdl a marxizmus
és a leninizmus alapos tanulmdnyozdsdval s mit kell
a komszomol-szervezeteknek €s az egyes komszomollagok-
nak ebben az irdnyban tenniok?

El6szoris, egy futdlagos megjegyzést kell tennem
a marxizmussal és a leninizmussal kapcsolatban.
A kérdés ilyen megfogalmazasabol azt lehetne gon-
dolni, hogy mas a marxizmus és mas a leninizmus,
hogy lehetiink leninistak akkor is, ha nem vagyunk
marxistak. De ezt a felfogast nem ismerhetjiik el
helyesnek. A leninizmus nem a lenini tanitas minusz
marxizmus. A leninizmus az imperializmus és a prole-
tarforradalmak koranak marxizmusa. Masszéval, a
leninizmus magaban foglalja mindazt, amit Marx
alkotott, plusz azt az ujat, amivel Lenin gazdagitotta
a marxizmus kincseshazat és ami sziikségszeriien
kovetkezik mindabbdl, amit Marx alkotott (a proletar-
diktaturarél sz6l6 tanitas, a parasztkérdés, a nemzeti
kérdés, a part kérdése, a reformizmus tarsadalmi gyo-
kereinek kérdése, a kommunista mozgalomban észlel-
het6 f6bb elhajlasok kérdése stb.). Ezért helyesebb
volna igy megfogalmazni a kérdést, hogy marxizmusrol
vagy leninizmusrdl (ami alapjaban egy és ugyanaz)le-
gyen benne sz6, nem pedig marxizmusrol €s leniniz-
musrol.

Masodszor, teljesen kétségtelen, hogy a komszo-
mol-aktiva gyakorlati munkajanak és elméleti képzé-
sének (,,a leninizmus tanulmanyozasanak’) egybe-
kapcsoldsa nélkil lehetetlen barmiféle valamelyest is
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atgondolt kommunista munka a komszomolban.
A leninizmus minden orszag munkasainak forradalmi
mozgalmabol lesziirt tapasztalatok altalanositasa.
Ez a tapasztalat az a vezércsillag, amely a gyakorlat
embereinek megvilagitja az utat mindennapi mun-
kajukban és iranyt ad nekik. A gyakorlat emberei nem
végezhetik munkajukat a biztonsag érzetével és
nem lehet meg benniik az a tudat, hogy j6 munkat
végeznek, ha legaldbb minimalis mértékben nem saja-
titottak el ezt a tapasztalatot. Vaktaban, tapogatézva
végzett munka az osztalyrésze a gyakorlat embereinek,
ha nem tanulmanyozzdk a leninizmust, ha nem
torekszenek a leninizmus elsajatitasara, ha nem akar-
jak egybekapcsolni gyakorlati munkéjukat a sziik-
séges elméleti képzéssel. Ezért a leninizmus tanul-
manyozasa, a leninista tanulas elengedhetetlen fel-
tétele annak, hogy a mai komszomol-aktiva igazi
leninista aktivava valjék, amely képes arra, hogy
a sokmilliés komszomolifjusigot a proletardiktatura
és a kommunizmus szellemében nevelje.

De lehetséges-e az elmélet és a gyakorlat ilyen egy-
bekapcsolasa a mai viszonyok ko6zott, amikor a komszo-
mol-aktiva tul van terhelve? Igen, lehetséges. Ez ne-
héz dolog, nincs mit tagadni. De feltétleniil lehetséges,
ha mar annyira sziikséges, ha mar e feltétel nélkiil
nem lehet a komszomol igazi leninista aktivajal meg-
teremteni. Mi nem hasonulhatunk azokhoz az elpuhult
emberekhez, akik menekiilnek a nehézségek eldl és a
konnyti munkat keresik. A nehézségek éppen azért
vannak, hogy harcbaszalljunk veliik éslekiizdjiik 6ket.
A bolsevikok minden bizonnyal elpusztultak volna
a kapitalizmus elleni harcukban, ha nem tanultik
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volna meg lekiizdeni a nehézségeket. A komszomol
nem volna komszomol, ha félne a nehézségektdl. A
komszomol-aktiva nagy feladatot wvallalt magara.
Ezért erdt is kell magaban talalnia ahhoz, hogy a cél-
hoz vezet6 1iton minden néven nevezendd nehézséget
lekiizdjon.

Tiirelmes és dllhatatos leninista tanulds — ez az az
ut, amelyen a komszomol-aktivanak haladnia kell,
ha valéban a proletarforradalom szellemében akarja
nevelni az ifjusag milliés tomegeit.

,s» Komszomolszkaja Pravda’ 133, sz.
1925 oktdber 29.

Aldiras: 1. Sztalin.
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korantsem olyan egyszeriien emelkednek az oregek
helyébe.

Hissziik és reméljiik, hogy a part és a munkas-
osztaly mindent meg fog tenni, hogy a régi kaderek
helyébe keriilé uj kaderek kikovacsolasat megkény-
nyitse.

Az Oroszorszagi Kommunista Part Kozponti
Bizottsaga megbizott azzal, hogy tolmacsoljam az
egész part Frunze elvtars elvesztésén érzett gyaszat.

Fejezzék ki bucsiszavaim ezt a gyaszt, amely
hatértalan és nem szorul hosszu beszédekre.

sy Pravda” 253. sz,
1925 november 5.
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OKTOBER, LENIN ES FEJLODESUNK TAVLATAI

Azt hiszem, hogy Oktéber nyolc évvel ezel6tti
el6készité id6szakanak és a mostani, nyolc évvel
Oktober utani iddszaknak, bar oriasi kiilonbség van
koztiik, mégis van egy koz0s vonasa. Ez a kozos
vonas abban all, hogy mindkét iddszak forradalmunk
fejlédésének kritikus fordulépontjat tiikrozi. Akkor,
1917-ben, arrol volt szé, hogy megtegyilk az at-
menetet a burzsoazia hatalmatél a proletariatus ha-
talmahoz. Most, 1925-ben, arrél van szd, hogy meg-
tegyiik az 4tmenetet a mai gazdasagbol, amelyet egé-
szében nem lehet szocialistanak nevezni, a szocialista
gazdasagba, abba a gazdasagba, amelynek a szo-
cialista tarsadalom anyagi alapjaul kell szolgalnia.

Milyen volt a helyzet Oktéber idészakaban,
amikor partunk Koézponti Bizottsaga 1917 oktoéber
10-én Lenin vezetésével elfogadta a fegyveres fel-
kelés megszervezésérdl szolé hatarozatot?

El6sz61, haboru folyik két eurdpai koalicio
kozott, egész Europaban er6sodnek a szocialista
forradalom elemei és az a veszély fenyeget, hogy
az oroszorszagi forradalom elfojtasa céljabol kiilon-
béke jon létre Németorszaggal. Ez volt a helyzet

18* — 2/27
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kiilpolitikai téren. Masodszor, a Szovjetekben par-
tunk Kkivivta a tobbséget, az egész orszagban pa-
rasztfelkelések vannak, a frontokon fellendiil a for-
radalmi mozgalom, Kerenszkij burzsod kormanya el
van szigetelve és egy masodik Kornyilov-lazadas ve-
szélye fenyeget. Ez volt a helyzet a belpolitika terén.

Ez foleg a politikai harc frontja volt.

A kritikus pillanatot akkor a munkasok és
paraszlok gyo6zelmes felkelése és a proletardiktatira
megteremtése oldotta meg.

Mi a helyzet most, nyolc esztendével a burzsoa
hatalom szétzizasa utan?

El6szor, a vilag két taborra oszlik: az egyik az
ideiglenesen megszilardulé kapitalizmus tabora, ame-
lyet gyengit a gyarmati és a fiiggd orszagok (Kina,
Marokkd, Sziria stb.) forradalmi mozgalmainak nyil-
vanvalé er6s6dése, a masik a szocializmus, a Szovjet-
unié tabora, amelyben a gazdasagilag egyre fejlodé
és erésodo Szovjetunié maga koré tomoriti a fejlett
orszagok munkasait, igyszintén a gyarmati és a fiigg6
orszagok elnyomott népeit — s ez a korilmény
lehetové teszi, hogy a rovid ,lélekzetvételi szii-
netet” a ,lélekzetvételi sziinet” egész iddsza-
kava valtoztassuk. Ez a helyzet a kiilpolitika
terén. Masodszor, orszagunk ipari és szovetkezeti
fejlodése eloérehalad, a munkasok és a parasztok
anyagi helyzete emelkedében van, a proletariatus
és a parasztsag kolesonds viszonya kétségteleniil
javul és a part tekintélye a munkasok és parasztok
kozott erdsodik — s ezek a koriilmények lehet6vé
teszik, hogy a parasztsaggal egyiitt, a proletari-
adtus és partja vezetésével el6bbrevigyilk a szo-
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cialista épitést. Ez a helyzet a belpolitika terén.

Ez foleg a gazdasagi épités frontja.

Hogy a mostani kritikus id6szak a proletariatus
gy6zelmével végzodik-e, az els6sorban épitésiink
sikereitdl, a nyugati és a keleti forradalmi mozgalom
sikereitdl, a kapitalista vilagot marcangol6 ellentétek
fejlodésétdl figg.

Nyolc évvel ezelott a feladat az volt, hogy
a proletaridtust szorosan Osszekapcsoljuk a szegény-
parasztsaggal, hogy a parasztsag kozépparaszti réte-
geit semlegesitsiik, hogy a két imperialista koalicié
élethalalharcat kihasznaljuk és Oroszorszaghan a
burzsoa kormanyt megdontsilk abbdél a célbdl,
hogy megszervezziilk a proletariatus diktatirajat,
kivaljunk az imperialista haboribdl, megerdsitsiik
kapcsolatainkat valamennyi orszag proletarjaival és az
egész vilagon eldrevigyiik a proletarforradalom iigyét.

Most, nyolc év elmultival, a feladat az, hogy
egyrészt szorosan Osszekapcsoljuk a proletariatust
és a szegényparasztsagot a kozépparasztsaggal, tar-
tés szovetséget hozva létre koztiik, biztositsuk a
proletariatus vezetését e szovetségen beliil, fokozzuk
iparunk fejlesztését és ujjaalakitasat, bevonjuk a
parasztsag milliés tomegeit a szovetkezetbe s ezzel
biztositsuk gazdasdgunk szocialista magvanak gyé-
zelmét a kapitalizmus elemei felett, s hogy masrészt
szovetségre lépjiink valamennyi orszag proletarjaival
s ugyanigy az elnyomott orszagok gyarmati népeivel,
abbdl a célbdl, hogy segitsiik a forradalmi proletaria-
tust a Kkapitalizmus legy6zéséért vivott harcaban.

A kozépparasztsag semlegesitése ma mar nem
elegendd. A feladat most az, hogy tartés szovetséget
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létesitsiink a kozépparasztsaggal azért, hogy a prole-
tarialus és a paraszisag kozott helyes kolcsonos
viszony j6jjon létre. Mert ha igaz Leninnek az a tétele,
hogy ,.10—20 évi helyes kilcsonds viszony a paraszi-
sdggal, és biztositva van a gyézelem vildgmeéretekben’ 4¢*,
akkor ugyanolyan igazak Leninnek azok a szavai is,
hogy ,,most hasonlithatatlanul nagyobb és halalmasabb
tomegben nyomuljunk eldre, mégpedig felletleniil a
paraszisdggal eqyiitt” a7,

Az allami ipar egyszerii fejlédése ma mar nem
elegend6. Még kevésbbé elegenddé annak haborueldtti
szinvonala. A feladat most az, hogy elGrevigyik
allami iparunk ujjdalakitdsdt és uj technikai alapon
valé tovabbfejlodését. Mert allami iparunk, tipusat
tekintve, szocialista ipar. Mert ez az ipar a proletar-
diktatura legfébb bazisa orszagunkban. Mert e nélkiil
a bazis nélkill sz6 sem lehet arrdl, hogy orszagunkat
ipari orszagga, a ,,nep’’ Oroszorszagat pedig szocialista
Oroszorszagga valtoztassuk.

A szovetkezet egyszerti fejlodése a falun ma mar
nem clegend6. A feladat most az, hogy a parasztsag
milliés tomegeit bevonjuk a szvetkezetbe és a falun
meghonosilsuk a szévelkezeti tdrsuldst. Mert amikor
van proletardiklaturank és van szocialista tipusu
iparunk, akkor a szovetkezet a legfontosabb eszkoze
annak, hogy a parasztsigot bekapcsoljuk a szocialista
épités rendszerébe.

Nagy vonasokban ezek azok a feltételek, amelyek
orszagunkban a szocialista épités gy6zelméhez sziik-
ségesek.

* Az én aldhuzasom. — I. Szt
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Nyolc évvel ezel6tt partunk azért tudta legy6zni
a burzso4 hatalmat, mert a hihetetlen nehézségek és
az egyes osztagaiban mutatkozé ingadozasok ellenére
lenini szilardsagot tudott tanusitani a proletari-
atus feladatainak megvaldsitasaban.

Most, nyolc év elmultaval, a partnak minden
leheldsége megvan arra, hogy biztositsa népgazda-
sagunk gyozelmét a kapitalista elemek felett, ha az
elotte allo