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ELOSZ0

I. V. Sztalin Miiveinek tizedik kotete az 1927
augusztusatol decemberig irt miiveket tartalmazza.

1927 végére az orszag szocialista iparositasdnak
politikaja donto sikereket ért el. A bolsevik part ésa
szovjet nép elod4zhatatlan feladat el6tt allott, ra kel-
lett térnie a mezdgazdasag kollektivizalasanak Gtjara.

Sztalin elvtars az SzK(b)P XV. kongresszusin a
Kozponti Bizottsag nevében tartott politikai besza-
moléjaban elemzi a Szovjetuni6 nemzetkozi helyze-
tét, a Kapitalista orszagok helyzetét, az egész vilag
forradalmi mozgalmanak 4llapotat; ismerteti a Szov-
jetunidnak a szocialista épités terén a kapitalista kor-
nyezet viszonyai kozott elért sikereit; meghatarozza
a szocialista parancsnoki magaslatok kiszélesitésének
és megszilarditasanak, valamint a népgazdasagban
még meglevo kapitalista elemek felszdmolasanak fel-
adatait. Sztalin elvtars megindokolja a mez6gazdasag
kollektivizalasara vett iranyt, melyet a kongresszus
jovahagyott és elfogadott.

Sztalin elvtars az SzK(b)P XV. kongresszus&n
tartott beszamoléjahan és a beszamol6hoz mondott
zarszavaban, ,,Az orosz ellenzék politikai arculata’’,
»A trockista ellenzék régebben és most”, ,,A part
és az ellenzék” c. beszédeiben és mas munkaiban
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befejezi a trockizmus eszmei megsemmisitését, és a
part elé a trockista-zinovjevista szovjetellenes blokk
teljes szervezeti szétzuzasat és felszamolasat tiizi ki
feladatul, hangsilyozza, hogy faradhatatlanul har-
colni kell a bolsevik part sorainak egységéért és vas-
fegyelméért.

Sztalin elvtarsnak ,,Az Oktéberi Forradalom
nemzetkozi jellege”, ,,Beszélgetés a kiilféldi munkas-
kildottségekkel”, ,,A nemzetkozi helyzet és a Szov-
Jetunié védelme” c. miivei feltarjak a Nagy Oktdberi
Szocialista Forradalom vilagtorténelmi jelentdségét:
a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom az emberiség
torténelmében gyokeres fordulatot jelent a kapita-
Jizmustol a kommunizmus felé¢, és jelenti a marxizmus-
leninizmusnak a szocialdemokratizmuson aratott gyé-
zelmét. Sztalin elvtars kiemeli a Szovjetunionak mint
a vilagferradalmi mozgalom bazisanak jelent6ségét,
és hangsulyozza, hogy a Szovjetuniét meg kell védeni
az imperializmus tamadasai ellen.

A ,,Beszélgetés az els6 amerikai munkaskiildott-
séggel” c. miivében Sztalin elvtars kimutatja a
marxizmus és leninizmus elszakithatatlan egységét,
és feltarja azt az ujat, mellyel Lenin a marxizmus
altalanos kincsestarat gazdagitotta, amikor Marx—
Engels tanitasat az j korszakra, az imperializmus és
a proletarforradalmak korszakara alkalmazva tovabb-
fejlesztette.

A tizedik kotetben jelenik meg eloszor a levél
»M. L. Uljanova elvtarsnének. Valasz L. Mihelszon
elvtarsnak” és,,«cAz Oktoberi Forradalom nemzetkozi
Jellege» cimii cikk vazlata™.

A Szovjetunié Kommunista (bolsevik) Pdrijdnak
Kézponti Bizottsdga mellett miikodd

MARX—ENGELS—LENIN INTEZET



1927

AUGUSZTUS—DECEMBER
—_— A2






AZ SzK(b)P KUZPONTI BIZOTTSAGANAK
ES KUZPONTI ELLENORZO BIZOTTSAGANAK
EGY UTTES PLENUMA!

1927 jalius 29—augusztus 9

1. Sztalin. Az ellenzékrdl.
Cikkek és beszédek 1921—1927,
Moszkva—Leningrdd 1928.






Az SzK(b)P KB és KEB egyiittes plénuma 3

A NEMZETKOZI HELYZET
ES A SZOVJETUNIO VEDELME

Beszéd augusztus 1-én

I

AZ ELLENZEK KIROHANASAI
A KOMINTERN SZEKCIOI ELLEN

Elvtarsak! Mindenekelstt Kamenyevnek, Zinov-
jevnek és Trockijnak a Komintern szekciéi ellen, a
Komintern lengyel, osztrak, angol, kinaiszekciéja ellen
intézett kirohanasaival kivanok foglalkozni. Azért
akarom ezt a kérdést érinteni, mert 6k, az ellenzékiek,
felkavartak a vizet, atestvérpartokkal kapcsolatban
port hintettek a szemekbe, marpedig itt vilagossagra
van sziikségiink, nempedig ellenzéki fecsegésre.

A lengyel pdrt kérdése. Zinovjev itt vitéziil
kijelentette, hogy ha a lengyel partban jobboldali
elhajlas észlelhet6, amelyet Warszki képvisel, ennek
a Kommunista Internacionale, a Komintern mostani
vezetosége az oka. Azt mondotta, hogy ha War-
szkinak egyid6ben az volt az allaspontja — s valo-
ban az is volt —, hogy tamogatni kell Pilsudski csa-
patait, ez a Komintern biine.

Ez egyaltalaban nem igaz. Hivatkozhatom té-
nyekre, hivatkozhatom a Kozponti Bizottsag és a
Kozponti Ellen6rz6 Bizottsag mult évi juliusi plé-
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numa gyorsiréi jegyzetének egyes helyeire, melyeket
6nok ismernek, taniiként hivatkozhatom olyan em-
berre, mint Dzerzsinszkij elvtars, aki akkor kijelen-
tette, hogy ha a lengyel partban jobboldali elhajlas
volt, azt éppenhogy Zinovjev istapolta.

Ez az ugynevezett Pilsudski-felkelés? napjaiban
tortént, amikor mi, a Kommunista Internacionale
Végrehajté Bizottsaga és partunk Kozponti Bizott-
saga lengyel bizottsaganak tagjai, Dzerzsinszkij,
Unschlicht, én, Zinovjev és masok hatéarozatokat
dolgoztunk ki Lengyelorszag kommunista partja
szamara. Zinovjev, mint a Komintern elntke, akkor
el6terjesztette sajat javaslatait, melyekben tébbek
kozt azt mondotta, hogy Lengyelorszagban, az adott
helyzetben, amikor a Pilsudskit tamogaté er6k és a
lengyel Witos-kormanyt tamogaté erok harca fel-
langol, ebben a helyzetben megengedhetetlen a
kommunista part semlegességi politikaja, és hogy
Pilsudski ellen egyelére nem kell élesen fellépni.

Ezt akkor néhanyan, k6zottiink Dzerzsinszkij is,
kifogasoltuk, és azt mondottuk, hogy ez az ttmu-
tatas helytelen, hogy csak zavart fog kelteni Lengyel-
orszig kommunista partjaban. Le kell szegezni,
hogy nemcsak a semlegességi politika, hanem Pil-
sudski tdmogatasanak politikaja is megengedhetetlen.
Néhany ellenvetés utan ezt az utmutatast moédosita-
sainkkal egyiitt elfogadtak.

Ezzel azt akarom mondani, hogy nem nagy
batorsag kell ahhoz, hogy valaki az ellen a Warszki
ellen szonokoljon, aki akkor hibat kovetett el és
akinek ezért kelloen megmostak a fejét, de a sajat
biinét masra kenni, a lengyel partban a jobboldali
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elhajlas istapolasanak biinét, Zinovjev biinét a
Kominternre, a Komintern mostani vezet6ire
kenni annyi, mint biint kévetni el a Komintern ellen.

Azt mondhatjak erre, hogy ez csekélység és
ezzel nem érdemes foglalkoznom. Nem, elvtarsak,
ez nem csekélység. A lengyel partban mutatkozé
jobboldali elhajlas elleni harc még tart és még foly-
tatédni is fog. Zinovjevnek — ejnye, hogy is fejezzem
ki enyhébben — van mersze azt A&llitani, hogy a
jobboldali elhajlast a Komintern mostani vezetd-
sége tAmogatja. A tények azonban az ellenkezdjét
bizonyitjak. Azt bizonyitjak, hogy Zinovjev ragal-
mazza a Kominternt, amikor sajat biinét masra
keni. Zinovjevnek mar ilyen aszokasa, ez nem ujsag
nala. Nekiink viszont az a kotelességiink, hogy Zinov-
jev ragalmazé eljarasat mindannyiszor leleplezziik.

Ausztridrél. Zinovjev itt azt allitotta, hogy az
osztrak kommunista part gyenge, hogy nem tudta
magahoz ragadni a Bécsben nemrégen lezajlott meg-
mozdulas vezetéséts. Ez igaz is, meg nem is. Hogy az
osztrak kommunista part gyenge, ez igaz. De aki
tagadja azt, hogy az osztrak kommunista part he-
lyesen cselekedett, az ragalmazza ezt a partot. Igen,
az osztrak kommunista part még gyenge, de, tobbek
kozt, azért gyenge, mert még nem kovetkezett be a
kapitalizmusnak az a mély forradalmi valsaga,
amely forradalmasitja a tomegeket, amely dezorga-
nizalja a szocidldemokraciat és gyorsan néveli a
kommunizmus esélyeit; gyenge ez a part azért,
mert fiatal, mert AusztriAban mar régéta uralkodé
az a szocialdemokrata ,,baloldal’’4, amely ért ahhoz,
hogy baloldali frazissal alcazva magat, jobboldali,
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opportunista médon cselekedjen; gyenge az osztrak
kommunista part, mert a szocidldemokraciat egy-
csapasra lehetetlen Osszezizni. De tulajdonképpen
kit akart iitni Zinovjev? Zinovjev célzast tett arra,
csak nem merte kereken kimondani, hogy ha az oszt-
rak kommunista part gyenge, az a Komintern biine.
Nyilvan ezt akarta mondani. Ez azonban hitvany
eszkozokkel végzett probalkozas. Ez ragalom. El-
lenkezodleg, éppen az utan, hogy a Kominternnek
tobbé nem Zinovjev az elnéke, az osztrak kommu-
nista part megszabadult a folytonos rancigalastél,
attél, hogy osszevissza beavatkozzanak a belsé
életébe, és igy lehet6sége nyilt arra, hogy el6rehalad-
jon, fejlédjék. Vajjon az a tény, hogy az osztrak
kommunista part a legaktivabban részt tudott venni
a bécsi eseményekben, hogy meg tudta nyerni a
munkastémegek rokonszenvét, — vajjon ez a tény
nem azt bizonyitja, hogy az osztrak kommunista
part novekszik, tomegpartta valik? Hogyan lehet
tagadni ezeket a nyilvanvalé tényeket?

Az angol kommunista pdrt ellen intézett kirohands.
Zinovjev azt allitotta, hogy az angol kommunista
partnak semmi elénye sem szarmazott az altalanos
és a szénbanyasz-sztrajkbol®, sot legyengiilve keriilt
ki a harcbdl. Ez nem igaz. Nem igaz azért, mert
Anglia kommunista partjanak silya naprol napra né.
Ezt csak a vakok tagadhatjak. Ez mar abbdl is
lathatdé, hogy az angol burzscazia, amely kordbban
nem forditott komoly figyelmet Anglia kommunista
partjara, most — ellenkezileg — eszeveszetten
iild6zi a partot, és nemcsak az angol burzsoazia, ha-
nem a Fotanacs® is, Anglia Labour-partja is esze-
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veszett hadjaratot szervez ,,sajat’’ kommunistai
ellen. Miért hogy eddig tobbé-kevésbbé tiirték az
angol kommunistakat? Azért, mert gyengék voltak,
mert gyenge volt a tomegbefolydsuk. Miért nem
tiirik 6ket tovabbra is, miért kezdik oket eszeve-
szetten tamadni? Azért, mert félnek a kommunista
parttél mint er6t6l, mert az angol Labour-part és a
Fétanacs vezérei félnek a kommunista parttol, amely-
ben siraséjukat latjak. Zinovjev errdl megfeledkezik.

Nem tagadom, hogy a Komintern nyugati szek-
ciéi altalaban még mindig tobbé-kevésbbé gyengék.
Ez tagadhatatlan. De mik ennek az okai? Ennek
legf6bb okai:

elészor, hogy nincsen olyan mély forradalmi
valsag, amely forradalmasitja a tomegeket, talpraal-
litja és egyenesen a kommunizmus felé forditja oket;

masodszor az a koriilmény, hogy valamennyi
nyugateurépai orszag munkéassiganak soraiban egy-
elére a szocialdemokrata partok vannak tulerében,
azok idésebbek, mint a kommunista partok, amelyek
nemrég keletkeztek, és amelyekt6l nem lehet azt
kovetelni, hogy egycsapasra zuzzak szét a szocial-
demokrata partokat.

Es vajjon nem tény, hogy a nyugati kommunista
partok e koriilmények ellenére is névekednek, hogy
népszeriiségilk a munkastémegek kozott egyre na-
gyobb, hogy egyes kommunista partok mar valéban
proletar tomegpartokka lettek, mésok meg ttban
vannak, hogy azza valjanak?

De van még egy ok, amely gatolja a nyugati
kommunista partok gyors novekedését. Ez az ellen-
z€k szakadir munkaja, annak az ellenzéknek a
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munkaja, amely itt il ebben a teremben. Mi sziik-
séges ahhoz, hogy a kommunista partok gyors iitem-
ben névekedjenek? A Komintern vasegysége, az,
hogy ne legyen szakadas a Komintern szekcidiban.
Es mit tesz az ellenzék? Masodik partot teremtett
Németorszagban, Maslow és Ruth Fischer partjat.
Az ellenzék Eurépa mas orszagaiban is ilyen szakadar
csoportokat igyekszik létrehozni. Ellenzékiink méa-
sodik partot teremtett Németorszagban, melynek
kozponti bizottsaga, kézponti lapja, parlamenti frak-
ciéja van, ellenzékiink szakadast szervezett a Kom-
internben, noha jél tudja, hogy a szakadas az
adott esetben feltétleniil gatolni fogja a kommunista
partok novekedését, — és most ugyanez az ellenzék,
a Kominternre célozva, kiabal, hogy Nyugaton lassan
novekednek a kommunista partok! Ez mar igazan
arcatlansag, hatartalan arcatlansag. ..

A kinai kommunista pdrtrol. Az ellenzékiek nagy
hangon azt allitjak, hogy a kinai kommunista part-
nak, tulajdonképpen a vezetdségének, szocidldemok-
rata, mensevik hibai vannak. Ebben igazuk van.
Ezért a Komintern vezetdségét hibaztatjak. Ebben
aztan mar egyéltalan nincs igazuk. Ellenkezéleg, a
Komintern rendszeresen kijavitotta .a kinai kom-
munista part vezetdségének hibait. Ezt csak a vakok
tagadhatjak. Onok ezt tudjak a sajtobél, a ,,Pravda’-
bél, a ,,Kommunista Internacionalé’’-bél’, tudjak a
Komintern hatéarozataibél. Az ellenzék sohasem
mutatott rda a Komintern egyetlen olyan uta-
sitasara sem, egyetlen olyan hatarozatara sem,
amely a kinai kommunista part Koézponti Bizott-
sagaban mensevik elhajlast sziilhetne, és soha-
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sem is fog ilyenre rdmutatni, mert ilyen utasitas
nincs a vilagon. Ostobas4g azt hinni, hogy ha valahol
a kommunista partban, vagy annak Kézponti Bizott-
sadgaban mensevik elhajlas iiti fel a fejét, akkor ezért
feltétleniil a Komintern felel6s.

Kamenyev azt kérdezi, honnan szirmazhattak
a kinai kommunista part mensevik hibai, és azt
feleli, hogy ezek a hibak csakis a Komintern hely-
telen vezetése miatt keletkezhettek. En pedig azt
kérdezem: honnan szdrmaztak a német kom-
munista part mensevik hibai az 1923-as forradalom
idején? Honnan eredt a brandlerizmus®? Ki tamo-
gatta? Vajjon nem tény, hogy a német part Koz-
ponti Bizottsaganak mensevik hibait az ellenzék
mostani vezetdje, Trockij tamogatta? Miért nem
mondta akkor Kamenyev, hogy a brandlerizmus
azért iitotte fel a fejét, mert rossz volt a Komintern
vezetése? Kamenyev és Trockij elfelejtették a proleta-
ridtus forradalmi mozgalmanak tanulsagait. Elfelej-
tették, hogy amikor a forradalom fellendiilében van,
a kommunista partokban feltétleniil feliiti fejét a
jobboldali és a baloldali elhajlas, amelyek koziil az
eldbbi nem akar megvalni a multtél, az utébbi pedig
nem akar sz&molni a jelennel. Elfelejtették, hogy ezek
nélkiil az elhajlasok nélkiil nincsenek forradalmak.

Es mi volt nalunk 1917 Oktéberében, vajjon
akkor nem volt partunkban jobboldali és- baloldali
elhajlas? Kamenyev és Zinovjev talan megfeled-
kezett err61? Emlékeznek-e az elvtarsak Kamenyev
és Zinovjev Oktoberben elkévetett mensevik hibai-
nak torténetére? Honnan eredtek akkor ezek a hi-
bak? Ki volt ezekért felel6s? Vajjon ezekért felel6ssé

2 Sztalin 10. —9/07
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lehetett tenni Lenint vagy a lenini part Kézponti
Bizottsdgat? Hogyan ,,feledkezhetett meg’” az ellen-
zék ezekrdl és mas hasonl6 tényekrsl? Hogyan ,,feled-
kezhetett meg’’ arrél, hogy a forradalom fellendii-
lése idején a partokban mindig jelentkezik a jobb-
oldali és a baloldali elhajlas a marxizmust6l? Esilyen-
kor mi a marxistak, a leninistik feladata? Az, hogy
iissék mind a jobboldali, mind a baloldali elhajlokat.

Engem elképeszt Trockij folényeskedése, aki,
mint latjak, a legkisebb hibikat sem tiirheti a nyu-
gati vagy a keleti kommunista partokban. Ot, lam,
meglepi, hogy ott, Kiniban, ahol fiatal a part, amely
alig két éve all fenn, hogy ott mensevik hibak kelet-
kezhettek. Es hany évig botladozott maga Trockij a
mensevikek kozt? Ezt mar elfelejtette? Hiszen Trockij
kerek 14 éven at — 1903-t6l 1917-ig — botladozott
a mensevikek kozétt. Onmaganak 14 esztendst ad
arra, hogy, végigprébalvan minden leninizmusellenes
,aramlatot”’, a bolsevikokhoz kozeledjék, amikor
azonban a fiatal kinai kommunistakrél van sz,
még a 4 évet is sokalja. Miért olyan folényes masok-
kal szemben és miért feledkezik meg sajat botlado-
zésairol? Miért? Hol itt, hogy ugymondjam, a ,,mél-
tanyossag’’?

n
KINAROL

Térjink r4& Kina kérdésére.

Nem fogok foglalkozni azokkal a hib4kkal,
amelyeket az ellenzék a kinai forradalom jellegének
és tavlatainak kérdésében elkovetett. Nem fogok
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foglalkozni ezzel, mivel err6l elég sokat és elég meg-
gy6z6en beszéltek mar és nem érdemes itt ismétlé-
sekbe bocsatkozni. Nem fogok kitérni arra, hogy a
kinai forradalom, mostani szakaszan, allitélag olyan
forradalom, amelynek célja a vimautonémia kivivéasa
(Trockij). Arra sem érdemes kitérnem, hogy Kina-
ban — 4llitélag — nincsenek feudalis csokevények,
vagy ha vannak is, nincs valamennyire komolyabb
jelentdségiik, — ami, ha igaz volna, akkor a kinai
agrarforradalom teljesen érthetetlenné valnék (Trockij
és Radek). Ezekrdl és mas ezekhez hasonl6 hibakrol,
amelyeket az ellenzék a kinai kérdésben elkovetett,
onoék mar bizonyara tudnak partsajténkbél.

Ratériink arra a kérdésre, hogy melyek a leni-
nizmus 6 kiindul6 pontjai a gyarmati és fiigg6 orsza-
gokban végbemen6 forradalom kérdéseinek meg-
oldasaban.

Mi a Kommunista Internacionale és 4ltalaban a
kommunista partok kiindulépontja, amikor a gyar-
mati és filggé orszigokban folyé forradalmi moz-
galom kérdéseihez nyilnak?

Az, hogy szigorian megkiilonbozlietik az imperia-
lista orszagokban, vagyis a més népeket elnyomoé
orszigokban foly6 forradalmat a gyarmati és fiiggd
orszdgokban, vagyis a méas 4llamok imperialista
igaja alatt gornyedé orszigokban folyé forradalom-
tol. Mas a forradalom az imperialista orszdgokban —
ott a burzsoazia més népek elnyomdja, ott a burzsoa-
zia a forradalom minden szakaszan ellenforradalmi,
ott a nemzeti mozzanat, mint a szabadsagharc moz-
zanata, nincs meg. Es masvalami a forradalom a
gyarmati és fiigg6 orszdgokban — ott a mas allamok

2+ — 9/16
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imperializmusénak igija a forradalom egyik ténye-
z6je, ott ez az iga feltétleniil sérti a nemzeti burzsos-
ziat is, ott a nemzeti burzso4izia bizonyos szakaszon
és bizonyos idére tamogathatja orszdganak az impe-
rializmus ellen folyé forradalmi mozgalmat, ott a
nemzeti mozzanat, mint a szabadsagharc mozzanata,
a forradalom tényezéje.

Aki nem tesz ilyen killonbséget, aki nem érti meg
ezt a killonbséget, aki az imperialista orszagokban
foly6 forradalmat azonositja a gyarmati orszdgokban
foly6 forradalommal — az letér a marxizmus vtjardl,
a leninizmus utjarél, az a I1. Internacionale hiveinek
utjara lép.

Lenin err6l a Kommunista Internacionéle
I1. kongresszusan a nemzeti és gyarmati kérdésrol
sz616 beszédében azt mondotta:

»Mi téziseink legfontosabb eszméje, alapeszméje? Az
elnyomott és az elnyomd népek kozotti kiilinbség. Mi hangsi-
lyozzuk ezt a kiilonbséget — ellentétben a 1I. Inter-
nacionaléval és a burzsod demokracidval”* (XXYV. kot.
351. old.%e),

Az ellenzék f6 hibaja az, hogy nem érti meg
és nem ismeri el ezt a kiilonbséget a két kiilonboz6
tipusi forradalom kozott.

Az ellenzék 6 hibaja az, hogy az 1905-6s orosz-
orszagi forradalmat, amely egy méas népeket elnyomé
imperialista orszdgban folyt le, azonosilja a kinai
forradalommal, amely elnyomott, félgyarmati or-
szagban megy végbe, olyan orszagbhan, amely kény-
telen mas allamok imperialista igaja ellen harcolni.

* Az én aldhuzdsom. — I. Szl
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Nalunk Oroszorszagban az 1905-6s forradalom a
burzso4zia ellen, a liberalis burzsoazia ellen irdnyult,
noha a forradalom polgari-demokratikus forradalom
volt. Miért? Azért, mert egy imperialisia orszag
liberalis burzsoaziaja csakis ellenforradalmi lehet.
Eppen ezért a bolsevikoknal akkor sz6 sem volt és
szé sem lehetett arrdl, hogy ideiglenes blokkokra
lépjenek vagy ideiglenes megegyezéseket kossenek a
liberalis burzsoaziaval. Az ellenzék, ebbdl kiindulva,
azt allitja, hogy Kindban is ugyanezt kell csinalni
a forradalmi mozgalom minden szakaszdn, hogy
Kinaban ideiglenes megegyezések és blokkok a nem-
zeti burzsoaziaval soha és semilyen koriillmények
kozott sem engedhet6k meg. De az ellenzék elfelejti,
hogy igy csak azok beszélhetnek, akik nem értik
meg ¢s nem ismerik el a kiilonbséget az elnyomott
orszagok forradalma és az elnyomé orszagok forra-
dalma kozott, hogy igy csak azok beszélhetnek,
akik szakitanak a leninizmussal és lecsusznak a
IL. Internacionale hiveinek allaspontjara.

fme, mit mond Lenin arrél, hogy a gyarmati
orszagokban megengedheték-e ideiglenes megegye-
zések és blokkok a burzsod-felszabadité mozgalommal:

»A Kommunista Internaciondlénak ideiglenes szovet-
ségben* kell haladnia a gyarmatok és az elmaradott orsza-
gok burzsoa demokraciajaval, de nem szabad egybeolvadnia
vele, és feltétleniil meg kell Griznie a proletarmozgalom
onallosigat, még akkor is, ha ez a mozgalom egészen kez-
detleges formaban van meg” (XXV. kot. 290. old.tP)

.., i, mint kommunistdk, csak azokban az esetekben

* Az én aldhdzdsom, — I, Sz,
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vagyunk kotelesek és fogjuk fdmogaini a gyarmati orsza-
gok burzsod szabadsdgmozgalmait*, ha ezek a mozgalmak
valéban forradalmi mozgalmak, ha képvisel6ik nem fog-
nak benniinket gatolni abban, hogy forradalmi szellemben
neveljiik és szervezziik a parasztsagot és a kizsakmanyol-
tak széles tomegeit” (XXV. kot. 353. old.%¢).

Hogyan ,,eshetett meg”, hogy Lenin, aki Orosz-
orszdgban tiizzel-vassal harcolt a burzsoaziaval valé
megegyezés ellen, Kindban megengedhetének tartja
ezeket a megegyezéseket és blokkokat? Lenin talan
tévedett? Talan hatat forditott a forradalmi taktika-
nak és opportunista taktikat ajanlott? Természe-
tesen nem! Ez azért ,,esett meg’’, mert Lenin megér-
tette az elnyomott orszag forradalma és az elnyomé
orszdg forradalma kozotti kiilonbséget. Ez azért
,»esett meg”’, mert Lenin megértette, hogy a gyarmati
és fiiggé orszdgokban a nemzeti burzsoazia, fejls-
désének bizonyos szakaszan, tamogathatja orszaga-
nak az imperializmus igaja ellen folyé forradalmi
mozgalmat. Ez az, amit nem akar megérteni az ellen-
z¢ék, és azért nem akarja megérteni, mert szakit
Lenin forradalmi taktikajaval, szakit a leninizmus
forradalmi taktikajaval.

Nem figyelték-e meg, hogy az ellenzék vezérei
beszédeikben szorgosan megkeriilték Leninnek ezeket
az utmutatésait, nem merték ezeket érinteni? Ugyan
miért Kkeriillik meg Leninnek a gyarmati és fiiggé
orszdgokra vonatkozdé kozismert taktikai utmuta-
tasait? Miért félnek ezektSl az itmutatasoktdl?
Azért, mert félnek az igazs4gtél. Azért, mert Lenin

* Az én aldhdizdsom., — I. Sz
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taktikai utmutatésai megdontik a trockizmus egész
eszmei és politikai allaspontjat a kinai forradalom
kérdéseiben.

A kinai forradalom szakaszairél. Az ellenzék
annyira belezavarodott a dologba, hogy most mér
azt is tagadja, hogy a kinai forradalom fejl6désében
egyaltalan vannak szakaszok. De vajjon van-e
olyan forradalom, amelynek fejl6désében nincsenek
bizonyos szakaszok? Vajjon a mi forradalmunknak
nem voltak fejlédési szakaszai? Vegyék el Lenin
Aprilisi Téziseit® és meglatjak, hogy Lenin két sza-
kaszt kiilonboztetett meg forradalmunkban: az
els6 szakasz — a polgari-demokratikus forradalom,
amelynek f6tengelye az agrarmozgalom; a maésodik
szakasz — az Oktéberi Forradalom, amelynek f6ten-
gelye az, hogy a proletariatus megragadja a hatalmat.

Melyek a kinai forradalom szakaszai?

Szerintem harom szakaszanak kell lennie:

az els6 szakasz — az altalanos nemzeti egyesiilt
front forradalma, a kantoni id6szak, amikor a forra-
dalom csapasa féleg a kiilféldi imperializmus ellen
iranyult, a nemzeti burzsoazia pedig tamogatta a
forradalmi mozgalmat;

a masodik szakasz — a polgari-demokratikus
forradalom, miutian a nemzeti csapatok elérték a
Jangcet, amikor a nemzeti burzso4zia cserbenhagyta
a forradalmat, az agrarmozgalom pedig a parasztsag
tizmilliinak hatalmas forradalmava nétt (a kinai
forradalom ma fejlédésének masodik szakaszaban
van);

a harmadik szakasz — a szovjet forradalom,
amely még nincs, de bekovetkezik.



16 Sztéalin

Aki nem értette meg azt, hogy nincs olyan for-
radalom, amelynek fejlddésében nincsenek bizonyos
szakaszok, aki nem értette meg azt, hogy a kinai
forradalomnak, fejlédése folyaman, harom szakasza
van, az nem értett meg semmit sem a marxizmusbdél,
sem a kinai kérdésbél.

Mi a kinai forradalom els6 szakaszanak jellemz6
vonéasa?

A kinai forradalom els6 szakaszanak az a jellemz6
vonasa, el6szér, hogy az 4ltalanos nemzeti egyesiilt
front forradalma volt, és masodszor, hogy f6kép a
kiils6 imperialista elnyomas ellen iranyult (hongkongi
sztrajk1® sth.). Igaz-e, hogy akkor Kanton a kinai
forradalmi mozgalom kozpontja, felvonulasi terepe
volt? Feltétleniil igaz. Ezt most talan csak a vakok
tagadhatjak.

Igaz-e az, hogy a gyarmati forradalom elsd
szakaszanak éppen ilyen jellegiinek kell lennie?
Szerintem igaz. A Kommunista Internacionale
I1. kongresszusanak ,,Kiegészito tézisei’”’, amelyek
a kinai és indiai forradalommal foglalkoznak, hat4-
rozottan kimondjak, hogy ezekben az orszagokban
»a kiillfoldi nyomés allandéan fékezi a tarsadalmi
€let szabad fejl6dését””, hogy ,.ezért a gyarmati
forradalom elsé lépésének* a kulfoldi kapitalizmus
megdontésének kell lennie” (lasd a Kommunista
Internacionale II. kongresszusanak gyorsirdi jegyz6-
konyvét, 605. old.).

A kinai forradalom jellemz6é vonasa az a tény,
hogy megtette ezt az ,,els6 lépést”, végigjarta fej-

* Az én aldhuzdsom, ~ I. Sz



Az SzK(b)P KB és KEB egyiittes plénuma 17

16désének elsé szakaszat, tiljutott az altalanos nem-
zeti egyestlt front forradalmanak idészakan és be-
lépett fejlédésének masodik szakasziba, az agrar-
forradalom idészakéaba.

Ezzel szemben példaul a torok (kemalista)
forradalmat az a tény jellemzi, hogy megrekedt az
s»els6 1épésnél’’, fejlodésének els6 szakaszan, a bur-
zsoa-felszabadit6 mozgalom szakaszan, s még csak
meg sem probalt attérni fejlédésének masodik szaka-
szara, az agrarforradalom szakaszéra. '

Mit képviselt a Kuomintang!! és kormanya a
forradalom els6 szakaszan, a kantoni id6szakban?
A Kuomintang és kormanya akkor a munkasok, a
parasztok, a burzso4 értelmiség és a-nemzeti burzsoa-
zia blokkjat képviselte. Kanton volt-e akkor a
forradalmi mozgalom kozpontja, a forradalom fel-
vonulasi terepe? Helyes volt-e akkor az a politika,
amely a kantoni Kuomintangot mint az imperia-
lizmus elleni szabadsagharc kormanyat tamogatta?
Igazunk volt-e, hogy segitséget nyujtottunk Kanton-
nak Kingban, és mondjuk Ankaranak Toérokorszag-
ban, amikor Kanton és Ankara az imperializmus
ellen harcolt? Igen, igazunk volt. Igazunk volt, és
akkor Lenin nyomdokain haladtunk, mert Kanton
és Ankara harca szétforgacsolta az imperializmus
er6it, gyengitette az imperializmust, csorbitotta a
tekintélyét, és ezzel megkonnyitette a vilagforra-
dalom gécanak fejlédését, a Szovjetunié fejlodését.
Igaz-e az, hogy -ellenzékiink mostani vezet6i akkor
veliink egyiitt tamogattdk Kantont is és Ankarat
is, amikor bizonyos segitséget nyujtottunk azok-
nak? Igen, igaz. Prébalja ezt valaki megcéfolni,
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De hogyan kell felfognunk a nemzeti burzso4-
zidval val6 egységfrontot a gyarmati forradalom
elsd szakaszdn? Azt jelenti-e ez, hogy a kommunis-
taknak nem kell kiélezniok a munkasoknak és a
parasztoknak a foldbirtokosok és a nemzeti burzsoa-
zia ellen irAnyulé harcat, hogy a proletaridtusnak,
akar a legcsekélyebb mértékben is, akar egy percre
is, fel kell aldoznia o©néllésagat? Nem, nem azt
jelenti. Az egységfrontnak csak abban az esetben
és azzal a feltétellel lehet forradalmi jelent&sége,
ha a kommunista partot nem akadalyozza o6nallé
politikai és szervezd munkajaban, ha nem gatolja
abban, hogy a proletariatust 6nallé politikai er6vé
szervezze, hogy a parasztsigot talpraéllitsa a fold-
birtokosok ellen, hogy nyiltan szervezze a munkéa-
sok és a parasztok forradalmat, és ilymédon el6-
készitse a proletaridtus hegemoniajahoz sziikséges
feltételeket. Azt hiszem, hogy az eldadé kozismert
okméanyok alapjan teljesen bebizonyitotta, hogy a
Kommunista Internacionéle az egységfrontnak éppen
ezt a felfogasat ajanlotta a kinai kommunista part-
nak.

Kamenyev és Zinovjev itt egyetlenegy olyan
taviratra hivatkozott — ezt 1926 oktéberében
kiildtik Sanghajba —, amely arrél szélt, hogy
egyel6re, Sangh4j elfoglalasa el6tt nem kell kiélezni
az agrarmozgalmat. Eszem 4&gaban sincs, hogy
helyesnek ismerjem el ezt a taviratot. Soha.nem
tartottam és nem tartom a Kommunista Inter-
nacionélét csalhatatlannak. Egyes hibak el6fordul-
nak, és ez atavirat kétségteleniil hibas. De, el§szor,
ezt a taviratot néhany héttel kés6bb (1926 novem-
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berében) maga a Kommunista Infernaciondle vissza-
vonla, mégpedig az ellenzék barmind felsz6lalasa
vagy jelad4sa nélkiill. Masodszor, miért hallgatott
err§l mindmaig az ellenzék, miért csak kilenc hénap-
pal késébb jutott eszébe ez a tavirat, és miért tit-
kolja el a part el6l, hogy a Kommunista Inter-
nacionéle kilenc hdnappal ezelbtt visszavonta ezt a
taviratot? Rosszindulati ragalom volna tehat azt
gondolni, hogy ez a t4virat hatarozta meg vezeté-
siink vonalat. Valéjaban ez magibanallé, epizdd-
jellegii tavirat volt, amely egyaltalan nem jellemzé
a Kommunista Internacionale vonalara, vezetésiink
vonalara. Ez, ismétlem, akar abbél is kitlnik, hogy
néhany héttel kés6bb tobb olyan irdnyadé okmény-
nyal hatalytalanitottak, amelyek feltétleniil jellem-
z6k vezetésiinkre.

Engedjék meg, hogy ezekre az okméanyokra
hivatkozzam.

Itt van példaul egy részlet a Kommunista
Internacionale VII. plénuménak hatarozatibél, ame-
lyet 1926 novemberében, vagyis a fentebb emlitett
taviratnal egy hénappal kés6bb fogadtak el:

»A jelenlegi helyzet eredeti sajitossidga e helyzet at-
meneti jellege, amikor a proletaridtusnak vélasztania kell
a burzsoézia jelentékeny rétegeivel valé blokk perspekti-
véja és a parasztsaggal valé szovetség tovdbbi megszilardi-
tasdnak perspektivaja kozott. Ha a proletaridius nem ad
radikdlis agrdrprogramot, akkor a paraszisdgol nem tudja
bevonni a forradalmi harcba, és elvesziti a hegeménidt a nem-
zeti szabadsdgmozgalomban’*,

* Az én aldhtzdsom. — [, Sz.
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Es tovabb:

»A kantoni népi kormany nem maradhat hatalmon
a forradalomban, nem vivhatja ki a végleges gy6zelmet
a kiilféldi imperializmuson és a belfoldi reakci6n, amig a
nemzeti felszabadulds ligyét nem azonositjdk az agrdr-
forradalommal”* (}asd a Kommunista Internacionale Végre-
hajt6 Bizottsdga VII. kibgvitett plénumanak hatdrozatat).

A Komintern vezetésének vonalat ténylege-
sen ez az okmany hatirozza meg.

Nagyon furcsa, hogy az ellenzék vezet6i meg-
keriilik a Komintern e kozismert okmanyat.

Talan nem leszek szerénytelen, ha egyik beszé-
demre hivatkozom, amelyet ugyancsak 1926 novem-
berében a Komintern kinai bizottsigdban mondot-
tam, amely bizottsag, természetesen nem az én rész-
vételem nélkiil, kidolgozta a VII. kib6vitett plénum-
nak a kinai kérdésben hozott hatarozatat. Ez a beszéd
kés6bb killén brosuraban is megjelent ,,A kinai
forradalom tavlatairol” cimmel. Felolvasok .néhany
részletet beszédembdl:

,,Tudom, hogy a Kuomintang emberei kozétt, s6t
még a kinai kommunistdk kozétt is vannak olyanok, akik
nem tartjdk lehetségesnek a forradalom kirobbantdsat a
falun, mert attoél tartanak, hogy a parasztok bevondsa a
forradalomba aldassa az imperialistaellenes egységfrontot.
Ez siilyos tévedés, elvtarsak. A kinai imperialistaellenes
front anndl erésebb ¢s hatalmasabd lesz, mennél gyorsabban
és mennél erdleljesebben kapcsolddik be a kinai parasztsdg
a forradalomba.”

Es lejjebb:
»Tudom, hogy a kinai kommunistdk kozott vannak

* Az én aldhtizdsom. — 1. Szt
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elvtarsak, akik nem tartjak kivdnatosnak, hogy a munk4-
sok anyagiés jogi helyzetiik megjavitasaért sztrdjkoljanak,
és lebeszélik a munkdsokat a sztrajkokrél. (Kozbe-
sz6las: ,Mint Kantonban és Sanghdjban tértént.”)
Ez nagy hiba, elvtarsak. Ez a kinai proletariatus szerepé-
nek és jelentoségének igen komoly lebecsiilése. Ezt a tézi-
‘sekben le kell szogezni, mint feltétleniil negativ jelenséget.
Nagy hiba volna, ha a kinai kommunistdk nem hasznalnik
ki a mai kedvez§ helyzetet, és nem segitenék a munkaso-
kat abban, hogy anyagi és jogi helyzetiikon javitsanak,
akar 'sztrajkok utjan is. Mire val6 akkor a kinai forrada-
lom?” (Szldlin. ,,A kinai forradalom tavlatair6]”!s.)

Es itt a harmadik okmaény, amely 1926 decem-
berében kelt, vagyis akkor, amikor a Kommunista
Internacionalét Kina valamennyi varosabél ostro-
moltak, azt hajtogatva, hogy a munkéisok harca,
ha nagyobb méreteket &lt, valsagra, munkanélkiili-
ségre, a gyarak bezéirasira vezet:

»Az az altaldnos politika, mely a varosokban vissza-
vonuldsra iranyu] €s fékezi a munkasoknak helyzetiik
javitasaért foly6 harcidt — helyfelen. A falvakban fel kell
szitani a harcot, de ugyanakKkor ki kell hasznalni a kedvez6
pillanatot a munkisok anyagi és jogi helyzetének javita-
sara, minden moédon arra torekedve, hogy a munkéasok
harcét szervezett, a kilengéseket és a tulzott eléreszaladast
kizaro jelleglivé tegyék. Kiilonosen arra kell torekedni,
hogy a vérosokban a harc a nagyburzsod rétegek és elso-
sorban az imperialistdk ellen iranyuljon, s hogy a kinai
kis- és kozépburzsoazia lehetfleg megmaradjon a kozds
ellenség elleni egységfront kereteiben. Az egyeztetd kama-
rék, dontGbirésagok stb. rendszerét célszeriinek tartjuk,
de ezekben az intézményekben biztositani kell a helyes
munkdéspolitikat. Egyben sziikségesnek tartjuk azt a figyel-
meztetést, hogy a sztrajkszabadsdg, a munkasgyiilések
stb. ellen dekrétumokat kiadni teljesen megengedhetetlen,”
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A negyedik okmany, amely masfél hdénappal
Csang Kai-sek allamcsinye!® el6tt kelt:

»»A hadseregben fokozni kell a kuomintangista és
kommunista sejtek munkéjat, és ott, ahol sejtek nincse-
nek, de szervezésiik lehetséges, meg kell azokat szervezni;
ott pedig, ahol lehetetlen kommunista sejteket szervezni,
beépitett kommunistdk segitségével kell fokozott munkét
kifejteni.

Iranyt kell vennt a munkdsok és a parasztok felfegyver-
2€ésére és arra, hogy a falusi parasztbizotisdgokal fegyveres
onvédelemmel rendelkezé tényleges hatalmi szervekké alakit-
sdk dt stb.

Szitkséges, hogy a kommunista pdrt mindeniitt mint
ilyen lépjen fel; megengedhetetlen az onkéntes féllegalitas
politikdja; a kommunista partnak nem szabad a tomeg-
mozgalom fékjeként fellépnie; a kommunista pdrt ne takar-
gassa a jobboldali kuomintangistdk druld és reakcids politikd-
jdt; a jobboldali kuomintangistdk leleplezésére mozgdsitani
kell a Kuomintang és a kinai kommunista pdrt kériil témé-
rulé tomegeket.

A forradalomhoz hii funkciondriusok figyelmét fel
kell hivni arra, hogy a kinai forradalom jelenleg, az osz-
télyerck dtcsoportosuldsdval és az imperialista hadseregek
Osszevondsdval kapesolatban, valsigos id6szakon megy 4t,
és hogy tovabbi gy6zelmei csak abban az esetben lehet-
ségesek, ha hatdrozottan irdnyt vesz a témegmozgalom
kifejlesztésére. Ellenkez6 esetben oridsi veszély fenyegeti
a forradalmat. Az utasitdsok végrehajtasa ezért sziiksége-
sebb, mint barmikor.”

Es még koribban, még 1926 dprilisdban, egy
évvel a jobboldali kuomintangistak és Csang Kai-sek
allamcsinye el6tt, a Kommunista Internacionale
figyelmeztette a kommunista partot, s ramutatott,
hogy ,,uigy kell intézni a dolgot, hogy a jobboldaliak
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vagy kilépjenek a Kuomintangbdl, vagy hogy ket
a Kuomintangbdl kizarjak’’.

fme, igy értelmezte és ma is igy értelmezi a
Kommunista Internacionile az imperializmuselle-
nes egységfront taktikajat a gyarmati forradalom
els6 szakaszan.

Tud-e az ellenzék ezekr@l az iranymutaté okma-
nyokrdl? Persze hogy tud. Miért mell6zi hat hallga-
tassal ezeket az irAnymutaté okmanyokat? Azért,
mert nem az igazsigra torekszik, hanem civakodni
akar.

Pedig volt id6, amikor az ellenzék mostani
vezetdi, kiillondsen Zinovjev és Kamenyev, konyitot-
tak valamit a leninizmushoz, és a kinai forradalmi
mozgalom kérdésében alapjaban véve ugyanazt a
politikat védelmezték, amelyet a Komintern foly-
tatott, és amelyet Lenin elvtars irt el6 nekiink tézi-
seiben’, A Kommunista Internacionile 1926
februdr—madrciusi V1. plénuméara gondolok, amikor a
Kommunista Internacionile elndke Zinovjev volt,
amikor Zinovjev még leninista volt és nem lejtett
at Trockij taboraba. Azért beszélek a Kommunista
Internacionéle VI. plénumarél, mert ennek a plénum-
nak van a kinai forradalomrél egy hatarozatals,
amelyet a plénum 1926 februar—marciusdban egy-
hangilag hozott, amely koriilbeliil ugyanigy érté-
kelte a kinai forradalom els6 szakaszat, a kantoni
Kuomintangot és a kantoni korményt, ahogy a
Komintern és az SzK(b)P ma is értékeli, és amelyet
az ellenzék most megtagad. Azért beszélek errdl a
hatarozatrél, mert akkor Zinovjev mellette szava-
zott, és a Kozponti Bizottsdg tagjai koziil senki
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sem kifog4solta, Trockij sem, Kamenyev sem és a
mostani ellenzék t6bbi vezet6je sem.

Engedjék meg, hogy idézzek néhany részletet
ebbdl a hatarozatbél.

Ez a hatérozat a Kuomintangrol a kovetkezbket
mondja:

»e - - A kinai munkdsok sanghdji és hongkongi poli-
tikai sztrajkjai (1925 jinius—szeptember) fordulatot idéz-
tek el6 a kinai népnek a kilfoldi imperialistak elleni sza-
badsagharcdban ... A proletaridtus politikai akcioja ha-
talmasan elérelenditette az orszag valamennyi forradalmi-
demokratikus szervezetének s elsosorban a Kuomintang
népi-forradalmi partjanak, valamint a kantoni forradalmi
kormanynak a fejlédését és megszilardulasat. A Kuomin-
tang-part, amely f6 magvaban a kinai kommunistakkal
szovetségben lépett fel. a munkdsok, a parasztok, az értelmi-
ség és a vdrosi demokrdcia forradalini blokkjdt képviseli*,
melynek alapja e rétegek osztdlyérdekeinek kozdssége
abban a harcban, amely a kiilfoldi imperialistak és a katonai-
feuddlis életviszonvok ellen, az orszag fiiggetlenségéért és
az egységes forradalini-demokratikus hatalomért folyik”
(ldsd a Kommunista Internaciondle Végrehajt6 Bizottsdga
VI. plénumanak hatérozatat).

Itt tehat a kantoni Kuomintang négy ,,osztaly”
szovetsége. Amint latjak, ez majdhogynem ,,marti-
novizmus’’16, amelyet nem méas mint Zinovjev,
a Kommunista Internacionéle akkori elnoke szente-
sitett.

A kantoni Kuomintang-kormdnyrol:

»A Kuomintang-pdrt dltal Kanfonban megalakilott

forradalmi kormdnynak* sikeriilt mar kapcsolatot terem-
tenie a munkdsok, a parasztok és a varosi demokrdcia leg-

* Az én aldhvzdsom. — 1. Szi.
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szélesebb tomegeivel és, rajuk tamaszkodva, szétverte az
imperialistdk altal tdmogatott ellenforradalmi bandikat
(és dolgozik a Kuangtung tartomany egész politikai életé-
nek radikalis demokratizaldsan). Illymodon a kantoni kor-
mdny, mint a kinai nép fiiggetlenségi harcanak élcsapata,
az orszdg majdani forradalmi-demokralikus kormdnydnak
mintaképe”* (l1asd ugyanott).

Kideril, hogy a kantoni Kuomintang-kormany,
amely négy ,,osztaly” blokkja, forradalmi korméany
volt, s6t nemcsak forradalmi kormany, hanem
mintaképe is a majdani kinai forradalmi-demokra-
tikus korméanynak.

A munkdsok, a parasztok és a burzsodzia egység-
frontjdrél:

»A kinai kommunista partnak és a Kuomintangnak
az ujabb veszélyekre valé tekintettel a legszélesebbkorii
politikai munkat kell kifejteniok, tomegakciokat kell szer-
vezniok a népi hadseregek harcdnak tdmogatdsira, ki-
haszndlva az imperialistdak tdbordnak belsd eilentéteit, és
szembedllitva az imperialistakkal a lakossdg legszélesebb
rétegeinek (a munkasoknak, a parasztoknak és a burzsodzid-
nak) nemzeti-forradalmi egysegfrontjdl a forradalmi-demok-
ratikus szervezetek vezetésével”’* (lasd ugyanott).

Kidertil, hogy a gyarmati orszdgokban a gyar-
mati forradalom bizonyos szakaszin ideiglenes blok-
kok és megegyezések a burzsodzidval nemcsak meg-
engedhet6k, hanem éppenséggel sziikségesek.

Nemde, ez nagyon hasonlit ahhoz, amit Lenin
mond nekiink a gyarmati, és fiiggd orszdgok kommu-
nistdinak taktikajarél szélé ismert utmutatésaiban.
Csak az kér, hogy Zinovjev err6l mar megfeledkezett.

* Az én aldhuzdsom. — I. Szi.
3 SztAlin10.—9/17
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A Kuominiangbdl vald kilépés kérdése:

»A kinai nagvburzsodzia egyes rétegei, amelyek ideig-
lIenesen a Kuomintang-part koriil csoportosultak, az utébbi
év folyaman elfordultak téle, aminek az lett a kovetkez-
ménye, hogy a Kuomintang jobbszarnyan kisebb csoport
alakult, amely nyiltan allast foglalt a Kuomintang és a
dolgoz6 tomegek szoros kapcsolata ellen, a kommunistak-
nak a Kuomintangbdl valé kizirdsa mellett €s a kantoni
kormany forradalmi politikdja ellen. Az, hogy a Kuomin-
tang 11. kongresszusa elitélte ezt a jobbszdrnyat (1926 janudr),
és leszegezle, hogy a Kuomintang és a kommunisidk harci
s20velségére sziikség van, megszildrdilja a Kuominlang és a
kantoni kormdny tevékenységenek forradalmi irdnyzaldl és
biztositja a Kuomintang szdmdra a proletaridtus forradalmi
tdmogaldsat”* (l4sd ugyanott).

Kidertill, hogy komoly hiba lett volna, ha a
kommunistdk a kinai forradalom elsé szakaszan
kilépnek a Kuomintangbdl. Csak az kar, hogy
Zinovjev, aki erre a hatérozatra szavazott, alig
egy hénap mulva mar megfeledkezett réla. Mert mar
1926 Aprilishban (egy hénap mulva) Zinovjev azt
kovetelte, hogy a kommunistak azonnal 1épjenek ki
a Kuomintangbdl.

A kinai kommunista pdrtban meglevé elhajld-
sokrél és a forradalom kuomintangi szakaszdin vald
dtugrds megengedheletlenségérél:

»A kinai kommunisték politikai dnrendelkezése abban
a harcban fog fejlodni, amelyet két egyforman kdros el-
hajlas ellen folytatnak: egyrészt a jobboldali likvidator-
s4g ellen, amely mell6zi a kinai proletariatus 6néllé osztaly-
feladatait és az 4ltalanos demokratikus nemzeti mozga-

* Az én aldhdzdsom. — 1. Sz.
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lommal val6 alaktalan egybeolvadésra vezet, és masrészt
a szélséséges baloldali daramlatok ellen, amelyek a mozga-
lom forradalmi-demokralikus szokaszdt diugorva, kozvetle-
niil a proletrdiktatiira és a Szovjethatalom feladataira
igyekeznek. ratérni, megfeledkezve a parasztsdgrdl, a kinai
nemzeti-felszabadité mozgalom e f6 és donté tényezfjé-
rél”+ (lasd ugyanott).

Az elvtarsak lathatjak, itt minden megvan
ahhoz, aminek alapjan elmarasztalhatjuk az ellen-
zéket abban is, hogy atugorja a kinai fejl6dés
Kuomintang szakaszat, hogy lebecsili a paraszt-
mozgalmat és abban is, hogy eldrevagtat a Szovjetek
felé. Ez a hatarozat telibe talalja az ellenzéket.

Ismeri-e Zinovjev, Kamenyev és Trockij ezt a
hatérozatot?

Fel kell tenniink, hogy ismerik. Zinovjevnek
mindenesetre ismernie kell, mert az 6 elnokletével
hoztak ezt a hatérozatot a Rommunista Internacionale
VI. plénumén, és 6 maga is raszavazott. Akkor hat
miért keriillik meg most az ellenzék vezet6i a kommu-
nista vilagmozgalom legfels6bb foruméanak ezt a
hatarozatat? Miért hallgatjak el? Azért, mert ez a
hatarozat a kinai forradalom valamennyi kérdésében
ellenitk sz6l. Azért, mert felboritja az ellenzék egész
mostani trockista &llaspontjat. Azért, mert elpar-
toltak a Kommunista Internacionalétél, elpartol-
tak a leninizmustél és most, félve sajat multjuktél,
félve sajat arnyékuktol, kénytelenek gvavan meg-
keriilni a Kommunista Internacionale VI. plénu-
manak hatérozatat.

* Az én aldhizdsom, — I, Sz,
8* — 9p16
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Ennyit a kinai forradalom els§ szakaszarél.

Nézziik most a kinai forradalom masodik szaka-
sz4t.

Az els6 szakasznak az volt a jellegzetessége,
hogy a forradalom éle foképpen a kiilféldi imperia-
lizmus ellen iranyult, a masodik szakasznak viszont
jellemz6 vonésa az a tény, hogy a forradalom fékép
a bels6 ellenség, és els6sorban a feudalisok, a feudalis
rendszer ellen fordul élével.

Megoldotta-e az els6 szakasz a feladatat, vagyis
a kiilfoldi imperializmus megdontésének feladatat?
Nem, nem oldotta meg. E feladat végrehajtasat
rdhagyta a kinai forradalom masodik szakaszéra,
Alighogy a forradalmi tomegeknek megadta az elsé
lendiiletet az imperializmus ellen, maris befejezte
futasat, és a jovore bizta ezt a feladatot.

Feltehetd, hogy a farradalom masodik szaka-
szdnak sem fog sikeriilni teljesen megoldani az
imperialistak kitizésének feladatat. Tovabbi serken-
tést ad majd a kinai munkasok és parasztok széles
téomegeinek az imperializmus ellen, de ezt azért
teszi, hogy e mii befejezését rahagyja a kinai forrada-
lom kévetkez6 szakaszara, a szovjet szakaszra.

Es ezen nincs is semmi csodalni valé. Talan nem
tudjuk, hogy forradalmunk torténetében voltak
hasonlé tények, noha mas koriilmények és mas vi-
szonyok kozott? Talan nem tudjuk, hogy forradal-
munk els6 szakasza nem oldotta meg teljesen a fel-
adatat, az agrarforradalom betet6zésének feladatat,
hanem rahagyta ezt a feladatot a forradalom kovet-
kez6 szakaszara, az Oktéberi Forradalomra, amely
teljes mértékben és maradék nélkill meg is oldotta a
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feudalis csokevények Kkiirtasanak feladatat. Ezért
nem lesz abban semmi csodalni valé, ha a kinai for-
radalom masodik szakaszan nem sikeriil teljesen
betet6zni az agrarforradalmat, és ha a forradalom
méasodik szakasza, miutidn felrazta a parasztsag
milliés tomegeit és talpraillitotta 6ket a feudalis
csokevények ellen, rahagyvja e mii betet6zését a for-
radalom kévetkez6 szakaszara, a szovjet szakaszra.
Es ez az eljévendd kinai szovjet forradalomnak csak
elényére lesz.

Mi volt a kommunistak feladata a kinai forra-
dalom masodik szakaszan, amikor a forradalmi
mozgalom kézpontja nyilvanvaléan athelyez6dott
Kantonbdl Vuhanba és amikor a vuhani forradalmi
kozponton kiviil megalakult a nankingi ellenforra-
dalmi kézpont?

Az, hogy teljes mértékben kihasznaljak a part, a
proletaridtus (szakszervezetek), a parasztsdg (pa-
rasztszovetségek) és altalaban a forradalom nyilt
szervezésének minden lehet6ségét.

Az, hogy balra, az agrarforradalom felé toljak
a vuhani kuomintangistakat.

Az, hogy a vuhani Kuomintangot az ellenfor-
radalom elleni harc kozpontjava s a proletariatus
és a parasztsidg eljovendé forradalmi-demokratikus
diktatirajanak magvava tegyék.

Helyes volt-e ez a politika?

A tények megmutattak, hogy ez volt az egyetlen
helyes politika, amely a munkéasok és a parasztok
széles tomegeit a forradalom tovabbfejlesztésének
szellemében tudta nevelni.

Az ellenzék akkor a Munké4s- és Parasztkiildéttek



30 Sztélin

Szovjetjeinek azonnali megalakitasat kovetelte. De
ez kalamdorsag, kalandori el6rerigtat4s volt, mert a
Szovjetek azonnali megalakitiasa akkor a fejlédés
baloldali-kuomintangi szakaszidnak &atugrasat jelen-
tette volna.

Miért?

Azért, mert a vuhani Kuomintang, amely fenn-
tartotta a kommunistakkal kotott szévetséget, még
nem vesztette el a hitelét és nem leplezte le magat
a széles munkas- és paraszttomegek el6tt, még nem
meritette ki minden lehetéségét mint polgéri-forra-
dalmi szervezet.

Azért, mert a Szovjetek megalakitdsdnak és a
vuhani korminy megdontésének jelszavat kiadni
akkor, amikor a témegek sajat tapasztalatukbél még
nem gy6z6dtek meg arrdl, hogy ez a kormany
hasznavehetetlen, hogy feltétleniil meg kell donteni,
— ez annyi, mint eldrerigtatni, elszakadni a téme-
gektdl, megfosztani magunkat a tomegek tamoga-
tasatol és igy zatonyra vinni a megkezdett iigyet.

Az ellenzék azt hiszi, hogy ha felismerte, hogy a
vuhani Kuomintang megbizhatatlan, ingatag, nem
eléggé forradalmi (amit minden politikailag képzett
funkcionarius kénnyen felismerhet), akkor ez teljesen
elegendé ahhoz, hogy a témegek is felismerjék
mindezt, teljesen elegendé ahhoz, hogy a Kuomin-
tangot Szovjetekkel valtsak fel és magukkal vonjak
a tomegeket. Ez azonban csak az ellenzéknek az a
szok4sos ,,ultrabaloldali” hibaja, hogy sajat tudatat
és felismerését a munkasok és parasztok milliés td-
megei tudatanak és felismerésének tekinti.

Az ellenzéknek igaza van, amikor azt mondja,
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hogy a partnak eldl kell haladnia. Ez egyszeri
marxista tétel, amelynek betartasa nélkiil nincs és
nem is lehetséges igazi kommunista part. Ez azonban
csak része az igazsagnak. A teljes igazsag az, hogy
a part ne csak el6l haladjon, hanem vigye is magdval
a milliés tomegeket. Ha eléremegy, de nem viszi
magaval a milliés tomegeket, ténylegesen elszakad a
mozgalomtél. Ha eloremegy, de elszakad az uté-
csapattél, mert nem tudja magéval vinni az uté-
csapatot, akkor elérerohant, s ezzel bizonyos idére
meghiusithatja a tomegek elérehaladasat. A lenini
vezetés tulajdonképpen éppen abban 4all, hogy az
élcsapat tudja magdval vinni a sereget, hogy az él-
csapat ugy menjen eldére, hogy ne szakadjon el a
tomegektol. De hogy az élcsapat ne szakadhasson el
a tomegekt6l, hogy az élcsapat csakugyan magaval
vihesse a millios tomegeket, annak van egy donté fel-
tétele, mégpedig az, hogy maguk a tomegek a sajdt
tapasztalatuk alapjdn: gyézédjenek meg az élcsapat
utmulatdsainak, utasitdsainak, jelszavainak helyes-
ségérol.

Az ellenzéknek éppen az a baja, hogy nem fo-
gadja el a milliés tdmegek vezetésének ezt az egy-
szerii lenini szabalyat, nem érti meg, hogy a part
egymagaban, az élcsapat egymagaban, a millids
tomegek tamogatéisa nélkiil, nem képes végrehajtani
a forradalmat; hogy a forradalmakat végeredményben
a dolgozék milliés tomegei ,,csindljak’.

Mi volt az oka annak, hogy mi, bolsevikok,
1917 aprilisaban nem adtuk ki az ldeiglenes Kormany
megddntésének és a Szovjethatalom megteremtésének
gyakorlati jelszavat Oroszorszdgban, noha meg vol-
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tunk gyé6zddve arrél, hogy a kozeljovében kény-
telenek lesziink megdénteni az Ideiglenes Kormanyt
és Szovjethatalmat létesiteni?

Az volt az oka, hogy a dolgozok széles tomegei
a hatorszigban és a fronton, s végiil maguk a Szov-
jetek sem voltak még készek arra, hogy magukéva
tegyék ezt a jelsz6t, még hittek az Ideiglenes Kor-
many forradalmisagaban.

Az volt az oka, hogy az Ideiglenes Kormany
akkor még nem jaratta le magat és még nem vesz-
tette el hitelét azaltal, hogy a hatorszagban és a
fronton az ellenforradalmat tdmogatta.

Miért bélyegezte meg Lenin 1917 aprilisiban
Petrogradban Bagdatyev csoportjat, amely kiadta
az Ideiglenes Kormany azonnali megdontésének és a
Szovjethatalom megteremtésének jelszavat?

Azért, mert Bagdatyev kisérlele veszélyes elbre-
ugrés volt, amely azzal fenyegetett, hogy a bolsevik
part elszakad a munkésok és a parasztok milliés
tomegeitdl.

Kalandorsag a polilikaban, bagdatyevizmus a
kinai forradalom kérdéseiben — ez iiti most agyon
trockista ellenzékiinket.

Zinovjev azt allitja, hogy én, amikor bagdatye-
vizmusrél beszélek, a mostani kinai\forradalmat az
Oktoberi Forradalommal azonositom. Lz persze
badarsag. El6szoris, én magam szogeztem le ,,Jegy-
zetek mai témakrol” cimii cikkemben, hogy a ,,ha-
sonlat itt feltételes”, hogy ,,csak mindazokkal a
fenntartasokkal engedhetem meg, amelyeket a mai
Kina és az 1917-es Oroszorszidg helyzete kozotti
kiilonbség okvetleniil megkivan’'t’. Masodszor, osto-
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basag volna azt allitani, hogy egyaltalan nem lehet
mas orszdgok forradalmaibdél vett hasonlatokhoz
folyamodni, amikor valamely orszig forradalmanak
ezt vagy azt az 4ramlatat, ezt vagy azt a hibajat
jellemezziik. Vajjon az egyik orszag forradalma nem
tanul mas orszdgok forradalmatél, még ha ezek a
forradalmak nem is egytipusiak? Hat akkor mire valé6
a forradalom tudomanya?

Zinovjevlényegében tagadja a forradalom tudo-
manyéanak lehetdségét. Vajjon nem tény az, hogy
Lenin az Oktéberi Forradalom el6tti idszakban
Csheidzét, Ceretelit, Sztyeklovot és méasokat az
1848-as francia forradalom ,luiblanizmusaval” va-
dolta? Olvassak el Lenin ,,Luiblanizmus’’18 cimii
cikkét, és latni fogjak, hogy Lenin, amikor az Oktoé-
ber el6tt szereplé egyik-masik politikus hibait jel-
lemezte, b6ségesen élt az 1848-as francia forradalom-
bél vett hasonlatokkal, noha Lenin nagyon jél tudta,
hogy az 1848-as francia forradalom és a mi Oktéberi
Forradalmunk nem egytipusti forradalom. Es ha az
Oktoberi Forradalom el6tti idészakban megenged-
het6 volt Csheidze és Cereteli ,,Juiblanizmusarél”
beszélni, miért ne lehetne beszélni a kinai agrar-
forradalom id6szakaban Zinovjev és Trockij ,,bag-
datyevizmusarél’'?

Az ellenzék azt allitja, hogy Vuhan nem volt a
forradalmi mozgalom kozpontja. De akkor miért
allitotta Zinovjev, hogy ,,messzemenden tamogatni
kell” a vuhani Kuomintangot, hogy az a kinai
Cavaignacok elleni harc kézpontjava valjon? Miért a
vuhani teriilet és nem valamely mas teriilet lett a leg-
fejlettebb agrarmozgalom kézpontja? Nem tény-e,
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hogy éppen a vuhani teriilet (Hunan, Hupej) volt ez
év elején a legfejlettebb agrarmozgalom kozpontja?
Miért lehetett Kantont, ahol nem volt tdémeges
agrarmozgalom, a ,,forradalom felvonulasi terepének”
nevezni (Trockij), és miért nem lehet Vuhant,
amelynek teriiletén az agrarforradalom kezdédott
és kifejlédott, a forradalmi mozgalom koézpontja-
nak, ,felvonulasi terepének’” tekinteni? Mivel
magyarazhaté akkor az ellenzéknek az a kovetelése,
hogy a kommunista part maradjon bent a vuhani
Kuomintangban és a vuhani kormanyban? Talan
csak nem az ,.ellenforradalmi” wvuhani Kuomin-
tanggal val6 blokkot védelmezte az ellenz¢k 1927
aprilisAban? Mi az oka annak, hogy az ellenzék ilyen
»ieledékeny” és kapkodo?

Az ellenzék karorvendezik azon, hogy a vuhani
Kuomintanggal valé blokk rovidéletiinek bizonyult,
és azt allitja, hogy a Kommunista Internacionale
nem figyelmeztette a kinai kommunistakat a vuhani
Kuomintang 6sszeomlasanak lehetoségére. Aligha
szorul bizonyitasra, hogy az ellenzék karéréme csak
sajat politikai cs6djérél tanuskodik. Az ellenzék nyil-
van azt hiszi, hogy a gyarmati orszdgokban a nem-
zeti burzsoaziaval alkotott blokkoknak hossziéle-
ttinek kell lenniok. De igy csak olyan emberek gon-
dolkozhatnak, akik teljesen szakitottak a leni-
nizmussal. Ha Kinaban az adott szakaszon a feudéli-
sok ¢és az imperializmus erdsebbnek bizonyultak a
forradalomnal, ha ezeknek az ellenséges er6knek a
nyomasa a vuhani Kuomintang jobbrafordulaséra és
a kinai forradalom ideiglenes vereségére vezetett,
ezen csak olyan emberek karorvendezhetnek, akik
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meg vannak fertézve a vereségpolitika mérgével.
Ami az ellenzéknek azt az allitasat illeti, hogy a
Kommunista Internacionale nem figyelmeztette a
kinai kommunista partot a vuhani Kuomintang ssze-
omlasdnak lehet6ségére, ez egyike azoknak a szokasos
pletykdknak, amelyekben annyira bévelkedik most
az ellenzék fegyvertara.

Engedjék meg, hogy néhany okményt idézzek
az ellenzéki pletykadk megcafolaséara.

Az els6 okmany, 1927 majusabol:

»»A Kuomintang belpolitikdjanak most a legfébb fel-
adata, hogy rendszeresen kifejlessze az agrarforradalmat
valamennyj tartomanyban, de kiilonésen Kuangtungban,
ezzel a jelszéval: «Minden hatalmat a falun a paraszt-
szivelségeknek és parasztbizottsdgoknak.» Ez a forradalom
és a Kuominlang sikereinek alapja. Ez az alapja annak,
hogy Kindban nagy és erés politikai és katonai hadsereget
teremtsenek az imperializmus és iigynokei ellen. A {dldek
elkobzdsdnak jelszava gyakorlatilag teljesen idgszerii azok-
ban a tartomdnyokban, amelyekben erds agrarmozgalom
van, mint Hunanban, Kuangtungban sth. Enélkiil lehe-
tetlen az agrdrforradalom kibonlakozdsa* . . .

Azonnal hozzd kell latni nyolc-liz hadosztdly meg-
szervezéséhez forradalmi parasztokbél és munkasokbol,
teljesen megbizhaté parancsnoki karral. Ez lesz a vuhani
garda, amelynek mind a frontokon, mind a hatorszdgban
le kell fegyvereznie a megbizhatatlan alakulatokat. Ezzel
nem szabad késlekedni.

Fokozni kell a bomlaszté6 munkat Csang Kai-sek hét-
orszdgéban és csapataiban, és segitséget kell nyujtani a
paraszifelkel6knek Kuangtungban, ahol a foldbirtokosok
hatalma kiilongsen elviselhetetlen.”

* Az én aldhizdsom. — I. Sz,
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A mésik okméany, 1927 m4jusabél.

s»»Agrdrforradalom nélkiil qyozni lehefetlen. Agrdrforra-
dalom nélkiil a Kuomintang Ko6zponli Bizot{sdga szdnalmas
jatékszerré vdlik a megbizhalatlan {dbornokok kezében. A ki-
lengések ellen harcolni kell, de nem katonasdggal, hanem
a parasztszovetségek utjan. Hatdrozottan azon az 4llas-
ponton vagyunk, hogy a foldeket alulrél ténylegesen bir-
tokbavegyék. A Tang Ping-hsziang utazasaval kapcsola-
tos aggdlyoknak van némi alapjuk. Nem elszakadni kell
a munk4s-paraszt-mozgalomtél, hanem minden médon
tdmogatni kell azt. Kiilonben {onkreteszik az ligyei.

A Kuomintang Kozponti Bizofisdgdnak egyes régi vezeldi
félnek az eseményekiil, ingadoznak, megalkusznak. Minél
tobb 1} paraszt- és munkdsvezet6t kell bevonni alulrél
a Kuomintang Kozponti Bizottsagdba. Az é bdtor hangjuk
gerincessé leszi az 6regekel, vagy kiselejlezi 6kef. A Kuomintang
mostanij felépitését meg kell valtoztatni. A Kuomintang
felsé vezet6 rétegét feltétleniil fel kell frissiteni és ki keil
egésziteni az agrarforradalomban kiemelkedett uj vezet6k-
kel, a periféridt pedig ki kell szélesiteni a munkés-paraszt-
szovetségek millioibol. Enélkiil a Kuomintang kinnyen el-
szakadhat az €lelil és elveszitheli minden tekintélyél.

_ Fel-kell szdmolni a megbizhatatlan {dbornokoktdl vald
fiiggést. Mozgésitsanak vagy hiszezer kommunistat, adja-
nak hozza tizendtezer hunani, hupeji forradalmi munkast
és parasztot, alakitsanak néhdny @j hadtestet, a katona-
iskoldsokat haszndljak fel a tisztikarban, és szervezzék meg,
amig nem késé, sajdl megbizhald hadseregiiket. Csakis ez a
biztositék a kudarcok ellen. Ez nehéz feladat, de m4as ut
nincs.

Szervezzenek Forradalmi Katonai Torvényszéket,
élén tekintélyes nem-kommunista kuomintangistikkal.
Biintessék meg azokat a ftisztekel, akik Csang Kai-sekkel
kapcsolatol tartanak fenn, vagy aktk a katondkal a népre,
a munkdsokra és a parasziokra uszitjdk. Nem lehet mindig
csak rdbeszélni. Itt az ideje a cselekvésnek. Meg kell biin-
tetni a gazokai. Ha a kuomintangisidk nem tudnak- forra-
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dalmi jakobinusokkd vdlni, akkor mind a nép, mind a forra-
dualom szempontjdbdl elvesznek’*.

Latjak tehat, hogy a Kommunista Internacio-
nale elérelatta az eseményeket, idejében jelezte a
veszélyeket, és figyelmeztette a kinai kommunista-
kat, hogy a vuhani Kuomintang elpusztul, ha a
kuomintangistdk nem tudnak forradalmi jakobinu-
sok lenni.

Kamenyev azt mondotta, hogy a kinai forra-
dalom vereségének a Kommunista Internacionale
politikja az oka, hogy mi ,,Cavaignacokat nevel-
tink Kinaban”. Elvtarsak, igy csak olyan ember
beszélhet partunkrol, aki kész arra is, hogy biint
kdvessen el partunk ellen. gy beszéltek a bolsevi-
kokr6l a mensevikek az 1917-es juliusi vereség
iddszakaban, amikor megjelentek a szinen az orosz
Cavaignacok. Lenin ,,A jelszavakrol”!® cimii cikké-
ben azt irta, hogy a juliusi vereség a ,,Cavaignacok
gy6zelme”. A mensevikek akkor diithéngtek, és azt
allitottak, hogy az orosz Cavaignacok megjelenésé-
ben Lenin politikaja a hibas. Azt hiszi-e Kamenyev,
hogy az 1917-es juliusi vereség id6szak4dban az
orosz Cavaignacok megjelenésében Lenin politikaja,
partunk politikaja a hibas, és nem valami mas?
Hat illik-e Kamenyevhez, hogy az adott esetben a
mensevik urakat majmolja? (Deriiltség.) Nem
hittem volna, hogy az ellenzéki elvtarsak ilyen mélyre
siillyedhetnek . . .

Ismeretes, hogy az 1905-6s forradalom veresé-
get szenvedett, és ez a vereség mélyrehatébb volt,

* Az én aldhuzdasom. — I. Szi.
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mint a kinai forradalom mostani veresége. A mensevi-
kek akkor azt mondottik, hogy az 1905-6s forrada-
lom vereségét a bolsevikok -széls6séges forradalmi
taktikaja okozta. Nem szandékszik-e Kamenyev itt
is forradalmunk torténetének mensevik magyara-
zatat mintiul venni, és kovet dobni a bolsevikokra?

Es mivel magyarazhaté a Bajororszagi Tanacs-
kbztarsasag veresége? Talan Lenin politikajaval, és
nem az osztalyerék viszonyaval?

Mivel magyarazhaté a Magyar Tanacskodztarsa-
s4g veresége? Talan a Kommunista Internacionale
politikajaval és nem az osztalyerék viszonyaval?

Hogyan lehet azt allitani, hogy valamely part
taktikaja megvaltoztathatja vagy felforgathatja az
osztalyerSk viszonyat? Helyes volt-e politikank 1905~
ben, vagy sem? Miért szenvedtiink akkor vereséget?
Vajjon a {ények nem azt bizonyitjak, hogy az ellen-
zék politikajaval a kinai forradalom mar hamarabb
vereséget szenvedett volna, mint ahogy az valdja-
ban tortént? Hogyan nevezziik azokat az embereket,
akik forradalom idején megfeledkeznek az osztaly-
er6k viszonyardl és mindent egyesegyediil valamely
part taktikajaval prébalnak megmagyarazni? Ezek-
rol az emberekrdl csak azt az egyet mondhatjuk,
hogy szakitottak a marxizmussal.

Kiovetkeztetések. Az ellenzék legfobb hibai:

1. Az ellenzék nem érti a kinai forradalom
jellegét és tavlatait.

2. Az ellenzék nem latja a ktilonbséget a kinai
forradalom és az oroszorszagi forradalom koézott, a
gyarmati orszadgok forradalma és az imperialista
orszigok forradalma kozott.
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3. Az ellenzék szakit a lenini taktikaval abban
a kérdésben, hogy milyen legyen a forradalom elsd
szakaszin a viszony a gyarmati orszagok nemzeti
burzsoaziajahoz.

4. Az ellenzék nem érti a kommunistaknak a
Kuomintangban valé részvétele kérdését.

5. Az ellenzék az élcsapat (a part) és a sereg
zdme (a dolgozék milliés tomegei) kozotti viszony
kérdésében megszegi a lenini taktika alapelveit.

6. Az ellenzék szakit a Komintern Végrehajtéd
Bizottsaga VI. és VII. plénuméanak hatarozataival.

Az cllenzék az égig magasztalja a kinai kérdés-
ben javasclt politikajat, és azt allitja, hogy ha ezt
a politikdt kovették volna, akkor Kinaban most
jobb volna a helyzet. Aligha szorul bizonyitasra,
hogy amikor az ellenzék oly rendkiviil durva hiba-
kat kovetett el, akkor a kinai kommunista part
végleg zsakutcaba jutott volna, ha magaéva tette
volna az ellenzék leninizmusellenes, kalandor poli-
tikajat.

Ha a kinai kommunista part 5 000—6 000
fényi kicsiny csoportbél révid idé alatt 60 000
tagot szamlal6 tomegpartta nétt; ha a kinai kommu-
nista partnak ez alatt az id6 alatt mintegy 3 milli6
proletart sikeriilt szakszervezetekbe szerveznie; ha a
kinai kommunista partnak sikerilt felébreszteni
téli 4lmabol a sokmillids parasztsagot és bevonni a
parasztok tizmilligit a forradalmi parasztszovet-
ségekbe; ha a kinai kommunista partnak ez alatt
az id6 alatt sikeriilt a nemzeti hadsereg allomanya-
bél egész ezredeket és hadosztalyokat megnyerni;
ha a kinai kommunista partnak ez alatt az id¢ alatt
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sikeriilt a proletariastus hegeméniijanak eszméjét
6hajbdl ténnyé valtoztatni, —- ha a kinai kommunista
partnak roévid idé alatt sikertlt elérnie mind-
ezeket a vivméanyokat, akkor ennek egyebek kozdtt
az a magyarazata, hogy azon az uton haladt, amelyet
Lenin jelolt ki, azon az uton haladt, amelyet a
Kommunista Internacionale mutatott.

Mondanom sem kell, hogy ha az ellenzék hibas
politikaja, a gyarmati forradalom kérdéseiben kove-
tett leninizmusellenes irAnya érvényesiilt volna, akkor
a kinai forradalom e vivinanyai vagy egyaltalan nem
volndnak, vagy a minimumra zsugorodtak volna.

Ezt talan csak ,,ultrabaloldali” renegatok és
kalandorok vonhatjak kétségbe.

m
AZ ANGOL-SZOVJET EGYSEGBIZOTTSAGROL2

Az Angol-Szovjet Bizottsag kérdése. Az ellenzék
azt hajtogatja, hogy mi az Angol-Szovjet Bizottsagra
tettiikk a tétet. Ez nem igaz, elvtarsak. Ez egyike
azoknak a pletyk4dknak, amelyekhez a cs6dbejutott
ellenzék oly gyakran folyamodik. Az egész vilag
tudja, tehat az ellenzéknek is tudnia kell, hogy mi
nem az Angol-Szovjet Bizottsigra, hanem az egész
vilag forradalmi mozgalmara és szocialista épitésiink
sikereire tettiik a tétet. Az ellenzék becsapja a partot,
amikor azt mondja, hogy mi az Angol-Szovjet Bizott-
shgra tettitk és tessziik a tétet.

Akkor hat mi is ez az Angol-Szovjet Bizottsag?
Az Angol-Szovjet Bizottsag a mi szakszervezeteink
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és az angol szakszervezetek, a reformista szakszer-
vezetek, a reakcios szakszervezetek kozotti kapcsolat
egyik formaja. Az eurépai munkasosztaly forradalma-
sitasdnak munk4jat ezid6szerint harom vonalon foly-
tatjuk:

a) a Kommunista Internacionéle vonalan, a kom-
munista szekci6k segitségével, amelyeknek legkoze-
lebbi feladata a munkasmozgalom reformista politikai
vezetésének felszamolasa;

b) a Voros Szakszervezeti Internacionale vona-
lan, a forradalmi szakszervezeti kisebbségek segit-
ségével, amelyeknek legkozelebhi feladata a szak-
szervezeti reakcios munkasarisztokracia lekiizdése;

¢) az Angol-Szovjet Egységbizottsagon keresz-
tiil, amely egyike azoknak az eszk6zoknek, amelyek
megkonnyithetik a Voros Szakszervezeti Internacio-
nalénak és szekcidinak a szakszervezeti munkés-
arisztokracia elszigeteléséért folyé harcat.

Az elsd két vonal alapvet6, alland6 és a kommu-
nistakra kotelez6, amig vannak osztalyok és van osz-
talytarsadalom. A harmadik vonal csak ideiglenes,
kisegit6, epizédikus, és ezért nem tartés, nem mindig
megbizhaté és olykor egyaltalaban nem megbizhaté.
A harmadik vonalat a két elsé vonallal egy sorba
allitani annyi, mint a munkéasosztaly érdekei ellen, a
kommunizmus ellen cselekedni. Hogyan lehet ezek-
utéan arroél fecsegni, hogy mi az Angol-Szovjet Bizott-
sagra tettiik a tétet?

Amikor hozzajarultunk az Angol-Szovjet Bizott-
sdg megalakitasdhoz, azt akartuk elérni, hogy az
angol szakszervezeti munkastomegekkel nyilt kap-
csolataink legyenek.

4 Sztalin 10, — 9/05
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Mire kellett ez?

Ez els6sorban arra kellett, hogy megkoénnyitsitk
a munkésok egységfrontjanak megteremtését a toke
ellen, vagy legalabbis mégnehezitsiik a szakszervezeti
mozgalom reakcidés vezetdinek egy ilyen front meg-
alakit4sa elleni harcat.

Ez, masodszor, arra kellett, hogy megkonnyitsiitk
a munkasok egységfrontjanak megteremtését altala-
ban az imperialista haboris veszély ellen, és kiilono-
sen az intervencié veszélye ellen, vagy legalabbis
megnehezitsitk a reakciés szakszervezeti vezet6knek
egy ilyen front megteremtése elleni harcat.

Megengedhets-e egyaltalan, hogy a kommunistak
a reakcids szakszervezetekben dolgozzanak?

Nemcsak megengedhets, hanem olykor egyenest
kotelez6, mert a reakcios szakszervezetekben a mun-
kasok milliéi tomoriilnek, és a kommunistaknak nincs
joguk elkerilni ezeket a szakszervezeteket, be kell
lépniok azokba, meg kell talalniok az utat a tomegek-
hez és meg kell 6ket nyerni a kommunizmusnak.

Olvassak el Lenin ,,«Baloldalisaig» — a kommu-
nizmus gyermekbetegsége’” cimii konyvét?! és meg-
latjak, hogy a lenini taktika a kommunistakat kote-
lezi a reakcids szakszervezetekben valé munkara.

Megengedhetldk-e egyaltalan ideiglenes meg-
egvezések a reakci6s szakszervezetekkel, — meg-
egyezések szakszervezeti vonalon, vagy megegyezé-
sek politikai vonalon?

Nemcsak megengedhetdk, hanem olykor egye-
nest kitelezok. Hogy a nyugati szakszervezetek a leg-
toébb esetben reakciésak, ez koztudomasu. De egyal-
talaban nem errél van szé. Arrél van szd, hogy ezek a
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szakszervezetek lomegszervezetek. Arrdl van sz6, hogy
ezeken a szakszervezeteken keresztiil hozzaférhetiink
a tomegekhez. Csak arra kell iigyelni, hogy az ilyen
megegyezések ne szoritsdk meg, ne korlatozzak a
kommunistak forradalmi agitaciéjanak és propagan-
dajanak szabadsagat, hogy azilyen megegyezések meg-
konnyitsék a reformistdk bomlasztasat és azoknak
a munkastomegeknek forradalmasitasat, amelyek
egyelére még a reakcios vezetéket kovetik. Ilyen fel-
tételek mellett ideiglenes megegyezések a tomegek-
kel rendelkezd reakcios szakszervezetekkel nemcsak
megengedheték, hanem olykor egyenest kotelezok.

Lenin ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondja:

»»A kapitalizmus nem volna kapitalizmus, ha a
«tiszta» proletaridtust nem venné koriil a proletartol a fél-
proletarhoz (ahhoz, aki kenyerét félig munkaereje eladisa
utjan szerzi meg), a félproletartél a kisparaszthoz (és a kis-
iparoshoz, a haziiparoshoz, altaliban a kistulajdonoshoz),
a Kisparaszttol a kozépparaszthoz stb. vezetd rendkiviil
tarka dtmeneti tipusok témege; — ha magan a prole-
tariatuson belill nem volnanak fejlettebb és kevésbbé fej-
lett rétegek, vidék, szakma, néha vallds stb. szerinti meg-
oszlasok. A prolelaridtus élcsapala, ludalos része, a kommu-
nista pdrt szdmdra mindebbiol az a szikségszeriiseqy — még-
pedig feltétlen sziiksegszeriiség — kovetkezik, hogy lavirozds-
hoz, a proleldrok kiilinbozé csoporljaival, a munkdsok és
a kistulajdonosok kiilinbizd pdrljaival vald megeyyezeéshez,
kompromisszumokhoz kell folyamodnia*. A dolog lényege az,
hogy tudnunk kell ezt a taktikat a proletaroutudat, forra-
dalmis4g, harcképesség és gy6znitudas dllaldnus szinvonald-
nak emelése, nempedig leszallitasa érdekében alkalmazni”
(XXYV. két. 213. old.).

* Az én aldhvizasom. — 1. Szt
4* — 9/07
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Tovabba:

»Hogy a Hendersonok, Clynesek, MacDonaldok,
Snowdenek megrogzott reakcidsok, az igaz. Eppugy igaz
az is, hogy a hatalmat a keziikbe akarjak venni (bdr elény-
ben részesitik a burzsoazidval val6 koaliciét), hogy ugyan-
azon &srégi burzsoa szabalyok szerint akarnak «kormé-
nyozni», hogy amikor hatalmon lesznek, elkeriilhetetleniil
ugy fognak viselkedni, mint a Scheidemannok és Noskék.
Mindez igy van. De ebbdl egydltalin nem az kovetkezik, hogy
tdmogatdsuk a forradalom eldruldsa, hanem az, hogy a forra-
dalom érdekében a munkdsoszidly forradalmdrainak ezeket
az urakat bizonyos parlamenti timogatdsban kell részestte-
niok”* (ugyanott, 218—219. old.2!a),

Az ellenzéknek éppen az a baja, hogy nem érti és
nem fogadja el ezeket a lenini utmutatasokat, a lenini
politikanal tobbre becsiili a szakszervezetek reakcids-
sagaval kapcsolatos ,,ultrabaloldali”’ handabandazast.

Korlatozza-e az Angol-Szovjet Bizottsag agi-
taciénkat és propagandankat, korlatozhatja-e azt?
Nem, nem korlatozhatja. Mindig biraltuk és mindig
is biralni fogjuk az angol munkasmozgalom vezetéi-
nek reakci6ssagat, leleplezve az angol munkéastome-
gek elott ezeknek a vezet6knek hitszegését és arula-
sat. Am prébalja meg az ellenzék megcafolni azt a
tényt, hogy mi mindig nyiltan és kiméletleniil biral-
tuk a Fétanacs reakciéos munkajat.

Azt mondjak nekiink, hogy ennek a biralatnak
az lehet a kovetkezménye, hogy az angolok felrob-
bantjak az Angol-Szovjet Bizottsagot. Am robbant-
sak. Egyaltaldban nem az a fontos, lesz-e szakadas,
vagy nem lesz. Az a fontos, hogy milyen kérdésben

* Az én aldhuziasom. — 1. Szi.
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lesz a szakadéas, mit fog bizonyitani a szakadas. Most
altal4ban a haborus veszély, és kiilondsen az interven-
ci6 veszélye a legf6bb kérdés. Ha az angolok szaki-
tanak, a munkéasosztaly tudni fogja, hogy az angol
munkasmozgalom reakcids vezetéi azért szakitottak,
mert a haboru megszervezésének mtivében nem akar-
nak szembehelyezkedni sajat imperialista korma-
nyukkal. Aligha lehet kétséges, hogy ha az angolok
ilyen koérilmények kozott szakitanak, ez meg fogja
konnyiteni a kommunistak arra irdnyulé munkéajat,
hogy megtépazzak a Fétanacs tekintélyét, mert a
habori kérdése most napjaink legf6bb kérdése.

Lehetséges, hogy mégse szakitanak. Ez mit
jelent? Ez azt jelenti, hogy biztositottuk magunknak
a biralat szabadsagat, azt, hogy tovabbra is szabadon
biralhatjuk az angol munkéasmozgalom reakcids veze-
t6it, leleplezve a nagy tomegek el6tt arulasukat és
szocidlimperializmusukat. J6 lesz-e ez a munkés-
mozgalom szempontjah6l? Azt hiszem, nem lesz rossz.

fme, elvtarsak, ez a mi allaspontunk az Angol-
Szovjet Bizottsag kérdésében.

A

A HABORUS VESZELYROL
ES A SZOVJETUNIO VEDELMEROL

A hdbori kérdése. Mindenekel6tt meg kell cé-
folnom Zinovjevnek és Trockijnak azt a teljesen
helytelen, a valésagnak meg nem felel6 Aallitasat,
hogy én partunk VIII. kongresszusan az ugyneve-
zett ,,katonai ellenzékhez'’ tartoztam. Ez egyaltalan
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nem igaz, elvtarsak. Ez pletyka, ezt Zinovjev és
Trockij az ujjabél szopta. A rendelkezésemre all6
gyorsir6i feljegyzésbél vilagosan kitiinik, hogy én
akkor Leninnel egyiitt az ugynevezett ,katonai
ellenzék” ellen sz6laltam fel. Végiil, itt jelen vannak
olyan elvtarsak, akik résztvettek a VIII. partkong-
resszuson €és meger6Gsithetik, hogy én akkor, a
VIII. kongresszuson, a ,,katonai ellenzék’’ ellen 1ép-
tem fel. Felszélalasom -a ,katonai ellenzékkel”
szemben nem volt olyan ellenséges, mint ahogy
Trockij talan szerette volna, mert az volt a véle-
ményem, hogy a katonai ellenzékiek kozott vannak
nagyszerii funkcionériusok, akiket nem nélkiil6zhetiink
a fronton, de hogy én feltétleniil ellene voltam a kato-
pai cllenzékieknek és harcoltam ellenitk — ez Zény,
amelyet csak olyan megatalkodott emberek vitathat-
nak, mint Zinovjev és Trockij.

Mirdl folyt akkor a vita a VIII. kongresszuson?
Arrdl, hogy véget kell vetni az 6nkéntesség elvének
és a partizankodasnak, arrél, hogy allandé, regularis
munkas-paraszt hadsereget kell teremteni, amelyben
vasfegyelem van, arrél, hogy ehhez be kell vonni a
katonai szakembereket.

Volt egy hatérozati javaslat, melyet a regularis
hadsereg és a vasfegyelem hivei terjesztettek el6.
Ezért a hatarozati javaslatért Lenin, Szokolnyikov,
Sztalin és masok szalltak sikra. Volt egy masik
javaslat is, V. Szmirnov javaslata, melyet azok ter-
jesztettek eld, akik a hadseregben tovabbra is fenn
akartak tartani a partizinkodas elemeit. Ezt a javas-
latot V. Szmirnov, Szafarov, Vorosilov, Pjatakov
és masok védték.



Az SzK(h)P KB és KEB egylittes plénuma 47

Idézek egyes részeket beszédembdl:

w»Valamennyi itt érintett kérdés ebben az egy kér-
désben foglalhaté dssze: legyen-e Oroszorszagban szigorinan
fegyelmezett reguldris hadsereg, vagy ne legven.

Félévvel ezelott, a régi cari hadsereg felbomlasa
utdn, 1j hadseregiink volt: onkéntes, rosszul szervezett,
kollektiv médon vezetett hadsereg, amely nem mindig
engedelmeskedett a parancsoknak. Ez akkor volt, ami-
kor elkezdddott az Antant timadasa. A hadsereg f6képpen,
ha ugyan nem kizarélag, munkasokbol 4llt. Mivel ebben
az 6nkéntes hadseregben nem volt fegyelem, mivel a paran-
csokat nem mindig teljesitették, mivel a hadsereg vezetésé-
ben szervezetlenség uralkodott, veres¢geket szenvedtiink,
feladtuk Kazant, délrdl pedig Krasznov sikerrel tamadott ...
A tények azt bizonyitjak, hogy az onkéntes hadsereg nem
4llja ki a birdlatot, hogy nem fogjuk tudni megvédeni
Koztarsasagunkat, ha nem teremtiink mas hadsereget,
regularis hadsereget, melyben erés a fegyelem szelleme,
amely jOl szervezett politikai osztillyal rendelkezik, s az
elsé parancsra készen all, hogy az ellenségre vesse magat.

Meg kell mondanom, hogy azok az elemek, a nem-
munkés elemek, amelyek hadseregiink tobbségét alkotjak,
a parasztok, nem fognak 6nként harcolni a szocializmusért.
Szamos tény tanuskodik errdl. Lazadasok a hatorszag-
ban, a frontokon, zavargidsok a frontokon, azt bizo-
nyitjak, hogy a nem-proletar elemek, akik hadseregiink
tobbségét alkotjak, nem akarnak 6nként harcolni a kom-
munizmusért. Ezért feladatunk — 4tnevelni ezeket az
elemeket, hogy tartsanak vasfegyelmet, felsorakoztatni
éket a proletariatus mogé nemcsak a hatorszdgban, ha-
nem a frontokon is, rabirni 6ket arra, hogy harcoljanak
kozos szocialista iigyiinkért, és a haboru folyaman be kell
fejezniink az igazi regularis hadsercg megszervezését, mert
csak ilyen hadsereggel lehet az orszagot megvédeni.

Ez a kérdés Iényege.

... Vagy megteremtjiik az igazi, szigoriuan fegyelme-
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zett, reguldris munkds-paraszt hadsereget és megvédjik
a Koztarsasdgot, vagypedig nem tessziik ezt, és akkor
iigyiink elveszett.

... Az a tervezet, amelyet Szmirnov terjesztett el§,
nem fogadhaté cl, mert csak arra j6, hogy alddssa a had-
sereg fegyelmét és lehetetlenné tegye a regularis hadsereg
megalakitdsat’ .

Ezek a tények, elvtarsak.

Lathatjak, hogy Trockij és Zinovjev ismét ragal-
maztak.

Menjiink tovabb. Kamenyev itt azt Allitotta,
hogy mi az utébbi idében, ez alatt a két év alatt
elfecséreltiik azt az erkolesi tokét, amellyel korabban
nemzetkozi téren rendelkeztiink. Igaz-e ez? Persze,
hogy nem igaz! Egvéaltalaban nem igaz!

A lakossag milyen rétegeire gondol Kamenyev,
Kelet és Nyugat lakossaganak milyen rétegeiben vesz-
tettiink el vagy szereztiink befolyast, — ezt nem
mondta meg Kamenyev. Pedig szerintiink, marx-
istak szerint, éppen ez a d6nté kérdés. Nézziik példaul
Kinat. Igaz-e, hogy elveszitettiik a kinai munkéasok
és parasztok korében erkolcesi tokénket? Vilagos, hogy
ezt lehetetlen allitani. Nemrég a kinai munkasok és
parasztok milliés tomegei még alig ismertek benniin-
ket. Nemrég a Szovjetuni6 tekintélye még nem ter-
jedt tal a kinai tarsadalom sziik fels6 vezetd korén,
a Kuomintang liberalis értelmiségének sziik korén,
nem terjedt tdl olyan kozéleti szereplokén, mint
Feng Jii-hsziang, a kantoni tabornokok stb. Most ez
gybkeresen megvaltozott. A Szovjetuniénak most
akkora a tekintélye a kinai munkasok és parasztok
milliés tomegei el6tt, hogy megirigyelheti a vilag bar-
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mely hatalma, barmely politikai partja. Igaz, hogy
ezzel szemben a Szovjetunié tekintélye jelentékenyen
cs6kkent Kina liberalis értelmisége, mindenféle tabor-
nok stb. szemében, s6t sok tabornok még harcot is
kezd a Szovjetuni6 ellen. De mi csodalni valé van
ezen, és mi rossz van ebben? Lehet-e azt kovetelni a
Szovjetuniétol, a Szovjethatalomtél, partunktol, hogy
orszdgunknak a kinai tarsadalom minden rélegében
erkolesi tekintélye legyen? Ezt csak iiresfejii liberali-
sok kovetelhetik partunktdl, a Szovjethatalomtdl.
Mi jobb nekiink: az-e, ha a kinai liberalis értelmiség
¢s mindenféle reakciés kinai tabornok kérében, vagy-
pedig az, ha a kinai munkasok és parasztok milliés
tomegei korében van tekintélyiink? Mi a donté nem-
zetkozi helyzetiink szempontjabol, a vilagforradalom
fejlodése szempontjabél: az-e, ha a Szovjetunié tekin-
télye a dolgozék milliés tomegeinek korében névek-
szik, mikdzben ugyanakkor a Szovjetunié tekintélye a
kinai tdrsadalom liberdlis-reakciés kéreiben kétség-
teleniil csokken, vagy az, ha ezekben a liberalis-
reakcids korokben van tekintélyiink, de ugyanakkor a
lakossdg nagy tomegeiben erkolcsi sulyunk csokken?
Csak fel kell tenni ezt a kérdést, és azonnal vilagos
lesz, hogy Kamenyev melléfogott . ..

Es Nyugaton? Igaz-e, hogy a nyugati proletar
rétegek korében eljatszottuk erkolesi tokénket? Vila-
gos, hogy ez nem igaz. Mit bizonyitanak példaul a
bécsi proletaridtus legutébbi megmozdulésai, az
angliai altalanos sztrajk és szénbanyasz-sztrajk, mit
bizonyitanak azok a nagy munkastiintetések, ame-
lyek Németorszagban, Franciaorszagbhan zajlottak le a
Szovjetunié védelmében? Azt bizonyitjak-e, hogy a
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proletardiktatura erkalcsi tekintélye csokken a mun-
késosztaly milliés tomegeinek szemében? Szé sincs
rolal Ellenkezéleg, azt bizonyitjak, hogy a Szovjet-
unio erkolcsi tekintélye a nyugati munkasok korében
né és er6sodik, hogy a nyugati munkasok ,,oroszul”
kezdenek harcolni burzsoaziajuk ellen.

Kétségtelen, hogy a pacifista és liberalis-reakcids
burzsoazia bizonyos rétegei mostanaban ellenségeseb-
bek a Szovjetunidval szemben, kiil6nosen a 20 ,,fensé-
ges” terrorista és gyujtogato fGbelovetése miatt?s,
De Kamenyevnek talan csak nem becsesebb a libera-
lis-reakcids, pacifista burzsoa korok véleménye, mint
a sokmilliés nyugati proletartomegek véleménye?
Ki meri tagadni azt a tényt, hogy a 20 ,,fenséges’ fGbe-
Iovetését a milliés munkastomegek korében nalunk a
Szovjetunioban, éppigy mint a Nyugaton, a leg-
nagyobb helyesléssel fogadtak? ,,Ugy kell a gazembe-
reknek!”, — ezzel a felkialtassal iidvozolték a mun-
kasnegyedek a 20 ,,fenséges” f6belovetésének hirét.

Tudom, hogy vannak nalunk bizonyosfajta
emberek, akik azt allitjak, hogy minél jobban meg-
hizzuk magunkat, annal jobb lesz nekiink. Ezek az
emberek azt mondjak: ,,jol allott a Szovjetunié
iigye, amikor Anglia szakitott vele; még jobban allott
a Szovjetuni6 iigye, amikor megolték Vojkovot; de
rosszra fordult a Szovjetunio iigye, amikor megmutat-
tuk az erénket és, valaszul Vojkov meggyilkolasara,
fobelottiik a 20 fenséges» ellenforradalmart; a 20
ellenforradalmar {ébelovetése elott sajnaltak ben-
niinket Euréopidban és rokonszenveztek veliink; a
fébelovés utan tobbé nem rokonszenveznek veliink, és
most mar azzal vadolnak benniinket, hogy mi nem
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is vagyunk olyan széfogadé fidk, amilyeneknek
Eurépa kozvéleménye minket latni szeretne.”

Mit szé6ljunk ehhez a reakcids-liberalis filozofia-
hoz? Csak azt mondhatjuk, hogy ennek a filozéfianak
a szerzdi tehetellennek, fegyvertelennek szeretnék
latni a Szovjetunidt, olyan orszagnak, amely térdre-
hull és kapitulal az ellenségei elott. Volt egyszer egy
,»,sebeibdl vérz6’ Belgium, melynek képe egy idében
gyakran diszitette a cigarettasdobozokat. Miért ne
lehetne egy ,,sebeibdl vérzd’ Szovjetunio is, — akkor
mindenki rokonszenvezne vele, akkor mindenki saj-
nalna. Ezt mar nem, elvtarsak! Ezzel mi nem értiink
egyel. Inkabb pokolba ezekkel a liberalis-pacifista
filoz6fusokkal és a Szovjetuni6é iranti ,,rokonszen-
viikkel””. Rokonszenvezzenek velink a dolgozék
milliés tomegei — akkor minden egyéb is meglesz.
Es ha mar sziikség van arra, hogy valaki ,,sebeib6l
vérezzék”, mi minden eronket meg fogjuk fesziteni,
hogy ne a Szovjetunié, hanem valamely burzsoa
orszag legyen véresre zizva és ,,sebeibdl vérzs''.

A hdborti elkeritlhelellenségének kérdése. Zinovjev
itt magabdél kikelve azt allitotta, hogy Buharin tézisei
a haboru ,,valdésziniiségérol” és ,.elkertilhetetlenségé-
r61”’, nempedig a haboru feltétlen elkeriilhetetlenségé-
rol szélnak. Azt allitotta, hogy az ilyen megfogalma-
z4s zavart okozhat a partban. Elgvettem és atnéztem
Zinovjev ,,A jovendd haboru kérvonalai” cimil cik-
két. Es mi deriilt ki? Az deriilt ki, hogy Zinovjev
cikkében egy szo, egy arva sz6 sincs arrodl, hogy a
haboru elkeriilhetetlenné vdll. Zinovjev egy ujabb
haboru leheldségérél beszél cikkében. Cikkének
egy egész fejezete annak bizonyitasaval foglalkozik,
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hogy a haboru leheiséges. Ez a fejezet a kovetkez6
mondattal végz6édik: ,,Ezért most a bolsevikok-lenin-
istak joga és kotelessége egy ujabb haboru lehet6sé-
gét fontoléra venni.” (Altalanos deriiltség.)
Figyeljenek csak, elvtarsak, — egy ujabb haboru
lehetbségét ,,fontolora venni”. Zinovjev cikkének egyik
helyén beszél arrél, hogy a haboru elkeriilhetetlenné
»bdlik”, de egy sz6, egy arva sz6 sincs arrél, hogy a
habori mar elkeriilhetetlenné vdlf. Es ennek az ember-
nek — hogy is fejezzem ki magam enyhébben — van
mersze vadolni Buharin téziseit, amelyek arrol szélnak,
hogy a habori valésziniivé és elkeriilhetetlenné valt,

Mit jelent ma a haboru ,,lehetdségérol’’ beszélni?
Azt jelenti, hogy legalabb hét évvel visszarangatnak
benniinket, mert Lenin mar hét évvel ezel6tt meg-
mondotta, hogy a Szovjetunié és a kapitalista vilag
kozotti haboru lehetséges. Mire kellett Zinovjevnek
régismert dolgokat ismételni, és azokat uj felfedezés-
nek feltiintetni?

Mit jelent az, ha ma azt mondjak, hogy a haboru
elkeriilhetetlenné vdlik? Azt jelenti, hogy legalabb
négy évvel visszarangatnak benniinket, mert mar
Curzon ultimatuma?* idején megmondtuk, hogy a
haboru elkeriilhetetlenné valik.

Hogyan torténhetett, hogy Zinovjev, aki csak a
minap ilyen zavaros és hihetetleniil ostoba cikket irt
a haborurdl, amelyben egy 4rva szé sincs arrél, hogy
a haboru elkeriilhetetlenné valt, hogyan torténhetett,
hogy ez az ember meg meri t4madni Buharinnak a
haboru elkeriilhetetlenségérdl szolé vilagos és félre-
érthetetlen téziseit? Ez azért torténhetett, mert
Zinovjev elfelejtette azt, amit tegnap irt. Zinovjev
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ugyanis azokhoz a szerencsés emberekhez tartozik,
akik csak azért irnak, hogy masnap elfelejtsék azt,
amit ma irtak. (Deriiltség.)

Zinovjev itt azt allitotta, hogy Buharint Csicse-
rin elvtars ,,biztatta fel’” arra, hogy téziseit a haborui
valdsziniiségének és elkeriilhetetlenségének szellemé-
ben irja meg. En pedig azt kérdezem: ki ,,biztatta
fel” Zinovjevet arra, hogy most, amikor a haboru
mar elkeriilhetetlenné valt, a habordi lehetdségerol
irjon cikket. Deriiltség.)

A kapitalizmus stabilizdcidjinak kérdése. Zinov-
jev megtamadta itt Buharin téziseit, és azt 4llitotta,
hogy a tézisek a stabilizacié kérdésében eltérnek a
Komintern allaspontjatél. Ez természetesen ostoba-
sag. Zinovjev ezzel csak azt bizonyitotta be, hogy
fogalma sincs a stabilizacié kérdésérdl, a vilagkapita-
lizmus kérdésérdl. Zinovjev azt hiszi, hogy ha stabi-
lizacié van, akkor ez azt jelenti, hogy a forradalom
iigye elveszett. Zinovjev nem érti, hogy a kapitaliz-
mus valsadga és pusztuldsanak elokészitése a stabili-
zaciobol nd ki. Vagy talan nem tény, hogy a kapita-
lizmus az utébbi idoben tokéletesitette és racionali-
zalta a technik4jat, déridsi mennyiségli arut termelt,
amelyet nem lehet realizalni? Talan nem tény az, hogy
a kapitalista kormanyok egyre jobban fasizilédnak,
tdmadjak a munkasosztalyt és ideiglenesen megszilar-
ditjak allasaikat? Az kovetkezik-e ezekbdl a tények-
bél, hogy a stabilizacié tartés lett? Természetesen
nem! Ellenkezéleg, éppen ezek a tények vezetnek a
vilagkapitalizmus valsaganak élesedésére, amely
valsag osszehasonlithatatlanul mélyebb, mint a leg-
ut6bbi imperialista haboru el6tti valsag.
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Eppen az a tény, hogy a kapitalista kormanyok
fasizalodnak, éppen ez a tény vezet a kapitalista
orszigok belso helyzetének kiélez6désére és a munka-
sok forradalmi akcidira (Bécs, Anglia).

Eppen az a tény, hogy a kapitalizmus racionali-
zélja a technikat és oriasi mennyiségii arut termel,
melyet a piac képtelen felszivni, éppen ez a tény
vezet az imperialistak taboraban a felvevd piacokért,
a tékekiviteli piacokért folyé harc kiélezddésére, és
vezet arra, hogy létrejonnek egy tjabb haborunak, a
vilag ujabb ujrafelosztasanak a feltételei.

Vajjon nehéz megérteni, hogy a kapitalizmus
termelési lehetéségeinek hihetetlen novekedése, paro-
sulva a vilagpiac bizonyos korlatozottsagaval és a ,,be-
folyasi 6vezetek’ valtozatlansagaval, fokozza a piacok-
ért foly6 harcot és elmélyiti a kapitalizmus valsagat?

A kapitalizmus meg tudna oldani ezt a valsagot,
ha tobbszorosére tudna emelni a munkasok munka-
bérét, ha jelentésen tudna javitani a parasztsag anyagi
helyzetén, vagyis ha jelentdsen tudna névelni a dol-
goz6 milliok vasarléképességét és 1ényegesen ki tudna
béviteni a belf6ldi piac felvevoképességét. De akkor a
kapitalizmus nem lenne kapitalizmus. Eppen azért,
mert a kapitalizmus ezt nem teheti, éppen azért, mert
a kapitalizmus a ,,jévedelmét”’ nem a dolgozé tobb-
ség jolétének emelésére, hanem azok kizsakményo-
lasanak fokozasara és kevésbbé fejlett orszagokba
irdnyul6 tékekivitelre forditja, hogy még nagyobb
»jovedelemre” tegyen szert, — éppen ezért a felvevé
piacokért folyé harc, a tokekiviteli piacokért foly6
harc elkeseredett harcra vezet a vilag és a befolyasi
ovezetek 1jabb ujrafelosztasaért, olyan harcra, amely
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maris elkeriilhetetlenné tette az WGj imperialista
habort.

Miért néznek bizonyos imperialista korok ferde
szemmel a Szovjetunidra és szerveznek egységfrontot
ellene? Azért, mert a Szovjetunié rendkiviil gazdag
felvevé és tokekiviteli piac. Miért szerveznek ugyan-
ezek az imperialista korok fegyveres intervenciot
Kindban? Azért, mert Kina rendkivill gazdag fel-
vevb és t6kekiviteli piac. Es igy tovabb és igy tovabb.

fme, ez az alapja és forrasa annak, hogy az 1j
haboru elkeriilhetetlen, — fiiggetleniil attél, hogy a
haboru az egyes imperialista koaliciok kozott, vagy-
pedig a Szovjetunié ellen fog kirobbanni.

Az ellenzéknek az a baja, hogy nem érti ezeket az
egyszer(i, elemi dolgokat.

Orszdgunk védelmének kérdése. Most pedig enged-
jék meg, hogy ratérjek az utolsé kérdésre, arra a kér-
désre, hogy hogyan késziil védelmezni a Szovjetuniét
ellenzékiink.

Elvtarsak! Valamely csoport, valamely aramlat,
valamely part forradalmisaganak nem az a préba-
kove, hogy milyen kijelentéseket, vagy nyilatkozato-
kat tesz. Valamely csoport, valamely aramlat, vala-
mely part forradalmiséginak probakéve a csoport,
az aramlat, a part tettei, gyakorlata, gyakorlati
tervei. Nem szabad hinni az emberek kijelentéseinek
¢és nyilatkozatainak, baArmilyen hatasosak is, ha tettek-
kel nem ergsitik meg, ha nem valtjak valéra azokat.

Van egy kérdés, amely vizvalaszté minden lehet-
séges csoport, édramlat, part kozott, és prébakove
forradalmisaguknak, illetve ellenforradalmisaguknak.
Ez a kérdés most a Szovjetunié védelmének kérdése, a
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Szovjetuni6é imperialista tdmad4sokkal szemben valé
feltétlen, fenntartas nélkiili védelmének kérdése.

Forradalmadr az, aki fenntartas nélkiil, feltétleniil,
nyiltan és becsiiletesen, titkos katonai tanacskozasok
nélkiil kész védelmezni, megvédeni a Szovjetuniét,
mert a Szovjetunié a vilag elsé proletar, forradalmi,
szocializmust épité allama. Infernacionalista az, aki
fenntartas nélkiil, ingadozas nélkiil, feltételek nélkiil
kész megvédeni a Szovjetuni6t, mert a Szovjetunié6 a
forradalmi vilagmozgalom bazisa, ezt a forradalmi
mozgalmat pedig lehetetlen védelmezni és elébbre
lenditeni, ha nem védelmezziik a Szovjetuniét. Mert
aki a vilag forradalmi mozgalméat a Szovjetunié meg-
keriilésével és a Szovjetuniéval szemben szandékozik
védelmezni, az a forradalommal keriil szembe, az ok~
vetleniil a forradalom ellenségeinek taboraban kot ki.

Most, a fenyeget habortis veszéllyel szemben két
tabor, és ezzel kapcsolatban két allaspont alakult ki:
a Szovjetunié feltétlen védelmének allaspontja, és a
Szovjetuni6 elleni harc 4llaspontja. Itt valasztani
kell, mert harmadik allaspont nincs és nem is lehet.
Aki semleges ebben az iigyben, aki ingadozik, fenn-
tartasokkal él, harmadik allaspontot keres, az ki akar
bujni a felelosség aldl, az ki akar térni a Szovjetunio
védelmére iranyuld feltétlen harc elél, az el akar tiinni
a Szovjetunié védelmének legfelelsségteljesebb pilla-
nataban. De mit jelent kibujni a felelésség alél? Ez
annyi, mint észrevétleniil lesiklani a Szovjetunié
ellenségeinek taboraba.

fgy 4all most a kérdés.

Es mi az ellenzék allaspontja a Szovjetunié vé-
delmével, megvédésével kapcsolatban?
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Ha mar erre keriilt a sor, legyen szabad Trockij-
nak a Kozponti Ellenérzé Bizottsaghoz irt levelére
hivatkoznom, hogy bemutassam o6néknek Trockij
honvéds ,,elméletét”, azt a honvédé jelszét, amelyet
Trockij arra az esetre tartalékol, ha haborit inditana-
nak a Szovjetunié ellen. Molotov elvtars beszédében
mar idézett ebbél a levélbél, de nem idézte teljesen az
fdevonatkoz¢ részt. Engedjék meg, hogy azt teljesen
idézzem.

fme, hogyan érti Trockij a vereségpolitikat és a
honvédelmet:

»Mi a vereségpolitika? Ez olyan politika, mely arra
irdnyul, hogy eldsegitse az ellenséges osztaly kezében levé
«sajat» dllamunk vereségét. A vereségpolitika minden mds
felfogasa és értelmezése hamisitds. Igy példaul, ha valaki
azt mondja, hogy a tudatlan és lelkiismeretlen kontdrok
politikai vonalat ki kell soporni minl szemetet, éppen a
munkésillam gyGzelme érdekében, az ezért még nem
«vereségpolitikus». Ellenkezoleg, az adott konkrét viszo-
nyok kozott 6 a forradalmi honvédelem igazi kifejezdje:
hiszen az eszmei szemét nem hoz gyézelmet!

Erre nagyon tanulsigos példikat talalhatunk mds
osztdlyok torténelmében. Csak egy példat emlitiink meg.
Az imperialista haboru kezdetén a francia burzsodzidnak
olyan korménya volt, amelynek nem volt sem kormany-
kereke, sem vitorldja. Clemenceau csoportja ellenzékben
volt ezzel a kormannyal szemben. A héaboru és a hadi-
cenzira ellenére, s6t annak ellenére, hogy a németek
80 kilométerre voltak Périzstol (Clemenceau igy mon-
dotta: «éppen ezért»), eszeveszett harcot folytatott a kis-
polgari petyhiidtség és hatdrozatlansag ellen, és impe-
rialista vadsdgot és kegyetlenséget kovetelt. Clemenceau
ezzel nem drulta el osztdlyat, a burzsoaziat, ellenkezdleg,
hiiségesebben, szilardabban, hatarozottabban, okosabban
szolgilta azt, mint Viviani, Painlevé és kompdnidja. Az
B Sztalin 10. — 9/05
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események tovabbi menete ezt bebizonyitotta. Clemenceau
csoportja hatalomra jutott, és kévetkezetesebb, zsivinyahb
imperialista politikdjaval biztositotta a francia burzso4zia
szdmara a gy6zelmet. Voltak-e olyan francia ujsagirok,
akik vereségpolitikusoknak nevezték Clemenceau csoport-
jat? Bizonydra voltak: hiszen ostobik és ragalmazok
minden osztdly soraiban taldlhatok. De nem mindig van
lehetdségiik arra, hogy egyformén jelentds szerepet
jatsszanak™ (Trockij Ordzsonikidzéhez 1927 julius 11-én
irt levelébgl).

fme, ez az az igynevezett honvédelmi ,,elmélet”’,
amelyet Trockij a Szovjetunié szamara ajanl.

»Kispolgari petyhiidtség és hatarozatlansig” —
ez nyilvanvaléan partunk tébbsége, Kozponti Bizott-
sagunk tébbsége, kormanyunk tébhsége. Clemenceau
— ez Trockij és csoportja. (Deriiltség) Ha az
ellenség 80 kilométerre lesz a Kremltél, akkor ez az
Ujsiiteti Clemenceau, ez az operett-Clemenceau —
mint kideriil — el6szér megdénteni igyekszik majd a
mostani tébbséget, éppen azért, mert az ellenség
80 kilométerre van a Kremlt6l, és csak azutan lat
majd a védelemhez. Es ha ezt sikeriil nyélbeiitni a mi
operett-Clemenceaunknak, akkor — mint 6 mondja —
ez lesz a Szovjetunio igazi és feltétlen védelme.

Es hogy ezt nyélbeiithesse, Trockij, vagyis Cle-
menceau, el6zbleg ki akarja ,,seperni” ezt a ,,szeme-
tet” ,,a munkasallam gy6zelme érdekében”. De
miféle ,,szemétrél’’ van sz6? Ez nyilvanval6éan a part
tobbsége, a Kozponti Bizottsag tobbsége, a kormany
tobbsége.

Vagyis — mint kideriil —, amikor az ellenség 80
kilométerre lesz a Kremltél, ennek az operett-Cle-
menceaunak nem az lesz a gondja, hogy a Szovjet-
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uniét védelmezze, hanem az, hogy a part mostani
tobbségét megdontse. Es ezt nevezi 6 honvédelem-
nek!

Persze, kissé nevetséges, mikor ez a paranyi
donquijotei csoport, amely négy hénap alatt alig ezer
szavazatot hozott Gssze, mikor ez a paranyi csoport
azzal fenyegeti a milliés partot: ,,én majd kiseperlek.”
Elképzelhetik, milyen siralmas lehet Trockij csoport-
janak a helyzete, ha arca verejtékével négy hénap
alatt alig tudott koriilbeliil ezer alairast gyiijteni. Azt
hiszem, hogy néhanyezer alairast barmely ellenzéki
csoport 6ssze tudna gyiijteni, ha tligyesen dolgozik.
Ismétlem: nevetséges, amikor ez a paranyi csoport,
amelyben tébb a vezér, mint a katona (deriilt-
s ¢ g), amely teljes négy hoénapon at faradozott, és
alig gyiijtott koriilbelill ezer alairast, nevetséges,
amikor ez a csoport megfenyegeti a milliés partot:
»én majd kiseperlek.” (Deriiltség.)

De hogyan is kezdene hozza ez a paranyi frakcids
‘csoport ahhoz, hogy ,kiseperje”’ a milliés partot?
Csak nem gondoljak az -ellenzéki elvtarsak, hogy a
part mostani tébbsége, a Kozponti Bizottsag tébb-
sége véletlen tobbség, hogy annak nincs gyékere a
partban, hogy nincs gytkere a munkasosztalyban,
hogy az engedelmesen tiirni fogja, hogy egy operett-
Clemenceau ,,kiseperje”’? Nem, ez a tobbség nem
véletlen tobbség. Ez a tobbség évrél évre, partunk
fejlédése folyaman alakult ki, ez a tobbség meg-
méretett a harc tiizében, Oktéber napjaiban, Oktéber
utan, a polgarhiboru napjaiban, a szocializmus épi-
tése idején.

Hogy egy ilyen tobbséget ,kiseperjenek”, pol-
5¢ — 9/07
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garhaborit kell kezdeni a péartban. Es lam, Trockij
akkor akar polgarhaborit kezdeni a partban, amikor
az ellenség 80 kilométerre lesz a Kremltdl. Azt hiszem,
ez minden képzeletet feliilmul . . .

Es az ellenzék mostani vezérei? Ok talan nem
mérettek meg? Talan véletlen, hogy 6k, akik valami-
kor péartunk legfelelésebb posztjain 4lltak, utébb
partiitokké lettek? Bizonyitasra szorul-e még, hogy
ezt a koriilményt nem lehet véletlennek tekinteni?
Es lam, Trockij, azzal a paranyi csoporttal, amely
alairta az ellenzék platformjat, vissza akarja forditani
partunk torténelmének kerekét akkor, amikor az
ellenség 80 kilométerre lesz a Kremltsl, pedig még
azt is beszélik, hogy az elvtarsak egy része csak azért
irta ala az ellenzék platformjat, mert azt hitte, hogy
ha aléirja, — akkor habori esetén nem veszik be
katondnak. (Deriltség.)

Nem, kedves Trockij, mégis csak jobban tenné,
ha nem beszélne a ,,szemét kiseprésérél”’. Jobb lenne
err6l nem beszélni, mert ezek a szavak ragaddsak.
Ha a tobbségre ,raragad” magéarél a szemétsepres
modszere, akkor nem tudom, j6 lesz-e ez az ellenzék-
nek. Mert hiszen nincs kizdrva, hogy ez a médszer
»raragadhat” a Koézponti Bizottsag tobbségére, és
csakugyan , kisepernek’ valakit.

Nem mindig kivanatos és veszélytelen kiseprés-
r6l beszélni, mert az ilyen beszéd ,,megfert6zheti”’
Kézponti Bizottsagunk tobbségét, és arra indithatja,
hogy ,,kiseperjen” valakit. Es ha Trockij a sepriit a
partra és annak tébbségére fogja, akkor ki csodalko-
zik majd azon, hogy a part megforditja ezt a sepriit
¢és az ellenzékre fogja?
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Most tehat tudjuk, hogy az ellenzék hogyan
akarja megvédeni a Szovjetuniét. Trockij Clemenceau-
elmélete, amelyet az egész ellenzék tamogat, s amely
lényegében vereségelmélet, elég vildgosan beszél
errél.

Megtudtuk tehat, hogy a Szovjetunié védelmé-
nek biztositasa érdekében mindenekel6tt el kell
végezni a Clemenceau-féle kisérletet.

Ez, hogy gy mondjuk, az ellenzék els6 lépése a
Szovjetunié ,,feltétlen” védelme érdekében.

A masodik lépés a Szovjetunié védelmének
érdekében, mint kideriil, az, hogy partunkat centrista-
nak kell nyilvanitani. Azt a tényt, hogy partunk har-
cot folytat a kommunizmustoél valé baloldali elhajlas
ellen (Trockij—Zinovjev) és a kommunizmust6l valé
jobboldali elhajlas ellen is (Szmirnov—Szapronov),
ezt a tényt, mint kideril, tudatlan ellenzékiink
centrizmusnak mindsiti.

Ezek a csodabogarak, lam, elfelejtették, hogy
amikor mind a két elhajlas ellen harcolunk, csupan
Lenin végakaratat hajtjuk végre, aki feltétleniil
erélyes harcot kovetelt mind a ,,baloldali doktrinér-
ség”’, mind a ,,jobboldali opportunizmus’’ ellen.

Az ellenzék vezetdi szakitottak a leninizmussal,
mert elfeledték Lenin végakaratat. Az ellenzék ve-
zet6i nem akarjak beismerni, hogy blokkjuk, az ellen-
zéki blokk, a kommunizmustdl baloldalra és jobb-
oldalra elhajlék blokkja. Nem akarjak beismerni,
hogy mostani blokkjuk nem egyéb, mint Trockij
hirhedt, gyaszos emlékezetii Augusztusi Blokkjanak
felujitasa 1j alapon. Nem akarjak megérteni, hogy
éppen ez a blokk rejti magaban az elfajulas veszélyét.
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Nem akarjak beismerni, hogy az olyan ,,ultrabal-
oldaliaknak’, mint a szélhdmos és ellenforradalmar
Maslownak meg Ruth Fischernek és a gruz naciona-
lista elhajléknak egy taborban valé egyesiilése nem
egyéb, mint a likvidatori Augusztusi Blokknak még
az eredetinél is rosszabb masolata.

fgy tehat, hogy megszervezziik a védelmet, mint
latjuk, partunkat centrista partnak kell nyilvanitani,
és meg kell prébalkozni azzal, hogy partunkat meg-
fosszak a munkasokra gyakorolt vonzéerejétol.

Ez, mondhatjuk, az ellenzék masodik lépése a
Szovjetunié ,feltétlen’’ védelme érdekében.

A Szovjetunié6 védelme érdekében sziikséges
harmadik 1épés, mint kideriil, az, hogy partunkat
nemlétezének kell nyilvanitani, és ugy kell feltiin-
tetni, mint ,,Sztalin frakciéjat’’. Mit akarnak ezzel
mondani az ellenzékiek? Ezzel azt akarjak mondani,
hogy part nincs, csak ,,Sztalin frakciéja’” van. Ezzel
azt akarjak mondani, hogy a part hatarozatai rajuk
nem kotelez6k, és hogy ezeket a hatarozatokat bar-
mikor és barmilyen koérilmények kozott megszeg-
hetik. fgy akarjak megkénnyiteni maguknak par-
tunk ellen folytatott harcukat. Igaz, ezt a fegyve-
rilkket a mensevik ,,Szocialisztyicseszkij Vesztnyik-
t6l"’26 és a burzsoa ,,Rul”’?¢ fegyvertarabdl vették.
Igaz, kommunistakhoz nem mélt6, hogy mensevikek-
t6l és burzsoa ellenforradalmaroktél kolcsdndzzenek
fegyvert. De mit torédnek 6k ezzel? Az ellenzék-
nek minden eszkdéz j6, csak duljon a harc a
part ellen.

s Tehat, hogy el6készitsilk a Szovjetuni¢ védel-
mét, mint kideriil, nemlétezének kell nyilvéanitani
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a partot, azt a partot, amely nélkiil nem képzelhetd
el semmiféle honvédelem.

Ez az ellenzéknek, mondhatjuk, harmadik 1épése
a Szovjetunié feltétlen védelme érdekében.

A negyedik lépés a Szovjetunié védelmének
érdekében, mint kideriil, az, hogy ketté kell szakitani
a Kominternt, uj partot kell szervezni Németorszag-
ban, élén a szélhamos és ellenforradalmar Ruth
Fischerrel és Maslowval, s ilymédon meg kell nehezi-
teni, hogy a nyugateurépai proletaridtus a Szovjet-
uni6t tamogathassa.

Széval, hogy elokészitsiik a Szovjetunié védelmét,
mint kideriil, ketté kell szakitani a Kominternt.

Ez, mondhatjuk, az ellenzék negyedik 1épése a
Szovjetunié ,.feltétlen” védelme érdekében.

Az otodik 1épés a Szovjetuni6 védelmének
érdekében, mint kideriil, az, hogy termidori tenden-
cidkat kell tulajdonitani partunknak, ketté kell
szakitani partunkat, és hozzi kell latni egy 1j part
felépitéséhez. Mert hiszen ha nincs partunk, ha csak
,,sztalini frakcié van, melynek hatarozatai nem
kotelezok a parttagokra, ha ez a frakcié termidorista
— noha ostobasag és tudatlansdg partunk termi-
doristasagar6l beszélni —, mi marad akkor?

Tehat, hogy megszervezzilk a Szovjetuni6 vé-
delmét, mint kideriil, ketté kell szakitani partunkat,
és uj partot kell szervezni.

Ez, mondhatjuk, az ellenzék o6todik lépése a
Szovjetuni6 ,.feltétlen” védelme érdekében.

Ezt az 6t legfontosabb rendszabalyt ajanlja az
ellenzék a Szovjetunié védelme érdekében.

Kell-e még bizonyitanunk, hogy ezeknek az
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ellenzéki rendszabalyoknak semmi koziik sincs or-
szagunk védelméhez, a vilagforradalom gécanak
védelméhez?

Es ezek az emberek azt akarjak, hogy part-
sajténkban kozoljiik defetista, félmensevik cikkeiket!
Ugyan kinek néznek ezek benniinket? Nalunk talan
,»»5Zabad’’ a sajté mindenki szamara — ,,az anarchis-
taktdl a monarchistakig?”’ Ilyen sajtészabadsag na-
lunk nincs és nem is lesz. Miért nem kozliink mensevik
cikkeket? Azért, mert nalunk nincsen sajté-,,szabad-
sag”’ az antileninista, szovjetellenes 4ramlatok sza-
mara az ,,anarchistaktél a monarchistakig”.

Miért kovetelik az ellenzékiek, hogy kozoljiik
félmensevik, defetista cikkeiket? Mit akarnak ezzel?
Ki akarnak nyitni egy kis ablakot a burzsoa sajté-
»,szabadsag’ szamara, és nem veszik észre, hogy
ezzel lelket ontenek a szovjetellenes elemekbe, fokoz-
z4k azok nyomasat a proletardiktaturara, és szabadda
teszik az utat a burzso4 ,,demokracia” eldtt. Egyik
ajtén kopogtatnak, és a masikat nyitjak ki.

Halljuk csak, mit ir Dan dr az ellenzékrél:

,»Az orosz szocidldemokratik melegen iidvozolnék
az ellenzék ilyen legalizdlasat, bar semmi koziik sincs az
ellenzék pozitiv programjidhoz. Udvoézolnék a legilis
politikai harcot, a diktatara nyilt onfelszdmoldsat, és az
attérést olyan uj politikai formakra, amelyek szabad teret
adnak egy széles munkasmozgalom szadmira” (,,Szoc.
Vesztnyik” 13. sz. 1927 julius).

»A diktatira nyilt onfelszamoldsa’’ — lam, ezt
varjak 6n6ktél a Szovjetuni6 ellenségei, 1dam, hova
vezet az 6nok politikaja, ellenzéki elvtarsak.

‘Elvtarsak! Két veszéllyel allunk szemben: a
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haboru veszélyével, amely mar fenyegetévé valik,
és azzal a veszéllyel, hogy partunk egyes lancszemei
elfajulnak. A honvédelem elokészitésével kapcsolat-
ban vasfegyelmet kell teremteni partunkban. Vas-
fegyelem nélkiill a honvédelem lehetetlen. Meg kell
szilarditanunk a partfegyelmet, meg kell fékezniink
mindazokat, akik dezorganizaljadk partunkat. Meg
kell fékezniink mindazokat, akik Nyugaton és Kele-
ten szakadast idéznek el§ testvérpartjainkban.
(Taps.) Meg kell fékezniink mindazokat, akik
nyugati testvérpartjaink kettészakitasan dolgoznak,
s akiket ebben olyan szédelgék tamogatnak, mint
Souvarine, Ruth Fischer, Maslow, vagy mint a
zavarosfejti Treint.

fgy, és csakis igy fogadhatjuk az ellenséget
teljes fegyverzetben, s ugyanakkor igyeksziink bizo-
nyos anyagi aldozatokat is hozni azért, hogy el-
odazzuk a haborut, hogy id6t nyerjiink és ilyen
valtsagdijjal tavoltartsuk a kapitalizmust.

Ezt kell tenniink, és ezt meg is tessziik.

A masodik veszély az elfajulas veszélye.

Honnan fenyeget ez a veszély? Onnan (az
ellenzékre mutat). Ezt a veszélyt fel kell
szamolni. (Hosszantarto6 taps.)
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BESZED AUGUSZTUS 5-EN

Elvtarsak! Zinovjev durva illojalitast kévetett
el a jelen plénummal szemben, amikor beszédében
visszalért a nemzetkdzi helyzetre, holott ezt a kér-
dést mar eldontottik.

Most a napirend negyedik pontjat, ,,Trockij és
Zinovjev partfegyelemsértését’’ targyaljuk. Zinovjev
azonban, megkeriilve ezt a napirendi pontot, vissza-
tér a nemzetkozi helyzet kérdésére, és ujbél targyalni
akarja ezt a mar eldontott kérdést. Emellett beszédé-
ben Sztalin ellen élezi ki a kérdést, elfelejtve, hogy
nem Sztalin kérdését, hanem Zinovjev és Trockij
partfegyelemsértését targyaljuk.

Ezért én is kénytelen vagyok egy mar eldontott
kérdés néhany oldalara visszatérni, hogy kimutas-
sam, mennyire tarthatatlan Zinovjev felszélalasa.

Bocsanatot kérek, elvtarsak, de néhany széval
vélaszolnom kell Zinovjevnek Sztalin ellen intézett
kirohanasaira is. (Felkialtasok: ,,Halljuk!”)

Elészér. Zinovjev beszédében valami okbdl meg-
emlitette Sztalin 1917 marciusi ingadozasat, és ezzel
kapcsolatban egy csomé valétlansagot hordott dssze.
Sohasem tagadtam, hogy 1917 méarcius havaban vala-
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melyest ingadoztam, de ez az ingadozdsom mind-
Ossze egy-két hétig tartott, s amikor Lenin 1917
aprilisiban megérkezett, ez az ingadozis megsziint,
és az 1917-es Aprilisi Konferencian Lenin elvtarssal
egysorban kiizdéttem Kamenyev és ellenzéki cso-
portja ellen. Minderr6l tobbszér beszéltem péart-
sajténkban (lasd ,,Utban Oktéber fel¢’’, ,, Trockizmus
vagy leninizmus?”’ stb.).

Sohasem tartottam és most sem tartom magam
csalhatatlannak. Sohasem takargattam a hibaimat,
s6t még pillanatnyi ingadozasaimat sem. De azt is
meg kell mondanom, hogy sohasem ragaszkodtam
a hibaimhoz és futélagos ingadozisaimbol sohasem
csinaltam platformot, nem alakitottam kiilon cso-
portot stb.

De mi koze van ennek a kérdésnek Zinovjev
és Trockij partfegyelemsértéséhez, amit most kell
targyalnunk? Mi értelme van annak, hogy Zinovjev
ennek a most targyalt kérdésnek megkeriilésével
1917 mérciusanak emlékeit idézi fel? Csak nem feled-
kezett meg sajat hibairél, arrdl, hogy 1917 augusz-
tusidban, szeptemberében, oktdberében, novemberé-
ben Lenin ellen harcolt, és kiilon platformmal allt
ki Lenin partja ellen? Vagy talan azt hiszi Zinovjev,
hogy a mult emlékeivel elterelheti a figyelmet a most
targyalt kérdésrdl, Zinovjev és Trockij partfegyelem-
sértésének kérdésér6l? Nem, Zinovjevnek ez a triikkje
nem fog sikeriilni.

Madsodszor. Zinovjev felolvasott egy idézetet
egyik levelembdl, amelyet 1923 nyaran, néhany
hénappal az 1923-as német forradalom el6tt frtam
neki, Mar nem emlékszem ennek a levélnek a tor-
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ténetére. Err6l a levélrdl nincs masolatom, és ezért
nem mondhatom egészen biztosan, hogy Zinovjev
hiven idézett levelembdl. Azt hiszem, 1923 julius
végén vagy augusztus elején irtam a levelet. De meg
kell mondanom, hogy ez a levél elejétol végéig fel-
tétleniil helyes. Zinovjev, erre a levélre hivatkozva,
nyilvan azt akarta mondani, hogy én Aaltaldban
szkeptikusan itéltem meg az 1923-as német forradal-
mat. Ez természetesen badarsag.

A levélben elsésorban azt a kérdést érintettem,
hogy a kommunistaknak meg kell-e azonnal ragadniok
a hatalmat. Németorszagban, 1923 juliusidban vagy
augusztus elején még nem volt az a mély forradalmi
vélsag, amely talpraillitja a tomegek milliéit, le-
leplezi a szocidldemokracia megalkuvasat, végkép
dezorganizéilja a burzsoaziat, és a hatalom azon-
nali megragadasinak kérdése elé allitja a kommu-
nistakat. A juliusi—augusztusi helyzetben termé-
szetesen sz6 sem lehetett arrdl, hogy a kommunistak,
akik amugy is kisebbségben voltak a munkéasosz-
talyon beliil, Németorszdgban azonnal megragadjak
a hatalmat.

Helyes-e ez az 4llaspont? En azt hiszem, hogy
helyes. Ez volt akkor a Politikai Iroda allaspontja is.

A levélben érintett masodik kérdés arra vonat-
kozott, tiintessenek-e a kommunista munkasok olyan
pillanatban, amikor a felfegyverzett fasisztak idé-
el6tti akciora akartak provokalni a kommunistakat.
Akkor az volt a véleményem, hogy a kommunistik
ne hagyjak magukat provokalni. Es nemcsak az én
véleményem volt ez, hanem az egész Politikai Iroda
is osztotta ezt az 4llaspontot.
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De két hénap mulva Németorszdgban megfordul
a helyzet, rohamosan ¢élesedik a forradalmi valsag.
Poincaré katonai tamadést indit Németorszag ellen;
a németorszagi pénziigyi valsag katasztrofalis jelleget
6lt; a német korméanyon beliill kezdddik a bomlas és a
miniszteri valtofutas; a forradalom hullAma magasra
csap és robbantja a szocidldemokréciat; a munkasok
tomegesen kezdik otthagyni a szocidAldemokraciat és a
kommunistdkhoz csatlakoznak; a kommunistak el6tt
felvet6dik a hatalom megragadasinak kérdése. Ebben
a helyzetben én, mint a Komintern bizottsdganak
mas tagjai is, hatérozottan és félreérthetetleniil
amellett voltam, hogy a kommunistdknak azonnal
meg kell ragadniok a hatalmat.

Mint tudjak, a Komintern akkor létesitett német
bizottsaga, amelynek Zinovjev, Buharin, Sztalin,
Trockij, Radek és tobb német elvtars volt a tagja,
tobb konkrét hatarozatot hozott a hatalom megraga-
dasaval kapcsolatban a német elvtarsaknak nyuj-
tandé kozvetlen segitségre vonatkozolag.

Szolidarisak voltak-e akkor a német bizottsag
tagjai mindenben? Nem, nem voltak szolidarisak.
Nézeteltérések meriiltek fel abban a kérdésben, kell-e
Németorszagban Szovjeteket szervezni. En és Buha-
rin azt mondottuk, hogy az iizemi bizottsagok nem
helyettesithetik a Szovjeteket, és azt javasoltuk, hogy
Németorszagban azonnal proletar Szovjeteket szer-
vezzenek. Trockij és Radek néhany német elvtarssal
egyiitt ellenezték a Szovjetek szervezését, az volt a
véleményiik, hogy az iizemi bizottsdgok elegend6k
lesznek a hatalom megragadasihoz. Zinovjev e két
csoport kozott ingadozott.
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Jegyezzék meg, elvtarsak, hogy akkor nem Kina-
rél volt sz6, ahol mindéssze néhany millié6 proletar
van, hanem Németorszagrol, err6l az iparilag rend-
kiviil fejlett orszagroél, ahol akkor koriilbeliil 15 millié
proletar volt.

Mij lett a vége az akkori nézeteltéréseknek? Az lett
a vége, hogy Zinovjev dfpdrfoll Trockijhoz és Radek-
hez, és a Szovjetek kérdését negatfv értelemben don-
totték el.

Igaz, Zinovjev kés6bb szinta-banta ezeket a
biineit. Ez azonban nem teszi meg nem toérténtté azt
a tényt, hogy Zinovjev akkor a német forradalom
egyik legdéntébb kérdésében a jobboldali, oppor-
tunista szdrnyon foglalt helyet, Buharin és Szta-
lin viszont a forradalmi, kommunista szirnyon
alltak.

Zinovjev kés6bb azt mondta errél:

»Mi hibat kovettiink el a Szovjetek (a németorszagi
Szovjetek — 1. Szi.) kérdésében, mert engedtiink Trockij-
nak és Radeknek. Valahanyszor ezekben a kérdésekben
engediink, mindannyiszor meggy6zédiink, hogy hibat ko-
vetiink el. Akkor nem lehetett Munkds Szovjeteket terem-
teni, de ez probakove volt annak, hogy irdnyvételiink
szocidldemokrata-e avagy kommunista. Nem lett volna
szabad engedniink ebben a kérdésben. Engedményiink
hiba volt. %gy all ez a dolog, elvtarsak” (a Kommunista
Internacionale Végrehajlé Bizottsiga Elnokségének a
Németorszagi Kommunista Part képviseldivel egyiitt
1924 janudr 19-én tartott 6todik iilésének gyorsiréi jegyzo-
konyve, 70. old.).

Zinovjev ebben az idézetben arrél beszél, hogy
»mi hibaztunk’. Kik ezek a ,,mi”’? Semilyen ,,mi”’
nem volt és nem is lehetett akkor. Hibazni maga
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Zinovjev hib4zott, amikor atpartolt Trockijhoz és
Radekhez és hibas allaspontjukra helyezkedett.

Ezek a tények.

Mégis csak jobb lett volna Zinovjevnek, ha nem
beszélt volna az 1923-as német forradalomrol; akkor
nem vallott volna szégyent itt a plénum elétt; ezt
annal is inkabb elkeriilhette volna, mert-az 4ltala fel-
vetett kérdésnek, a német forradalom kérdésének,
mint latjak, semmi koze sincs a plénum napirendjé-
nek most targyalt negyedik pontjahoz.

A kinai kérdés. Zinovjev beszédébél arra kell
kovetkeztetni, hogy Sztalin a XIV. partkongresszu-
son tartott beszamoldjaban Kinat — lam — Amerika-
val azonositotta. Ez persze ostobasag. Beszamolom-
ban semmiképpen sem azonositottam és nem is azono-
sithattam Kinat Amerikaval. A val6sigban csak arrol
volt sz6 beszédemben, hogy a kinai népnek joga van
a nemzeti egyesiilésre és a kiilfoldi jarom alél valé
nemzeti felszabadulasra. Kiélezve a kérdést az impe-
rialista sajto ellen, azt mondottam, hogy ha 6nok,
imperialista urak, legalabbis szavakban, jogosnak
ismerik el Olaszorszdg nemzeti haborujat, Amerika
nemzeti haborujat, Németorszag nemzeti haborujat,
amelyet e nemzetek azért viseltek, hogy mint nemzet
egyesiiljenek és lerazzdk magukrodl a kiilfoldi jarmot,
akkor miért rosszabb Kina, mint ezek az orszagok, és
miért nincs joga a kinai népnek nemzeti egyesiilésre
és felszabadulasra.

Ezt mondottam eldadéi beszédemben és egyal-
taldban nem érintettem azt a kérdést, hogy milyenek
a kinai forradalom perspektivai és melyek a feladatai
a kommunizmus szempontjabol.
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Helyes-e, ha igy tessziik fel a kérdést a burzsoa
sajté elleni harcban? Vil4gos, hogy helyes. Zinovjev
nem ¢érti ezt az egyszerii dolgot, de ennek mar az az
oka, hogy Zinovjev nehéz felfogasu.

Zinovjev, mint kideriil, helytelennek tartja azt a
politikat, amely a vuhani Kuomintangot, amikor az
forradalmi volt, a proletaridtus és a parasztsag
jovendd forradalmi-demokratikus diktatdrdjanak
magvava igyekezett megtenni. Kérdjiik, miért volt
helytelen ez a politika? Talan nem tény, hogy a
vuhani Kuomintang ez év elején forradalmi volt?
Hat akkor miért kovetelte Zinovjev a vuhani Kuo-
mintang ,,messzemend tamogatasat”, ha a vuhani
Kuomintang nem volt forradalmi? Miért eskiidézott
az ellenzék, hogy helyesli a kommunista part benn-
maradasat a vuhani Kuomintangban, ha ez akkor nem
volt forradalmi? Mit érnének azok a kemmunistak,
akik belépnek a vuhani Kuomintangba és, noha ott
befolydsuk van, nem prébaljak magukkal vonni a
kuomintangista 1titarsakat, és nem tesznek kisérle-
tet arra, hogy a vuhani Kuomintangot a forradalmi-
demokratikus diktatira magvava tegyék? En azt
mondanam, hogy az ilyen kommunistak egy lyukas
garast sem érnek.

Igaz, ez a kisérlet nem sikeriilt, mert az imperia-~
listak és a kinai feudalisok az adott szakaszban a
forradalomnal erdsebbnek bizonyultak, és a kinai
forradalom ennek kovetkeztében ideiglenes vereséget
szenvedett. Vajjon az kovetkezik ebbél, hogy a
kommunista part politikaja hclytelen volt?

1905-ben az orosz kommunistak is megkisérel-
ték, hogy az akkori Szovjeteket a proletariatus és a
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parasztsag jovenddé forradalmi-demokratikus dikta-
tirdjaAnak magvava tegyék. Ez a kisérlet azonban
akkor szintén nem sikeriilt, mert az osztalyer6viszo-
nyok kedvezdstlenek voltak, mert a carizmus és a
feudalisok a forradalomnél erésebbnek bizonyultak.
Az kovetkezik-e ebbél, hogy a bolsevikok politikaja
helytelen volt? Vilagos, hogy nem kévetkezik.

Zinovjev tovabb4 azt allitja, hogy Lenin a kinai
Munkdskildottek Szovjetjeinek azonnali megszerve-
zése mellett foglalt allast. Ezzel kapcsolatban Zinov-
jev Leninnek a gyarmati kérdésr6l irt és a Komintern
II. kongresszusan elfogadott téziseire hivatkozik.
Zinovjev azonban itt egyszeriien félrevezeti a partot.

A sajtéban tobbizben szé volt arrdl, és itt meg
kell ismételniink, hogy Lenin téziseiben egy arva
sz6 sincs a kinai Munkdskilldéttek Szovjetjeir6l.

A sajtéban tobbizben sz6 volt arrél, és itt meg
kell ismételniink, -hogy Lenin téziseiben nem a
Munkdskilldottek Szovjetjeire, hanem a ,,Parasztok
Szovjetjeire”, a ,,Népi Szovjetekre”, a ,,Dolgozdék
Szovjetjeire’”’ gondolt, és kiilon hangsilyozta, hogy
olyan orszagokrdl van szé, ,,ahol nincs, vagy alig van
ipari prolelaridtus”.

Lehet-e Kin4t azok ko6z¢é az orszagok k6zé sorolni,
amelyekben ,,nincs, vagy alig van ipari proletaria-
tus”? Vilagos, hogy nem lehet. Lehet-e Kinaban
Paraszt Szovjeteket, Dolgozék Szovjetjeit, Népi
Szovjeteket teremteni, ha nem teremtjiik meg elébb a
munkdsoszldly osztalyszovjetjeit? Vilagos, hogy nem
lehet. Akkor miért akarja az ellenzék a partot Lenin
téziseire val6 hivatkozassal megtéveszteni?

A lélekzethezjulds kérdése. Lenin 1921-ben, a pol-
8  Sztilin 10. — 1/14
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-garhaboru befejezése utan, azt mondotta, hogy most
megszabadultunk a haboritél, valamelyest lélekzet-
hez jutottunk és ezt alélekzetvételi sziinetet a szocia-
lizmus épitésére kell kihasznalni. Zinovjev most bele-
kot Sztalinba, és azt Allitja, hogy Sztalin ebb6l a
lélekzetvételi sziinetbdl egész lélekzetvételi idoszakot
csinélt, ami — Zinovjev szerint — ellentmond annak
a tézisnek, hogy fennall a Szovjetunié és az impe-
rialistak kozotti haboru veszélye.

Mondanunk sem kell, hogy ez csak ostoba ¢s
nevetséges kotekedés Zinovjev részérdl. Hat nem tény,
hogy az imperialistak és a Szovjetunié kozott immar
hét esztendeje nincsenek katonai Osszeiitkdzések?
Lehet-e ezt a hétesztendés iddszakot 1élekzetvételi
idészaknak nevezni? Vilagos, hogy lehet is és kell is.
Lenin tobbszor beszélt a breszti béke idészakdrél, noha
mindenki tudja, hogy ez az id6szak nem tartott
tovabb egy évnél. Miért lehet a breszti béke egyeszten-
dés id6szakat idészaknak nevezni, és miért nem lehet
a lélekzetvétel hétesztendds idészakat lélekzetvételi
id6szaknak nevezni? Hogy nem 4atallja Zinovjev a
Kozponti Bizottsag ¢és a Kozponti Ellenorzé Bizott-
sag egyiittes plénumat ilyen nevetséges és ostoba
kotekedéssel foglalkoztatni?

A pdrt dikiatirdjdrél. Partsajténkban tébbszor
volt mar sz6 arrél, hogy Zinovjev azzal, hogy a prole-
tariatus diktaturajat a part diktatdrajaval azono-
sitja, meghamisitja a part ,,diktatdrdjanak’ lenini
fogalmat. Partsajtonkban t6bbszér volt mar szé arrél,
hogy Lenin a part ,,diktaturajan” a munkdsoszidly
partvezetését értette, vagyis nem azt, hogy a péart
erdszakot alkalmaz a munkasosztallyal szemben,
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hanem a munkasosztalynak meggy6zés utjan, poli-
tikai nevelés utjan torténd vezetését, mégpedig egy
part altal val6 vezetését, amely part a vezetést nem
osztja meg és nem is akarja megosztani mas partokkal.

Zinovjev ezt nem érti, meghamisitja Lenin fel-
fogasat. Zinovjev azzal, hogy meghamisitja a part
»diktaturajanak’ lenini felfogasat, talan anélkiil,
hogy maga is tudna, az ,,arakcsejevizmus’ meghono-
sitasanak az utjat egyengeti a partban, itjat egyen-
geti Kautsky igazolasanak, aki azzal ragalmazta
Lenint, hogy Lenin ,,a part diktaturajanak veti ala a
munkasosztalyt”. Helyes-e ez? Vilagos, hogy nem
helyes. De ki tehet rdla, ha Zinovjev nem érti ezeket
az egyszer(i dolgokat?

A nemzeti kultiirdrdél. Azt, amit Zinovjev itt Gssze-
vissza fecsegett a nemzeti kultirardl, meg kellene
orokiteni, hadd tudja a part, hogy Zinovjev ellenzi a
Szovjetuniéban €16 népek nemzeti kultirajanak szov-
jet alapon valé fejlesztését, hogy Zinovjev valéjaban
a gyarmatositas hive.

Mi azt tartottuk, és azt tartjuk, hogy a nemzeti
kultura jelszava egy soknemzetiségii 4llamban a
burzsoazia uralménak korszakdban burzsod jelszo.
Miért? Azért, mert a nemzeti kultira jelszava egy
ilyen allamban a burzsoazia uralmanak id6szakaban
azt jelenti, hogy valamennyi nemzetiség dolgozé
tomegeit szellemileg alavetik a burzsoazia vezetésé-
nek, a burzsoazia uralméanak, a burzso4zia dikta-
tarajanak.

Miutan a proletaridstus megragadta a hatalmat,
kiadtuk azt a jelsz6t, hogy a Szovjetuniéban ¢l
népek nemzeti kultirajat fejleszteni kell a Szovjetek
6* —1/14
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alapjdn. Mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy a Szovjet-
uniéban €16 népek nemzeti kulturajanak fejlodését
osszhangba hozzuk a szocializmus érdekeivel és kove-
telményeivel, a proletardiktatira érdekeivel és kdve-
telményeivel, valamennyi Szovjetuniéban é16 nemzeti-
ség dolgozéinak érdekeivel és sziikségleteivel.

Azt jelenti-e ez, hogy mi most ellenezziik a nem-
zeti kultdrat altaldban? Nem, nem ezt jelenti. Ez csak
azt jelenti, hogy mi most a Szovjetunié népeinek
nemzeti kultirajat, nemzeti nyelvét, iskolajat, sajté-
jat stb. a Szovjetek alapjdn kivanjuk fejleszteni. Es mit
jelent ez a fenntartas: ,,a Szovjetek alapjan’’? Azt
jelenti, hogy a Szovjetunié népei kulturajanak, ame-.
lyet a Szovjethatalom fejleszt, fartalmdban vala-
mennyi dolgozé szdmara kozos kulturanak, szocia-
lista kultiranak kell lennie, formdjdban viszont ez a
kultira nem egyforma és nem is lesz egyforma a
Szovjetuni6 valamennyi népe szamara, hanem nem-
zeti kultura lesz, olyan kultira, amely kiilonb6z6 a
Szovjetunié népei szdmara a nyelvben és a nemzeti
sajatossagokban fennallé kiilonbségnek megfelelGen.
Eppen err6l beszéltem mintegy harom évvel ezel6tt, a
Keleti Dolgozék Kommunista Egyetemén?’. Ebben a
szellemben cselekedett partunk az egész idé alatt,
amikor elémozditotta a nemzeti szovjet iskolak, a
nemzeli szovjet sajté és mas kulturélis intézmények
fejlodését, a partapparatus ,,nemzeliesitését’, a szov-
jet apparatus ,,nemzeliesiését” stb. stb.

Lenin éppen ezért hivta fel leveleiben a nemzeti
teriileteken és koztarsasagokban dolgozo elvtarsakat
arra, hogy fejlesszék e teriiletek és koztarsasagok
nemzeti kulturajat a Szovjetek alapjan.
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Eppen mert az utan, hogy a proletariatus meg-
ragadta a hatalmat, mindig ezen az tton haladtunk,
éppen ezért sikeriilt megalkotni azt az egész vilagon
példatlan internacionalis épiiletet, amelyet Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetségének neveznek.

Es most Zinovjev mindezt fel akarja forgatni,
ki akarja torélni, el akarja temetni, hadat iizenve
a nemzeti kultiranak. Es ez a gyarmatosito fecsegés
a nemzeti kérdésrdl, ez — Zinovjev szerint —
leninizmus! H4at nem nevetséges ez, elvtarsak!

A szocializmus épitésérdl egy orszdgban. Zinovjev
és altalaban az ellenzék (Trockij, Kamenyev), annak
ellenére, hogy ebben a kérdésben mar tébbszér csufos
vereséget szenvedtek, 1ijbdl és ijbél belekapaszkod-
nak ebbe a kérdésbe, elrabolva a plénum idejét. Ugy
akarjak feltiintetni a dolgot, hogy az a tézis, hogy a
Szovjetuniéban lehetséges a szocializmus gyoézelme,
nem Lenin elmélete, hanem Sztélin ,,elmélete”.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy ez az allitas nem
egyéb, mint az ellenzék kisérlete arra, hogy a partot
becsapja. Talan nem tény, hogy éppen Lenin, és nem
valaki mas volt az, aki mar 1915-ben kimondotta,
hogy a szocializmus gy6zelme egy orszidgban lehet-
séges?8? Talan nem tény, hogy éppen Trockij, és
nem valaki mas volt az, aki akkor nyomban szembe-
szallt Leninnel, és Lenin kijelentését ,,nemzeti kor-
latoltsagnak’ nevezte? Mit keres itt Sztalin ,,elmé-
lete’?

Talan nem tény, hogy éppen Kamenyev és
Zinovjev, és nem valaki mas volt az, aki 1925-ben
Trockij uszalydba kapaszkodva ,,nemzeti korlatolt-
sadgnak” nyilvanitotta azt a lenini tanitast, hogy a
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szocializmus gy6zelme egy orszigban lehetséges?
Tal4n nem tény, hogy partunk a XIV. konferencian
— Trockij félmensevik elméletével szemben — kiilon
hatarozatot fogadott el arrél, hogy a szocializmus
gyo6zelmes épitése a Szovjetuniéban lehetséges2®?

Miért keriili meg Trockij, Zinovjev és Kamenyev
a XIV. konferencianak ezt a hatarozatat?

Hat nem tény, hogy partunk XIV. kongresszusa
megerdsitette a XIV. konferencia hatarozatat, még-
pedig olymé6don, hogy a meger6sitést Kamenyev és
Zinovjev ellen élezte ki30?

Hat nem tény, hogy partunk XV. konferenciaja
részletesen indokolt hatarozatot fogadott el arrdl,
hogy a Szovjetunicban a szocializmus gy6zelme
lehetséges3!, olyan hatarozatot, amelynek éle az
ellenzéki blokk és annak feje, Trockij ellen iranyult?

Hat nem tény, hogy a Kommunista Inter-
nacionale Végrehajté Bizottsaganak VII. kibévitett
plénuma megerésitette az SzK(b)P XV. konferen-
cidjanak ezt a hatarozatat és Trockijt, Zinovjevet és
Kamenyevet szocidldemokrata elhajlasban marasz-
talta el32?

Kérdezziik, mit keres itt Sztalin ,,elmélete”’?

Hat kovetelt-e Sztalin valamikoris mas egyebet
az ellenzéktdl, mint azt, hogy ismerje el partunk és
a Komintern legfelsébb szerveinek hatarozatait?

Miért keriillik meg az ellenzék vezérei ezeket a
tényeket, ha lelkiismeretiik tiszta? Mire szamitanak?
Hogy becsaphatjak a partot? De hat nehéz-e meg-
érteni, hogy bolsevik partunkat senkinek sem sikeril
becsapni.

Ezek azok a kérdések, elvtarsak, amelyeknek
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tulajdonképpen semmi koziik sincs a most napi-
renden levé kérdéshez, vagyis ahhoz, hogy Trockij
és Zinovjev megsértette a partfegyelmet, de amelyeket
Zinovjev mégis elérancigalt, hogy port hintsen a
szemekbe és elkenje a napirenden levé kérdést.

Ismételten bocsanatot kérek azért, hogy e kér-
dések megvilagitasaval igénybe vettem idejiiket.
De nem tehettem egyebet, mert ez az egyediili itja
annak, hogy elvegyiik az ellenzék kedvét attol, hogy
a péartot becsapja.

Most pedig engedjék meg, elvtarsak, hogy a
,» védekezésbol” Atmenjek tamadasba.

Az ellenzéknek az a legnagyobb baja, hogy még
a mai napig sem tudja megérteni, miért ziillott le
idaig.

Valéban, mi az oka annak, hogy az ellenzék
vezet6i, akik tegnap még partunk vezetdi kozé tar-
toztak, ,,egyszerre’” partiitok lettek? Mivel lehet ezt
megmagyarazni? Maga az ellenzék ezt a tényt sze-
mélyes természetii okokkal igyekszik magyarazni:
Sztalin ,,nem segitett”’, Buharin ,elrontotta a dol-
got’’, Rikov ,,nem tamogatott’”, Trockij ,,elszalasze
totta az alkalmat”, Zinovjev ,,nem vette észre’” és
igy tovabb. Ennek az olcsé ,,magyarazatnak”
azonban semmi koze sincs az igazi magyarazathoz.
Az a tény, hogy az ellenzék mostani vezetdi elszigete-
lodtek a parttél, nem Kkisjelentoségii tény. Még
kevésbbé lehet azt véletlenségnek tekinteni. Annak
a ténynek, hogy az ellenzék mostani vezérei elszakade
tak a parttél, mély okai vannak. Zinovjev, Trockij,
Kamenyev valami okb¢l nyilvan letértek a helyes
itrol, valami komoly biint kovettek el, — kiillonben
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a part nem fordult volna el t6liikk, mint partiitéktsl.
Es most az a kérdés: mi volt az oka annak, hogy az
ellenzék mostani vezet6i letértek a helyes utrél,
mivel szolgéltak r4 arra, hogy ennyire leziillottek?

Az elsé f6 kérdés, amelyben letértek a helyes
utrél, ezaleninizmuskérdése, partunk lenini ideol6gia-
janak kérdése. Azért tértek le a helyes utrél, mert
azzal prébalkoztak és most is azzal prébalkoznak,
hogy a leninizmust trockizmussal egésziisék ki, hogy
a leninizmust lényegében helyettesitsék a trockizmus-
sal. Ez azonban, elvtarsak, az ellenzék vezetéinek
olyan f6benjaré biine, melyet a part nem bocsathatott
meg és nem is bocsathat meg nekik. Vilagos, hogy
a part nem koévethette ket ezen az uton, nem fordul-
hatott el a leninizmustdl a trockizmus felé, és ennek
az lett a kovetkezménye, hogy az ellenzék vezet6i
elszigetelddtek a parttol.

Mi voltaképpen a trockistdk és az ellenzékhez
tartozo volt leninistak mostani blokkja? Ez a blokk
anyagi kifejez6je annak a kisérletnek, amely a leniniz-
musnak trockizmussal valé kiegészitésére iranyul.
A ,,trockizmus’’ sz6t nem ¢én talaltam ki. Ezt a szét
eldszor Lenin elvtars hozta forgalomba olyasvalami-
nek a megjelolésére, ami ellentéte a leninizmusnak,

Mi a trockizmus f6 biine? A trockizmus f6 biine
az, hogy nem hiszi, hogy a Szovjetunié proletariatu-
sanak van ereje és képessége ahhoz, hogy magéval
vigye a parasztsagot, a parasztsag zomét a pro-
letariatus hatalmanak megszilarditasaért foly6é harc-
ban, kiilondsen pedig az orszagunk szocialista épi-
tésének gyodzelméért folyé harcban,

A trockizmus {6 biine az, hogy nem érti és volta-
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képpen nem ismeri el a proletariditus hegemoniaja-
nak lenini eszméjét, azt az eszmét, hogy a prole-
tariatus diktaturajanak kivivasAban és megszilar-
ditasaban, az egyes orszigok szocialista tarsadalméa-
nak felépitésében a proletariatusé a hegeménia
(a parasztsaghoz valé viszonyban).

Tudtak-e a trockizmus e szervi hibairél a volt
leninistak, Zinovjev és Kamenyev? Igen, tudtak.
Hiszen 6k még nemrég uton-iutfélen azt hangoztattak,
hogy maés a leninizmus, és mas a trockizmus. Ok még
nemrég azt hangoztattak, hogy a trockizmus &ssze-
egyeztethetetlen a leninizmussal. Mihelyt azonban
konfliktusba keveredtek partunkkal és kisebbség-
ben maradtak, azonnal elfeledték mindezt, és a
trockizmus felé fordultak, hogy kozosen vegyék fel
a harcot Lenin partja ellen, ennek ideolégiaja ellen,
a leninizmus ellen.

Az elvtarsak bizonyara emlékeznek a XIV.
kongresszuson lefolyt vitainkra. Mirél vitatkoztunk
akkor az ugynevezett ,,ij ellenzékkel”? A kozép-
paraszt szerepérdl és jelent6ségérdl, a parasztsag
zomének szerepérdl és jelentdségérdl, arrdl, hogy
orszagunk technikai elmaradottsiaga ellenére lehet-
séges-e a proletaridstusnak magaval vinni a paraszt-
s4g zo6mét a szocialista épitésben.

Masszéval: ugyanarrdl vitaztunk veliik, amir6l
mar régen folyik 'a vita partunk és a trockizmus
kozott. Onok tudjak, hogy a XIV. kongresszuson
lefolyt vitak siralmas eredménnyel végzddtek az
,»1j ellenzékre” nézve. Onok tudjak, hogy az ,,uj
ellenzék” e vitdk eredményeképpen annak az alap-
vet6 lenini eszmének kérdésében, hogy a proletar-
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forradalom korszakdban a proletariatust illeti a
hegeménia, atment a trockizmus taboraba. Eppen
ezen az alapon jottlétre a trockistak és az ellenzékhez
tartozé volt leninistak tigynevezett ellenzéki blokkja.
Tudta-e az ,,1ij ellenzék”, hogy a Komintern
V. kongresszusa kispolgdri elhajldsnak mindsitette a
trockizmust33? Persze, hogy tudta. S6t mi tébb, a
Komintern V. kongresszusan 6 maga fogadtatta el
az errevonatkozd hatarozatot. Tudta-e az ,,uj ellen-
z¢k’’, hogy a leninizmus és a kispolgari elhajlas 6ssze-
egyeztethetetlen? Persze, hogy tudta. S6t mi tobb,
az egész part szine el6tt, 1iton-utfélen hangoztatta ezt.
Most itéljenek az elytarsak maguk: el kellett-e
fordulnia a partnak az olyan vezérekt6l, akik ma
elégetik azt, aminek tegnap hdédoltak, akik ma meg-
tagadjak azt, amire tegnap mindenki hallatara fel-
szolitottak a partot, akik trockizmussal prébaljak
kiegésziteni a leninizmust, annak ellenére, hogy még
tegnap a leninizmus elarulasdnak nevezték az ilyen
kisérletet? Vilagos, hogy a partnak el kellett fordulnia
az ilyen vezérekt6l.
Az ellenzék abbeli buzgalmaban, hogy mindent
a fejetetejére allitson, odaig ment, hogy még azt is
tagadja, hogy Trockij az Oktéberi Forradalmat meg-
el6z6 id6szakban a mensevikekhez tartozott. Ne
csodalkozzanak elvtarsak, az ellenzék hatarozottan
azt mondja, hogy Trockij 1904 6ta sohasem volt men-
sevik. Val6ban igy van ez? Hallgassuk meg Lenint.
1914-ben, harom és fél évvel az Oktdberi Forra-
dalom el6tt Lenin ezt mondta Trockijrol:

»Az oroszorszagi marxista mozgalom régi résztvevoi
jol ismerik Trockij figurajat, és nekik nem érdemes réla
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beszélni. De a fiatal munk4snemzedék nem ismeri, tehat
beszélni kell réla, mert az 6 figurdja tipikus mind az ot
kiilfoldi csoportocskara, amelyek ténylegesen szintén
ingadoznak a likvidatorok és a part kozott.

A régi dszkra» idején (1901—1903) ezeket az inga-
dozobkat és az «dkonomistaktal» az iszkrasokhoz, az dszkra-
soktol» az «konomistdkhoz» sz6kdos6ket «tusin6i vandor-
madaraknak» nevezték (igy hivtdk a régi Oroszhonban
a Zavaros Id6kben azokat a harcosokat, akik az egyik
tdborbdl a masikba szokdostek). . .

A «usindi vandormadarak» frakciokon feliil alloknak
nyilvanitjak magukat, azon az egyetlen alapon, hogy ma
az egyik, holnap a mésik frakciotdl «kolesonzik» eszméiket.
Trockij 1901—1903-ban tiizes «iszkras» volt, és Rjazanov
az 1903-as kongresszuson jatszott szerepéért «Lenin
dorongjanak» nevezte. 1903 végén Trockij diihodt mense-
vik*, vagyis az iszkrasoktol atszokott az «Skonomistdk-
hoz»; azt hirdeti, hogy «a régi és az uj ,Iszkra’ kozottsza-
kadék tatong». 1904—1905-ben otthagyja a mensevikeket
és ingadoz6 Aallaspontot foglal el, hol Martinovval (az
«0konomistdval») dolgozik egviitt, hol az otromban bal-
oldali «permanens forradalmat» hirdeti. 1906—1907-ben
a bolsevikokhoz kozeledik és 1907 tavaszan szoliddrisnak
nyilvanitja magat Roza Luxemburggal.

A bomlas korszakaban, hosszantartd drakciénkiviili»
ingadozas utdn, ismét jobbra tér, és 1912 auguszfusdban
blokkot alkot a likviddtorokkal. Most ismét olthagyja Gket,
de lényegileg az 6 eszmécskéikel hajlogatja*.

Az ilyen tipusok jellemzdek, mint kozelmult torté-
nelmi képzédményeknek és alakulatoknak maradvanyai
azokbél az id6kbél, amikor Oroszorszidgban a munkas
tomegmozgalom még aludt, és barmely csoportocskanak
«téig tere» nyilt arra, hogy dramlatnak, csoportnak, frakcio-
nak, széval — chatalomnak» tiintesse fel magat, amely
masokkal valé egyesiilésrél targyal.

* Az én alahuzdsom, — I. Szt
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A fiatal munkésnemzedéknek jol kell tudnia, hogy
kivel van dolga, amikor hallatlan igényekkel 1épnek fel
olyan emberek, akik egyaltaldn nem akarnak szdmolni
sem azokkal a parthatdrozatokkal, amelyek 1908 d6ta
megszabtdk és kialakitottak a likvidatorsaghoz valé
viszonyt, sem azzal a tapasztalattal, melyet a mai orosz-
orszagi munkdsmozgalom nyujt, mely az emlitett hataro-
zatok teljes elismerése alapjdn valéban megteremtette a
tobbség egységer” (XVII. kot. 393—394. old.%a),

Kideriil tehat, hogy Trockij 1903 utan egészid6
alatt kiviil 4llott a bolsevikok taboran, hol a mense-
vikek taboraba szokott at, hol faképnél hagyta éket,
de sohasem csatlakozott a bolsevikokhoz, 1912-t6l
pedig a mensevik likvidatorokkal egyiitt blokkot
szervezett Lenin és-Lenin partja ellen, egy taborban
maradva a mensevikekkel.

Mi csod4lni valé van azon, hogy bolsevik partunk
bizalmatlan az ilyen ,figuraval” szemben?

Es mi csod4lni valé van azon, hogy az ellenzéki
blokk, melynek ez a ,,figura” a feje, elszigetelddott
a parttol és hogy partunk félrelokte?

A mdsodik {6 kérdés, amelyben az ellenzék vezet6i
letértek a helyes trél, az a kérdés, hogy lehetséges-e
a szocializmus gydzelme egy orszagban az imperializ-
mus idészakaban. Az ellenzéknek az a hibaja, hogy
észrevétleniil fel akarta szamolni Leninnek azt a
tanitasat, hogy a szocializmus gy6zelme egy orszag-
ban lehetséges.

Ma mar senki el6tt sem titok az a tény, hogy
Lenin mar 1915-ben, két évvel az Oktéberi Forrada-
lom el6tt, kiindulva a gazdasagi és politikai fejlodés-
nek az imperializmus viszonyai kozotti egyenlétlen-
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ségér6l szO0l6 torvénybdl, proklamailta azt a tételt,
hogy ,,a szocializmus gyézelme lehetséges eleinte
néhany, vagy akar egy, egymagéban vett, kapitalista
orszagban is” (Lenin, XVIIL kot. 232. old.’®).

Ma maér senki el6tt sem titok az a tény, hogy
Trockij, éppen Trockij volt az, aki ugyancsak 1915-
ben a sajtéban fellépett Lenin tézise ellen, mondvan:
ha elismernék a szocializmus egyes orszagokban valé
gy6zelmének lehetdségét, akkor ,,ez azt jelentené,
hogy -aldozatul esiink annak a nemzeti korldtolisdg-
nak*, amely a szocidlpatriotizmus 1ényege” (Trockij,
»19177, 111 kot. 1. rész. 89—90. old.).

Nem titok, s6t kozismert tény az is, hogy ez
a vita Lenin és Trockij kozt 1ényegében folytatédott
1923-ig, Lenin utolss, ,,A szovetkezetekrdl” szélé
brosirajanak?* megjelenéséig, amelyben Lenin ismé-
telten azt hirdeti, hogy orszagunkban ,,a teljes
szocialista tarsadalom’ felépitése lehetséges.

Milyen valtozasok térténtek Lenin halala utan
partunk torténetében ezzel a kérdéssel kapcsolat-
ban? 1925-ben, partunk XIV. konferenciajan, Ka-
menyev és Zinovjev hosszi ingadozas utan elismer-
ték Leninnek azt a tanitasat, hogy a szocializmus
gyo6zelme egy orszagban lehetséges, és a parttal egyiitt
szembefordultak a trockizmussal ebben a kérdés-
ben. De néhany hénappal ez utan, a XIV. kongresszus
elott, amikor kisebbségben maradtak a part elleni
harcban és kénytelenek voltak blokkot alkotni
Trockijjal, — ,,egyszerre’” atélltak a trockizmus
oldalara, szakitottak partunk XIV. konferenciaja-

* Az én aldhuziasom. — I. Szl.
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nak hatéarozataval, megtagadtik a szocializmus egy
orszagban lehetséges gyézelmér6l sz6lé lenini tani-
tast. Végiil is Trockij félmensevik fecsegése Lenin
elméletének nemzeti korlatoltsagarél, — ez lett az a
lepel az ellenzék kezében, amellyel az ellenzék el-
takarni igyekszik, hogy a szocialista épités kérdésé-
ben a leninizmus felszamolasan dolgozik.

Kérdezzitk: mi csodalkozni valé van azon, ha
a part, ez a leninizmus szellemében nevelt és ki-
kovacsolt part ezekutan kénytelen volt elfordulni
az ilyen likvidatoroktél, az ellenzék vezetdi pedig el-
szigetel6dtek a parttol?

A harmadik fé kérdés, melyben az ellenzék ve-
zetdi letértek a helyes utrdl, ez partunk kérdése,
partunk egyontetiiségének, partunk vasegységének
a kérdése.

A leninizmus azt tanitja, hogy a proletariatus
partjanak egységes és egyontetii partnak kell lennie,
amelyben nincsenek frakcidk, frakciés kozpontok,
amelynek egy a partkozpontja, egy az akarata.
A leninizmus azt tanitja, hogy a proletarpart érdekei
megkovetelik a partpolitikai kérdések tudatos meg-
vitatasat, megkovetelik a part tomegeinek a part-
vezetoséghez valé tudatos viszonyat, a part fogya-
tékossagainak, a part hibainak biralatat. De ugyan-
akkor a leninizmus megkoveteli azt is, hogy a part
minden tagja ellentmondas nélkiil végrehajtsa a
parthatarozatokat, ha a part vezeté szervei azokat
elfogadtak és jévahagytak.

Nem igy a trockizmus. A trockizmus kiilon
frakciés kozpontokkal rendelkezd frakciés csoportok
valamilyen foderaciéjanak tekinti a partot. A trockiz-
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mus elviselhetetlennek tartja a part proletar fegyel-
mét. A trockizmus nem tiir a partban proletar rendet.
A trockizmus nem érti, hogy a péart vasfegyelme
nélkiil lehetetlen a proletardiktatira érvényesitése.

Tudtak-e az ellenzékhez tartozé volt leninistak
a trockizmusnak ezekrdl a szervi hibair6l? Persze,
hogy tudtak. S6t mi tobb, uton-utfélen hangoztattak,
hogy a trockizmus ,,szervezeti sémaja’’ 0Osszeegyez-
tethetetlen a leninizmus szervezeti elveivel. Az a tény,
hogy az ellenzék 1926 oktéber 16-i nyilatkozatdban
feladta azt az allaspontot, hogy a part nem egyé¢b,
mint csoportok féderaciéja, — ez a tény 1jbdl meg-
erdsiti azt, hogy az ellenzék e téren mindkét labara
santitott és még ma is santit. De ez az alldspont-
feladas csak iires szé volt, nem volt dszinte. Valdja-
ban a trockistak sohasem mondtak le arrél, hogy
partunkra trockista szervezeti vonalat prébaljanak
raerdszakolni, Zinovjev és Kamenyev pedig segit
nekik ebben a dicstelen iigyben. Zinovjev és Kame-
nyev, mihelyt kisebbségben maradtak a part elleni
harcukban, nyomban felkaroltdk a trockista, fél-
mensevik szervezeti tervet, és a trockistakkal egyiitt
napi jelszoként kiadtak a part proletar rendje elleni
harc jelszavat.

Mi csodélkozni valé van azon, hogy partunk nem
volt hajland6 eltemetni a leninizmus szervezeti
elveit, és félrclokte az ellenzék mostani vezetdit.

Ez az a harom {6 kérdés, elvtarsak, amelyben az
ellenzék mostani vezetdi letértek a helyes tutrél, szaki-
tottak a leninizmussal.

Ezek utan csodalkozhatunk-e azon, hogy a lenini
part szintén szakitott ezekkel a vezetdkkel?
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Az ellenzék silllyedése azonban, sajnos, ezzel még
nem ért véget. Az ellenzék tovabb siillyedt, egészen
addig a hatéarig, amelyen tul mar nem siillyedhet, ha
nem akarja megkockaztatni, hogy a parton kiviil
marad.

ftéljenek az elvtarsak maguk.

Eddig nehéz volt feltételezni, hogy az ellenzék,
barmilyen mélyre siillyedt is, ingadozni fog orszagunk
feltétlen védelmének kérdésében. Most pedig kény-
telenek vagyunk feltételezni, s6t allitani, hogy az
ellenzék mostani vezetbinek allaspontja defetista
allaspont. Lehet-e masképpen érteni Trockij ostoba és
otromba tézisét a clemenceau-i kisérletr6l egy Szov-
jetunié elleni uj haboru esetén? Lehet-e még kétel-
kedni abban, hogy ez az ellenzék tovabbi sillyedésé-
nek a jele?

Eddig nehéz volt feltételezni, hogy az ellenzék
valamikor is a termidorsag ostoba és otromba vadja-
val fog fellépni partunk ellen. 1925-ben, amikor
Zaluckij el6szor beszélt arrdl, hogy partunkban ter-
midori tendencidk vannak, az ellenzék mostani
vezet6i hatarozottan elhataroltak magukat téle. Most
pedig az ellenzék odaig siillyedt, hogy még Zaluckijon
is tultesz, amikor termidorsaggal vadolja partunkat.
Csak azt nem értem, hogyan maradhatnak meg par-
tunkban azok az emberek, akik azt allitjak, hogy a
part termidori part lett.

Eddig az ellenzék ,,csak’’ arra torekedett, hogy a
Komintern szekciéiban kiilon frakciés csoportokat
szervezzen. Most pedig odaig siillyedt, hogy a német
kommunista parttal szemben, mindenki szemelattara,
uj partot szervezett Németorszagbhan, az ellenforra-
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dalmi szélhamosok, Maslow és Ruth Fischer partjat.
Ez azonban kozvetlenill a Komintern kettészakitasa-
nak az allaspontja. A Komintern szekciéiban alaki-
tott frakciés csoportoktél a Komintern kettészaki-
tasaig, — ez az ellenzéki vezérek siillyedésének utja,

Jellemz6, hogy Zinovjev beszédében nem tagadta,
hogy Németorszagban szakadas tortént. Es hogy ezt
az antikommunista partot a mi ellenzékiink szervezte,
az mar abbol is lathatd, hogy Maslow és Ruth Fischer
kiilon brosurdkban kiadja és terjeszti ellenzékiink
vezetSinek partellenes cikkeit és beszédeit. (Fel-
kialtés:,Gyalazat!’)

Es mit bizonyit az a tény, hogy az ellenzéki blokk
kiadta nalunk Vujovics irasat, mely ezt a mésodik
német partot, Maslow és Ruth Fischer partjat poli-
tikailag védelmezi? Ez azt bizonyitja, hogy ellenzé-
kiink nyiltan tdAmogatja Maslowot és Ruth Fischert,
tdmogatja a Kominternnel szemben, a Komintern
proletar szekci6ival szemben. Ez azonban méar nem
egyszerii frakci6zas, elvtarsak. Ez a Komintern nyilt
kettészakitdsdnak a politikdja. (Felkialtasok:
»nlgaz!”)

Azel6tt az ellenzék azért kiizdstt, hogy partunk-
ban szabadon lehessen frakcids csoportokat szervezni.
Most mar nem elégszik meg ezzel. Most a kizveilen
szakadds utjara 1ép, uj partot szervez a Szovjetunié-
ban, melynek kiilén Kozponti Bizottsaga van, kiilon
helyi szervezetei vannak. A frakciézas politikajatél a
kozvetlen szakadas politikajaig, egy uj part szervezé-
sének politikajaig, az ,,0sszovszkizmus”35 politikajaig
— ime, hova siillyedtek ellenzékiink vezetéi.

Ezek az ellenzék tovabbi siillyedésének f6 allo-
7 Sztdlin 10. — 1/14
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masai azon az titon, amelyen eltavolodnak a parttol és
a Kominterntdl, annak a politikanak 1tjan, mely a
Komintern és az SzZK(b)P szakadasara vezet.

Lehet-e tovabb tlirni ezt az allapotot? Vilagos,
hogy nemlehet. Sem a Kominternben, sem az SzK(b)P-
ban nem szabad megengedni a szakadarpolitikat. Ezt
a rakfenét azonnal, gyokerestiil ki kell metszeni, ha
sziviinkdn viseljiilk a part és a Komintern érdekeit,
egységiik érdekeit.

Ezek a korillmények kényszeritették a Kozponti
Bizottsagot, hogy felvesse Trockijnak és Zinovjevnek
a Kozponti Bizottsagbol valé kizarasa kérdését.

Hol van hat a kiat? — kérdezik 6nok.

Az ellenzék sajat hibajabol zsakutcaba jutoti.
A feladat az, hogy tegyiink egy ulfolsé kisérletet, és
segitsiink az ellenzéknek kijutni ebbél a zsdkutcabdl.
Amit itt Ordzsonikidze elvtars a Kézponti Ellenérzé
Bizottsag nevében inditvanyozott, ez az a méd és
az a maximalis engedmény, melyhez a part még hozza-
jarulhat, hogy megkodnnyitse a part békéjének iigyét.

El6szor, az ellenzéknek hatarozottan és vissza-
vonhatatlanul fel kell hagynia a ,,termidorrél” szélé
fecsegéssel és a clemenceau-i kisérlet ostoba jelszava-
val. Az ellenzéknek meg kell értenie, hogy ilyen néze-
tekkel és ilyen tendencidkkal lehetetlen védelmezni
orszigunkat, amikor habori veszélye fenyegeti. Az
ellenzéknek meg kell értenie, hogy ilyen nézetek-
kel és ilyen tendencidkkal lehetetlen tovabbra is
partunk Kozponti Bizottsigdban maradnia. (Fel-
kialtasok: ,,Ugy van!”)

Masodszor, az ellenzéknek nyiltan és hatérozot-
tan el kell itélnie Maslow—Ruth Fischer németorszgi
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antileninista szakadar csoportjat, meg kell szakitania
vele mindennemii kapcsolatot. Nem lehet tovéabb
tiirni az olyan politika tAmogatasat, amely szakadast
idéz el6 a Kominternben. (Felkidltasok:,,Helyes!”)

Nem lehet védelmezni a Szovjetuniét, ha tamo-
gatjak a szakadast a Kominternben és dezorganizél-
jak a Komintern szekcidit.

Harmadszor, az ellenzéknek hatarozottan és
visszavonhatatlanul le kell mondania minden frak-
ciézasrol és minden olyan mesterkedésrdl, amely par-
‘tunkon beliil 4j part megalakitasira vezet. Partunk-
ban nem szabad megengedni semmiféle szakadar-
politikat, sem két hénappal, sem két 6raval partunk
kongresszusa el6tt. (Felkialtasok: ,,Ugy van!”)

Ez az a harom f6 feltétel elvtarsak, amelyek
elfogadasa nélkiil nem engedhetjitk meg, hogy Trockij
és Zinovjev tovabbra is partunk Kozponti Bizott-
sagadban maradjanak.

Azt mondhatjak, hogy ez megtorlas. Igen, ez
megtorlas. Partunk fegyvertarabél sohasem zartak
ki a megtorlast. Mi ebben az esetben partunk X.
kongresszusanak ismert hatéarozata alapjan jarunk
el, annak a hatarozatnak alapjan, amelyet Lenin elv-
tars irt és Lenin elvtars fogadtatott el a X. kongresz-
szuson?®, A hatérozat 6. és 7. pontja igy szél:

6. pont: ,,A kongresszus elrendeli, hogy haladék-
talanul oszlassanak fel kivétel nélkiil minden csoportot,
barmilyen platform alapjidn alakultak is, és meghagyja
minden szervezetnek, ligyeljenek a legszigoriibban arra,
hogy semmiféle frakciés fellépés elé ne fordulhasson.
Aki nem hajtja végre a kongresszusnak ezt a hatarozatit,
azt feltétleniil és azonnal ki kell z4rni a partbol.”

7* —1/14
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7. pont: ,,Hogy a pérton belill és az egész szovjet
munkdban a legszigorubb fegyelmet valésitsuk meg, és
mindennemii frakciozast kikiiszobdlve a legnagyobb egy-
séget érjiikk el, a kongresszus felhatalmazza a Kozponti
Bizottsagot arra, hogy fegyelemsértés, vagy a frakci6zas
felgjitdsa vagy megtiirése esetén (eseteiben) alkalmazza
a partbiintetés minden form4jat, beleértve a partbél valé
kizéarast is, a Kozponti Bizottsag tagjaival szemben pedig
a poOttaggd valé visszamindsitést, s6t, mint végsé rend-
szabalyt, a partbol valé kizarast. Ez a végs6 rendszabély
(a Kozponti Bizottsag tagjaival, péttagjaival és az Ellen-
6rz6 Bizottsag tagjaival szemben) csak azzal a feltétellel
alkalmazhat6, ha egybehivjdk a Kozponti Bizottsag
plénumat, amelyre meg kell hivni a Kozponti Bizottsig
minden pottagjat és az Ellenorzé Bizottsdg minden tagjat.
Ha a part legfelelsebb vezetdinek ilyen egyiittes gyiilése
kétharmad szo6tobbséggel a kozpontibizottsagi tag pét-
taggd valé visszamindsitésének, vagy a partbél valé ki-
zirdsdnak sziikségességét elismeri, ez a rendszabély hala-
déktalanul foganatositandé.”

Felkidltdsok: Maris végre kell hajtani.

Sztdlin. Varjanak, elvtarsak, ne siessenek. Ezt
irta és hagyta rank Lenin, mert Lenin tudta, hogy mit
jelent a part vasfegyelme, mit jelent a proletariatus
diktaturaja. Mert Lenin tudta, hogy a proletardik-
tatura a part Gtjan valésul meg, hogy part nélkiil,
egységes és egyontetii part nélkiill nem lehetséges
proletardiktatira.

Ezek azok a feltételek, amelyeknek elfogadésa
nélkiil Trockij és Zinovjev nem maradhatnak tovabb
partunk Kozponti Bizottsagaban, Ha az ellenzék
elfogadja ezeket a feltételeket — rendben van. Ha
nem fogadja el — annél rosszabb neki. (T a p s.)
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AZ ELLENZEK 1927 AUGUSZTUS 8-1
»NYILATKOZATAROL”

Beszéd augusztus 9-én

Elvtarsak! Az, amit az ellenzék ajanl nekiink,
még nem jelent békét a partban. Nem szabad illuziék-
ban ringatni magunkat. Amit az ellenzék ajanl
nekiink, az ideiglenes fegyversziinet. (Kézbesz 6-
14s:,Még csak az sem!”) Ideiglenes fegyversziinet,
amely bizonyos feltételek mellett némi haladast
jelenthet, de lehet, hogy azt se jelenti. Ezt egyszer-
smindenkorra meg kell jegyezniink. Ezt semmiesetre
sem szabad szem eldl téveszteni, akkor sem, ha az
ellenzék tovabbi engedményekre hajland6, és akkor
sem, ha az ellenzék nem lesz hajlandé6 tovabbi enged-
ményekre.

A part szempontjabdl haladas, hogy az ellenzék
mind a harom altalunk felvetett kérdésben bizonyos
mértékben meghatralt. Bizonyos mértékben. Meghat-
ralt, de olyan fenntartasokkal, amelyek a jov6ben
tovabbi, még élesebb harc alapjaul szolgalhatnak.
(Felkialtasok: ,,Ugy van!” ,Helyes, ez az
igazsag!”)

A Szovjetunié védelmének kérdése alapvet6 kér-
dés szamunkra, mivel haboru fenyeget. Az ellenzék
nyilatkozataban pozitiv formaban beszél arrdl, hogy
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feltétleniil és fenntartés nélkiil sikra szall a Szovjet-
unié védelméért, de nem hajlandé elitélni Trockij
hirhedt Clemenceau-formulajat, hirhedt Clemenceau-
jelszavat. Trockijnak legyen batorsaga elismerni
azt, ami van.

Azt hiszem, a Kozponti Bizottsag és a Kézponti
Ellen6rz6 Bizottsdg egész plénuma egyetért azzal,
hogy aki nemcsak szavakban, hanem szivvel-lélekkel,
igazan orszagunk feltétlen védelmének hive, az nem
fr olyat, mint amit Trockij irt Ordzsonikidzéhez cim-
zett levelében a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsignak.

* Azt hiszem, a Kozponti Bizottsag és a Kozponti
Ellendrz6 Bizottsag egész plénuma meg van gy6z6dve
arrdl, hogy Trockij Clemenceau-jelszava, Clemenceau-
formul4ja csak kételyeket tamaszthat az irant, észin-
tén sikra szall-e Trockij a Szovjetunié védelméért.
Sét, ez a formula azt a benyomast kelti, hogy Trockij
tagadé 4llaspontra helyezkedik orszagunk feltétlen
védelmének kérdéseiben. (Felkialtasok:,Igaz,
tokéletesen igaz!’’)

Azt hiszem, a Kozponti Bizottsag és Kozponti
Ellendrz6 Bizottsag egész plénuma mélységesen meg
van gy6z6dve arrdl, hogy Trockij ezzel a Clemenceau-
jelszoval, Clemenceau-formulaval a Szovjetunié védel-
mét a part vezet6ségének és a Szovjethatalom vezet6-
ségének levaltasatol tette fiiggové. Csak a vakok nem
latjak ezt. Ha Trockijnak nincs annyi batorsaga,
elemi batorsaga, hogy hibajat elismerje, Am magara
vessen.

Ha az ellenzék nyilatkozatdban nem {téli el
Trockijnak ezt a hibajat, ez azt jelenti, hogy az ellen-
z€ék tartalékban akar tartani egy fegyvert abbdl a
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célbol, hogy a jovében megtamadhassa a partot orsza-
gunk védelme vonalan, azon a vonalon, amelyet a part
kovet. Vagyis az ellenzék fenntart maganak bizonyos
fegyvertartalékot azért, hogy azt alkalomadtan fel is
hasznalja.

Ez az oka annak, hogy az ellenzék ebben az alap-
veté kérdésben nem békét akar, hanem ideiglenes
fegyversziinetet, olyan fenntartassal, amely a jov6-
ben még jobban kiélezheti a harcot. (Kozbesz6-
l4s: ,,Nekiink fegyversziinet nem kell, nekiink
béke kell!”)

Nem, elvtarsak, onok ebben tévednek, nekiink
kell a fegyversziinet. Ha mar példa Kkell, jobb, ha
Gogol Oszipjanak példajat kovetjiik, aki igy beszélt:
,madzag? — ide vele, a madzagnak is hasznat
vessziik.”” Mégiscsak jobb lesz Gogol Oszipjanak
példajat kovetni. Forrasaink nem olyan gazdagok, és
nem vagyunk olyan erdsek, hogy megvethetnok a
madzagot. Még a madzagot sem szabad megvetniink.
Gondolkodjanak csak alaposabban és rajonnek, hogy
a mi fegyvertarunkban madzagnak is kell lenni.

Ami a masodik kérdést, a termidor kérdését illeti,
kétségtelen, hogy az ellenzék visszavonult, valamelyes
visszavonulast hajtott végre ezen a téren ahhoz
képest, ami korabban volt, mert ez utan a visszavonu-
las utan nem lehet tobbé (persze, ha logikusak marad-
nak) olyan ostoba agitaciot folytatni, mint aminét
az ellenzék egyes tagjai, és kiillonosen egyes fél-
mensevik tagjai folytattak a part allitdlagos ,,ter-
midori elfajulasa” miatt.

De ezt az engedményt az ellenzék olyan fenntar-
téssal kiséri, amely lehetetlenné tehet a jovoben min-
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den fegyversziinetet és minden békét. Azt mondjak,
hogy az orszigban bizonyos elemeknél restauraciés
tendenciak, termidori tendencidk észlelhet6k. De
hiszen ezt soha senki sem tagadta. Amig antagonisz-
tikus osztalyok vannak, amig az osztalyok nincsenek
megsemmisitve, természetesen mindig lesznek a régi
rend visszadllitasara iranyulé kisérletek. De hiszen
nem err6l vitaztunk. A vita arrél folyik, hogy az
ellenzék az okmanyaiban termidorsaggal vadolja a
Kozponti Bizottsagot, tehat a partot is. A Kézponti
Bizottsagot nem lehet kiilonvalasztani a parttél. Nem
lehet. Ez ostobasag. Csak partellenes emberek, akik
nem értették meg a lenini szervezeti felépités alap-
vetd, elemi eldfeltételeit, csak az ilyen emberek téte-
lezhetik fel, hogy a Kézponti Bizottsagot, méghozza
a mi Kozponti Bizottsagunkat kiilon lehet valasz-
tani a parttél.

De az ellenzék, mint mondottam, fenntartasok-
kal tesz engedményeket. Marpedig az ilyen fenntarta-
sok bizonyos tartalékfegyvert jelentenek, melyet az
ellenzék alkalomadtan felhasznal a part ellen irAnyulé
Ujabb tAmadasok céljara.

Természetesen nevetséges a Kozponti Bizottsag
termidorsagéarél beszélni. S6t tobbet mondok: osto-
basag. Azt hiszem, maga az ellenzék sem hiszi ezt
az ostobasagot. De sziiksége van rd madarijesztdnek.
Mert ha az ellenzék hinne benne, akkor természete-
sen egyenest hadat kellene iizennie partunknak és
Kozponti Bizottsagunknak, holott az ellenzék azt
hajtogatja, hogy békét akar a partban.

Az ellenzék tehat a masodik pontban is fegyvert
tartalékol magéinak, hogy kés6bb 1jbdél tamadast
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intézzen a Kozponti Bizottsag ellen. Ezt sem szabad
elfelejteni, elvtarsak, semmiesetre sem szabad
elfelejteni. Akar eltavolitjuk az ellenzék vezetdit
a Kozponti Bizottsagbhdl, akar nem, a termidor kér-
désében, ebben a f6 kérdésben mindenesetre keziikben
marad ez a tartalékolt fegyver, a partnak tehat mar
most meg kell tennie mindent, hogy felszamolhassa
az ellenzéket, ha az ellenzék 1jbol ehhez a partellenes
fegyverhez nyul.

A harmadik kérdés — a Németorszagi Kommu-
nista Part szakadasianak, Ruth Fischer és Maslow
antileninista és szakadar csoportjanak kérdése.

Kiilonos beszélgetésiink volt tegnap a bizottsag-
ban. Az ellenzékiek nehezen, nagynehezen, sok beszéd
utan megemberelték magukat és kijelentették, hogy
engedelmeskedve a Komintern hatarozatdnak —
nem meggy6z6déshsl, hanem engedelmeskedve a
Komintern hatarozatanak —, készek elismerni, hogy
ezzel a partellenes csoporttal szervezeti kapcsolatban
allni megengedhetetlen. En ezt inditvanyoztam:
»szervezeti kapcsolatban 4llni és ezt a csoportot
tamogatni”’. Trockij azt mondta: ,,ez nem kell,
mi ezt nem fogadhatjuk el; a Komintern helyteleniil
dontott, amikor 6ket kizarta; kiizdeni fogok, hogy
oket, ezt a Ruth Fischert és Maslowot, ismét vissza-
vegyék a partba.”

Mit jelent ez? ftéljék meg 6nok maguk. Ezekbol
az emberekb6l kiveszett mar a partszerliség legele-
mibb fogalma is!

Ma, mondjuk, az SzK(b)P kizarja a partbdl
Mjasznyikovot, akir6l koéztudomasu, hogy pért-
ellenes. Holnap el6all Trockij és azt mondja: ,,én



98 Sztalin

nem mondhatok Ie Mjasznyikov tAmogatasar6l, mert
a Kozponti Bizottsag hatarozata helytelen, de kész
vagyok megszakitani vele minden szervezeti kapcso-
latot, ahogy azt 6nok nekem megparancsoltak.”
Holnap kizérjak a ,,munkasigazsag’ csoportjats?,
amelynek partellenességét ©6nok szintén ismerik.
Trockij el6lép és kijelenti: ,,én nem mondhatok le
ennek a partellenes csoportnak a tamogatésarol,
mert 6nok helyteleniil zartak ki ezt a csoportot.”
Holnaputan a Kozponti Bizottsag kizarja
Osszovszkijt, mert — mint 6nék jol tudjak —-
Osszovszkij ellensége a pértnak. Trockij pedig ki-
jelenti, hogy ez a kizaras helytelen, 6 tehat nem
mondhat le arrél, hogy Osszovszkijt tamogassa.
De ha a part, ha a Komintern részletesen meg-
targyalja bizonyos személyek iigyét, tobbek kozt
Ruth Fischer és Maslow iigyét, ha a proletariatusnak
ezek a nagy intézményei Ggy dontenek, hogy ezeket
az embereket ki kell zarni, Trockij pedig ennek
ellenére nem hajlandé lemondani arrél, hogy tovabbra
is tamogassa a kizartakat, — mire vezet ez? Hova
lett a part, a Komintern? Léteznek-e még? Mint
latjuk, Trockij szdméara nem létezik se part, se
Komintern, — csak Trockij egyéni véleménye létezik.
No és ha nemcsak Trockij, hanem méas péart-
tagok is ugyanugy akarnak majd eljarni, mint
Trockij? Vilagos, hogy ez a partizankodas, ez az ata-
mankodas csakis a partszeriiség megsemmisitésére
vezethet. Nem lesz tobbé part. De lesznek egyes
atamanok egyéni véleményei. Ez az, amit Trockij
nem akar megérteni.
Miért nem volt hajlando az ellenzék lemondani
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Maslow—Ruth Fischer kommunistaellenes csoport-
janak tamogatasar6l? Miért nem fogadtak el az
ellenzék vezet6i errevonatkozé médositasunkat?
Azért, mert egy harmadik fegyvert is el akarnak
tenni maguknak tartalékul, hogy megtamadjak a
Kominternt. Ezt sem szabad szem el6l téveszteni.

Akar megegyeziink veliikk, akar nem, akar el-
tavolitjuk 6ket a Kozponti Bizottsagbdl, akar nem, —-
ez a tartalékolt fegyver ott marad a keziikben, hogy
alkalomadtan tamadast intézzenek a Komintern
ellen.

A negyedik kérdés — a frakciok feloszlatasanak
kérdése. Mi azt inditvanyozzuk, jelentsék ki becsiile-
tesen és nyiltan: ,,a frakci6 feltétleniil feloszlik.”
Az ellenzék vezet6i nem hajlandék ezt kijelenteni.
Ehelyett azt mondjak: ,,meg kell semmisiteni a
frakcidzas elemeit’”’, de hozzaftizik: ,,a frakciozas
elemeit, amelyek a part bels6 rezsimje alapjan kelet-
keztek’.

Ez a negyedik fenntartas. Ez szintén tartalék-
fegyver partunk és a part egysége ellen.

Mit jelent az, hogy az ellenzékiek nem voltak
hajland6k elfogadni azt a megfogalmazast, amely
frakcidjuk azonnali feloszlatasat inditvanyozza, az
ellenzéki frakcio feloszlatasat, amely létezik és e
napokban illegalis konferenciat késziil egybehivni
itt, Moszkvaban? Azt jelenti, hogy fenntartjak ma-
guknak a jogot arra, hogy a jovében is tiintetéseket
rendezzenek a palyaudvaron, — hiszen, ugymond,
a rezsim a hibas, kénytelenek voltunk még egy
tiintetést rendezni. Azt jelenti, hogy fenntartjak
maguknak a jogot arra, hogy a jov6ben is thmadést
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intézzenek a part ellen, — hiszen, tigymond, a rezsim
kényszerit tamadasra. fme, még egy tartalékolt
fegyver, amelyet nem akarnak keziikbdl kiadni.

Mindezt tudnia kell, és meg kell jegyeznie a
Kozponti Bizottsag és Kozponti Ellenérz6 Bizottsag
egyiittes plénumanak.
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Marx és Engels tanitasat a fejlédés wj feltételeinek
megfeleléen, a kapitalizmus uj szakaszdnak meg-
felel6en, az imperializmusnak megfeleléen. Ez azt
jelenti, hogy Lenin, amikor Marx tanitasat az osztaly-
harc 1j viszonyai kozott tovabbfejlesztette, ahhoz
képest, amit Marx és Engels adott, ahhoz képest,
amit az imperializmusel6tti kapitalizmus idészaka-
ban barki is adhatott, valami ujjal gazdagitotta a
‘marxizmus kozos kincseshazat, s emellett az az 4j,
amivel Lenin a marxizmus kincseshazat gazdagitotta,
teljes egészében a Marx és Engels altal megadott
elveken alapszik.

Eppen ebben az értelemben beszélnek nalunk
a leninizmusrél mint az imperializmus és a proletar-
forradalmak korszakdnak marxizmusaroél.

Ime néhany kérdés, amelyek terén Lenin, Marx
tanitasat tovabbfejlesztve, wjat adott.

Elészér, amonopolkapitalizmusnak, azimperializ-
musnak mint a kapitalizmus 4j szakaszdnak kérdése.

Marx és Engels a ,,T6ké”’-ben a kapitalizmus
alapjainak elemzését adtak. De Marx és Engels a
monopéliumel6tti kapitalizmus uralmanak idészaka-
ban éltek, amikor a kapitalizmus siman fejlédott és
»békésen” terjedt ki az egész foldkerekségre.

Ez a régi szakasz a XIX. szdzad végén és a XX.
szazad elején befejez6dott, amikor Marx és Engels
mar nem voltak az él6k soraban. Erthets, hogy
Marxnak és Engelsnek csak sejtelmei lehettek a
kapitalizmus wj fejlédési feltételeir6l, amelyek a
kapitalizmusnak a régi szakaszt felvalté Gj szakasza-
val kapcsolatban kovetkeztek be, kapcsolat_ban a
fejlédés imperialista, monopolista szakaszaval, ami-



Beszélgetés az els6 amerikai munkaskiildottséggel 103

kor a kapitalizmus sima fejlédését a kapitalizmus
ugrasszerii, katasztréfakkal jaré fejlodése valtotta
fel, amikor a kapitalizmus fejl6désének egyenl6tlen-
sége és a kapitalizmus ellentmondasai kiilonds erd-
vel nyilvanultak meg, amikor a felvevé- és a toke-
kiviteli piacokért a fejlédés rendkiviili egyenldtlen-
ségének viszonyai kozott folyd harc elkeriilhetetlenné
tette a vilag és az érdekszférak idonkénti ujra-
felosztasaért viselt id6nkénti imperialista h4bo-
rukat.

Lenin érdeme és, kvetkezésképpen, ij Leninnél
itt az, hogy a ,,Téke” alaptételeire tamaszkodva,
megalapozott marxista elemzését adta az imperializ-
musnak mint a kapitalizmus utolsé szakaszanak,
felfedve az imperializmus fekélyeit és elkeriilhetetlen
pusztulasanak feltételeit. Ennek az elemzésnek az
alapjan keletkezett Lenin ismert tétele arrol, hogy
az imperializmus viszonyai kozott a szocializmus
gydzelme egyes, egymagukban vett, kapitalista or-
szagokban lehetséges.

Masodszor, a proletardiktatura kérdése.

A proletardiktatiurdnak mint a proletariatus
politikai uralméinak s mint a t6kés hatalom er6szakos
megddntése modszerének alapeszméjét Marx és Engels
adtak.

E téren 0j Leninnél az, hogy

a) felfedezte a Szovjethatalmat mint a prole-
tardiktatura legjobb allamformajat, felhasznalva erre
a Péarizsi Kommiin és az orosz forradalom tapasz-
talatat;

b) a proletariatus szovetségeseinek probléméaja
szemszogébol felbontotta a proletardiktatura képle-
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tében lev6 zardjeleket azzal, hogy a proletardikta-
turat ugy hatarozta meg, hogy az a proletariatus —
a vezet6 — és a nem-proletar osztalyok (parasztsag
stb.) kizsdkmanyolt témegei — a vezetettek — osztaly-
szovetségének kiilonleges forméaja;

¢) kiilénds erével hangsulyozta azt a tényt,
hogy a proletardiktatira az osztalytarsadalomban a
demokracia legmagasabb tipusa, a proletdr demokracia
formaja, amely a toébbség (a kizsAkmanyoltak) ér-
dekeit fejezi ki, a kapitalista demokraciaval ellentét-
ben, amely a kisebbség (a kizsakmanyolok) érdekei-
nek kifejezgje.

Harmadszor, a szocializmus sikeres épitésének
forméira és mdédjaira vonatkoz6 kérdés a proletar-
diktatura id6szakaban, a kapitalizmusbél a szo-
cializmusba valé atmenet iddszakdban, egy olyan
orszagban, melyet kapitalista 4llamok vesznek koriil.

Marx és Engels a proletardiktatira id6szakat
tobbé-kevésbbé hosszi, forradalmi 6sszecsapasokkal
és polgarhaborikkal teli id6szaknak tekintették,
amelynek folyaman a hatalmon levé proletaridtus
olyan gazdaségi, politikai, kulturalis és szervezeti
jellegli rendszabalyokat foganatosit, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a régi kapitalista tarsadalom
helyébe megteremtse az j, szocialista tarsadalmat,
az osztalynélkiili tdrsadalmat, az allamnélkiili tar-
sadalmat. Lenin teljesen Marx és Engels ezen alap-
tételeinek talajan allt.

E téren uj Leninnél az, hogy:

a) megindokolta a teljes szocialista tarsadalom
felépitésének lehet6ségét a proletardiktatiranak im-
perialista allamoktdl koriilvett orszagiban, feltéve,
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hogy ezt az orszagot a kornyez6 kapitalista allamok
katonai beavatkozdsa nem fojtja meg;

b) kijelolte a gazdasagi politikanak azokat a
konkrét utjait (,,ij gazdasagi politika”), amelyek
segitségével a gazdasdgi parancsnoki magaslatokat
(az ipart, a foldet, a kozlekedést, a bankokat stb.)
kezében tarté proletaridtus Osszekapcsolja a szocia-
lizalt ipart a mez6gazdasaggal (,,az ipar és a paraszt-
gazdasag oOsszefogasa’’) és ilymdédon az egész nép-
gazdasagot a szocializmushoz vezeti;

c¢) kijelolte azokat a konkrét utakat, amelyeken
a parasztsdg zome fokozatosan elvezethetd és be-
vonhato a szocialista épités medrébe a szovetkezetek
segitségével, amelyek a proletardiktatira kezében
hatalmas eszkdzok a kisparasztgazdasag atalakitasara
és a parasztsag zémének a szocializmus szellemében
valé atnevelésére.

Negyedszer, a proletaridtus hegemoniajanak kér-
dése a forradalomban, minden népi forradalomban,
a carizmus elleni forradalomban éppigy, mint a
kapitalizmus elleni forradalomban.

Marx és Engels alapjaban felvazoltak a prole-
tariatus hegeméniajanak eszméjét. E téren uj Lenin-
nél az, hogy ezt a vazlatot tovabbfejlesztette és ki-
szélesitette a proletariatus hegemoniajanak harmo-
nikus rendszerévé, annak harmonikus rendszerévé,
ahogyan a proletaridtus a varos és a falu dolgozé
tomegeit vezeti nemcsak a carizmus és a kapitalizmus
megddntése mivében, hanem a proletariatus dikta-
tiraja alatt a szocializmus épitése miivében is.

Ismeretes, hogy a proletaristus hegemoniaja-
nak eszméjét mesteri médon alkalmaztak Orosz-

8 Sztdlin 10. — 7/05
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orszagban, ami Leninnek és partjanak koszonhet6.
Egyebek kozt ezzel magyarazhaté az a tény, hogy az
oroszorszagi forradalom a proletarhatalom meg-
teremtésére vezetett.

Azel6tt rendszerint gy tortént, hogy a forra-
dalom idején a munkasok verekedtek a bharikadokon,
6k ontottak vérfiket, 6k dontotték meg a régit, a
hatalom azonban a burzsoak kezébe keriilt, akik
aztan elnyomtéak és kizsakmanyoltak a munkasokat.
fgy tortént Angliaban és Franciaorszagban. Igy
tértént Németorszdgban. Nalunk, Oroszorszagban,
a dolog mas fordulatot vett. Nalunk a munkassag
nemcsak iitdereje volt a forradalomnak. Az orosz
proletariatus, mint a forradalom iitGereje, egyszer-
smind arra is torekedett, hogy 6 legyen a varos és
a falu kizsakmanyolt tomegeinek hegemodnjava, po-
litikai vezet6jévé, aki ezeket a tomegeket maga koré
tomoriti, a burzsoaziatol elszakitja, a burzsoaziat
politikailag elszigeteli. Az orosz proletariatus, mint
a kizsakmanyolt tomegek hegemoénja, allandéan azért
kiizdott, hogy kezébe vegye a hatalmat, és azt a sajat
érdekében, a burzsoazia ellen, a kapitalizmus ellen
hasznalja fel. Voltaképpen ez a magyarazata annak,
hogy az oroszorszagi forradalom mindegyik hatalmas
kitorése — 1905 oktoberében éppugy, mint 1917
februarjaban — a szintérre hozta a Munkaskiildottek
Szovjetjeit, mint a burzsoazia elnyomasara hivatott
uj hatalmi apparatus csirajat — szemben a burzso4
parlamenttel, mint a proletariatus elnyomasara hiva-
tott régi hatalmi apparatussal.

Keétizben kisérelte meg nalunk a burzsoazia, hogy
a burzso4 parlamentet helyreallitsa és a Szovjeteknek
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véget vessen: 1917 szeptemberében, az Eléparlament
idején, még miel6tt a bolsevikok megragadtak a
hatalmat, és 1918 januarjaban, az Alkotmanyozé
Gyiilés idején, miutan a proletaristus méar ‘meg-
ragadta a hatalmat, — és mindkét alkalommal
vereséget szenvedett. Miért? Azért, mert a burzsoazia
politikailag mar el volt szigetelve, a dolgozok milliés
tomegei a proletaridtust tekintették a forradalom
egyetlen vezérének, a Szovjetcket pedig a témegek
mar kiprébaltak és kitapasztaltak mint sajat munkas-
hatalmukat, amelyet a burzsoa parlamenttel fel-
cserélni 6ngyilkossag lett volna a proletariatus részé-
rél. Nincs tehat mit csodalkozni azon, hogy a burzsoa
parlamentarizmus nalunk nem vert gyokeret. Ezért
vezetett a forradalom Oroszorszagban a proletar-
hatalom megteremtésére.

Ezek az eredményei annak, hogy megvalésult
a proletariatus hegemoniajanak — a forradalomban
valé hegemodniajanak — lenini rendszere.

Otddszér, a nemzeti-gyarmati kérdés.

Marx és Engels, elemezve annak idején az
irorszagi, indiai, kinai, kozépeurdpai, lengyelorszagi,
magyarorszagi eseményeket, megadtak az alapveté,
kiindulépontul szolgalé eszméket a nemzeti-gyarmati
kérdésben. Lenin ezekre az eszmékre tamaszkodott
munkaiban.

Ezen a téren Leninnél &j az, hogy:

a) ezeket az eszméket osszefoglalta az imperializ-
mus korszakanak nemzeti-gyarmati forradalmaira
vonatkozé nézetek harmonikus rendszerévé;

b) a nemzeti-gyarmati kérdést egybekapcsolta
az imperializmus megdontésének kérdésével;

8* —7/0
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c) a nemzeti-gyarmati kérdést a nemzetkéozi
proletarforradalom 4ltaldnos kérdése alkatrészének
nyilvanitotta,

Végiil, a proletariatus partjanak kérdése.

Marx és Engels megadtak az alapveté vazlatot
a partrél, mint a proletariatus élcsapatarol, amely
nélkil (t. i. a part nélkiil) a proletariatus nem viv-
hatja ki szabadsigat, vagyis sem a hatalmat nem
hédithatja meg, sem a kapitalista tdrsadalmat nem
alakithatja at.

E téren uj Leninnél az, hogy ezt a vazlatot
tovabbfejlesztette azoknak az uj feltételeknek meg-
felelsen, amelyek koz6tt a proletariatus harca. az
imperializmus id8szakaban folyik és kimutatta, hogy:

a) a proletaristus mas szervezeti formaihoz
(szakszervezetekhez, szovetkezetekhez, allamszerve-
zethez) viszonyitva a part a proletariatus osztaly-
szervezetének legmagasabb formaja, és az a hivatasa,
hogy a tobbi proletar szervezet munkajat altalano-
sitsa és iranyitsa;

b) a proletardiktatirat csak a part utjan, mint
e diktatira iranyito ereje utjan lehet megvalésitani;

c¢) a proletardiktatira csak abban az esetben
lehet teljes, ha azt egyetlen part, a kommunistik
partja vezeti, amely nem osztja meg és nem is oszt-
hatja meg a vezetést mas partokkal;

d) a part vasfegyelme nélkiill nem valésithaték
meg a proletardiktatira feladatai: a kizsakmanyoldk
elnyomésa és az osztalytarsadalomnak szocialista
tarsadalomma valé atalakitasa.

fme, ez alapjaban véve az az uj, amit Lenin
niiveiben adott, konkretizalva ¢és tovabbfejlesztve
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Marx tanitasat azoknak az uj feltételeknek meg-
feleloen, amelyek kozoétt a proletariatus harca az
imperializmus idészakaban folyik.

Eppen ezért mondjak nalunk, hogy a leninizmus
az imperializmus és a proletarforradalmak korszaka-
nak marxizmusa.

Ebbél lathaté, hogy a leninizmust nem szabad
elvalasztani a marxizmustol és még kevésbbé szabad
szembeallitani a marxizmussal.

A kuldottség kérdésében tovabba ez is benne van:

,»,Helyes lenne-e azt mondani, hogy Lenin az
«alkot6 forradalomban» hitt, Marx viszont inkabb arra
hajlott, hogy bevarja a gazdasagi erdk fejlédésének
csucspontra jutasat?”

Azt hiszem, egészen helytelen lenne ezt mondani.
Azt hiszem, minden népforradalom, ha igazi nép-
forradalom, alkoté forradalom, mert dsszetori a régi
rendet, és wjat alkot, épit.

Természetesen az olyan — engedelemmel szélva
— ,,forradalmakban”’, amilyenek elmaradt orszagok-
ban olykor el6fordulnak olyanforman, hogy egyik
torzs a masik ellen ,felkelosdit” jatszik, nincs
semilyen alkot6 elem. De az ilyen ,,felkelésdit” a
marxistak sohasem tekintették forradalomnak. Nyil-
van nem ilyen ,,felkelésekrsl’” van sz6, hanem a nép-
tomegek forradalmarol, amely az elnyomott oszta-
lyokat talpraallitja az elnyomé osztalyok ellen.
Az ilyen forradalomnak pedig feltétleniil alkot6 forra-
dalomnak kell lennie. Marx és Lenin éppen az ilyen
forradalomért szalltak sikra — és csakis az ilyenért.
Magatdl értetodik, hogy az ilyen forradalom nem
johet létre barmilyen viszonyok kozott, hogy csak
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bizonyos kedvez6 gazdasagi és politikai feltételek
kozott robbanhat ki.

2. KERDES. Mondhatjuk-e, hogy a kommunista
pdrt ellenérzi a kormdnyt?

VALASZ. Ez attél fiigg, hogy mit értiink ellen-
6rzésen. A kapitalista orszigokban kissé sajatsagosan
értelmezik az ellenérzést. Tudom, hogy szamos
kapitalista kormany a legnagyobb bankok ellenérzése
alatt 4ll, noha ott ,,demokratikus” parlamentek
vannak. A parlamentek azt allitjak, hogy igenis 6k
ellen6rzik a kormanyokat. Valéjaban pedig a kor-
manyok Osszetételét a legnagyobb pénziigyi kon-
zorciumok hatéarozzak meg, és 6k ellenérzik a kor-
ményok tevékenységét. Ki ne tudna, hogy egyetlen
olyan kapitalista ,,hatalom’ sincsen, amelyben kor-
manyt lehetne alakitani a nagy finAncmagnasok aka-
rataellenére: csak pénziigyi nyomast kell gyakorolniok,
— és a miniszterek repiilnek 4llasaikbdl, mintha ott
se lettek volna. Ez azt jelenti, hogy a bankok vald-
ban ellenérzik a kormanyokat, a parlamentek ellen-
6rzése viszont csak latszdlagos.

Ha ilyen ellendrzésrél van szdé, akkor ki kell
jelentenem, hogy nalunk elképzelhetetlen és teljesen
ki van zarva, hogy pénzeszsiakok ellen6rizzék a kor-
manyt, s ez mar azért sem lehetséges, mert a bankokat
nalunk mar régen allamositottak, a pénzeszsakokat
pedig kiebrudaltdk a Szovjetuniébol.

A kiilldottség alkalmasint nem is a partellen-
6rzésr6l kivant felvilagositast kapni, hanem azt
akarta kérdezni, hogy a_part vezeti-e a kormanyt?
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Ha a kiildottség ezt akarta kérdezni, akkor azt fele-
lem: igen, nalunk a part vezeti a kormanyt. Es ezt
a vezetést azért sikeriil megvaldsitania, mert a part
a munkasok és altalaban a dolgozék tobbségének
bizalmat birja és e tobbség nevében a partnak joga
van a kormanyszerveket vezetni.

Miben nyilvanul meg az, hogy a Szovjetunié
munkaspartja, a Szovjetunié kommunista partja
vezeti a kormanyt?

Mindenekelstt abban, hogy a kommunista part
orszagunk legfébb allami tisztségeire a Szovjetek és
Szovjetkongresszusok utjan igyekszik sajat jeloltjeit,
a proletariatus iigyének él16 legjobb funkcionariusait
megvalasztatni, akik készek szivvel-lélekkel szolgalni
a proletaridtust. Es ez az esetek ¢riasi tobbségében
sikeriil is neki, mert a munkéasok és parasztok biznak
a partban. Nem vélellenség, hogy nalunk a hatalmi
szervek vezetdi kommunistak, hogy ezeknek a veze-
t6knek odriasi tekintélyiik van az orszagban.

Masodszor abban, hogy a part feliilvizsgalja a
kormanyzati szervek munkajat, a hatalmi szervek
munkajat, kijavitja hibaikat és fogyatékossagaikat,
amelyek elkeriilhetetlenek, segiti 6ket a kormany-
hatarozatok végrehajtasaban és igyekszik biztositani
szamukra a tomegek tamogatasat, s emellett ezek a
szervek egyetlen fontos hatarozatot sem hoznak
a part megfeleld utmutatisai nélkiil.

Harmadszor abban, hogy a kiilonb6zé hatalmi
szervek munkatervének kidolgozasahoz, akar az
ipar és a mez6gazdasag, akar a kereskedelem és a
kulturalis épités munkatervérél van szé, a part
altalanos vezeté utmutatisokat ad, amelyek e szer-
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vek munkajanak jellegét és iranyat a tervek érvé-
nyessége idejére meghatarozzak.

A burzsoa sajté rendszerint ,,csodalkozik” azon,
hogy a part igy ,beavatkozik” az allam iigyeibe.
Ez a ,csodalkozas’ azonban merd képmutatas.
Ismeretes, hogy a kapitalista orszagokban a burzsoa
partok ugyanigy ,,beavatkoznak’ az allamiigyekbe
és vezetik a kormanyokat, a vezetés azonban egy
szlikkorii csoport kezében 0Osszpontosul, amelynek
tagjai valamilyen médon kapcsolatban vannak a
nagy bankokkal, és ezért a lakossag eldtt igyekeznek
titkolni a szerepiiket.

Ki ne tudna, hogy Anglidban vagy méas kapita-
lista orszigban minden burzsoad partnak megvana
maga titkos, sziikkorii kabinetje, amely kezében 6ssz-
pontositja a vezetést? Emlékezzenek példaul Lloyd
George ismert beszédére a liberalis part ,,arnyékban”’
levé kabinetjérol. A kiilonbség e tekintetben a Szovje-
tek orsziga és a kapitalista orszagok kozott az, hogy:

a) a kapitalizmus orszigaiban a burzsoa partok
a burzsoazia érdekében és a proletariatus ellen vezetik
az allamot, ezzel szemben a Szovjetuniéhan a kom-
munista part a proletariatus érdckében és a bur-
zsoazia ellen vezeti az allamot;

b) a burzsoa partok titkoljak a nép el6tt vezetd-
szerepiiket, gyanus, titkos kabinetek segitségéhez
folyamodnak, ezzel szemben a kommunista partnak
a Szovjetuniéban nincs sziiksége semilyen titkos
kabinetre, a kommunista part megbélyegzi a titkos
kabinetek politikajat és gyakorlatat, és az egész
orszag szine el6tt nyiltan kijelenti, hogy vallalja a
felelosséget az allam vezetéséért.
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Egyik kiildott. A szakszervezeteket is ugyanilyen
alapon vezeti a part?

Sztdlin. Alapjaban, igen. A part forma szerint
semilyen utasitast sem adhat a szakszervezeteknek.
De ad utasitasokat a szakszervezetekben dolgozo
kommunistaknak. Tudvalevé, hogy a szakszerveze-
tekben ugyanigy, mint a Szovjetekben, a szévetkeze-
tekben stb. kommunista frakciék vannak. Ezeknek a
kommunista frakcicknak az a kotelességiik, hogy a
szakszervezetek, a Szovjetek, a szovetkezetek stb.
szerveiben meggy6zés utjan olyan hatarozatokat
fogadtassanak el, amelyek megfelelnek a part irany-
elveinek. Es ezt az esetek oriasi tobbségében el is
tudjak érni, mivel a partnak hatalmas befolyasa van
a tomegekben és a part a tomegek nagy bizalmat
birja. Ezen az iuton érjiik el a proletaridtus legkiilon-
boz6bb szervezeteinek cselekvési egységét. Maskiilon-
ben fejetlenség és ziirzavar uralkodna a munkéas-
osztaly e szervezeteinek munkajaban.

3. KERDES. Ha Oroszorszdgban csak egy pdri
legdlis, honnan tudja On, hogy a témegek rokonszenveznek
a kommunizmussal?

VALASZ. Az igaz, hogy a Szovjetunidéban nin-
csenek legalis polgari partok, hogy nalunk csak egy
part legalis, a munkasok partja, a kommunistak
partja. Marmost vannak-e eszkozeink és médjaink,
amelyek segitségével meggyo6z6dhetiink arrol, hogy
a munkasok tobbsége, a dolgozé tomegek tobbsége,
rokonszenvez a kommunistakkal? Természetesen a
munkas- és paraszttomegekrél van sz, nempedig az
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ij burzsoaziarél, sem a proletariatus altal mar szét-
vert régi kizsadkmanyolé osztaly maradvanyairol.
Igenis van lehet6ségiink, vannak eszkézeink és méd-
jaink, hogy megtudjuk, egyiittéreznek-e a munkas-
és paraszttomegek a kommunistakkal, vagy sem.

Vegyiik sorra orszagunk életének legfontosabb
mozzanatait és nézziik meg, van-e alapja annak az
allitasunknak, hogy a tomegek valéban egyiittérez-
nek a kommunistakkal.

Vegyiink mindenekel6tt egy olyan fontos mozza-
natot, mint az 1917-es Oktoéberi Forradalom idészaka,
mikor a kommunistik partja, éppen mint part, a
munkésokat és parasztokat nyiltan a burzsoazia
hatalmanak megdontésére szolitotta fel, és amikor
ezt a partot a munkésok, katonak és parasztok ériasi
tobbsége tamogatta.

Mi volt akkor a helyzet? A szocialforradalmarok
(eszerek) és a szocialdemokratak (mensevikek) voltak
hatalmon, akik blokkot alkottak a burzsoaziaval.
A kozponti és a helyi hatalmi apparatus, ugyszintén
a tizenkétmilliés hadsereg parancsnoki apparatusa is
e partok kezében, a kormany kezében volt. A kom-
munista part féllegalisan miikodott. A vilag burzsoai
a bolsevik part elkeriilhetetlen kudarcat jésoltak.
Az Antant fenntartas nélkiil tdmogatta Kerenszkij
kormanyat. Ennek ellenére a kommunistak partja,
a bolsevikok partja szakadatlanul arra szélitotta
fel a proletarijtust, hogy dontse meg ezt a kor-
manyt és teremtse meg a proletaridtus diktati-
rajat. Es mi tortént? A dolgozdék oriasi tobbsége,
a hatorszagban és a fronton egyarant, a legeré-
lyesebben tamogatta a bolsevik partot, — és Ke-
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renszkij kormanya megdélt, a proletariatus hatalma
megvaldsult.

Hogyan torténhetett, hogy akkor a bolsevikok
gyo6ztek, noha az egész vildg burzsoaziaja ellenségesen
azt jésolta, hogy a bolsevikok partja el fog pusztulni?
Nem bizonyitja-e ez a koriilmény, hogy a dolgozék
nagy tomegei egyiittéreznek a bolsevikok partjaval?
Azt hiszem, igenis bizonyitja.

fme az egyik prébaja annak, hogy a bolsevik
partnak tekintélye és befolyasa van a lakossadg nagy
tomegei korében.

Nézzitk a kovetkez6é idoészakot, az intervenciéd
id6szakat, a polgarhabort iddszakat, amikor az angol
kapitalistak megszalltdk Oroszorszag északi részét,
Arhangelszk és Murmanszk vidékét; amikor az
amerikai, angol, japan és francia kapitalistdk meg-
szalltak Szibériat, eloretolva Kolesakot; amikor a
francia és az angol kapitalistak ,,Dél-Oroszorszag”
megszallasara lettek lépésekel, pajzsra emelve Gye-
nyikint és Vrangelt.

Ez az Antantnak és Oroszorszag ellenforradalmi
tabornokainak a moszkvai kommunista kormany
ellen, forradalmunk oktéberi vivmanyai ellen viselt
haborija volt. Ez a kommunista part legnagyobb
probatételének idészaka volt, prébaja annak, hogy
milyen mély és erds gyokeret vert a munkasok és
parasztok nagy tomegeiben.

Es mi tortént? Ki ne tudna, hogy a polgarhaboru
azzal végz6dott, hogy a Voros Hadsereg kiiizte Orosz-
orszaghol a megszallékat és szétverte az ellenforra-
dalmi tabornokokat.

Itt aztan kitiint az is, hogy a haboru sorsat vég-
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eredményben nem a technika dénti el — hiszen azzal
bbségesen ellattadk Kolcsakot és Gyenyikint a Szov-
jetuni6 ellenségei —, hanem a helyes politika, a lakos-
sag milliés tomegeinek rokonszenve és tamogatasa.

Véletlen-e, hogy akkor a bolsevikok partja keriilt
ki gyéztesként a harcbdl? Természetesen, nem vélet-
len. Nem arrol tanuskodik-e ez a korilmény, hogy
dolgozéink nagy tomegei egyiittéreznek a kommu-
nista parttal? Azt hiszem, arrél tanuskodik.

Ime a masodik prébaja annak, hogy a Szovijet-
unié kommunista partja er6s és szilard.

Térjunk 4t a mostani idészakra, a haboriutani
idészakra, amikor napirendre keriiltek a békés épités
kérdései, amikor a gazdasagi bomlas szakaszat felval-
totta az ipar helyreallitisanak szakasza, s végiil az a
szakasz, amelyben 1ij technikai alapon atépitjiik egész
népgazdasdgunkat. Médunkban van-e most a kom-
munistadk partjanak erejét és szilardsagat ellenérizni,
hogy megallapitsuk, mennyire éreznek egyiitt a
dolgozdk széles tomegei ezzel a parttal? Azt hiszem,
erre van médunk.

Vegyiik szemiigyre mindenekel6tt a Szovjetunié6
szakszervezeteit, amelyek koriilbeliil tizmillié prole-
tart egyesitenek, nézzitk meg szakszervezeteink vezetd
szerveinek Osszetételét. Vajjon véletlen-e, hogy e
szervek élén kommunistak allnak? Természetesen,
nem véletlen. Ostobasag volna azt gondolni, hogy a
Szovjetunié munkasai nem tér6dnek a szakszerveze-
tek vezeté szerveinek osszetételével. A Szovjetunid
munkéasai harom forradalom viharaban néttek fel és
nevelkedtek. Kitiinden megtanultak ellenérizni veze-
toiket, és elkergetik 6ket, ha nem képviselik a prole-
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tariatus érdekeit. Egy idében Plehanov volt partunk
legnépszertibb embere. De amikor a munkasok meg-
gy6z6dtek rola, hogy Plehanov letért a proletar vonal-
rél, nem riadtak vissza attél, hogy egészen elszigetel-
jék. Es ha az ilyen munkasok teljesen megbiznak a
kommunistakban, és ezt kifejezik azzal, hogy meg-
valasztjdk oOket felel6s szakszervezeti posztokra,
akkor ez kétségteleniil kozvetlen jele annak, hogy a
kommunista part ereje és szilardsdga a Szovjetunid
munkasai koérében 6riasi.

fme, ez is prébaja annak, hogy a munkasok nagy
tomegei feltétleniil egyiittéreznek a kommunistak
partjaval.

Nézziik a legutobbi szovjetvalasztasokat. A Szov-
jetuniéban valasztéjoga van a 18. életévét betoltott
egész felndtt lakossagnak, nemre és nemzetiségre valo
tekintet nélkiil, kivéve az idegen munkat kizsakma-
nyol6 burzsoa elemeket, akik meg vannak fosztva a
valasztéjogtél. A valaszték szama koriilbeliil 60
milli6. Oriasi tobbségiik, természetesen, paraszt.
Szavazott koriilbeliil 51%,, vagyis tobb mint 30 millié
valaszté. Marmost nézziik a Szovjetek kozponti és
helyi vezetd szerveinek az Osszetételét. Véletlennek
mondhaté-e az a tény, hogy a valasztott vezeték
oriasi tobbsége kommunista? Vilagos, hogy ezt nem
lehet véletlennek mondani. Nem azt bizonyitja-e ez a
tény, hogy a kommunista part a parasztsag milliés
tomegeinek bizalmat birja? Azt hiszem, azt bizo-
nyitja.

Ez is egyik probaja a kommunista part erejének
és szilardsagénak.

Nézziik a komszomolt (a Kommunista Ifjusagi
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Szovetséget), amely mintegy 2 millié fiatal munkast
és parasztot egyesit. Vajjon véletlennek mondhaté-e
az a tény, hogy a komszomol valasztott vezetdinek
6riasi tobbsége kommunista? Azt hiszem, hogy ezt
nem lehet véletlennek mondani.

Ez is egvik probaja a kommunista part erejének
és tekintélyének.

Nézzilkk végiil értekezleteinket, tanacskozasain-
kat, a munkésnék kiildottgyiiléseit stb., amelyeknek
se szeri se szama, s amelyek a Szovjetunié vala-
mennyi nemzetiségéhez tartozé dolgozék — férfiak
¢és n6k, munkasok és munkasnék, parasztok és paraszt-
ndék milliés tomegeit olelik fel. Nyugaton néha ginyo-
l6dnak ezeken a tanacskozasokon és értekezleteken,
és azt mondjak, hogy az oroszok altalaban szeretnek
beszélni. Mi azonban ezeknek a tanacskozasoknak és
értekezleteknek o¢riasi fontossagot tulajdonitunk a
témeg hangulat4nak ellenérzése, hibaink feltarasa és e
hibak kijavitasa, a kijavitas mddjanak megallapitasa
szempoRrtjabdl, hiszen nalunk nem kevés a hiba, de
nem titkoljuk oket, mert azt tartjuk, hogy a hibak
feltarasa és becsiiletes helyreigazitasa a legjobb médja
annak, hogy javitsuk az orszag kormanyzasat. Hall-
gassak csak meg az értekezleteken és tanacskozasokon
elhangzo beszédeket, hallgassak csak meg a munkasok
és parasztok soraibdl szarmazé ,.egyszerii emberek’
gyakorlati és szokimondé megjegyzéseit, olvassak. el
hatarozataikat — és meglatjak, hogy milyen oriasi a
kommunista part befolyasa és tekintélye, meggyo6-
z6dhetnek arrél, hogy ezt a befolyast és ezt a
tekintélyt a vilag barmely partja megirigyel-
hetné.
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Ez is egyik prébaja a kommunista part szilard-
saganak.

Ezek azok az utak és modok, amelyek lehetvé
teszik, hogy ellenérizziik, milyen ereje és befolyéasa
van a kommunista partnak a néptomegekben.

fme, innen tudom én, hogy a Szovjetunié mun-
kéasainak és parasztjainak széles tomegei egyiitt-
éreznek a kommunista parttal.

4. KERDES. Ha egy pdrionkiviili csoport frak-
cidt szervezne és a vdlaszidsokon feldllitand jeloltjeit, akik
a Szovjet Kormdny tdmogaldsdnak platformjdn dllnak,
de ugyanakkor a kiilkereskedelmi monopdlium eliorlését
kovetelnék, — vajjon lehetnének-e eqy ilyen csoportnak
sajdl pénzeszkozei és folylathalna-e egy ilyen csoport
akliv politikai kampdnyt?

VALASZ. Azt hiszem, hogy ez a kérdés kibékit-
hetetlen ellentmondast tartalmaz. Olyan csoport,
mely a Szovjet Kormany tamogatasanak platformjan
all és ugyanakkor a kiilkereskedelmi monopdlium el-
torlését koveteli, elképzelhetetlen. Miért? Azért, mert
a kiilkereskedelmi monopélium a Szovjet Kormany
platformjanak egyik sziklaszilard talpkéve. Mert egy
olyan csoport, amely a kiilkereskedelmi monopélium
eltorlését koveteli, nem lehet a Szovjet Kormény
tamogatasdnak hive. Mert egy ilyen csoport csakis
olyan csoport lehet, amely hatarozottan ellensége az
egész szovjet rendszernek.

A Szovjetunioban természetesen vannak olyan
elemek, akik a kiilkereskedelmi monopélium eltorlé-
sét kovetelik. Ezek a nepmanok, a kulakok, a mar
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szétvert kizsakmanyol6 osztilyok maradvanyai stb.
De ezek az elemek a lakossag elenyész6 kisebbségét
alkotjak. Azt hiszem, hogy akiildéttség nem ezekr6l
az clemekro6l beszél kérdésében. Ha tehat a munkasok-
rol és a parasztsag dolgozé tomegeirdl van szé, meg
kell mondanom, hogy ezek csak kikacagnak és ellen-
ségesen fogadnak azt, aki a kiilkereskedelmi mono-
polium eltorlését kovetelné.

Valéban, mit is jelentene a kiilkereskedelmi
monopélium eltorlése a munkassag szamara? Azt
jelentené, hogy a munkasok lemondanak az orszig
iparositasardl, uj gyarak épitésérél, a régi gyarak ki-
bovitésérsl. Azt jelentené, hogy a kapitalista orsza-
gok aruikkal elarasztanik a Szovjetuniét, aranylag
gyenge iparunk Osszezsugorodnék, a munkanélkiiliek
szama megsokszorozédnék, a munkasosztaly anyagi
helyzete rosszabbodnék, politikai és gazdasagi allasai
gyengiilnének. Végeredményben azt jelentené, hogy
a nepman és altalaban az 1) burzsoazia erdsédnék.
Elkovethet-e a Szovjetunié proletariatusa ilyen on-
gyilkossagot? Vilagos, hogy nem.

Es mit jelentene a kiilkereskedelmi monopélium
eltorlése a parasztsag dolgozé tomegei szamara? Azt
jelentené, hogy orszagunk o6nallé orszagbdl félgyar-
mati orszagga valnék és a parasztsag tomegei el-
szegényednének. Azt jelentené, hogy visszatérnénk a
Kolcsak és Gyenyikin idején uralkod¢ ,,szabadkeres-
kedelemhez’’, amikor az ellenforradalmi tabornokok
és a ,,szovetségesek’ egyesiilt eréi szabadon foszto-
gathattak és nyuzhattdk a sokmiilliés parasztsagot.
Végeredményben azt jelentené, hogy a kulaksag és a
tobbi falusi kizsdkményolé elem erésodnék. Az uk-
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rajnai és északkaukazusi, a volgamelléki és szibériai
parasztok alapos kdstol6t kaptak e rendszer gyényo-
reib6l. Miné alapon tételezhet6 fel, hogy a parasztsag
ismét nyakaba szeretné venni ezt a jarmot? Hat nem
vilagos, hogy a parasztsag dolgoz6 tomegei nem akar-
hatjak a kiilkereskedelmi monopélium eltorlését?

Egy kildott. A kiildottség a kiilkereskedelmi
monopdlium kérdését, a monopdlium eltorlésének
kérdését mint olyan pontot vetette fel, amely a lakos-
sag egész csoportjanak szervezkedési alapul szolgal-
hatna, ha a Szovjetuniéban nem volna egy partnak
monop6liuma, legalitasra valé monopdliuma.

Sztdlin. A kiildottség tehat visszatér a Szovjet-
uni6 egyetlen legalis partja, a kommunista part
monopodliumanak kérdésére. Erre a kérdésre réviden
mar valaszoltam, amikor azokrél az utakrél és médok-
rol beszéltem, amelyek segitségével ellenérizziik, hogy
a munkasok és parasztok millids tomegei egyiittérez-
nek-e a kommunista péarttal.

Ami a lakossag tobbi rétegét, a kuldkokat, nep-
manokat, a régi, szétvert kizsakmanyol6 osztalyok
maradvanyait illeti, azoknak nalunk nincs joguk
politikai szervezkedésre, mint ahogy valasztéjoguk
sincs. A proletariatus nemcsak a gyarakat, bankokat
és vasutakat, nemcsak a féldet és banyakat vette el a
burzsoaziatol. Elvette téle a politikai szervezkedés
jogat is, mert a proletariatus nem akarja a burzsoazia
hatalmanak visszaéllitasat. A kiild6ttségnek lathato-
lag nincs kifogasa az ellen, hogy a Szovjetunié prole-
taridtusa a gyarakat, a foldel, a vasutakat, a banko-
kat és banyakat elvette a burzsoaziatol és a fold-
birtokosoktdl. (Deriiltség.)

9 Sztalin 10.— 7/0
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De, mint latom, a kiildottség némileg megiitko-
zik azon, hogy a proletariatus nem elégedett meg ezzel,
hanem tovabbment és elvette a burzsoazia politikai
jogait is. Ez véleményem szerint nem egészen logikus,
vagy helyesebben, egészen logikatlan. Milyen cimen
kovetelik a proletaridtustdl, hogy nagylelkii legyen
a burzsoazia irAnyiban? Talan bizony a hatalmon
levé nyugati burzsoazia akar a legcsekélyebb -mérték-
ben is nagylelkiien viselkedik a proletariatus iranya-
ban? Talan nem kergeti illegalitasba a munkasosztaly
igazan forradalmi partjait? Milyen cimen kovetelik,
hogy a Szovjetunié proletaridtusa nagylelkii legyen
osztalyellensége irant? Azt hiszem, a logika kotelez.
Aki azt hiszi, hogy a burzsoazianak vissza lehetne
adni politikai jogait, annak, ha logikus akar lenni,
tovabb kell mennie és fel kell vetnie a gyarak, vasutak
és bankok visszaadasanak kérdését is.

Egy kiildoti. A kiildottségnek feladata volt tisz-
tazni, hogy ha vannak a munkéasosztaly és a paraszt-
sag korében a kommunista part véleményétsl eltérd
vélemények, milyen médon fejezhet6k ki azok legali-
san. Félreértés volna azt gondolni, hogy a kiildottsé-
get az a kérdés érdekli, hogy miért nem adnak poli-
tikai jogokat a burzsoazianak, az a kérdés, hogyan
talalhat a burzsoazia legalis médot véleménye nyilva-
nitasara. Csakis arrél van szé, hogy ha vannak a
munkasosztaly és a parasztsag soraiban a kommunista
part véleményétol eltéré vélemények, milyen médon
fejezhetok ki azok legalisan.

Egy mdsik kiildétt. Ezek az eltérd vélemények a
munkasosztaly tomegszervezeteiben, a szakszerveze-
tekben stb. volnanak széva tehet6k.
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Sztdlin. Nagyon helyes. Tehat nem a burzsoazia
politikai jogainak visszaallitasardl, hanem a munkés-
osztalyon és a parasztsagon beliil folyé vélemény-
harcroél van szé.

Van-e jelenleg véleményharc a Szovjetunié mun-
kasai és dolgozo paraszttomegei korében? Kétség-
teleniil van. Lehetetlenség, hogy a munkéasok és
parasztok milliéi minden gyakorlati kérdésben és
minden részletkérdésben egyforman gondolkodjanak.
Ez nem fordul el6 az életben. Eldszoéris, nagy a
kiilonbség a munkasok és a parasztok kozétt mind
gazdasagi helyzetiik tekintetében, mindpedig egyes
kérdésekre vonatkozdé nézeteik tekintetében. Masod-
szor, magan a munkasosztalyon beliil szintén vannak
bizonyos kiilonbségek a nézetekben, kiilonbozé a
munkésok nevelése, életkora, temperamentuma, méa-
sok a régi munkasok és megint masok a falubdl
bevandoroltak sth. A munkasok és a dolgozé paraszt-
tomegek korében mindez véleményharcra vezet,
mely a gyiiléseken, a szakszervezetekben, a szévet-
kezetekben, a szovjetvalasztasok idején stb. legalis
formaban folyik.

De a most, a proletardiktatira viszonyai kozott
foly6 véleményhare, és a multban, az Oktéberi
Forradalom el6tt folyé véleményharc kozt gydkeres
kiilonbség van. Akkor, a multban, a munkasok és
dolgozé parasztok soraiban folyé véleményharc foleg
a foldbirtokosok, a carizmus, a burzsoizia meg-
déntésének kérdésére, a burzsoa rend lerombolasara
osszpontosult. Most, a proletardiktatura viszonyai
kozott, a vélemények harca nem a Szovjethatalom
megdontésének kérdése koriil, nem a szovjet rendszer

9* — 7/07
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lerombol4sa kériil, hanem a Szovjethatalom szervei-
nek javitasa, munkajuk javitdsa koriil folyik. Ez
gyokeres kulonbség.

Nincs mit csodalkozni azon, hogy a fennall6
rend forradalmi lerombolasanak kérdése koriil foly6
véleményharc a multban alapot adott arra, hogy
a munkasosztaly és a dolgoz6 paraszttomegek sorai-
ban tobb, egymassal versengé part keletkezzen. Ilyen
part volt: a bolsevikok partja, a mensevikek partja,
az eszerek partja. Masfel6l konnyii megérteni azt is,
hogy most, a proletardiktatiraban, a vélemények
harca, amelynek célja nem a fennallé szovjet rend
lerombolasa, hanem annak javitidsa és megszilardi-
tasa, nem nyujt tapot ahhoz, hogy a munkasosztaly
és a falu dolgozé tomegeinek soraiban tobb part
létezzék.

Ez az oka annak, hogy a munkésok és dolgozé
parasztok nemcsak hogy nem ellenzik kizarélag egy
part, a kommunista part legalitasat, e part mono-
péliumat, hanem ellenkezdleg, azt sziikségesnek és
kivanatosnak tartjak.

Partunknak mint az orszdg egyetlen legalis
partjanak helyzete (a kommunista part monopéliuma)
nem mesterkélt, nem szandékosan kitalalt valami.
Ilyen helyzetet nem lehet mesterségesen, adminisztra-
ciés mesterkedésekkel stb. teremteni. Partunk mono-
pbliuma az életb6l né6tt ki, térténelmileg alakult ki
annak eredményeképpen, hogy az eszerek partja és
a mensevikek partja a mi valésagunk viszonyai
kozdtt végérvényesen csédbe jutott és letiint a szinrél.

Mi volt a multban az eszerek partja és a mense-
vikek partja? A proletaridtusra gyakorolt burzsoé
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befolyas kozvetit6je. Mi istapolta, mi tamogatta
e partok fennallasat 1917 oktdbere el6tt? A burzsoak
osztalya, végiil a burzsod hatalom. Vajjon nem vila-
gos, hogy a burzsodzia megdontésével egyiitt el
kellett tiinnie e partok létalapjanak is?

Es mivé lettek ezek a partok 1917 oktébere utan?
A kapitalizmus visszaallitasanak és a proletarhatalom
megdontésének partjaiva lettek. Nem vilagos-e,
hogy ezeknek a partoknak el kellett vesziteniok min-
den talajukat és minden befolydsukat a munka-
sok és a dolgoz6 parasztok soraiban.

A kommunista part és az eszer meg mensevik
part kozott, a munkasosztaly befolyéasolasaért folyé
harc régi keletii. Ez a harc mar 1905 el6tt kezd6dott,
mikor a forradalmi tomegmozgalom elsé jelei mutat-
koztak Oroszorszagban. Az 1903-tél 1917 oktéberig
terjed6 id6szak az orszagunk munkasosztalyanak
soraiban foly6 elkeseredett véleményharc idészaka,
a bolsevikok, a mensevikek és az eszerek kozott a
munkasosztalyon beliili befolyasért folyé harc id6-
szaka volt. Ebben az id6szakban a Szovjetunié
munkasosztalya harom forradalmon ment at. E for-
radalmak tiizében kitapasztalta és kiprébalta ezeket
a partokat, hogy vajjon alkalmasak-e a proletar-
forradalomra, kitapasztalta és kiprébalta proletar
forradalmisagukat. Es 1917-ben, Oktéber napjaiban,
amikor a torténelem a forradalmi harc egész multja-
nak eredményét Osszegezte, amikor a torténelem
mérlegre tette a munkasosztalyon beliill harcol6
partokat, — a Szovjetunié munkéasosztalya véglege-
sen valasztott, és valasztasa a kommunista pértra,
mint az egyetlen proletarpartra, esett.
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Mivel magyarazhaté az, hogy a munkasosztaly
valasztdsa a kommunista partra esett? Vajjon nem
tény, hogy a bolsevikok, példaul a Petrogradi Szov-
jetben, 1917 aprilisaban jelentéktelen kisebbség
voltak? Vajjon nem tény, hogy az eszereknek és a
mensevikeknek oriasi tobbségiik volt akkor a Szov-
jetekben? Vajjon nem tény, hogy Oktéber napjai-
ban az egész hatalmi apparatus és az egész erészak-
szervezet a burzsoaziaval blokkot alkot6 eszer part
és mensevik part kezében volt?

Magyar4zhato azzal, hogy a kommunista part
akkor a haboru felszamolasaért, azonnali demokra-
tikus békéért kiizdott, ezzel szemben az eszerek
partja és a mensevikek partja ,,a végsé gydzelemig
tarté haboru” mellett, az imperialista haboru foly-
tatasaért szallt sikra.

Magyarazhato azzal, hogy a kommunista part
akkor a Kerenszkij-kormany megdontéséért, a bur-
zso4d hatalom szétzizasaért, a gyarak, bankok és
vasutak allamositasaért kiizdott, ezzel szemben a
mensevikek partja és az eszerek partja Kerenszkij
kormanyaért harcolt és a burzsodzianak a gya-
rakra, bankokra és vasutakra valé jogat vé-
delmezte.

Magyarazhat¢ azzal, hogy a kommunistak partja
akkor a foldestiri foldeknek a parasztok javara torténd
azonnali elkobzasaért kiizdott, ezzel szemben az
eszerek partja és a mensevikek partja ezt a kérdést
elodazta az Alkotmanyozé Gyiilés 0sszehivasaig,
az Alkotmanyozé Gyiilés 6sszehivasat viszont bizony-
talan idore halasztgattak.

Mi csodalkozni valé van hat azon, hogy a mun-
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kasok és szegényparasztok valasztasa végilis a
kommunista partra esett?

Mi csodalkozni valé van héat azon, hogy az
eszerek partja és a mensevikek partja oly gyorsan
semmivé lett?

Ime, ez a forrasa a kommunista part mono-
poliumanak, ime, ezért jutott hatalomra a kommu-
nista part.

Az 1917 oktdéber utan kovetkez6 tovabbi idé6-
szak, a polgarhabori id6szaka, a mensevik és az
eszer part végleges pusztulisanak, a bolsevik part
végleges diadalanak iddszaka volt. Ebben az id6-
szakban maguk a mensevikek és eszerek konnyi-
tették meg a kommunista part diadalat. Az Oktéberi
Forradalom idején szétziizott és megsemmisitett
mensevik part és eszer part toredékei bekapcsolédtak
a kulakok ellenforradalmi felkeléseibe, blokkot alkot-
tak a kolcsakistakkal és gyenyikinistakkal, az Antant
szolgalataba szeg6dtek és végleg lejarattak magukat
a munkésok és parasztok szemében. Ugy alakult a
helyzet, hogy az eszerek €s a mensevikek, akik burzso4
forradalmarokbél burzsoa ellenforradalmarokka let-
tek, segitettek az Antantnak az uj Oroszorszag,
Szovjet-Oroszorszag fojtogatasaban, a bolsevikok
partja viszont, maga koriil egyesitve minden eleven
és forradalmi er6t, a munkésok és parasztok ujabb
és ujabb osztagait allitotta- csatasorba a szocialista
hazaért folyo harcra, az Antant ellen foly6 harcra.

Egészen természetes, hogy ebben az id6szakban
a kommunistak gydzelmének az eszerek és mensevi-
kek teljes vereségére kellett vezetnie, és valéban arra
is vezetett. Mi csodalkozni valé van tehat azon, ha
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mindezek utdn a kommunista part lett a munkés-
osztaly és a szegényparasztsag egyetlen partja?

fgy alakult ki nalunk a kommunista partnak,
mint az orszag egyetlen legilis partjanak mono-
péliuma.

Onék a munkésok és parasztok mostani véle-
ményharcardl beszélnek, mely a proletardiktatira
viszonyai kozt folyik. Mar mondottam, hogy véle-
ményharc van és lesz, hogy enélkiil lehetetlen a
haladas. De a munkasok véleményharca a jelenlegi
feltételek mellett nem a szovjet rendszer megdontésé-
nek elvi kérdése koriil, hanem a Szovjetek javitasa-
nak, a szovjet szervek altal elkovetett hibak kijavi-
tasanak, tehat a Szovjethatalom megszilarditasanak
gyakorlati kérdése koriil folyik. Teljesen érthets,
hogy az ilyen véleményharc csak erésitheti és toké-
letesitheti a kommunista partot. Teljesen érthels,
hogy az ilyen véleményharc csak erésitheti a kommu-
nista part monopé6liumat. Teljesen érthet, hogy az
ilyen véleményharc nem adhat tapot annak, hogy a
munkasosztalyon és a dolgozé parasztsagon beliil
més partokat alakitsanak.

5. KERDES. Kézilhelné-e réviden, hogy On és
Trockij kozott melyek a legfoniosabd ellentétek?

VAIL.ASZ. Mindenekelott ki kell jelentenem,
hogy a Trockijjal kapcsolatos ellentétek nem sze-
mélyi ellentétek. Ha az ellentétek személyi jellegiiek
volnanak, a part egy oraig sem foglalkozna ezzel az
iiggyel, mert a part nem szereti egyes személyek
elotérbe allitasat.
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Nyilvan a partban felmeriilt nézeteltérésekrél
van szé. Igy értettem az 6nok kérdését. Igen, a part-
ban vannak nézeteltérések. A szébanforgé nézet-
eltérések jellegérsl nemrég meglehet6sen részletesen
beszélt Rikov — Moszkvaban, Buharin — Lenin-
gradban. Beszédeik megjelentek nyomtatasban is.
Ahbhoz, amit e beszédekben a nézeteltérésekrsl mon-
dottak, nincs mit hozziatennem. Ha 6nék nem ren-
delkeznek ezekkel az okmanyokkal, megszerezhetem
o6noknek. (A kildottség kozli, hogy
ezeket az okméanyokat megkapta.)

Egy kiildétt. Ha hazatériink, kérdezni fognak
minket ezekr6l a nézeteltérésekrél, mi azonban nem
kaptunk meg minden okményt. Péld&ul nincs meg
nilunk a ,,83-ak platformja”.

Sztdlin. En nem irtam al4 ezt a ,,platformot”.
Nincs jogom rendelkezni idegen okmanyokkal. (D e-
riiltség.)

6. KERDES. A kapilalista orszdgokban a lerme-
lés fejlédésének f6 Gsztonzéje a haszonszerzés reménye.
E:z az ¢szténzé a Szovjetunidban természelesen, viszony-
lag, hidnyzik. Mi az, ami pélolja és mennyire hatékony
az On véleménye szerint ez a pétlds? Lehet-e ez a pétlds
dllandg?

VALASZ. Igaz, hogy a kapitalista gazdasag 6
hajtéereje a haszonszerzés. Igaz az is, hogy a haszon-
szerzés szocialista iparunknak se nem célja, se nem
hajtéereje. Akkor hat mi a mi iparunk hajtéereje?

Elsésorban az a korilmény, hogy a gyarak
nalunk nem a t6kések, hanem az egész nép tulajdona-
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ban vannak, hogy a gyarakat nem a tokések emberei,
hanem a munkéasosztaly képvisel6i igazgatjak. Az a
tudat, hogy a munkasok nem a tokéseknek, hanem
sajat allamuknak, sajat osztalyuknak dolgoznak, —
ez a tudat iparunk fejlddésének és tokéletesedésének
hatalmas hajtéereje.

Meg kell jegyeznem, hogy nalunk a gyarak és
tizemek igazgatdinak oriasi tobbsége munkas, akiket
a Legfobb Népgazdasagi Tanécs a szakszervezetekkel
egyetértésben nevez ki, és egyetlen igazgaté sem
maradhat meg 4llasdban a munkasok vagy a
megfeleld szakszervezetek akarata ellenére.

Tovabba, meg kell jegyeznem, hogy minden
vallalatnak van sajat tizemi bizottsiga, amelyet a
munkasok valasztanak, amely ellenérzi a vallalat
vezetdségének tevékenységét.

Végiil, meg kell jegyeznem, hogy a munkéasok
minden iparvallalatban termelési értekezleteket tar-
tanak, amelyeken résztvesz az illeté vallalat minden
munkéasa; a gnunkasok itt ellenérzik a vallalat igaz-
gatéjanak egész munkajat, megvitatjak az iizem-
vezetdség munkatervét, ramutatnak a hibakra és
fogyatékossagokra, s lehetgségiik nyilik arra, hogy
a szakszervezetek, a part és a Szovjethatalom szervei
utjan kikiiszoboljék ezeket a fogyatékossagokat.

Konnyen érthetd, hogy mindezek a koriilmények
gyokeresen megvaltoztatjaAk a munkasok helyzetét,
és a vallalat belso életét. A kapitalista tarsadalom-
ban a munkas idegen és gyiiloletes tulajdonnak, sot
fegyhaznak tekinti a gyarat, ezzel szemben a szovjet
viszonyok ko6zott a munkis mar nem gy tekint a
gyarra, mint fegyhazra, hanem a magaénak érzi a
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gyarat, amelynek fejlesztése és tokéletesitése neki
maganak létérdeke és sziviigye.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a munkésok-
nak ez az uj viszonya a gyarhoz, a véllalathoz, a
munkasok vonzalma a vallalathoz — egész iparunk-
pnak hatalmas hajtoereje.

Ennek a korilménynek kell betudnunk azt a
tényt, hogy a termelési technika terén naprél napra
né a munkasfeltaldlok szama, naprél napra né a
munkasokbol lett ipari szervezék szama.

Madsodszor, az a koriilmény, hogy az ipari jove-
delem néalunk nem egyes személyek meggazdagoda-
sat szolgalja, hanem az ipar tovabbi kib6vitését, a
munkasosztaly anyagi és kulturalis helyzetének javi-
tasat, a munkéasoknak és parasztoknak sziikséges
iparcikkek olcs6bbodasat, vagyis megintcsak a dol-
goz6 tomegek anyagi helyzetének javitasat.

A t6kés nem fordithatja jovedelmét a munkas-
osztaly jolétének novelésére. A tokés a profitnak él.
Kiilonben nem volna tokés. Azért sajtolja ki a profi-
tot, hogy tobblettokét halmozzon fel és kivigye azt
a kevésbbé fejlett orszagokba, azért, hogy ujabb,
még nagyobb profithoz jusson. Igy aramlik a t6ke
Eszak-Amerikabél Kinaba, Indonéziaba, Dél-
Amerikaba, Eurépiba, Franciaorszagb6l a francia
gyarmatokba, Angliab6l az angol gyarmatokba.

Nalunk maéas & helyzet, mert mi nem folytatunk
gyarmatpolitikat és ellene vagyunk a gyarmat-
politikanak. Nalunk az ipari jovedelem az orszagban
marad, és az ipar tovabbi kib4vitésére, a munkasok
helyzetének javitasara, az iparcikkek aranak leszal-
litasara és ezaltal a bels6 piac. s azon beliil a paraszti
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piac felvevbképességének fokozasara szolgal. Az
ipar jovedelmének koriilbeliil 10 szazalékat a munkas-
allam viseli a munkasosztaly tarsadalombiztositasi
koltségeit, amelyeknek oOsszege a pénzben kifizetett
munkabér 13 szazalékara rug. A jovedelem bizonyos
részét (most nem tudom megmondani, hanyadrészét)
kulturalis sziikségletekre, gyari ipari tanulé oktatasra
és a munkasok szabadsagidejének fizetésére fordit-
juk. E jovedelem eléggé jelentds része (itt sem tudom
most megmondani, hanyadrésze) a munkisok pénz-
ben kapott bérének emelését szolgalja. Az ipari jove-
delem fennmaradé részét az ipar tovabbi kibovité-
sére, régi gyarak javitisadra, 1j gyarak épitésére,
végill pedig az iparcikkek aranak leszallitasara for-
ditjuk.

-Ezeknek a korillményeknek oriasi jelentfsége
egész iparunkra nézve az, hogy:

a) megkonnyitik a mezégazdasag és az ipar egy-
mashoz kozeledését, s a varos és a falu kozo6tti ellen-
tétek elsimitéasat;

b) elésegitik a varosi és a falusi belsé piac felvevo-
képességének novelését, s ezzel allandéan szélesedd
bazist teremtenek az ipar tovabbi fejlodése szamara.

Harmadszor, az a koriilmény, hogy az ipar alla-
mositasa megkonnyiti az egészipar tervszerii vezetését,

Allandé tényezék-e iparunk emlitett 6sztonzéi
és hajtoer6i? Allandéan haté tényez6k lehetnek-e
ezek? Igen, ezek feltétleniil allandéan haté 6szton-
z6k és hajtéerék. Es mindl jobban fog fejlodni ipa-
runk, annal nagyobb lesz e tényezék hatdereje és
jelentGsége.
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7. KERDES. Milyen mértékben lehelséges a Szovjet-
unié és mds orszdyok kapilalisla ipardnak egyiiit-
miikodése?

Van-e megszabott hatdra ennek az egyiiltmiikodés-
nek, vagy ez csak kisérlet, annak tiszldzdsa érdekében,
hogy hol és milyen egyiillmiikédés lehetséges, avagy nem
lehelséges?

VALASZ. NyilvAn a kapitalista 4llamokkal
kotott ideiglenes ipari, kereskedelmi és talan a diplo-
maciai megegyezésekrsl van szo.

Azt hiszem, hogy két ellentétes rendszer — a
kapitalista rendszer és a szocialista rendszer — fenn-
allasa nem zarja ki az ilyen megegyezések lehetdségét.
Azt hiszem, hogy az ilyen megegyezések a békés
fejlodés koriilményei kozott lehetségesek és célszeriiek.

Az ilyen megegyezések legalkalmasabb talaja a
kivitel és a behozatal. Nekiink sziikségiink van fel-
szerelésre, nyersanyagra (példaul gyapotra), fél-
gyartmanyokra (fémekbdl stb.), a kapitalistaknak
pedig arra van sziikségiik, hogy eladjak ezeket az
drukat. fme, itt a megegyezés alapja. A kapitalis-
taknak szilkségilk van koéolajra, fara, gabonéra,
nekiink pedig arra van sziikségiink, hogy eladjuk
ezeket az arukat. Ime, itt a megegyezés alapja:
Nekiink hitelre van sziikségiink, a kapitalistaknak
pedig a hitelért fizetett j6 kamatokra. Ez is egyik
alapja a megegyezésnek a hitel vonalan, hiszen koz-
tudomasi, hogy a Szovjethatalom szervei a leg-
pontosabb fizetok.

Ugyanezt mondhatjuk a diploméiciai téren ko-
tott megegyezésekrsl is. Mi békepolitikat folyta-
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tunk és készek vagyunk arra, hogy kélcs6nés megnem-
tamadasi egyezményeket kossiink a burzsod alla-
mokkal. Mi békepolitikat folytatunk és készek va-
gyunk arra, hogy az allandé hadseregek teljes eltor-
lésére is Kkiterjed6 leszerelési egyezményt kossiink,
amint mar a génuai konferencian3, az egész vilag
szine el6tt kijelentettiik. Ime, itt a diplomaciai meg-
egyezés alapja.

Melyek a hatarai az ilyen egyezményeknek?
A hatart a két, egymassal versengé, harchan all6
rendszer ellentéte szabja meg. Azokon a kereteken
beliil, melyeket e két rendszer megenged, de csakis
ezeken a kereteken beliil, megegyezések teljes mér-
tékben lehetségesek. Ezt bizonyitja a Németorszag-
gal, Olaszorszaggal, Japannal stb. kotott egyez-
mények tapasztalata.

Csak kisérletek-e ezek a megegyezések, avagy
huzamos jellegiiek lesznek? Ez nemcsak téliink fiigg,
ez szerzddofeleinktdl is fiigg. Ez fiigg az altalanos
helyzettsl. A haboru felborithat mindenféle meg-
egyezést. Ez, végiil, a megegyezés feltételeitdl fiigg.
Guzsbakoto feltételeket nem fogadhatunk el. Szerzé-
dést kotottiink Harrimannal a gruziai manganére-
banyak kiaknazasara. A szerz6dés 20 évre szol.
Mint 1atjak, a szerzédés tartama nem is rovid. Szer-
z6dést kotottink a Lena-Goldfields tarsasaggal a
szibériai arany kitermelésére. A szerz6dés 30 évre,
tehat még hosszabb idére szdl. Végil, szerzddésiink
van Japannal a szahalini kdolajforrasok és szén-
banyak kiaknazisara.

Mi azt szeretndk, ha ezek a megegyezések tobbé-
kevésbbé tartds jellegliek volnanak. Ez azonban,
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természetesen, nemcsak télilnk fiigg, ez szerz6do-
feleinktdl is fiigg.

8. KERDES. Mi a legfébb kiilonbség Oroszorszdg
és a tbkés dllamok nemzeti kisebbségi polilikdja kozotl?

VALASZ. Nyilvan a Szovjetuniénak azokrél a
nemzetiségeir6l van sz0, amelyeket a carizmus és
az orosz kizsakmanyolé osztalyok korabban el-
nyomtak, és amelyeknek nem volt sajat allami-
saguk.

A donté kiillonbség az, hogy a tokés allamokban
nemzeti elnyomas és nemzeti rabsag van, nalunk
azonban, a Szovjetunidoban, gyokerestiill megsziin-
tettiik a nemzeti elnyomast is, a nemzeti rabsagot is.

Ott, a tokés allamokban, az elsGosztalyd nem-
zeteken, a kivaltsagos nemzeteken, az ,allami”
nemzeteken Kkiviil vannak méasodosztalyi nemzetek,
»nem-allami”’ nemzetek, nemteljesjogi nemzetek,
amelyeket megfosztottak egyik vagy masik joguktoél
és mindenekelstt allami jogaiktél. Ezzel szemben
nalunk, a Szovjetunioban, a nemzeti egyenlétlen-
ségnek és a nemzeti elnyomasnak mindezeket az
ismérveit felszamoltuk. Nalunk minden nemzet
egyenjogu és szuverén, mert eltéroltiikk a korabban
uralkod6 nagyorosz nemzet nemzeti és allami kivalt-
sagait.

Természetesen nem a nemzetiségek egyenjogu-
sagat kimondé nyilatkozatokrél van szo. Minden
burzsoa és szocialdemokrata partnak szép szammal
vannak ilyen nyilatkozatai. De mit érnek a nyilat-
kozatok, ha nem valtjak 6ket valéra? Arrél van sz6,
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hogy fel kell szdmolni azokat az osztalyokat, amelyek
a nemzeti elnyomas hordozéi, sziilsi és megvalé-
sitéi. Nalunk a féldbirtokosok, a t6kések voltak ilyen
osztalyok. Mi megdontottiik ezeket az osztalyokat,
és ezzel megsziintettilkk a nemzeti elnyomas lehetd-
ségét. Es mert ezeket az osztalyokat megdontottiik,
éppen ezért nalunk lehetségessé valt a tényleges
nemzeti egyenjogusag.

Ezt nevezik nalunk a kiilonvalasig terjedé nem-
zeti 6nrendelkezés eszméje megvalésitasanak. Eppen
azért, mert megvalositottuk a nemzetek oOnrendel-
kezését, éppen ezért sikeriilt megsziintetniink a
Szovjetuniéban ¢él6 kiilonb6z6 nemzetek dolgozéd
tomegeinek kolcsonds bizalmatlansagat, és éppen
ezért sikeriilt a nemzeteket az oOnkéntesség elve
alapjan egy szovetséges allamban egyesiteniink. A ma
fennallé6 Szovjetunio —a Szovjet Szocialista Koztar-
sasagok Szovetsége — a mi nemzeti politikank ered-
ménye, és annak a kifejezsje, hogy a Szovjetunié
nemzetei 6nkéntesen foderacidra léptek egy szovet-
séges 4llamban.

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a nemzeti
kérdés terén ilyen politika elképzelhetetlen a tékés
orszagokban, mert ott még mindig a tékések vannak
hatalmon, akik a nemzeti elnyoméas politikajanak
sziil6i és megvaldsitéi.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem példaul
azt a tényt, hogy a Szovjetuni6 leg{ébb hatalmi
szervének, a Szovjetek Kozponti Végrehajté Bizott-
s§aganak élén nem okvetleniil orosz elndk all, hanem
a Szovjetuniéban egyesiilt hat szdvetségi koztéarsa-
sagnak megfeleléen hat elnok, akik kozil az egyik —
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orosz (Kalinyin), a masik — ukran (Petrovszkij),
a harmadik — belorussz (Cservjakov), a negyedik —
azerbajdzsan (Muszabekov), az 6t6dik — turkmen
(Ajlakov), a hatodik — uzbek (Fajzulla Hodzsajev).
Ez a tény nemzeti politikdnk egyik beszédes kifeje-
z6je. Mondanom sem kell, hogy egyetlen, még a leg-
demokratikusabb burzso4 kéztarsasag sem szanna ra
magit ilyen lépésre. Pedig ez a lépés szAmunkra
magatol értetddd tény, mely a nemzeti egyenjogiisag
politikajabol kovetkezik.

9. KERDES. Az amerikai munkdsvezérek két
kériilménnyel igazoljdk a kommunistdk elleni har-
cukat:

1) a kommunistdk a szakszervezeteken beliil foly-
tatott frakciéharcukkal és a nem-radikdlis szakszer-
vezeli funkciondriusok ellen intézelt tdmaddsaikkal
tonkreteszik a munkdsmozgalmat;

2) az amerikai kommunistik Moszkvdbdl kapnak
utasitdsokat, ezért nem leheinek jo szakszervezeli funk-
ciondriusok, mert eqy kiilfoldi szervezet irdnydban lojalis-
sabbak, mint sajdt szakszervezetitk irdnydban.

Hogyan lehetne ezt a nehézséget kikiiszobilni, hogy
az amerikai kommunistdk egyiitt dolgozhassanak az
amerikai munkdsmozgalom mds osztagaival?

VALASZ. Azt hiszem, az amerikai munkas-
vezérek arra iranyuld kisérletei, hogy igazoljak a
kommunistak elleni harcukat, egyaltalan nem alljakia
kritikat. Még senki sem bizonyitotta be és nem is fogja
bebizonyitani, hogy a kommunistak tonkreteszik a
munkésmozgalmat. Ellenben teljesen bebizonyitott-

10 Sztalin 10. — 4/14
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nak tekinthetd, hogy a kommunistik az egész vila-
gon, és Amerikaban is, a munkismozgalom legoda-
adobb és legbatrabb harcosai.

Talan nem tény, hogy sztrijkok és munkés-
tiintetések alkalmaval a kommunistdk a munkés-
osztaly elsé- soraiban haladnak és magukra vonjak
a kapitalistak elsé. csapasait, a reformista munkas-
vezérek viszont ezalatt a kapitalistdk hata mogé
bujnak? Hogyisne biralndk a kommunistak a refor-
mista munkasvezérek gyavasagat és reakciés voltat?
Hat nem vilagos, hogy az ilyen biralat csak élénkit-
heti és erdsitheti- a munkésmozgalmat?

Igaz, az ilyen biralat lerombolja a reakciés mun-
kasvezérek tekintélyét. No, és mi kiilonos van ebben?
Valaszoljanak a reakciés munkasvezérek ellenbira-
lattal, de ne azzal, hogy a kommunistakat kifizik
a szakszervezetekbdl.

Azt hiszem, hogy az amerikai munkésmozgalom,
ha élni és fejlédni akar, nem lehet meg a szakszerveze-
teken beliil felmeriilé kiilonb6z6 nézetek és aramla-
tok harca nélkill. Azt hiszem, hogy a nézetek és
4dramlatok harca a szakszervezetekben, a reakcids
vezérek biralata stb. egyre erfsebb lesz, barmeny-
nyire agaskodnak is ez ellen a reformista munkas-
vezérek. Es az amerikai munkasosztalynak okvetle-
niil sziikksége van a nézetek ilyen harcara és az ilyen
biralatra, hogy valaszthasson a kiilonb6zé &ramla-
tok kozott, és hogy végre 6nallé szervezett er6vé
véljon az amerikai tarsadalomban.

Ha az amerikai reformista vezérek a kommunis-
takra panaszkodnak, ez csak annak a jele, hogy nem
biznak az igazukban, hogy nem érzik szilardnak a
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helyzetiiket. Eppen ezért félnek a. biralattél, mint
a pestistdl. Figyelemremélté, hogy az amerikai mun-
kasvezérek, mint kitlinik, eltokéltebb ellenségei még
a legelemibb demokracianak is, mint sok szintén
amerikai burzsoa.

Teljesen valétlan az az allitas, hogy az amerikai
kommunistak ,,Moszkvabdl kapott utasitasok sze-
rint”’ dolgoznak. Nincs a vildgon olyan kommunista,
aki hajlandé volna kiilsé ,,utasitasra”, meggyo6z6-
dése ellenére, akarata ellenére, a helyzet kovetel-
ményei ellenére cselekedni. Es ha akadnAnak is valahol
ilyen kommunistak, egy lyukas garast sem érnének.

A kommunistak a legbatrabb és legmerészebb
emberek, akik tengernyi ellenség ellen harcolnak.
A kommunistaknak, tébbek kozt, éppen az az érté-
kes tulajdonsaga, hogy sikra tudnak széllni meg-
gy6zodésiikért. Ezért kiilonoés, ha az amerikai kom-
munistakrél gy beszélnek, mint meggydz6dés nél-
kiili emberekrél, akik csak kiviilrdl kapott ,,utasita-
sok szerint” képesek cselekedni.

A munkasvezéreknek csak abban az egyben van
igazuk, hogy az amerikai kommunistidk valéban
tagjai a kommunistik nemzetkozi szervezetének, és
id6rél idore ennek a szervezetnek kézpontjaval kii-
16nb6z6 kérdésekr6l tanacskoznak. De hat mi rossz
van ebben? Talan az amerikai munkasvezérek ellen-
zik egy nemzetkozi munkaskozpont szervezését? Igaz,
6k nem csatlakoztak Amszterdamhoz®. De nem azért
nem csatlakoztak hozz4, mert ellene vannak egy nem-
zetkozi munkaskozpontnak,hanem azért, mert Amsz-
terdamot tulsagosan baloldali szervezetnek tartjak.
(Deriltség.)

10° — 4/4
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Miérthogy a kapitalistak szervezkedhetnek nem-
zetkozi méretekben, de a munkasosztalynak vagy a
munkasosztaly egy részének ne legyen nemzetkozi
szervezete?

Nem vilagos-e, hogy Green és az Amerikai Mun-
kasszovetségbent® 116 baratai rdgalmazzak az ame-
rikai kommunistakat, amikor szolgamédra szajkéz-
zdk a ,,moszkvai utasitasokrél” szélé kapitalista
legendikat?

Vannak, akik azt hiszik, hogy a Kommunista
Internacionéle tagjai Moszkvaban egyebet sem tesz-
nek, mint az iroasztalnal iilnek és utasitdsokat irnak
minden orszag szdmara. Mivel t6bb mint 60 orszag
csatlakozott a Kominternhez, elképzelhetik a Kom-
intern tagjainak a helyzetét, akik se nem alusznak,
se nem esznek, csak iilnek és éjjel-nappal utasitaso-
kat irnak ezeknek az orszagoknak. (Deriiltség.)
Es ezzel a mulatsagos legendaval akarjak az amerikai
munkasvezérek leplezni, hogy rettegnek a kommu-
nistaktdl, ezzel akarjak elhomalyositani azt a tényt,
hogy a kommunistak az amerikai munkasosztaly leg-
batrabb és legodaadébb katonai!

A kiildoéttség azt kérdezi, hol a kiut ebbdl a
helyzetbol? Azt hiszem, hogy itt csak egy kit lehet-
séges: az amerikai szakszervezetekben meg kell en-
gedni a nézetek és aramlatok harcat, fel kell hagyni
azzal a reakci6s politikaval, hogy a kommunistakat
kidobaljak a szakszervezetekbdl, és lehetové kell
tenni Amerika munkasosztalya szamara, hogy szaba-
don valasszon az aramlatok kézott, mert Amerika-
nak még nem volt Oktéberi Forradalma, és a munka-
soknak ott még nem volt lehet6ségiikk arra, hogy
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véglegesen valasszanak a szakszervezeteken beliili
kulonb6z6 aramlatok kozott.

10. KERDEFS. Jelenleg kiildenek-e pénzt Ameri-
kdba az amerikai kommunista pdrt vagy a kommunista
lap, a ,,Daily Worker’’ tdmogatdsdra?

Ha nem, évenként mennyi lagsdgi dijal fizetnek
az amerikai kommunistdk a I111. Internaciondlénak?

VALASZ. Ha az amerikai kommunista part és
a III. Internacionéle kolcsonés viszonyaro6l van szo,
ki kell jelentenem, hogy Amerika kommunista partja
mint a Kommunista Internacionale része, bizonyara
fizet a Kominternnek tagsigi dijat, mint ahogy a
Komintern, mint a nemzetkézi kommunista mozga-
lom kézpontja, gy gondolom, erejéhez mérten szin-
tén segiti Amerika kommunista partjat, ha ezt sziik-
ségesnek latja. Azt hiszem, ezen nincs mit csodal-
kozni, ebben nincs semmi rendkiviili.

Ha viszont Amerika kommunista péartjanak és
a Szovjetunié kommunista partjanak kolcsonds viszo-
nyarél van szé, ki kell jelentenem, hogy nem tudok
egyetlen olyan esetr6l sem, amikor az amerikai kom-
munista part képviseldi segitséget kértek volna a
Szovjetunié kommunista partjatél. Ezt esetleg kiilo-
nosnek fogjak tartani, de ez tény, mely az amerikai
kommunistak tulzott aggalyoskodasardl tanuskodik.

Es mi lenne, ha Amerika kommunista partja
segitséget kérne a Szovjetuni6 kommunista partja-
tol? Azt hiszem, hogy a Szovjetuni6 kommunista
partja erejéhez mérten segitséget nyujtana Amerika
kommunista partjanak. Valéban, mit érne az olyan
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kommunista part, kiilénésen egy hatalmon levé kom-
munista part, ha nem nyujtana erejéhez mérten
segitséget egy méasik kommunista partnak, mely a
kapitalizmus jarma alatt ny6gd orszdgban miikodik.
Szerintem az ilyen kommunista part egy lyukas
garast sem érne.

Tegyiik fel, hogy az amerikai munkésosztaly,
megdontvén burzsoizidjat, hatalomra jutott; tegyiik
fel, hogy Amerika munkasosztalyatol, amely gydzel-
met aratott a kapitalizmus ellen vivott nagy harc-
ban, egy mésik orszdg munkasosztalya téle telhet6
anyagi segitséget kérne,— megtagadhatn4-e az ameri-
kai munkésosztily ezt a segitséget? Azt hiszem,
szégyent hozna 6nmagéara, ha ingadoznék a segély-
nyujtasban.

11. KERDES. Tudjuk, hogy egyes jo kommunis-
tdk nem érlenek teljesen egyet a kommunisia pdrtnak
azzal a kovelelésével, hogy minden uj tag aleista legyen,
mert hiszen a reakcios papsdg jelenleg el van nyomva.
Nem lehetne-e @ kommunista pdrt a jévében semleges
az olyan palldssal szemben, mely a tudomdnyt a maga
egészében tdmogatnd és a kommunizmussal nem helyez-
kednék szembe.

Megengedhetnék-e Onék a jévében a pdrt tagjai-
nak, hogy valldsos megqydzédésiiket kévessék, ha az nem
ellenkeznék a pdrt irdnti lojalitdssal?

VALASZ. Ez a kérdés kissé pontatlan.

Eloszoris nem ismerek olyan ,,j6 kommunista-
kat”, amilyenekr6l a kiildottség beszél. Egyaltalan,
ilyen kommunistak aligha is vannak a vilagon.

Masodszor, ki kell jelentenem, hogy formailag
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partunkban nincsenek olyan felvételi feltételek, ame-
lyek a tagjelolttdl feltétlenil megkovetelnék, hogy
ateista legyen. A partba val6 felvétel feltételei na-
lunk a kovetkezok: a part programjanak és szerve-
zeti szabalyzatanak elismerése; a part és a partszer-
vek hatarozatainak feltétlen betartasa; tagsagi dij
fizetése; a part egyik szervezetéhez val6 tartozas.

Egy kiildott. Igen gyakran olvasom azt, hogy a
partbdl kizarnak tagokat azért, mert hisznek istenben.

Sztdlin. Csak ismételhetem azt, amit a partba
valo felvétel feltételeir6l mondottam. Mas feltételek
nalunk nincsenek.

Azt jelenti-e ez, hogy a part a vallas irdnyaban
semleges? Nem, nem azt jelenti. Mi a vallasi elé-
itéletek ellen folytatunk és fogunk is propagandat
folytatni. Orszagunk térvényei olyanok, hogy min-
den 4llampolgarnak joga van barmilyen vallast ko-
vetni. Ez kinek-kinek lelkiismereti tigye. Eppen ezért
hajtottuk végre az egyhaznak az allamtél valé el-
valasztasat. De amikor az egyhaznak az 4llamtél valg
elvalasztisat végrehajtottuk és a vallasszabadsagot
kihirdettiik, egyszersmind minden egyes polgar sza-
méara fenntartottuk azt a jogot, hogy meggy6zés ut-
jan, propaganda és agitacié utjan harcoljon az egyik
vagy a masik-vallas ellen, minden vallas ellen. A part
nem lehet semleges a vallas irAnyaban, és vallas-
ellenes propagandat fejt ki minden és mindennemi
vallasi el6itélet ellen, mert a tudomany partjan all,
a vallasi el6itéletek pedig szembehelyezkednek a tudo-
mannyal, minthogy minden vallas olyasvalami, ami
ellentéte a tudomanynak. Olyan esetek, mint Ameri-
kaban, ahol nemrégiben darwinistakat elitéltek?!, na-
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lunk lehetetlenek, mert nalunk a part olyan politi-
kat folytat, amely a legmesszebbmenéen védelmezi
a tudomaényt.

A part nem lehet a vallési el6itéletek irdnyaban
semleges, és propagandat fog folytatni ezek ellen az
el6itéletek ellen, mert ez egyik biztos eszkéze annak,
hogy megfosszuk befolyasatél a reakcids papsagot,
mely a kizsakményol6 osztalyokat tdmogatja és a
kizsAkmanyolé osztalyoknak val6 engedelmességet
hirdeti.

A part nem lehet semleges a vallasi elditéletek
hirdetéivel szemben, a dolgozé tomegek oOntudatat
megmérgezd reakciés papsaggal szemben.

Elnyomtuk-e a reakci6s papsagot? Igen, elnyom-
tuk. Csak az a baj, hogy ezt a reakciés papsagot még.
mindig nem szamoltuk fel teljesen. A vallasellenes
propaganda az az eszkdz, amelynek segitségével
diilére kell vinni a reakcids papsag felszamol4sat.
Eléfordul, hogy egyik vagy mésik parttag néha aka-
dalyozza a vallasellenes propaganda teljes mértékben
val6 kifejlesztését. Ha ilyen parttagokat kizarnak,
ez igen helyes, mert az ilyen ,,kommunistaknak”
nincs helyiik a part soraiban.

12. KERDES. Jellemezhetné-e réviden azt a
jovendé tdrsadalmat, amelyet a kommunizmus pro-
bdl megteremteni?

VALASZ. A kommunista tarsadalom alta-
lanos jellemzése megtalalhaté Marx, Engels és Lenin
miiveiben.

A kommunista tarsadalom anatémiajardl réviden
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azt mondhatjuk, hogy az olyan tarsadalom lesz:
a) ahol a munka- és termelési eszk6z6k nem magan-
tulajdonban, hanem tarsadalmi, kollektiv tulajdon-
ban lesznek; b) ahol nem lesznek osztalyok és nem
lesz allamhatalom, hanem lesznek ipari és mezg-
gazdasagi dolgozdk, akik, mint delgozék szabad
tarsulasa, gazdasagilag igazgatjadk magukat; c¢) ahol
a tervszeriien szervezett népgazdasag a legfejlet-
tebb technikan alapul majd mind az ipar, mind a
mezbégazdasag terén; d) ahol nem . lesz ellentét
varos és falu, ipar és mezdgazdasag koézott; e) ahol
a termékeket a régi francia kommunistak elve szerint
fogjak elosztani: ,,mindenkitél képességei szerint,
mindenkinek sziikségletei szerint’’; /) ahol atudoméany-
nak és a miivészetnek eléggé kedvez6 feltételei lesz-
nek ahhoz, hogy elérjék teljes virdgzasukat; g) ahol
az egyén, akinek nincs tobbé gondja a darab kenyérre
és nem kell a ,,vildg hatalmasaihoz’’ torleszkednie,
valéban szabad lesz.

Es igy tovabb és igy tovabb.

Vilagos, hogy az ilyen tarsadalomt6l még messze
vagyunk.

Ami a kommunista tarsadalom teljes diadala-
hoz sziikséges nemzetkozi viszonyokat illeti, azok
olyan mértékben fognak kialakulni és érlelédni,
amilyenben a forradalmi valsagok és a munkéas-
osztaly forradalmi akci6i a kapitalista orszdgokban
novekednek.

Nem szabad a dolgot ugy képzelni, hogy egy
orszig vagy néhany orszAg munkasosztalya a szocia-
lizmus, s6t a kommunizmus felé tart, a tobbi orszag
kapitalistai pedig kozombésen, 6lbetett kézzel fog-
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jak ezt nézni. Még kevésbbé szabad a dolgot ugy
képzelni, hogy a kapitalista orszigok munkas-
osztalya hajlandé lesz egyszerii nézéje lenni annak,
hogy egyik vagy masik orszigban gyo6zelmesen
fejlédik a szocializmus. A valésagban a kapitalistak
minden toliik - telhet6t el fognak kovetni, hogy
megfojtsak ezeket az orszagokat. A valdsiagban
minden komoly lépést, melyet egyik vagy masik
orszagban a szocializmus és méginkabb a kommu-
nizmus felé tesznek, elkeriilhetetleniil nyomon koveti
majd a kapitalista orszagok munkasosztalyanak
feltartoztathatatlan torekvése arra, hogy ezekben
az orszagokban kivivja a hatalmat és a szocia-
lizmust.

Ilymédon a nemzetkézi forradalom és a nemzet-
kozi reakcié tovabbi fejlddése soran két vilagméretii
kozpont fog kialakulni: a szocialista kézpont, amely
koriil a szocializmushoz vonzdédé orszagok tomériil-
nek, és a kapitalista kdzpont, amely koriil a kapita-
lizmushoz vonz6dé orszdgok tomdriilnek. E két
tabor harca fogja eldonteni a kapitalizmus és a
szocializmus sorsit az egész vilagon.

I

SZTALIN ELVTARS KERDESEI
ES A KULDOTTEK VALASZAI

Sztdlin. Ha a kiildottség nem nagyon féradt,
megkérném, engedje meg, hogy én is intézhessek
hozz4 néhany kérdést. (A kiildottség hozza-
jarul)
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1. KERDES. Mi a magyardzata annak, hogy
Amerikdban a szakmailag szervezett munkdsok szdza-
léka oly csekély?

Ha nem tévedek, Amerikaban Kkoériilbeliill 17
millié ipari munkés van. (A ktldottek azt
a felvilagositast adjak, hogy Ame-
rikdban az ipari munkasok szama
18—19 millié.) A szervezett munkasok szama,
ha j6l tudom, mintegy 3 milli6. (A kiildoéttek
azt a felviladgositast adjak, hogy
az Amerikai Munkasszovetség koriil-
beltil 3 millié szervezett munkast
szamlal, azonkivil mas szakszer-
vezetekben is van félmillié szer-
vezett munkas, iugyhogy a szerve-
zett munkidsok szdma 3% millié.)
Nézetem szerint a szakmailag szervezett munkasok-
nak ez az ardnya nagyon kicsiny. Nalunk, a Szovjet-
uniéban, az orszdg proletarjainak 90 szazaléka
tagja valamely szakszervezetnek. Megkérdezném a
kiildottséget, pozitiv ténynek tekinti-e azt, hogy a
munkasoknak aranylag kis szdma van szakszerveze-
tileg szervezve? Nem gondolja-e a kiilditiség, hogy
ez a lény az amerikai prolelaridlus gyengeségének,
annak a jele, hogy a proletaridtus gazdasdgi téren
gyenge harct eszkozékkel rendelkezik a kapitalistdk
ellen?

Brophy. A szakszervezetek kis taglétszama nem
a szakszervezetek sikertelen taktikajaval, hanem
az orszag altalanos gazdasagi viszonyaival magyara-
zando, amelyek nem osztonzik az egész munkas-
sagot szervezkedésre, mert a gazdasagi viszonyok
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kedvezbek és korlatozzak a munkasosztaly kapita-
listak elleni harcAnak sziikségességét. Ezek a viszo-
nyok természetesen meg fognak valtozni, és e viszo-
nyok megvaltozasaval parhuzamosan névekedni fog-
nak a szakszervezetek is, és az egész szakszervezeti
mozgalom méas Gton fog haladni.

Douglas. Egyetértek az eléttem sz6l6 magyara-
zataval. Ehhez még hozzateszem, hogy, el6szoris,
szem el6tt kell tartani azt a koérilményt, hogy az
Egyesiilt Allamokban az utébbi iddben maguk a
kapitalistak igen jelentékenyen emelték a munkabért.
Ilyen munkabéremelési folyamatot észlelhettiink
1917-ben, 1919-ben és késébb. A jelenlegi realbér
az 1911-es munkabérhez képest joval magasabb.

A szakszervezeti mozgalom, fejlédése folyaman,
kezdetben mesterségek szerint, szakmai alapon épiilt
és ma is igy épiil, tehat f6leg szakmunkésok szamara
létesitettek szakszervezeteket. Ezeknek a szakszer-
vezeteknek élén éllandé vezetok alltak, akik zart-
kord szervezetet alkottak, és tagjaik szdmara jé
feltételeket igyekeztek biztositani. Semmi sem ser-
kentette 6ket arra, hogy a szakszervezetek kereteit
kitagitsak, hogy a szakképzetlen munkasokat is
bevonjak a szakszervezetekbe.

Azonkiviill az amerikai szakszervezeti mozga-
lomnak szdmolnia kell egy nagyon jél szervezett
kapitalizmussal, amelynek rendelkezésére 4ll minden
eszkoz annak megakadalyozasara, hogy valamennyi
munkas szakszervezetekben szervezkedjék. Ha, mond-
juk, valamely troszt a szakszervezet tiilerds ellen-
allasaba itkozik egyik vallalataban, akkor nem
riad vissza még olyan rendszabalytél sem, hogy
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bezarja ezt a véllalatot, és a munkat egy masik
vallalatanak adja at. fgy tori meg a szakszervezet
ellenallasat.

Az amerikai kapitalizmus sajat elhatarozésa-
b6l emeli a munkasok bérét, de nem ad semmiféle
gazdasidgi hatalmat, nem nyujt lehetéséget arra,
hogy a munkasok gazdasigi helyzetiik javitasaért
harcoljanak.

Tovabbi nagyon fontos koriilmény Amerika-
ban, hogy a kapitalistdk viszalyt szitanak a kiilén-
b6z6 nemzetiségli munkasok kozott., A szakképzetlen
munkasok legnagyobb része Eurdépabél jott Ameri-
kaba, vagypedig — az utébbi idében — néger munkas.
A kapitalistak igyekeznek viszalyt szitani a kiilon-
b6z6 nemzetiségii munkasok kozott. Ez a nemzetiségi
megoszlas megmutatkozik a szakképzettség és a
szakképzetlenség szerinti megoszlas vonalan is. A
kapitalistdk rendszeresen szitjdk az ellentétet a
kiillonb6z6 nemzetiségi munkasok kozott, tekintet
nélkiil arra, hogy munkajuk szakmunka-e vagy sem.

Az utébbi 10 esztenddben az amerikai kapita-
lizmus felvilagosultabb politikat folytat abban az
értelemben, hogy maga szervez tgynevezett iizlet-
tarsi szakszervezeteket. Bevonja a munkésokat
vallalatanak munkajiba, érdekeltté teszi a munkaso-
kat e vallalat profitjaban, és igy tovabb. Az amerikai
kapitalizmusnak az a tendenci4ja, hogy a horizon-
talis megosztast vertikalis megosztassal helyette-
sitse, vagyis megbontsa a munkéasosztalyt azzal,
hogy bevonja a munkasokat a kapitalizmus érdek-
korébe.

Coyle. En nem elméleti, hanem gyakorlati
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szempontbdl szélok a kérdéshez. Igaz, a munkaso-~
kat a legjobb jé konjunktiraban szervezni, de a
helyzet az, hogy az Amerikai Munkasszovetség
tagsagi statisztikaja azt mutatja, hogy az Amerikai
Munkasszovetségben fokozatosan csokken a szak-
képzetlen munkasok és n6 a szakképzett munka-
sok létszdma. Az Amerikai Munkéasszovetség tehat
olyan -szervezet akar lenni és fokozatosan olyan
szervezetté is valik, melynek a tagsaga féleg szak-
képzett munkasokbdl all.

Az amerikai szakszervezeti mozgalom alig terjed
ki a szakképzetlen munkésokra. A nagy iparagak
kivill maradnak a szakszervezeteken. E nagy ipar-
4gak munkasai koziill csak a szénipari és vasiti
munkasok vannak valamennyire megszervezve, de
még itt is azt latjuk, hogy a széniparban dolgozo
munkasok 65 szazaléka szervezetlen. Egyes ipar-
agak munkasai, példaul az acél-, a kaucsuk-, az
automobiliparban dolgozé munkasok, szakmailag
majdnem teljesen szervezetlenek. Azt mondhatjuk,
hogy a szakszervezetek a szakképzetlen munkasokat
nem olelik fel.

Van toébb olyan szakszervezet, amelyek nem
tartoznak az Amerikai Munkéasszovetséghez, s
amelyek igyekeznek megszervezni a  szakképzetlen
és kevéssé képzett munkasokat. Ami az Amerikai
Munkéasszovetség  vezéreinek  allaspontjat illeti,
egyikiik példaul, a vas- és fémmunkasok szakszerve-
zetének elnoke egészen nyiltan Kkijelentette, hogy
nem akar a szakszervezetébe szakképzetlen munka-
sokat bevonni. A szakszervezeti vezéreket illetéleg az
a helyzet, hogy kialakult egy vezéri kaszt, amely
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néhany tucat emberb6l all, akik évi tizezer dollar
és még ennél is nagyobb fizetést huznak, s ebbe a
kasztba rendkiviil nehéz bejutni.

Dunn. Ahogy .Sztalin elvtars allitja be a kér-
dést, az nem igazsagos, mert ha az 6 orszigiban a
munkésok 90 szazaléka szakszervezeti tag, ez érthet6,
hiszen itt a hatalom a munk4sosztalyé, ezzel szemben
a kapitalista orszdgokban a munkasosztaly el-
nyomott osztaly, és a burzsodzia mindent elkovet,
hogy lehetetlenné tegye a munkasok szakmai szer-
vezkedését.

Azonkiviil, ott reakciés szakszervezetek vannak,
amelyeknek élén reakcids vezérek allnak. Az amerikai
viszonyok kozott még a szakszervezetek eszméjé-
vel is nagyon nehéz megbaratkoztatni a munkasokat.
Ez az oka annak, hogy Amerikaban olyan kevéssé
terjedtek el a szakszervezetek.

Sztdlin. Egyetért-e a legutébb szolé kiildott az
el6tte szél6val abban, hogy az amerikai munkasmoz-
galom egyes vezet6i maguk igyekeznek korlatozni
a szakszervezeti mozgalmat?

Dunn. Egyetértek.

Sztdlin. En nem akartam senkit sem megsérteni.
En csak tisztazni akartam magamnak, hogy miben
kiilonbozik a dolgok allasa Amerikaban és a Szovjet-
uniéban. Ha megsértettem valakit, bocsanatot
kérek. (Deriiltség.)

Dunn. Egyéltalaban nem sértédtem meg.

Sztdlin. Van-e Amerikaban 4llami munkas-
biztosit4si rendszer?

Egy kiildott. Amerikdban nincs allami munkas-
biztosit4si rendszer.
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Coyle. A legtobb 4llamban iizemi baleset
esetén kartalanitast adnak, de legfeljebb 30 sziza-
lékos rokkantsagnak megfelel6 ©sszeget fizetnek.
Ez igy van a legtobb allamban.. A baleseti 6sszeget
azok a magancégek fizetik, amelyeknek iizemében
a baleset tortént, de a fizetést torvény teszi kotelezové.

Sztdlin. Van-e Amerik&dban allami munkanélkiili
biztositas?

Egy kiildéti. Nincs. A munkanélkiiliség esetére
létesitett biztositasi alapb6l valamennyi allamban
osszesen 80—100 000 munkanélkiilit lehet kielégiteni.

Coyle. Van ipari balesetbiztositas (nem &llami),
amely ‘csak az iizemben tortént balesetekre vonat-
kozik. De a betegség vagy oregség kovetkeztében
beallott rokkantsag esetére nincs biztositas. A biz-
tositasi alapot a munkasok jarulékaibol létesitik.
A biztositasi alap egész osszegét 1ényegében maguk
a munkasok fizetik, mert ha a munkasok nem léte-
sitenének ilyen alapot, magasabb bérpétlékot kap-
nanak, mivel azonban az alapot a munkasok rend-
szerint a vallalkozokkal valé megegyezés alapjan
létesitik, ezért a munkasok kisebb bérpétlékot kap-
nak. Igy jon létre majdnem az egész alap. A vallal-
kozok valéjaban jelentéktelen osszeggel, mintegy
10 szazalékkal jarulnak hozza ehhez az alaphoz.

Sztdlin. Azt hiszem, az elvtarsakat érdekelni
fogja, ha kozlom, hogy nalunk, a Szovjetunidban,
az 4llam évenként tobb mint 800 millié rubelt ad
munkasbiztositasra.

Talan azt sem lesz folosleges kozolnom, hogy
nilunk a munkéasok minden iparagban a szokasos,
pénzben fizetett munkabéren kiviil, pétlolag még
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koriilbelil a munkabér egyharmadanak megfelels
osszeget kapnak biztositas, mindennapi életkoriil-
ményeik javitasa, kulturalis sziikségleteik kielégi-
tése sth. formajaban.

2. KERDES. Mivel magyardzhaté az, hogy az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban nincs kiilon mun-
kds tomegpdrt?

Az amerikai burzsoazidnak két nagy politikai
partja is van, a koztarsasagi part és a demokrata part,
az amerikai munkasoknak ellenben nincsen sajat
politikai iomegpéartjuk. Nem gondoljak-e az elv-
tarsak, hogy egy 6nallé munkas tomegpart hidnya,
még ha ez a part olyan volna is, mint az angliai
(a Labour Party), gyengiti a munkasosztaly erejét a
kapitalistak ellen folytatott politikai harcban?

Azutan még egy kérdés: miért ellenzik olyan
hatdrozotian az amerikai munkdsmozgalom vezel6i,
Green és a tobbiek, egy ondllé munkdspdrt megalakitdsdt
Amerikdban?

Brophy. Igen, a vezet6k hoztak olyan értelmii
dontést, hogy ilyen part megalakitasa felesleges.
De van egy kisebbség, amely sziikségesnek tartja
egy ilyen part megteremtését. Amerikdban most
olyanok az objektiv viszonyok, hogy, mint mar mon-
dottam, nagyon gyenge az amerikai szakszervezeti
mozgalom, a szakszervezeti mozgalomnak ez a gyen-
gesége pedig azzal magyardzhatd, hogy a munkaés-
osztaly egyel6re nem érzi szitkségét annak, hogy szer-
vezkedjék és harcoljon a kapitalistak ellen, mivel a
kapitalistak maguk emelik a munkasok bérét, kielégitd
anyagi helyzetet biztositanak szamukra.

11 Sztalin 10. — 4/4
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Sztdlin. De hiszen féleg csak a szakképzett mun-
kasokrdl gondoskodnak, ha ugyan egyaltalaban gon-
doskodnak rdluk. Itt wvalami ellentmondas wvan.
Egyrészt, mint mondjak, nincs sziikség szervezke-
désre, mert a munkasokrol amugy is gondoskodnak;
masrészt azt mondjak, hogy a szakszervezetekben
éppen a legjobban ellatott, vagyis a szakmunkasok
vannak szervezve; harmadszor meg azt allitjak,
hogy éppen a legkevésbbé ellatott, vagyis a szak-
képzetlen munkéasok nincsenek szervezve, pedig ezek-
nek van a leginkabb sziikségiik szervezkedésre. Ezt
sehogy se tudom megérteni.

Brophy. Igen, itt ellentmondas van, de az ameri-
kai valésag politikai és gazdasagi tekintetben ugyan-
ilyen ellentmondésos.

Brebner. Bar a szakképzetlen munkasok nincse-
nek szakmailag szervezve, de van politikai szavazati
joguk. Ha tehat a szakképzetlen munkasoknak elége-
detlenségre van okuk ,politikai szavazati jogukkal
élve, kifejezést adhatnak annak. Masrészt a szakszer-
vezetileg szervezett munkasok is, ha kiilonosen nehéz
id6 jar rajuk, nem a szakszervezetet hasznéljak fel,
hanemr-politikai szavazati jogukkal élnek. Ilymédon
a politikai szavazati jog pétolja a szakmai szervezett-
ség hianyat.

Israels. A legnagyobb nehézségek egyike maga a
rendszer, az Egyesiilt Allamok valasztasi rendszere.
Az ottani elnokvalasztdsokon nem azt valasztjak
meg, aki az egész orszdgban a legtobb szavazatot
kapja, vagy akire valamelyik osztaly tobbsége szavaz.
Ott minden 4llamban elektor-testiiletek vannak,
minden allamnak bizonyos szamu szavazata van, s
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az elektorok vesznek részt az elnokvalasztasban.
Ahhoz, hogy valakit elnoknek megvalasszanak, a
szavazatok 519%-a sziikséges. Ha 3—4 part lesz,
akkor olyan helyzet all el6, hogy senkit sem fognak
megvalasztani, és akkor a kongresszusnak kell va-
lasztania. Ezzel érvelnek egy harmadik part meg-
alakitésa ellen. Egy harmadik part megal«kitasanak
ellenz6i igy érvelnek: ne allitsatok harmadik jelol-
tet, mert ezzel szétforgacsoljatok a liberdlis part
szavazatait, és lehetetlenné teszitek a liberalis part
jeloltjének megvalasztasat.

Sztdlin. La Follette szenator annakidején mégis
alakitott egy harmadik burzsoi partot. Vagyis egy
harmadik part, ha az burzsoa part, nem forgacsol-
hatja szét a szavazatokat, de ha az munkaspart lesz,
akkor szétforgacsolhatja a szavazatokat.

Davies. Azt, amir6l az el6ttem szglé kiildott
beszélt, nem tartom doénté ténynek. Szerintem a leg-
fontosabb tény a kdvetkez6. Példaként arra a varosra
hivatkozom, ahol lakom. A valasztasi kampéany ide-
jén megjelenik valamelyik part képvisel6je és valami-
lyen felel6s tisztséget ruhaz a szakszervezet vezetdjére,
a valasztasi kampannyal kapcsolatban pedig atad neki
bizonyos pénzosszeget, amellyel az tetszése szerint
rendelkezhet, s ezutan a szakszervezeti vezet6 a kapott
tisztséggel kapcsolatban bizonyos tekintélyre tesz
szert. Az a helyzet all el6, hogy a szakszervezeti
mozgalom vezet6i maguk is hivei az egyik vagy a
masik burzsoa partnak. Ezért természetes, hogy ami-
kor egy harmadik, egy munkéspart megalakitasarél
van sz6, ezek a szakszervezeti vezérek semmit sem
akarnak tenni egy ilyen part megalakitasa érdekében.
11° — 4/14
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Emellett arra hivatkoznak, hogy ha harmadik
partot alakitaninak, szakadéas allna be a szakszer-
vezetekben.

Douglas. Az a tény, hogy a szakszervezetekhen
csak szakmunkasok vannak, f6leg azzal magyaraz-
haté, hogy annak, aki be akar 1épni a szakszervezetbe,
bizonyos alappal kell rendelkeznie és jol kell keresnie,
mert a tagsagi dijak nagyon magasak és a szakkép-
zetlen munkasok képtelenek a magas belépési dijat
megfizetni.

Azonkivill a szakképzetlen munkasokat allan-
déan az a veszély fenyegeti, hogy a vallalkozé kiha-
jitja oket, ha szervezkedni prébalnak. A szakkép-
zetlen munkéisok csak a szakmunkasok hathatds
tamogatasaval szervezkedhetnek. Ezt a tamogatast
a legtobb esetben nem kapjak meg. Ez a korilmény
az egyik legfobb akadalya annak, hogy a szakképzet-
len munkasok szakszervezetekben szervezkedjenek.

A munkastémegek jogaik védelmét {Gleg e jogok
politikai védelmének vonalan igyekeznek elérni.
Ebben latom a legfébb okat annak, hogy a szak-
képzetlen munkasok nem szervezkednek.

Még ra kell mutatnom az amerikai valasztasi
rendszer egyik sajatossagara, a kozvetlen valasztasra.
Barki eljohet a valasztdi gyiilésre, demokratanak vagy
koztarsasagpartinak nyilvanithatja magat és szavaz-
hat. Meg vagyok gy6z6dve, hogy Gompers nem tudta
volna megtartani a munkasokat egy nem-politikai
program alapjan, ha nem lett volna kezében a
kozvetlen szavazas érve. Gompers mindig azt mondta
a munkésoknak, hogy ha politikailag akarnak tevé-
kenykedni, beléphetnek a két meglevé politikai partba,
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ott megszerezhetik maguknak ezt vagy azt a tiszt-
séget, tekintélyre tehetnek szert. Gompersnek ezzel
az érvvel sikeriilt visszatartania a munkasokat a
munkéasosztaly szervezkedésének és egy munkéaspart
megalakitasanak gondolatatol.

3. KERDES. Mivel magyardzhatd, hogy a Szovjel-
unié elismerése kérdésében az Amerikai Munkds-
szovelség vezef6i sok burzsodndl is reakciésabbak?

Mivel magyarazhaté, hogy olyan burzsoik,
mint Borah ur és masok, a Szovjetunié elismerése
mellett foglalnak allast, ezzel szemben az amerikai
munkasmozgalom vezet6i, Gomperst6l Greenig, a
legreakciésabb propagandat folytattak és folytatjak
az elsd. munkas-koztarsasag elismerése ellen, a Szov-
jetunié elismerése ellen?

Mivel magyarazhat, hogy még egy olyan reak-
cios is, mint.Woodrow Wilson volt amerikai elnok,
lehetségesnek tartotta, hogy ,,iidvozolje” Szovjet-
Oroszorszagot, Green és az Amerikai Munkéasszovet-
ség tobbi vezetéje viszont reakcidésabb akar lenni a
kapitalistaknal?

Felolvasom Woodrow Wilson ,,iidvézletének’
szovegét, melyet 1918 marciusdban kiildétt Orosz-
orszag Szovjetkongresszusanak, amikor a mnémet
csaszar seregei tamadast inditottak a szovjet Pet-
rograd ellen:

»A Szovijetek kongresszusa alkalmab6l az Egyesiilt
Allamok népeinek nevében 6szinte rokonszenvemet feje-
zem ki az orosz népnek, kiilonésen most, amikor Német-
orsz4g fegyveres eréi orszdguk belsejébe nyomultak, hogy
megakadalyozzédk szabadsidgharcukat, megsemmisitsék e
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harc minden vivményat, megvalésitsék a német terveket
¢és rabsagba dontsék az orosz népet. Noha az Egyesiilt
Allamok kormanyanak jelenleg sajnos nincs médjaban,
hogy olyan kozvellen segitséget nyujtson, amilyet 6hajtana,
a most foly6é kongresszus utjan meg akarndm iizenni az
orosz népnek, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya fel-
hasznil minden lehetéséget annak biztositdsa érdekében,
hogy Oroszorszdg visszaszerezze teljes szuverenitasat
és teljes fiiggetlenségét beliigyeiben, és teljes mértékben
ujbol betoltse nagy szerepét Europa és a mai emberiség
életében. Az Egyesillt Allamok népe szive mélyébél
egyiittérez az orosz néppel abban a térekvésében, hogy
trokre megszabaduljon a zsarnoksagtol és sorsanak inté-
zését maga vegye kezébe” (,,Pravda” 50. sz. 1918 maére.
16).

Normadlisnak tekinthetb-e, hogy az Amerikai
Munkdsszovetség vezeldi reakcidsabbak akarnak lenni,
mint a reakcios Wilson?

Brophy. Nem tudom pontosan megmagyarazni
ennek okait, de azt hiszem, hogy az Amerikai Munkas-
szbvetség vezéreit ugyamazok az indokok vezérlik
akkor is, amikor ellenzik Szovjet-Oroszorszag elisme-
rését, és akkor is, amikor nem lépnek be az Amszter-
dami Internacion4léba. A dolog nyitja az amerikai
munkasok sajatos filozéfidjaban és. az amerikai
munkasoknak az eurd6pai munkésokétdl kiilonboz6
gazdasagi helyzetében van.

Szldlin. De az Amerikai Munkéasszovetség vezet6i,
ugy tudom, nem ellenzik Olaszorszag és Lengyel-
orszag elismerését, ahol a fasisztak uralkodnak.

Brophy. Amikor On Lengyelorszag és Olaszor-
szag példajara hivatkozik, ahol fasiszta korméanyok
vannak, ezzel megmagyardzza annak az okat is,
hogy miért nem ismeri el Amerika a Szovjetuniét. Ez
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az ellenszenv a Szovjetuni6éval szemben azzal magya-
razhato, hogy az amerikai szakszervezeti mozgalom
vezéreinek kellemetlenségeik vannak sajat kommunis-
taikkal.

Dunn. Az az ok, melyrél az el6ttem szél6 tett
emlitést — t. i. hogy az amerikai szakszervezeti
mozgalom vezet6i nem ismerhetik el a Szovjetuniét,
amikor viszalyban vannak sajat kommunistaikkal —,
nem meggy6z6, mert 6k mar akkor ellenezték a Szov-
jetunié elismerését, amikor az amerikai kommunista
part még nem is létezett.

A legf6bb ok az, hogy az Amerikai Munkés-
szovetség vezet6i mindent elleneznek, ami szocializ-
mushoz hasonld. A szocializmus ellen a kapitalistak
hangoljak 6ket, akiknek van egy szervezetiik, az
ugynevezett ,,Orszagos Polgari Szovetség”’, amely az
egész amerikai tArsadalmat minden eszkézzel minden-
nemii szocializmus ellen igyekszik hangolni. Ez a
szervezet foglalt allast Ivy Lee ellen, aki Amerika
és a Szovjetunioé kereskedelmi kapcsolatainak fejlesz-
téséért szallt sikra. Ennek a szervezetnek a vezérei
fgy beszéltek: hogyan tartsunk rendet munkés-
osztalyunk soraiban, amikor a liberélisok ilyen hu-
rokat kezdenek pengetni. Az ,,Orszagos Polgari
Szovelség’ egy kapitalista csoport szervezete, amely
sok pénzt fektetett ebbe a szervezetbe és a szerve-
zetet vezeti. Meg kell jegyeznem, hogy Matthew
Woll, az Amerikai Munkasszovetség elnokhelyet-
tese, egyuttal ennek a reakcids szovetségnek is elnok-
helyettese.

Brophy. Azok az okok, melyckre a szakszervezeti
vezérek reakciossagaval kapcsolatban utaltak, nem
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dontd okok. Ezt a kérdést mélyebben kell vizsgélni.
Az a tény, hogy egy amerikai munkaskiildéttség
jott a Szovjetunioba, a legjobb valasz erre a kér-
désre, és a legjobban mutatja, hogy az amerikai mun-
kasok egy része rokonszenvez a Szovjetunidval. Azt
hiszem, hogy az Amerikai Munkésszovetség vezérei-
nek véleménye a Szovjetuniérél nem kiilonbozik az
amerikai munkasosztaly tobbségének véleményét6l.
A munkéasosztaly tobbségének a Szovjetunidval kap-
csolatos allaspontja azzal magyarazhaté, hogy a
Szovjetunié messze van. Az amerikai munkasosztalyt
nem érdekli minden nemzetkézi tigy, és az amerikai
munkésosztalynak a Szovjetuniéhoz valé viszonya
kérdésében erdsen érezhetd a burzsoazia befolyésa.

., Pravda™ 210. sz.
1927 szeplember 16.
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M. I. ULJANOVA ELVTARSNONEK

VALASZ L. MIHELSZON ELVTARSNAK

A napokban kaptam meg Ontél Mihelszon elv-
tarsnak a nemzeti kérdésrdl irt levele masolatat.
Néhany szoban valaszolok.

1. A burjat elvtarsak -azt kérdeziék tdlem:
,»Hogyan képzelhetd el az dimenet az egyes autoném
koztarsasagaink keretében fejl6d6é nemzeti kultura-
kon keresztiil az egységes altalanos emberi kultura-
hoz?” (Sztélin. ,,A leninizmus kérdései’’. 259. old.4?)
Azt feleltem nekik, hogy ezt az atmenetet nem gy
képzeljiik el, hogy ,,a szocializmus id6szakaban az
egész emberiségnek egyetlen kozos nyelve lesz és
minden més nyelv el fog halni”’%3, hanem gy, hogy
a nemzetiségek bekapcsolédnak a farfalmdban prole-
tar altalanos emberi kultiraba, olyan formdkban,
amelyek megfelelnek e nemzetiségek nyelvének és
életmé6djanak (la4sd:,,A leninizmus kérdései’’). Ma-
gyarazatul hivatkoztam forradalmunk fejlddésének
teriletér6l tobb tényre, amelyek azt bizonyitljak,
hogy forradalmunk a korabban félresodort nemzeti-
ségeknek és kultirajuknak ébredésére és erdsodé-
sére vezetett. Err6l folyt a vita.

Mihelszon elvtars nem értette meg a vitalényegét.
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2. Mihelszon elvtars belekstoit szavaimba: ,,a
szocializmus id6szakdban” (lasd fentebb), és abba
az &llitasomba, hogy egyes nemzetiségek asszimila-
lédasi folyamata nem egyértelmii altalaban a nem-
zetek megsziinésével, és azt allitja, hogy Sztalin
egyes megfogalmazasai okot adhatnak arra, hogy
ugy értelmezzék azokat, mint a ,Jeninizmus revizié-
jat” a nemzeti kérdésben. Ezzel kapcsolatban idézi
Lenin szavait arrél, hogy ,,a szocializmus célja nem-
csak az emberiség kis allamokra tagoltsdganak és a
nemzetek minden elkilloniiltségének megsziintetése,
nemcsak a nemzetek egymashoz valé kozeledése,
hanem egybeolvadasulk is’’44,

Azt hiszem, el6szor, hogy Mihelszon elvtars
nincs tekintettel a kérdésnek a burjat elvtarsak
levelében foglalt feltevésére, amelyet Sztalin semmi-
képpen sem hagyhatott figyelmen kivil a Keleti
Dolgozék Kommunista Egyetemén mondott beszé-
dében. A burjatok levelében éppen a nemnzeti kultura-
kon keresztiil az altalanos emberi kultiirdhoz vezet6
dimenelrél volt szé, és a burjat elvtarsak nyilvan azt
gondoltak, hogy elébb nemzeti kulturak lesznek, és
azutdn lesz altalAnos emberi kultira. Ezzel szemben
Sztalin valaszdban azt mondotia, hogy ez az dimenet
nem olymédon fog végbemenni, ahogy a burjat elv-
tarsak gondoljak, hanem olymédon, hogy a Szovjet-
unié nemzetiségeinél egyidejiileg fog fejlédni mind
a (forméajaban) nemzetikultira, mind a (tartalmaban)
altalanos emberi kultura, s hogy ennek az d/menetnek
csakis ilyen rendje mellett mehet végbe a nemzeti-
ségek bekapcsolodasa az allalanos emberi kultdraba
(lasd: ,,A leninizmus kérdései”).
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Tovabba azt hiszem, hogy Mihelszon elvtars
nem értette meg a valaszomat. Amikor a ,,szocializ-
mus id6szakarol”’ bészéltem, ezen nem azt értettem,
hogy a szocializmus nalunk mar ,,végs6’’ gybdzelmet
aratott, hiszen az ilyen gy6zelem csak nemzetkdzi
méretekben, abhan az esethen kovetkezhet be, ha a
szocializmus valamennyi, vagy néhdny legfontosabb
orszdgban gy6z, hanem orszdgunk szocialista épitésé-
nek iddszakara gondollam. Ez vilagosan kitiinik
abbdl, ahogy a kérdést a Keleti Dolgozok Kommunista
Egyetemén mondott heszédemben megfogalmaziam.
Allithaté-e, hogy orszagunkban a szocialista épités
iddszaka (,,a szocializmus id6szaka’’) folyamén, azaz
még miel6tt mas orszdgokban is gydzne a szocializ-
mus, okvetleniil eltfinnek a nemzetek és egy kozos
nyelvet beszél6 egy kbzos nemzetben olvadnak 6ssze?
Azt hiszem, ezt nem lehet allitani. S6t, még a proletar-
diktatura vildgméretli gy6zelme utan, még ez utan is
sokaig lesznek nemzeti és allami kiilonbségek.

Leninnek tokéletesen igaza volt, amikor azi
mondotta, hogy ,,a népek és orszagok kozotti nemzeti
és allami kiilonbségek . .. még a proletariatus dikia-
turdjanak vilagméretii megvalésulasa utan is hosszuy,
nagyon hosszu ideig meg fognak maradni” (XXV. kot.
227. old.4?),

Akkor hogyan értsiikk Mihelszon elvtars Lenin-
idézetét, amelyben az 4ll, hogy a szocializmmus célja
végso fokon a nemzetek egybeolvadasa? Azt hiszem,
ezt az idézetet nem gy kell érteni, ahogy Mihelszon
elvtars érti. Mert a feniebb elmondotiakbdl kitiinik,
hogy Lenin ebben az idézetben a nemzetek egybe-
olvadasarél mint a szocializmus végsé feladatarél
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beszél, mely a szocializmus minden orszdgban valé
gy6zelmének eredményeképpen, ,,a proletaridtus
diktaturajanak vildgméreti megvaldsulasa utén”
»hosszi, nagyon hosszii” idé mulva valésulhat meg.

Mihelszon elvtars tehat nem értette meg Lenint.

3. Azt hiszem, hogy Sztalin ,,megfogalmazasai’”’
nem szorulnak arra, hogy ,,pontosabba” tegyék dket.
Tiirelmetleniil varom, hogy az ellenzék megkockaz-
tassa, és a partkongresszuson, nyilt vitAban, mondjon
valamit a nemzeti kérdés elvi oldalarél. Attdl tar-
tok, hogy ezt nem fogja megkockaztatni, mert,
miutan Zinovjev kudarcot vallott a Kézponti Bizott-
sag és Kozponti Ellen6rzd Bizottsag plénumén, az
ellenzék jobbnak latta, hogy minapi ,,platformjaban”
hallgatassal mell6zze a nemzeti kultira kérdését.
Ha azonban az ellenzékiek minden varakozas ellenére
mégis megkockaztatjAk — annal jobb a péartnak,
mert a part ezzel csak nyerhet.

1. Szidlin
1927 szeptember 16.

Elészor e kétet orosznyelvli
kiaddsdban jelent meg.
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AZ OROSZ ELLENZEK POLITIKAI ARCULATA

A Kommunista Internacionéle Végrehajté Bizottshga
Elndkségének és a Nemzetkézi Ellendrzd Bizottségnak
egylittes iilésén mondott beszédbgl

1927 szeptember 27

Elvtarsak! A szénokok itt olyan jol és alaposan
beszéltek, hogy nekem mar nincs sok mondani-
valom.

Nem hallottam Vujovics egész beszédét, mert
nem voltam a teremben és csak a beszéde végét
hallhattam. Ebbél megtudtam, hogy Vujovics az
SzK(b) P-t opportunizinussal vadolja, 6nmagat bolse-
viknak tartja és arra merészkedik, hogy leninizmusra
tanitsa az SzK(b)P-t.

Mit széljunk ehhez? Partunkban, sajnos, akad-
nak egyesek, akik bolsevikoknak mondjak magukat,
valéjaban azonban semmi koziik sines a leninizmus-
hoz. Azt hiszem, Vujovics is ezek ko6zé tartozik.
Koénnyen elképzelhets, hogy mi siil ki abbél, amikor
ilyen emberek arra merészkednek, hogy leninizmusra
tanitsak az SzK(b)P-t. Azt hiszem, hogy Vujovics
biradlata nem érdemes valaszra.

Eszembe jutott egy kis torténet, amely Heiné-
vel, a német koltovel esett meg. Engedjék meg, hogy
elbeszéljem ezt a torténetet. A kiilénboz6 kritikusok
kozott, akik-Heine ellen a sajtéban felléptek, volt
egy Auffenberg nevii nagyon balkezes és meglehe-
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tésen tehetségtelen irodalmi kritikus. Ezt az irét
foleg az jellemezte, hogy a sajtéban sziinteleniil
,,kritizalta” és durva kritikajaval allandéan zaklatta
Heinét. Heine unyilvan sziikségtelennek tartotta,
hogy a ,kritikara” valaszoljon, és konokul hallga-
tott. Heine baratai ezt nem tudtdk mire vélni, és
levelet irtak Heinének: hogyan értsiik azt, hogy
Auffenberg, az iré, rengeteg kritikai cikket irt Heine
ellen, Heine pedig sziikségtelennek tartja, hogy
vélaszoljon. Heine kénytelen volt valaszolni. Es mit
véalaszolt baratai unszolasara? Heinének a sajtéban
megjelent valasza révid volt: ,,Auffenberg nevii
fr6t nem ismerek; azt hiszem olyan lehet, mint
Darlincour, akit szintén nem ismerek.”

Heine nyoman az orosz bolsevikok Vujovics
kritikai gyakorlataival kapcsolatban ezt mondhat-
nak: ,,Vujovics nevii bolsevikol nem ismeriink; azt
hissziik olyan lehet, mint Ali baba, akit szintén nem
ismeriink.”

Trockijrol és az ellenzékrsl. Az ellenzék legfébb
baja, hogy nem ért azokhoz a dolgokhoz, amelyek-
rél itt fecseg. Trockij a kinai politikarél beszélt. De
nem akarja elismerni, hogy a kinai kérdésben az
ellenzéknek nem volt semilyen vonala, semilyen
politikdja. Az ellenzék ingadozott, egyhelyben to-
pogott, ide-oda kapkodott, de vonala nem volt.
Kinat illetdleg harom kérdésr6l vitatkoztunk: az
egyik kérdés, hogy résztvegyenek-e a kommunistak
a Kuomintangban, a méasik a Szovjetek kérdése, a
harmadik a kinai forradalom jellegének kérdése.
Az ellenzék mind a harom kérdésben cs6d6t mondott,
mert nem volt semilyen vonala.
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A Kuomintangban valé részvétel kérdése. 1926
aprilisiban, vagyis egy hénappal a Komintern Végre-
hajté Bizottsaganak VI. plénuma utan, amely a
Kommunistdknak a Kuomintangban val6 részvétele
melleft dontott, az ellenzék azt kovetelte, hogy a
kommunistak azonnal lépjenek ki a Kuomintangh6l.
Miért? Azért, mert az ellenzék, megrémiilve Csang
Kaij-sek els6 tamadasatol (1926 marcius), 1ényegében
azt kovetelte, hogy a kommunistak alkalmazkodjanak
Csang Kai-sekhez, ki akarta vonni a kommunistakat
a kinai forradalmi er6k jatékabol.

Formailag azonban az ellenzék azzal indokolta
a Kuomintangbél valdé kilépésre vonatkozé kovete-
1ését, hogy kommunistdk nem vehetnek részt bur-
zsod-forradalmi szervezetekben, marpedig a Kuomin-
tangot feltétleniil ilyen szervezetnek kell tekinteni.
De egy évvel késobb, 1927 4prilisdban, mar azt kove-
telte az ellenzék, hogy a kommunistak vegyenek
részt a vuhani Kuomintangban. Miért? Milyen ala-
pon? Vajjon a Kuomintang 1927-ben mér nem volt
burzsod szervezet? Hol itt a vonal, vagy akar csak
arnyéka a vonalnak?

A Szovjetek kérdése. Az ellenzéknek ebben sem
volt hatdrozott vonala. Az ellenzék egy része 1927
aprilisaiban azt kovetelte, hogy a vuhani Kuomin-
tang megdintése céljabol azonnal szervezzenek Szov-
jeteket Kinaban (Trockij). Ugyanakkor az ellenzék
egy masik része szintén a Szovjetek azonnali megszer-
vezését kovetelte, de mar nem a vuhani Kuomintang
megdontése, hanem annak ldmogatdsa céljabél (Zi-
novjev). Ezt nevezik 6k vonalnak! Azonkivil az
ellenzék mindkét része, Trockij is, Zinovjev is, a
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Szovjetek megszervezését kovetelve, egyszersmind
azt' is kovetelte, hogy a kommunistak vegyenek részt
a Kuomintangban, a kommunistak vegyenek részt
a kormanyzé pariban. Ertse meg, aki tudja! Szovje-
teket létesiteni, €s ugyanakkor azt kovetelni, hogy a
kommunistak vegyenek részt a kormanyzé partban,
vagyis a Kuomintangban — nem akarkinek jut
eszébe ekkora ostobasag. Es ezt nevezik vonalnak!

A Kkinai forradalom jellegének kérdése. A Kom-
munista Internacionale véleménye az volt és ma is
az, hogy a kinai forradalom alapja a jelen iddszak-
ban az agrar-paraszt forradalom. Es mi errél az ellen-
zék véleménye? Az ellenzéknek errél soha sem volt
hatarozott véleménye. Hol azt allitotta, hogy Kina-
ban nem lehetséges agrarforradalom, mivel ott egyal-
talan nincs feudalizmus; hol pedig azt mondotta,
hogy Kinaban lehetséges és sziikséges az agrarfor-
radalom, noha nem ismerte el a kinai feudalis csoke-
vények komoly jelentdségét, s igy nem lehetett meg-
érteni, hogy akkor mi okozhatta az agrarforradalmat;
hol meg azt hajtogatta, hogy a kinai forradalom-
ban nem az agrarforradalom a legfébb, hanem a vam-
autonémiaért folyé forradalom. Ertse meg, aki
tudja!

Ez az ellenzék ugynevezett ,,vonala” a kinai
forradalom vitas kérdéseiben.

Ez nem vonal, hanem egyhelyben topogas,
ziirzavar, a vonal teljes hianya.

_ Es ezek az emberek merészelik biralni a Kommu-
nista Internacionale lénini Allaspontjat! Nem nevetsé-
ges ez, elvtarsak?

Trockij itt a kuangtungi forradalmi mozgalom-
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rél, Ho Lung és Je Ting csapatair6l beszélt, s azzal
vadolt benniinket, hogy mi \ij Kuomintangot terem-
tink e mozgalom vezetésére. Nem fogom megca-
folni ezt a pletykat, amelyet Trockij az ujjabol
szopott. Csak azt akarom mondani, hogy ez az egész
iigy, a déli forradalmi mozgalom, Je Ting és Ho Lung
csapatainak kivonulasa Vuhanbél, elényomulasuk
Kuangtungba, egyesiilésiik a parasztok forradalmi
mozgalmaval stb., — széval, hogy ez az egész iigy
a kinai kommunista part kezdeményezésére indult
meg. Tud-e errél Trockij? Tudnia kell réla, ha egy-
altalan tud valamit.

Ki fog ennek a mozgalomnak az élén allni, ha
a mozgalomnak sikerei lesznek, ha a kinai forrada-
lom 1jbél fellendiil? Természetesen a Szovjetek.
Ha elébb, a Kuomintang viragzasi iddszakaban,
nem voltak meg a kedvezf feltételei annak, hogy
azonnal Szovjeteket létesitsenek, most, amikor a
kuomintangistak ellenforradalmi kapcsolatuk miatt
lejarattak magukat és elvesztették hitelilket, —
most a Szovjetek, a mozgalom sikere esetén, azza
a féer6vé valhatnak és wvaloban azza is fognak
valni, amely maga koré tomoriti a kinai munkéso-
kat és parasztokat. Es ki all majd a Szovjetek élén?
Természetesen a kommunistdk. De a kommunistak
mar nem fognak résztvenni a Kuomintangban, ha
a forradalmi Kuomintang mégegyszer megjelenik a
szinen. Csak tudatlanok A&llithatjak, hogy a Szov-
jetek fennallasa oOsszeegyeztetheté azzal a leheté-
séggel, hogy a kommunistak résztvegyenek a
Kuomintang pariban. Aki 6sszeegyeztethetének tartja
ezt a két Osszeegyeztethetetlen dolgot — az nem

12 Sztalin 10. — 15/3
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ismeri a Szovjetek természetét ¢és rendelte-
tését.

Ugyanezt kell moendanom az Angol-Orosz Bizott-
sdg kérdésér6l is. Az ellenzék itt is ugyanigy inga-
dozott, itt sem volt vonala. Az ellenzék eleinte
el volt ragadtatva az Angol-Orosz Bizottsagtél. S6t
azt Allitotta, hogy az Angol-Orosz Bizottsag ,,az
eur6pai reformizmus artalmatlanna tételének’” esz-
koéze (Zinovjev), nyilvan elfelejtve, hogy az Angol-
Orosz Bizottsadg angol fele éppen reformistakbol 4ll.

Utébb, mikor az ellenzék végre észrevette,
hogy Purcell és baratai reformistik, az elragadta-
t4s atesapott kidbrandulasba, sét kétségbeesésbe, és
az ellenzék azt kovetelte, hogy azonnal szakitsunk
az Angol-Orosz Bizottsaggal, mert ez az eszkoze a
Fé6tanacs megdontésének, holott tudhatni, hogy
Moszkvabdél nem lehet megdonteni a Fétanacsot.
Az ellenzék butasagot butasagra halmozott, —
ebben nyilvanult meg az ellenzék ugynevezett
s»vonala” az Angol-Orosz Bizottsag kérdésében.

Trockij képtelen megérteni, hogy amikor vala-
mely iigy megérett a szakadasra, az alapvetd kér-
dés nem maga a szakadas, hanem az a kérdés, amely
miatt a szakadas bekovetkezik, az a gondolat,
melyet a szakadas szemléletessé tesz. Milyen gondo-
latot tesz szemléletessé a mar megtortént szakadas?
A fenyeget6 haborti gondolatat, azt, hogy harcol-
nunk kell a haboris veszély ellen. Ki tagadhatja,
hogy ma egész Eurépiban éppen ez a gondolat a
legf6bb kérdés? Ebb6l azonban az koévetkezik,
hogy éppen ezzel a legfontosabb kérdéssel kapcso-
latban kellett- a munkastomegek el6tt leleplezni a
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Fétanacs arulasat, és ezt meg is tettitk. Az a tény,
hogy a Fétanacs a fenyegeté uj habori pillanataban
kénytelen volt magira venni a szakit4s kezdemé-
nyezését és 6diumat, — ez a tény a munkéstéme-
gek el6tt mindennél jobban leleplezi a Fétanics
arul6 és szocidlimperialista ,,természetét’”’ a haboru
kérdésében, ebben a dont6 kérdésben. Az ellenzék
pedig azt allitja, hogy jobb lett volna, ha mi kez-
deményezziik a szakitast és mii vesszilkk magunkra
annak ddiumat!

Es ezt nevezik 6k vonalnak! Es ezek a zavaros-
feji emberek merészelik biralni a Komintern lenini
allaspontjat! Hat nem nevetséges ez, elvtarsak?

Még rosszabbul all az ellenzék szénédja pdriunk.
kérdésében, az SzK(b)P kérdésében. Trockij nem
érti partunkat. Helyteleniill fogja fel partunkat.
Ugyanugy tekint partunkra, mint egy féur a csé-
cselékre, vagy mint egy biirokrata az alarendelt-
jeire. Kilonben nem allitana, hogy egy millids
partban, az SzK(b)P-ban egyes személyek, egyes
vezetdk ,,megragadhatjak’ a hatalmat, ,,bitorolhat-
jak” a hatalmat. ,,Megragadni” a hatalmat egy
milliés partban, amely harom forradalmat vitt
véghez és ma megrenditi a vilAgimperializmus alap-
jait — ilyen ostobasigokkal hozakodott el6 Trockij!

Altaldban ,,megragadhaté”-e a hatalom egy
milliés partban, amely tele van forradalmi hagyo-
manyokkal ? Hat akkor miért nem sikeriilt Trockij-
nak ,,megragadni”’ a hatalmat a partban, miért nem
sikeriilt kezébe venni a part vezetését? Mivel magya-
razhaté ez? Trockij talan nem akarja, nem kivanja

kezébe venni a vezetést? Hat nem tény, hogy
12* — 1511
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Trockij imméar tébb mint két évtizede harcol a bol-
sevikok ellen a part vezetéséért ? Miért nem sikeriilt
neki ,,megragadni” a hatalmat a partban? Talan
nincs olyan nagy szénok, mint partunk mostani
vezet6i? Nem jarunk-e kozelebb az igazsaghoz, ha
azt mondjuk, hogy Trockij mint szonok, tilszarnyalja
partunk sok mostani vezet6jét? Hat akkor mivel
magyarazhaté az, hogy Trockij, szénoki miivészete-
ellenére, annak ellenére, hogy akar vezetni, képes-
ségei ellenére, kihajitédott annak a nagy partnak a
vezetésébdl, melynek neve a Szovjetunié Kommunista
(bolsevik) Partja? Trockij hajland6 ezt azzal magya-
razni, hogy partunk, az 6 véleménye szerint, szavazo
birkanyaj, amely vakon koveti a part Kozponti
Bizottsagat. Igy azonban csak olyan emberek
beszélhetnek partunkrdl, akik lenézik és csdcselék-
nek tekintik a partot. Ez egy levitézlett partarisztok-
rata véleménye, aki a partot szavazo birkanyajnak
nézi. Ez annak a jele, hogy Trockij elveszitette a
partszeriiség érzékét, nem képes tobbé felismerni az
igazi okat annak, hogy miért bizalmatlan a part az
ellenzékkel szemben.

Voltaképpen mivel magyarazhaté az, hogy az
SzK(b)P kifejezésre juttatja legmélyebb bizalmat-
lansagat az ellenzékkel szemben? Ez azzal magyaraz-
haté, hogy az ellenzék trockizmussal szandékozott
helyetiesiteni a leninizmust, trockizmussal szan-
dékozott kiegészileni a leninizmust, trockizmus-
sal szandékozott ,,megjavitani’’ a leninizmust. A part
azonban hii akar maradni a leninizmushoz, a levitéz-
lett partarisztokratdk mindenféle mesterkedése elle-
nére. Ez az oka annak, hogy az a part, amely harom
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forradalmat vitt véghez, sziikségesnek tartotta, hogy
Trockijtol és altalaban az ellenzéktdl elforduljon.

Es a part ugyanigy fog banni minden ,,vezér-
rel” és ,,vezet6vel”’, aki a leninizmust trockizmusra
vagy valamilyen méasfajta opportunizmusra szandék-
szik dtfesteni.

Azzal, hogy Trockij szavaz6 birkanyajnak tiinteti
fel partunkat, megvetését fejezi ki az SzK(b)P
parttomegei irant. ‘Mi csodalkozni valé van hat
azon, ha a part szintén megvetéssel valaszol erre, és
legmélyebb bizalmatlansaganak ad kifejezést Trockij-
jal szemben?

Ugyanilyen rosszul all az ellenzék szénaja a
part belsé rendjének kérdésében. Trockij ugy tiinteti
fel a dolgot, hogy a part mostani bels6 rendje,
amellyel az egész ellenzék torkig van, elvileg mas-
valami, mint a part Lenin idején megallapitott belsd
rendje. Ugy akarja feltiintetni a dolgot, hogy neki
nincs kifogasa az ellen a rend ellen, amelyet Lenin
vezetett be a X. kongresszus utan, és hogy 6 tulaj-
donképpen a part mostani belsé rendje ellen harcol,
amelynek, véleménye szerint, semmi koze sincs a
Lenin altal bevezetett rendhez.

Allitom, hogy Trockij itl egyenest hazudik.

Allitom, hogy a part mostani belsé rendje
pontosan megfelel annak a rendnek, amelyet Lenin
idején, partunk X. és XI. kongresszusa idején
vezettek be a partban.

Allitom, hogy Trockij a part lenini rendje ellen
barcol, amelyet Lenin életében és Lenin vezetésével
honositottak meg.

Allitom, hogy a trockistaknak a part lenini



174 Sztalin

rendje elleni harca még Lenin idején kezd6dott,
hogy a trockistdk mostani harca csak folytatasa
annak a harcnak, amelyet még Lenin idején folytat-
tak a part bels6 rendje ellen.

Mi az alapja ennek a rendnek? Az, hogy meg-
val6sitjuk a bels6 partdemokraciat, és megenged-
jiikk a partban észlelhet6 hidnyok és hibak targyila-
gos kritikajat, de ugyanakkor nem engediink meg
semmiféle frakciozast, és a partbol wvalé kizaras
terhe alatt megsemmisitiink mindennemii frakcidzast.

Mikor vezették be a partba ezt a rendet? Partunk -
X. és XI. kongresszusam, vagyis Lenin életében.

Allitom, hogy Trockij és az ellenzék a partnak
éppen ez ellen a rendje ellen folytat harcot.

Keziinkben van egy okmany, a ,,46-ok nyilat-
kozata”, ainelyet olyan trockistdk irtak al4, mint
Pjatakov, Preobrazsenszkij, Szerebrjakov, Alszkij és
masok, és amély nyiltan kimondja, hogy a part
belss rendje, melyet’a X. kongresszus utan vezettek
be, elavult és tiirhetetlenné lett a part szamara,
- Mit koveteltek ezek az emberek? Azt kovetel-
ték, hogy engedjiik meg a frakciés csoportosulaso-
kat a partban, és helyezziik hatalyon kivil a X.
kongresszus megfelelé hatarozatat. Ez 1923-ban volt,
Kijelentem, hogy Trockij- teljes egészében magaéva
tette a ,,46-0k” allaspontjat, és harcot folytatott
a partnak a X. kongresszus utan bevezetett belsé
rendje ellen. fme, itt kezdédik a trockistak harca
a part lenini rendje ellen. (Trockij: ,,En nem
beszéltem a X. kongresszusrél, ez az On kitalal4sa.”)
Trockijnak tudnia kell, hogy ezt okmanyszer{ien
be tudom bizonyitani. Ezek az okmanyok megvannak,
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szét fogom osztani Sket az elvtarsaknak, és akkor
majd kideriil, ki mond ketténk koziil valétlansagot*.

Allitom, hogy azok a irockistak, akik alairtak
a ,,46-ok nyilatkozatat’’, mar Lenin életében harcot
folytattak a part lenini rendje ellen.

Allitom, hogy ezt a lenini rend ellen foly6
harcot Trockij allandéan tamogatta, bujtogatva és
osztokélve az ellenzéket.

Allitom, hogy Trockij mostani harca péartunk
belsé6 rendje ellen csak folytatasa annak a Lenin
ellenes harcnak, amelyrél az imént bheszéltem.

A trockistak illegalis partellenes nyomdajanak-
kérdése. Trockij ugy épitette fel elore megirt beszé-
dét, hogy nem tért ki komolyan az illegalis nyomdara,
nyilvan azt gondolva, hogy 6 nem koteles olyan

* A ,,Kommunista Internaciondle” szerkesztéségenek
megjegyzése. Oktéber 3-an Sztdlin elvtars a Komintern
Végrehajto Bizotisiga Elnoksége és a Nemzetkozi Ellen-
6rz6 Bizottsag egyiittes iilésének jegyzékonyvéhez vald
csatolas végett 4tadta a Komintern Végrehajté Bizottsaga
politikai titkarsagdnak azokat az okmanyszerii bizonyi-
tékokat, amelyekre beszédében hivatkozott, mégpedig:

1. A Pjatakov, Preobrazsenszkij, Szerebrjakov, Alsz-
kij és masok altal aldirt ,,46-ok nyilatkozatanak” (1923
oktober 15) egy részét, amely igy szol:

,»A part belsé rendje teljesen tiirhetetlen. Megoli
a part ontevékenységét, mert a partot valogatott hivatal-
noki appardtussal helyettesiti, amely jol miikodik ugyan
normalis idében, de elkeriilhetetleniil csiitértokot mond
valsagos pillanatokban, és azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy teljesen alkalmatlanna valik a koézelg6 komoly ese-
mények idején. Ez a helyzet azzal magyardzhaté, hogy a
pdrton beliil a X. kongresszus utdn ténylegesen kialakult
frakcids diktatira rendje tilélte magdt.”
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,.csekélységekkel”” foglalkozni, mint a trockistak
illegalis partellenes nyomdaja. Beszéde nem egy
vadloit beszéde, hanem ellenzéki nyilatkozat volt,
amelyben az ellenzék tébbrendbeli vadat emel a
Komintern és az SzK(b)P ellen. Vilagos azonban,
hogy a trockistak illegilis partellenes nyomdaja-
nak kérdése teljes egészében leleplezi Trockijt is,
¢és ellenzéki hiveit is mint a partszeriiség ellenségeit,
mint szakadarokat és a proletar iigy dezorganizaldéit.

Valéban, Trockij azt hiszi, hogy az ellenzéknek
igaza van, — ezért tehat az ellenzéknek joga van
illegalis nyomdakat létesiteni.

De Trockij csoportjan kiviil az SzK(b)P-ban van-
nak még mas ellenzéki csoportok is: a ,,munkasellen-
2¢ék”, a szapronovistak stb. E Kkis csoportok mind-
egyike azt hiszi magardl, hogy neki igaza van. Ha
Trockij nyomdokain haladnank, akkor meg kellene

2. Trockijnak a Kozponti Bizottsighoz és a Koz-
ponti Ellenérzé Bizottsaghoz (1923 oktober 8-dn) intézett
nyilatkozata egy részét, amely igy szol:

»Az a rend, amely alapjdban még a XI1. kongresszus
elétt alakult ki, s e kongresszus utan véglegesen meghono-
sodott és torvényessé lett, sokkal tdvolabb van a munkds-
demokrdcidtél, mint a hadikommunizmus legkemeényebb idd-
szakainak rendje.”

A kozolt részekhez magyarazatul hozza kell fiizni,
hogy a XII. kongresszus elétt tartott XI. kongresszus
(1922 tavasza) és X. kongresszus (1921 tavasza) munk4jat
Lenin elvtars vezette, s hogy ezeknek a kongresszusoknak
a hatdrozataiban térvényesitették a partnak azt a belsé
rendjét, amelynek -mind a (trockista) ,,46-0k nyilatko-
zata”, mindpedig Trockij elébb emlitett nyilatkozata
hadat iizen,
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engedniink, hogy e csoportok mindegyikének joga
legyen illegilis nyomdakat szervezni. Tegyiik fel,
hogy valéban illegalis nyomdakat létesitenek, a part
pedig nem harcol ez ellen a baj ellen, — mivé lenne
akkor a part?

Mit jelent az, ha megengedjiik, hogy a partban
mindenféle csoportosulasnak illegalis nyomdai legye-
nek? Ez azt jelenti, hogy a partban megengedjilk
tobb olyan kézpont 1étezését, amelyeknek sajat ,,prog-
ramjuk”, sajat ,, platformjuk”, sajat ,,vonaluk’ van.
Mivé lesz akkor partunk vasfegyclme, amelyet Lenin
a proletardiktatira talpkdvének tekintett? Lehetsé-
ges-e ilyen fegyelem egységes és egyediili vezeté koz-
pont nélkiill? Megérti-e Trockij, milyen mocsarba
siillyed, amikor az ellenzéki csoportosulasok illegalis,
partellenes nyomdak szervezésére valo jogat védel-
mezi?

A bonapartizmus kérdése. Az ellenzék bebizonyi-
totta, hogy ebben a kérdésben teijesen tudatlan. Ami-
kor Trockij partunk oriasi tobbségét bonapartista
probalkozasokkal vadolja, ezzel csak azt arulja el,
hogy teljesen tudatlan, és fogalma sincs- arrél, mik
a bonapartizmus gyokerei.

Mi a bonapartizmus? A bonapartizmus a tobb-
ségre erészak 1itjan prébalja rakényszeriteni a kisebb-
ség akaratat. Bonapartizmus az, ha a partban vagy
az orszagban a kisebbség a tobbséggel szemben eré-
szakkal magahoz ragadja a hatalmat. De ha az
SzK(b)P Koézponti Bizottsaga vonalanak hivei oériasi
tobbségben vannak a partban is és a Szovjetekben is,
akkor hogyan lehet olyan ostobasagot mondani, hogy
a tobbség sajat akaratat erészak utjan igyekszik on-
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magara rakényszeriteni? Hol fordult elé a térténe-
lemben, hogy a tobbség er6szak utjan kényszeritette
magéara sajat akaratat? Orilteken Kkiviil ki hiheti,
hogy egy ilyen elképzelhetetlen eset lehetséges?

Vagy talan nem tény az, hogy az SzK(b)P Koz-
ponti Bizottsaga vonalanak hivei ériasi t6bbségben
vannak mind a partban, mind az orszagban? Talan
nem tény az, hogy az ellenzék csak elenyész6 csopor-
tocska? Az elképzelhet6, hogy partunk tobbsége az &
akaratat a kisebbségre, vagyis az elienzékre rakény-
szeriti. Es ez egészen torvényes a sz6 partszerii értel-
mében. De hogyan képzelhet6 el az, hogy a tébbség
a sajat maga akaratat kényszeriti 6nmagara, még-
pedig erdszak wutjan? Miféle bonapartizmusrol lehet
itt sz6? Nem lesz-e helyesebb, ha azi mondjuk, hogy.
a kisebbség korében, vagyis az ellenzék korében
mutatkozhatnak olyan térekvések, hogy sajatl akara-
tukat a tobbségre raerdszakoljak? Ha ilyen torekvé-
sek mutatkoznanak, ezen nem is lehetne csodalkozni,
mert a kisebbségnek, vagyis a trockista ellenzéknek,
a tobbséggel szemben alkalmazott erdszakon kiviil,
nincs most mas lehetésége arra, hogy kezébe ragadja
a vezetést. Ugyhogy, ha mar bonapartizmusrél be-
széliink, am keressen Trockij a sajat csoportjaban
Bonaparte-jelolteket.

Néhany szét az elfajulasrél és a termidorizmus-
rél. Nem fogom itt elemezni az elfajulas és a termido-
rizmus ostoba és tudatlan vadjat, amellyel az ellen-
zékiek olykor a partot illetik. Nem fogok ezzel fog-
lalkozni, mert ezeket a vadakat nem érdemes. ele-
mezni. Tisztan gyakorlati szempontbél akarom vizs-
galni a kérdést.
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Tegyiik fel egy pillanatra, hogy a trockista ellen-
zék politik4ja valéban forradalmi politika, nempedig
szocialdemokrata elhajlas, — akkor mivel magyaraz-
hat6 az, hogy az osszes elfajult és a partbdl és a
Kommunista Internacionélébdl kiiizétt opportunista
elemek a trockista ellenzék koriil csoportosulnak, ott
talalnak maguknak menedéket és védelmet?

Mivel magyarazhaté az, hogy Ruth Fischer és
Maslow, Scholem és Urbahns, ezek a Kominiernb6l
és a német kommunista partbdl kifizétt elfajult és
renegat elemek éppen a trockista ellenzéknél talal-
nak védelemre és szivélyes fogadtatasra?

Mivel magyarazhaté az, hogy az olyan opportu-
nista és valéban elfajult emberek, mint Souvarine
és Rosmer Franciaorszagban, Osszovszkij és Das-
kovszkij a Szovjetuniéban, éppen a trockista ellen-
zéknél taldlnak menedéket?

Véletlennek mondhaté-e az a tény, hogy a
Komintern és az SzK(b)P ezeket az elfajult és valo-
ban termidori hangulati embereket kizarja sorai-
badl, Trockij és Zinovjev pedig karjukba zarjak 6ket,
menedéket és védelmet nyujtanak nekik?

Nem azt bizonyitjdk-e ezek a tények, hogy a
trockista ellenzék ,,forradalmi” frazisai csak frazisok,
valéjaban pedig az ellenzék az elfajult elemek gyiile-
kezbhelye?

Nem azt bizonyitja-e mindez, hogy a trockista
ellenzék az elfajulas és a termidorizmus fészke és
melegagya?

Mindenesetre nalunk, az SzK(b)P-ban, csak
egyetlen csoport van, amely-maga koéré gyiijt minden
olyanféle szédelg6t, mint Maslow és Ruth Fischer,
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mint Souvarine és Osszovszkij. Ez a csoport Trockij
csoportja.

Nagy vonasokban, elvtarsak, ilyen az ellenzék
politikai arculata.

Es mi kévetkezik ebbél, kérdezik onok?

Ebb6l csak egy kovetkeztetést lehet levonni. Az
ellenzék annyira belegabalyodott a hinarba, olyan
iigyesen juttatta magat zsakutciba, ahonnan nincs
kiat, hogy most mar csak e kozott valaszthat:
vagy a Komintern és az SzK(b)P, vagypedig Maslow,
Ruth Fischer és az illegalis partellenes nyomda rene-
gatjai.

Nem lehet 6rokosen e két tabor kozott inga-
dozni. Itt az ideje, hogy valasszanak. Vagy a Komin-
ternnel és az SzK(b)P-val, és akkor — harc Maslow
és Ruth Fischer ellen, a minden rendii és rangu
renegatok ellen. Vagypedig az SzK(b)P és a Komin-
tern ellen, és akkor — le is ut, fel is ut, mehetnek
Maslow és Ruth Fischer csoportjahoz, mindenf€le
renegatokhoz és elfajult korcsokhoz, mindenféle
Seserbakovokhoz és mas hasonl6 szeméthez. (T a p s.)

»Kommunyisztyicseszkij Intyernacional”
41. sz. 1927 oktsber 14,
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»AZ OKTOBERI FORRADALOM NEMZETKUZI
JELLEGE” CiMU CIKK VAZLATA

Az Oktoberi Forradalom nem csupan ,,nemzeti
keretekre szoritkozé” forradalom, hanem els6sorban
internacionalis jellegii, vilagjelent6ségii forradalom,
mert az emberiség vilagtorténetében gyokeres fordu-
latot jelent a régit6l az uj felé.

A multban a forradalmak rendszerint azzal vég-
z6dtek, hogy a kormanynal a kizsikmanyolék egyik
csoportjat a kizsakmanyolok masik csoportja val-
totta fel. A kizsakmanyolok valtoztak, a kizsakma-
nyolas megmaradt. fgy volt ez a rabszolgak forra-
dalmai, a jobbagyok forradalmai, a kereskedelmi-
ipari burzso4zia forradalmai idején. Az Oktoberi
Forradalom ezekt6l a forradalmaktél elvileg kiilonbo-
zik. Céljaul nem azt tiizi ki, hogy a kizsakmanyolas
egyik formajat a kizsakmanyolas masik formajaval,
a kizsakmanyolék egyik csoportjat a kizsakmanyol 6k
masik csoportjaval felvaltsa, hanem azt, hogy meg-
sziintesse az embernek ember altal valé mindennemii
kizsakmanyolasat, hogy megdoéntse a kizsakméanyolok
minden és mindenféle csoportjat.

A proletariatus diktatdrajanak, mint valamennyi
kizsakmanyolt osztaly koziil a legforradalmibb és leg-
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szervezettebb osztaly diktatirijanak megteremtése.

Eppen ezért az Oktoberi Forradalom gy6zelme
gyokeres fordulatot jelent az egész vilag kizsakma-
nyolt tomegeinek gazdasagi helyzetében és politikaj4-
ban, életében és életmodjaban, erkdlcseiben és hagyo-
manyaiban, kultirajaban és egész szellemi arcula-
taban.

Ez a gyokere annak, hogy minden orszag el
nyomott osztalyai szfvitk mélyébél rokonszenveznek
az Oktoberi Forradalommal és felszabadulasuk zalo-
gat latjak benne.

Négy f6 vonas.

1. Azimperializmus kézpontjai (,,anyaorszagok’’).
Oktober mint fordulat a fejlett orszagokban uralkodé
kapitalizmustél — a kommunizmus felé. Gyakran azt
mondjak nalunk, hogy az Oktéberi Forradalom az
imperialista vilagfront attorése. De mit jelent ez?
Azt jelenti, hogy az Oktéberi Forradalommal meg-
kezdédott a proletarforradalmak korszaka és a prole-
tariatus diktatiraja.

Azel6tt a XVIII. szazad francia forradalmébél
indultak ki, felhasznalva hagyomanyait és meghono-
sitva rendjét.

Most az Oktéberi Forradalombdl indulnak ki.

Azel6tt Franciaorszag.

Most a Szovjetunid.

Azel6tt a ,,jakobinus” volt az egész burzsoazia
réme.

Most a bolsevik a burzsoazia réme.

Az ,egyszerii”’ polgari forradalmak kora, amikor
a proletariatus csak iitger6 volt, a kizsakmanyoldk
pedig élvezték a forradalmak gyiimolcseit — elmuilf.
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Eljott a kapitalista orszagok proletarforradalmai-
nak kora.

2. Az imperializmus periféridja. Oktéber meg-
nyitotta a gyarmatok és fiiggé orszagok felszabadité
forradalmainak korat.

A proletariatus nem szabadithatja fel magat, ha
nem szabaditja fel az imperializmus 4ltal elnyomott
népeket. Az anyaorszagok proletarforradalmainak és a
fiigg6 orszagok gyarmatiforradalmainak egységfrontja.

A gyarmatok és fiiggé orszagok zavartalan ki-
zsdkmanyolasdnak kora elmult.

Eljott a gyarmatok felszabadité forradalmainak
kora, ez orszagok proletaridtusanak ébredési kora,
a proletariatus hegemoniajanak kora.

3. A kézponlok és periféridk — egyiift. Oktober
ezzel halalos csapast mért a vilagimperializmusra,
amely ezt a csapast sohasem tudja tobbé kiheverni.

Az imperializmus sohasem szerzi vissza azt az
»egyensulyt” és azt a ,,stabilitast”’, amellyel Oktéber
elétt rendelkezett.

A kapitalizmus ,,stabilitdsanak’ kora elmiilt.

Eljétt a kapitalizmus hanyatlasanak kora.

4. Oktober azt jelenti, hogy a kommunizmus
a szocialdemokratizmuson, a marxizmus a reformiz-
muson ideolégiai gy6zelmet aratott.

Azel6tt, a proletardiktatura szovjetuniéi gyé-
zelme elott, a szocidldemokratak és a reformistak
még hivalkodhattak a marxizmus zészlajaval, kacér-
kodhattak Marx-szal és Engels-szel stb., mivel ez nem
volt veszélyes a burzsodziara nézve, és az emberek
még nem tudtak, mire vezethet a marxizmus gy6zelme.

Most, a proletardiktatira szovjetuniéi gy6zelme
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utan, amikor mindenki megértette, mire vezet a
marxizmus, és mit jelenthel a gyé6zelme, a szocial-
demokratdk és a reformistak, megérezve, hogy a
marxizmussal valé hivalkodas és kacérkodas veszé-
lyes a burzsoaziara nézve, jobbnak lattak, hogy el-
hataroljak magukat a marxizmustoél.

Mostantél a kommunizmus lett a marxizmus
egyetlen menedéke és bastyaja.

Mostantél a marxizmus szelleme elhagyja a
szocidldemokraciat, mint ahogy a szocidldemokracia,
mar el6bb, elhagyta a marxizmust.

Az Oktoberi Forradalom gyézelme 6ta csak azok
lehetnek marxistik, akik hatarozottan és énfelaldo-
z6an tamogatjak a vilag els6 proletardiktaturajat.

Mit jelent a vilag els6 proletardikiatirajat tamo-
gatni? Annyit jelent, mint sajdl burzsoaziank ellen
a nyilt harc allaspontjara helyezkedni. Mivel azon-
ban a szocidldemokratdk nem akarnak sajat bur-
zso4zidjuk ellen harcolni, hanem szivesebben alkal-
mazkodnak hozza, ezért — természetesen'— a vilag
els6 proletardiktatiuraja elleni harc allaspontjara, a
kapitalizmus Szovjetuniéban valé visszaallitdsanak
allaspontjara helyezkednek. Eppen ez a szocialdemok-
racia alkonya.

Oktober megnyitotta a viligkommunizmus dia-
daldnak korat, mely a szocidldemokracia alkonyanak
és a burzsoazia tdboraba valé nyilt atpartolasdnak
kora.

Oktéber a marxizmus gy6zelme az ideolégia terén.

1927 oktéber.

Elbsz0r e kotet orosznyelvli
kiaddsdban jelent meg.
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iigyek mestere, Lenin, ez a hivatdsos kiakndzéja mind-
annak, ami maradisig az orosz munkasmozgalomban”
(,,Trockij levele Csheidzéhez”, 1913 4aprilis).

Fulankos beszéd, annyi szent, figyeljék csak
meg az elvtarsak. Ezt Trockij irja. Es Leninrél irja.

Lehet-e csodalkozni azon, hogy Trockij, aki ilyen
fékevesztetten becsmérli a nagy Lenint, akinek a
sarkaig sem ér fel, most oktalanul Lenin sok tanit-
vanyanak egyikél, Sztalin elvtarsat szidalmazza.

S6t, megtisztelve érzem magam, hogy az ellenzék
minden gyiilolete Sztalin ellen iranyul. Ennek igy
is kell lennie. Azt hiszem, furcsa és sérté volna, ha az
ellenzék, mely le akarja rombolni a partot, dicsérné
Sztalint, aki a lenini partszeriiség alapjait védelmezi.

Most Lenin ,,végrendeletérsl”. Itt nagyhangon
azt emlegették az ellenzékiek — onok hallottak —,
hogy a part Koézponti Bizottsaga ,,eltitkolta” Lenin
,,végrendeletét”. Ezt a kérdést nalunk, a Kozponti
Bizottsag és a Kozponti Ellenérzé Bizottsag plénu-
man tébbizben targyaltuk, 6nék ezt tudjak. (Kozbe-
sz6l4as: ,Sokszor targyaltuk.”) Bebizonyitot-
tuk, ujbél és ujbél bebizonyitottuk, hogy senki
sem titkolt el semmit, hogy Lenin ,végrendelete”
a XIII. partkongresszusnak volt cimezve, hogy azt,
a ,,végrendeletet”’, a kongresszuson felolvastak (f e 1-
kialtasok: ,Ugy van!”), hogy a kongresszus
egyhangilag gy dontott, hogy nem kell kozzétenni,
tobbek kozt azért nem, mert maga Lenin sem akarta
és nem kovetelte a kozzétélelét. Ezt épp olyan jol
tudja az ellenzék, mint barki kéziilink. Es az ellen-
zék mégis azt meri mondani, hogy -a Kézponti
Bizottsag ,,eltitkolja”’ a ,,végrendeletet”.
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Lenin ,,végrendeletének’ kérdését — ha nem té-
vedek — még 1924-ben targyaltuk. Van egy bizonyos
Eastman, volt amerikai kommunista, akit azéta
kiliztek a partbél. Ez az tir, aki Moszkvaban a trockis-
tak korében forgolédott, bizonyos hireket és plety-
kakat gyiijtott ossze. Lenin ,,végrendeletével’” kap-
csolatban, majd kiilféldre utazott és ,,Lenin halala
utan” cimmel kiadott egy konyvet, amelyben nem
sajnalja a festéket arra, hogy befeketilse a partot, a
Kozponti Bizottsagot és a Szovjethatalmat, és amely-
ben mindent arra épit, hogy partunk Kozponti
Bizottsaga — szerinte — ,,eltitkolja” Lenin ,,vég-
rendeletét’’. Minthogy ez az Eastman egy idében kap-
csolatban allott Trockijjal, ezért mi, a Politikai
Iroda tagjai, azt ajanlottuk Trockijnak, hogy hata-
rolja el magat Eastmantél, aki Trockijba kapasz-
kodva és az ellenzékre hivatkozva, Trockijt teszi
felelossé a ,,végrendelet’”’ kapcsan partunkra szért
ragalomért. Mivel a kérdés teljesen vilagos volt,
Trockij valéban elhatarolta magat Eastmantél oly-
moédon, hogy megfelelé nyilatkozatot tett kozzé
a sajtéban. Trockij nyilatkozata 1925 szeptemberében
jelent meg a ,,Bolsevik’ 16. szamaban.

Engedjék meg, hogy felolvassam Trockij cik-
kének azt a részét, amelybdl kitiinik, hogy a part és
annak Kozponti Bizottsaga eltitkolja-e Lenin ,,vég-
rendeletét” vagy sem. Idézem Trockij cikkét:

»Eastman konyvecskéjének tobb helyén arrél beszél,
hogy a Kézponti Bizottsag eltitkolta» a part elgtt Lenin-
nek élete utols6 idészakaban irt tobb, rendkiviil fontos
okmanyat (a nemzeti kérdésrél irt leveleirdl, az ugyneve-
zett «végrendeletrél» stb. van sz6); ez pdriunk Kozponti

— 151
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Bizotlsdginak megrdgalmazdsa, mdsnak ezt nem lehet
mindésiteni*. Eastman szavaibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy Vlagyimir Iljics ezeket a leveleket, amelyekben belsd,
szervezeti kérdésekre vonatkoz6 tanacsokat adott, a sajto-
ban val6 kdzlésre szdnta. Valojdban ez egyaltalan nem igy
van. Vlagyimir Iljics betegsége 6ta nem egyszer fordult
javaslatokkal, levelekkel sth. a part vezeté intézményei-
hez és kongresszusahoz. Mindezeket a leveleket és javas-
latokat, magatol értetddéen, mindig eljuttattdk rendel-
Letési helyiikre, kozolték a XII. és a XIII. partkongresszus
kiildotteivel, és természetesen mindenkor kell§ siillyal
estek latba, amikor a part hatarozatokat hozott; s ha e
levelek nem mindegyikét tették kozzé, ez csak azért
tortént, mert szerzGjiik nem kivdnta kozzétételiiket.
Vlagyimir Iljics nem hagyott hatra semmiféle «végrende-
letets, és a ‘parthoz valo viszonyédnak jellege, ugyszintén
maganak a partnak a jellege is kizdrta egy ilyen «vég-
rendelet» lehetdségét. Az emigrans és a kiilf6ldi burzsoa
és mensevik sajtéban «végrendelet» néven rendszerint
(a felismerhetetlenségig eltorzitott formaban) Vlagyimir
Iljics egyik levelét emlitik, amely szervezeti természeti
tanacsokat tartalmazott. A XIII. partkongresszus a leg-
nagyobb figyelemmel foglalkozott ezzel a levéllel is,
éppugy mint a tobbivel, és levonta belGle a helyzet fel-
tételeinek és koriilményeinek megfelel§ kovetkeztetéseket.
Minden mende-monda egy eltitkolt wégrendeletrél, vagy
annak megsertésérél, nem egyéb, mint rosszindulafti kohol-
mdny, €és leljes egészében Viagyimir Iljics igazi akarala ellen*
és az altala teremtett part érdekei ellen iranyul” (lasd
Trockij ,,Eastman «Lenin haldla utdn» cimi koényvérdl”
c. cikkét, ,,Bolsevik’ 16. sz. 1925 szeptember 1. 68. old.).

Azt hiszem, vilagos? Ezt Trockij irja, és nem
valaki méas. Milyen alapon szijalnak most Trockij,
Zinovjev és Kamenyev, és merik azt allitani, hogy

* Az én aldhuzdasom. — I. Szt
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a part és Kozponti Bizottsaga ,,eltitkolja” Lenin
»végrendeletét’’? Szajalni ,,Jehet”, de annak is van
hatéara.

Azt mondjak, hogy Lenin elvtars ebben a ,,vég-
rendeletben’” azt javasolta, hogy a kongresszus,
Sztalin ,,durvasagara” wvalé tekintettel, vegye
fontoléra, nem kellene-e Sztalint a f6titkari tisztség-
ben méas elvtarssal felvaltani. Ez tokéletesen igaz.
Igen, elvtarsak, én durva vagyok azokkal az elv-
tarsakkal szemben, akik durvan és hitszegéen rom-
boljak és szakitjak a partot. Ezt nem titkoltam és
nem is titkolom. Lehetséges, hogy itt bizonyos enyhe-
ség kivantatik a szakadarokkal szemben. Erre azon-
ban én nem vagyok képes. A XIII. kongresszus utan,
a Kozponti Bizottsdg plénumanak elsé iilésén, arra
kértem a Kozponti Bizottsag plénumat, hogy ment-
sen fel f6titkari tisztségem aldl. Maga a kongresszus
is targyalta ezt a kérdést. Minden kiilldottség meg-
vitatta ezt a kérdést és valamennyi kiildottség egy-
hangulag, Trockijt, Kamenyevet, Zinovjevel is bele-
értve, arra kdlelezle Sztalint, hogy maradjon a helyén.

Mit tehettem? Talan el kellett volna szoknom
a helyemrol? Ez nem fér gssze a jellememmel, én
még soha, semilyen posztrél nem szoktem meg és
nincs is jogom megszokni, mert ez dezertalas lenne.
En, mint mar korabban is mondottam, nem vagyok
a magam gazdaja, és ha a part kotelez, engedelmes-
kednem Kkell.

Egy évvel ez utan ismét kértem felmentésemet
a plénumon, de ujbél arra koteleztek, hogy maradjak
a helyemen.

Mit tehettem még?
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Ami pedig a ,,végrendelet” kozzétételét illeti, a
kongresszus vigy hatarozott, hogy azt nem kell kozzé-
tenni, mivel a ,,végrendelet’” a kongresszusnak szél
és nem a sajtonak szantak.

1926-ban a Kozponti Bizottsag és a Kozponti
Ellen6rz6 Bizottsag plénuma azt a hatarozatot hozta,
hogy a XV. kongresszust6l engedélyt kér ennek az
okmanynak a koézzétételére. A Kozponti Bizottsagnak
és a Kozponti Ellen6rz6 Bizottsagnak ugyanezen a
plénuman hatarozatot hoztak Lenin mas leveleinek
kozzétételérdl, amelyekben Lenin rAmutat Kamenyev=~
nek és Zinovjevnek az Oktéberi Felkelés el6tt el-
kovetett hibédira és a partbél valé kizarasukat ko-
vetelis,

Vilagos, hogy az a mende-monda, hogy a part
elrejti ezeket az okmanyokat, aljas ragalom. Ezek
k6z6tt vannak olyan okmanyok is, mint Leninnek
azok a levelei, amelyekben azt koveteli, hogy Zinov-
jevet és Kamenyevet zarjdk ki a partbé6l. Sohasem
fordult el6, hogy a bolsevik part, hogy a bolsevik
part Kozponti Bizottsaga félt az igazsagtél. A bol-
sevik part ereje éppen abban rejlik, hogy nem fél az
igazsagtol és batran szembenéz azzal.

Az ellenzék igyekszik Lenin ,,végrendeletét”
iit6kartyaul kijatszani. De csak el kell olvasni ezt a
»,végrendeletet”’, és meggy6z6dnek réla, hogy az
ellenzéknek nincs mit kijatszania. Ellenkezéleg, Lenin
»végrendelete’’ megsemmisit6 csapast mér az ellenzék
mostani vezéreire.

Hiszen tény és val6, hogy Lenin ebben a ,,vég-
rendeletében” ,,nem-bolseviksaggal’”’ vadolja Troc-
kijt, ami pedig Kamenyev és Zinovjev Oktdber ide-
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jén elkovetett hibajat illeti, a ,,végrendelet” azt
mondja, hogy ez a hiba nem ,,véletlenség”. Mit
jelent ez? Ez azt jelenti, hogy politikailag nem szabad
megbizni sem Trockijban, aki ,,nem-bolseviksaghan”
szenved, sem Kamenyevben és Zinovjevben, akik-
nek a hibai nem ,,véletlenek”, megismétlddhetnek
¢és meg is fognak ismétl6dni.

Jellemz6, hogy a ,,végrendeletben’ egyetlen szé,
egyetlen célzas sincs Sztalin hibait illet6leg. Ott csak
Sztalin durvasagarél van sz6. A durvasag azon-
ban nem Sztalin politikai vonalanak vagy 4allas-
pontjanak fogyatékossaga, és nem is lehet az.

fme, a ,,végrendelet” idevonatkozé része:

»Nem jellemzem tovabb a Kozponti Bizottsdg més
tagjainak személyi tulajdonsagait. Csak arra emlékeztetek,
hogy Zinovjev és Kamenyev oktéberi epiz6dja természe-
tesen nem véletlenség, ez azonban éppoly kevéssé réhaté
fel nekik személyes hib4jukul, mint Trockijnak az &
nem-bolseviksaga.”

Azt hiszem, vilagos.

1
AZ ELLENZEK ,PLATFORMJAROL”

A kovetkez6 kérdés. Miért nem tette kozzé a
Kozponti Bizottsag az ellenzék hires ,,platformjat”?
Zinovjev és Trockij ezt azzal magyarazza, hogy a
Kozponti Bizottsag és a part ,,fél” az igazsagtél.
Igaz-e ez? Vilagos,* hogy nem igaz. S6t mi tébb,
ostobasag arrél beszélni, hogy a part vagy a Koz-
ponti Bizottsag fél az igazsagtél. Rendelkezésiinkre
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dllanak a Kozponti Bizottsag és a Kozponti Ellen-
6rz6 Bizottsdg plénumainak gyorsiréi feljegyzései.
Ezeket a gyorsiréi feljegyzéseket tobbezer példany-
ban kinyomatjuk és szétosztjuk a part tagjai kozott.
Ott olvashaték az ellenzékiek és ugyanott a part-
vonal képvisel6inek a beszédei. Ezeket a beszédeket
szdz- meg szazezer parttag olvassa. (Felkial-
tasok: ,1Igaz!”) Ha mi félnénk az igazsagtol,
akkor nem terjesztendk ezeket az okmanyokat. Ezek
az okmanyok f6leg éppen azért hasznosak, mert a
parttagoknak moédot adnak arra, hogy oOsszehason-
litsdk a Kozponti Bizottsag allaspontjat az ellenzék
nézeteivel, és maguk doénthetnek. Hol itt az igazsag-
tol val6 félelem?

1926 oktéberében az ellenzék vezérei nagy garral
ugyanazt allitottdk, amit most is allitanak, tudni-
illik, hogy a Kozponti Bizottsag fél az igazsagtol,
elrejti az ellenzék ,,platformjat”, eltitkolja azt a part
el6tt sth. Eppen ezért tolakodtak be akkor a moszkvai
sejtekbe (emlékezzenek csak az ,,Aviapribor’-ra), a
leningradi sejtekbe (emlékezzenek csak a ,,Putyi-
lov’’-ra) stb. S mi tortént? Kideriilt, hogy a munkas-
kommiinarok ugy ellattdk az ellenzékiek bajat,
olyan alaposan ellattak a bajukat, hogy az ellenzék
vezérei kénytelenek voltak futva menekiilni a hare
szinterérol. Miért nem mertek akkor tovabbmenni a
tobbi sejtbe megvizsgalni, hogy ki fél az igazsagtél —
az ellenzékick-c vagy a Kozponti Bizottsag? Azért
nem mentek tovabb, mert inukba szallt a batorsaguk,
megijedtek a valé (nempedig koholt) igazsagtol.

Esmost? Most talan, az igazat megvallva, nem
folyik vita a sejtekben? Mutassanak akar egyetlenegy
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sejtet is, ahol akar csak egy ellenzéki is van, s ahol az
utébbi 3—4 hénap folyaméan lett volna egyetlen
olyan iilés is, amelyen az ellenzék fel ne szélalt volna,
ahol ne lett volna vita. Talan nem tény, hogy az
ellenzék az utébbi 3—4 hénapban, mindeniitt, ahol
csak teheti, ellenjavaslataival 1ép fel a sejtekben.
(Felkialtasok: ,,Tokéletesen igaz!’’) Miért nem
probal Trockij és Zinovjev eljonni a se]tekbe, és
miért nem prébaljak nézeteiket ott klfejtem?

Egy jellemzé tény. Ez év augusztusiban, a
Kozponti Bizottsag és a Kozponti Ellen6érz6 Bizottsag
plénuma utan, Trockij és Zinovjev bejelentették,
hogy fel akarnak szélalni a moszkvai aktiva-gyiilésen,
ba a Kozponti Bizottsagnak nincs ellene kifogasa.
A Kozponti Bizottsag erre azt felelte (és a vélaszt
megkiildte a helyi szervezeteknek), hogy a Kozponti
Bizottsagnak nincs kifogasa Trockij és Zinovjev
felszolalasa ellen, ha 6k, mint a Kozponti Bizottsag
tagjai, nem fognak a Kozponti Bizottsag hatarozatai
ellen beszélni. s mi tortént? Elalltak a felsz6lalas-
tol. (Altalanos deriiltség.)

Igen, elvtarsak, valaki koziiliink valéban fél az
igazsagtol, de nem a Kozponti Bizottsag, és még
kevésbbé a part, hanem ellenzékiink vezérei.

Akkor hat miért nem tette kozzé a Kozponti
Bizottsag az ellenzék ,,platformjat”?

Els6sorban azért nem, mert a Kozponti Bizott-
sag nem akarta és nem is volt joga sem Trockij
frakcidjat legalizalni, sem a frakcids csoportosulasokat
altalaban legalizalni. A X. kongresszusnak ,,Azegy-
ségréol”’ szolo hatarozatdban Lenin azt mondja, hogy
a ,,platform” a frakciézas egyik legf6bb ismertet6jele.
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Az ellenzék mégis készitett egy ,,platformot” és
kovetelte annak kozzétételét, megszegvén ezzel a
X. kongresszus hatarozatat. Mi lett volna, ha a Koz-
ponti Bizottsag kozzétette volna az ellenzék ,,plat-
formjat”’? Ez azt jelentette volna, hogy a Kozponti
Bizottsag kész résztvenni az ellenzéknek a X. kong-
resszus hatirozatat megszeg6 frakciés munkajéban.
Tehette-e ezt a Kozponti Bizottsag és a Koézponti
Ellen6rzé Bizottsag? Vilagos, hogy egyetlen 6nmagat
becsiild Kozponti Bizottsag sem jarulhatott hozza
ehhez a frakci6s 1épéshez. (Felkialtasok: ,,Ugy
van!”)

Tovabba. Ugyanebben a hatarozatban, a X. kong-
resszusnak ,,Az egységrol’’ szdl6 hatarozataban,
amelyet Lenin irt, az all, hogy ,,a kongresszus elren-
deli, hogy haladéktalanul oszlassanak fel kivétel
nélkii) minden csoportot, barmilyen platform alapjan
alakultak is”, hogy ,,aki nem hajtja végre a kong-
resszusnak ezt a hatarozatat, azt feltétleniil és
azonnal ki kell zarni a partbdl”. Az utasitas vilagos
és hatarozott. Es mi lett volna, ha a Kozponti
Bizottsag és a Kozponti Ellenérzé Bizottsag kozzé-
tette volna az ellenzék ,,platformjat’’? Ez talan azt
jelentette volna, hogy kivétel nélkil minden cso-
portot, barmilyen ,,platform’ alapjan alakult is meg,
feloszlatunk? Vilagos, hogy nem. Ellenkezéleg, ez
azt jelentette volna, hogy a Kozponti Bizoltsag és
a Kozponti Ellen6rzé Bizottsag maga vallalkozik
arra, hogy feloszlatis helyelt eldsegitse csoportok
és frakciok szervezkedését az ellenzék ,,platformja”
alapjan. Hozzajarulhatott-e a Kézponti Bizottsag
¢és a Kozponti Ellen6rzd Bizottsag ehhez a szaka-
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dasra irAnyulé 1épéshez? Vilagos, hogy nem jarul-
hatott hozza.

Végiil, az ellenzék ,,platformja” olyan péart-
ellenes ragalmakat tartalmaz, amelyek, ha kozzé-
tennék azokat, helyrehozhatatlan kart okoznanak
mind a partnak, mind pedig 4llamunknak.

Az ellenzék ,,platformjiban’ az 4ll, hogy par-
tunk kész eltordlni a kiilkereskedelmi monopéliumot
és kész megfizetni minden adéssagot, tehat a haboris
adéssagokat is. Mindenki tudja, hogy ez partunk,
munkasosztalyunk, allamunk aljas megriagalmazasa.
Tegyiik fel, hogy kozzétettiik volna ezt a partellenes
és allamellenes ragalmat tartalmazé ,,platformot”.
Mi lett volna ennek a kovetkezménye? Ennek csakis
az lehetett volna a kévetkezménye, hogy a nemzet-
kozi burzsoazia még jobban szoritott volna benniin-
ket, olyan engedményeket kovetelve (példaul a kiil-
kereskedelmi monopdlium eltorlését, a haboris adés-
sagok megfizetését stb.), amelyekhez semmikép sem
jarulhatunk hozz4, és haboruval fenyegetett volna
benniinket.

Ha a Kozponti Bizottsag olyan tagjai, mint
Trockij és Zinovjev, hazugul arulkodnak a vilag
imperialistdinak partunkra, elhitetik veliik, hogy mi
készek vagyunk a legmesszebbmend engedményekre,
még a killkereskedelmi monopdlium eltorlésére is,
ennek csak ez az egy értelme lehet: szoritsatok to-
vabb, burzsoad urak, a bolsevikok partjat, fenyeges-
sétek meg haborival, a bglsevikok készek minden-
féle engedményre, ha szoritani fogjatok 6ket.

Zinovjev és Trockij hazugul drulkodik partunkra
az imperialista uraknak, hogy ilymédon fokozzak
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kiilpolitikai nehézségeinket — ime, idevezet az ellen-
zék ,,platformja’”.

Kinek a karara torténik ez? Vilagos, hogy ez a
Szovjetunié proletariatusanak, a Szovjetunié kom-
munista partjanak, egész allamunknak a karara
torténik.

Kinek hasznal ez? Ez a vilag imperialistainak
hasznal.

Most azt kérdezem 6nokt6l —— hozzajarulhatott-e
a Kozponti Bizottsag ahhoz, hogy ilyen aljassagot
kozoljenek sajtonkban? Vilagos, hogy ehhez nem
jarulhatott hozza.

Ezek a meggondolasok késztették a Kozponti
Bizottsagot arra, hogy ne engedje meg az ellenzék
»platformjanak’ a kozzétételét.

I

LENIN A VITAROL
ES AZ ELLENZEKROL ALTALABAN

A kovetkez6 kérdés. Zinovjev itt magabol kikelve
azt igyekezett bizonyitani, hogy Lenin mindig és
minden idében a vita mellett volt, és arra hivat-
kozott, hogy a X. kongresszus el6tt és magan a kong-
resszuson igenis volt vita a platformokrdl. ,,Elfelej-
tette’’ azonban megemliteni, hogy Lenin a X. kong-
resszust megel6z6 vitat hibanak tekintette. ,,El-
felejtette” megmondani, hogy a X. kongresszusnak
»A partegységrdl’”’ sz6lo hatarozata, amelyet Ienin
maga irt, és amely irdnyvonal partunk fejlodése
szaméara, nem azt rendeli el, hogy vitat folytassunk a
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»platformokrél”’, hanem azt, hogy oszlassunk fel
minden, barmilyen ,,platform’” alapjan alakult cso-
portot. ,,Elfelejtette’’, hogy Lenin a X. kongresszuson
kijelentette, hogy a partban ezentul semmiféle ellen-
zéket ,,nem szabad megtiirni”. ,,Elfelejtette’”’ elmon-
dani, hogy Lenin teljesen megengedhetetlennek tar-
totta, hogy partunkat ,,vitaklubba’ tegyék.

Mi volt példaul Lenin véleménye a X. kongresz-
szust megel6z4 vitardl:

,»,Ma mar beszélnem kellett errél, és természetesen csak
ovatosan mondhattam, hogy 6nok koziil sokan alighanem
tulzott fényiizésnek tekintik ezt a vitat. Ehhez hozz4 kell
fiznom, hogy véleményem szerint ez a fényiizés valéban
teljesen megengedhetetlen volt, és amikor megengedtiik
ezt a vitat, kétségleleniil hibat kovettiink el” (lasd a
X. kongresszus jegyz6konyvét, 16. old.#?).

Es mit mondott Lenin a X. kongresszuson,
a X. kongresszus utan esetleg fellépé barmily ellen-
2ékrol:

»A partot egybe kell kovacsolni, a partban nem sza-
bad megtiirni ellenzéket — ezt a politikai kovetkeztetést
kell levonni a mai helyzetbdl...” ,,Most nincs sziikség
ellenzékre, elviarsak! Es én azt hiszem, hogy a part-
kongresszusnak le kell vonnia ezt a kovetkeztetést, azt
a kovetkeztetést kell levonnia, hogy az ellenzéknek most
vége, befellegzett, most mar elegiink volt az ellenzé-
kekbdl!” (lasd ugyanott, 61. és 63. old.48).

Ez volt Lenin nézete a vitardl és az ellenzékr6l
altalaban.
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v
AZ ELLENZEK S ,A HARMADIK ER(”

A kovetkezo kérdés. Miért volt sziikség arra, hogy
Menzsinszkij elvtars jelentést tegyen a fehérgardistak-
rél, akikkel az illegélis, partellenes, trockistanyomda
s,munkatéirsainak’ egy része Osszekottetésben allt?

Eloszor azért, hogy megcafoljuk azt a hazugsigot
és ragalmat, melyet az ellenzék partellenes nyom-
tatvanyaiban terjeszt err6l az iigyr6l. Az ellenzék
el akarja hitetni mindenkivel, hogy azoknak a fehér-
gardistdknak az iigye, akik valamilyen mdédon
Osszekottetésben alltak az ellenzék szovetségeseivel,
példaul Scserbakovval, Tverszkojjal és masokkal, —
csak koholmany, kitalalas, melyet azért hoztak for-
galomba, hogy befeketitsék az ellenzéket. Menzsin-
szkij elvtars jelentése és a letartéztatottak vallo-
masai nem hagynak semmi kétséget az irant, hogy
az illegélis partellenes trockista nyomda ,,munka-
tarsainak’ egyrésze Osszekottetésben 4all, kétség-
teleniil Osszekottetésben all fehérgardista ellenfor-
radalmi elemekkel. Am prébalja az. ellenzék meg-
cafolni ezeket a tényeket és okmanyokat.

Masodszor azért, hogy leleplezziik azt a hazug-
sagot, amelyet Maslow lapja (,,Fahne des Kommu-
nismus’’, vagyis ,,A Kommunizmus Zaszlaja’) ter-
jeszt most Berlinben. Eppen most- kaptuk meg a
renegat Maslow szennylapjanak a legutébbi szamat.
Ennek a Maslownak az a foglalkozasa, hogy régal-
mazza a Szovjetuniot és kiszolgaltassa a burzsoazia-
nak a Szovjetunidé allamtitkait. Szennylapjaban koz-
zétette, természetesen meghamisitott formaban, a
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letartéztatott fehérgardistak és az illegélis, part-
ellenes nyomdaban ,,dolgozé” szovetségeseik val-
lomasait. (Felkialtasok: ,Hallatlan!”’) Hon-
nan kaphatta Maslow ezeket az adatokat? Ezek az
adatok titkosak, mert még nem nyomoztak ki és
nem tartéztattak le annak a fehérgardista koérnek
minden tagjat, amely bele van keverve egy Ossze-
eskiivésbe, amelyet a Pilsudski-féle 0Osszeeskiivés
tipusa szerint szerveztek. Trockij, Zinovjev, Szmilga
¢s mas ellenzékiek a Kozponti Ellenérz6 Bizottsag-
ban olvastik ezeket a vallomasokat. A vallomasok
lemasolasat, egyelére, megtiltottak nekik. Ok azon-
ban ennek ellenére nyilvan készitettek masolatot, és
azt sietve eljuttattak Maslowhoz. De mit jelent az,
ha ezeket az adatokat atadjak Maslownak kozlésre?
Azt jelenti, hogy figyelmeztetik azokat a fehérgar-
distakat, akiket még nem nyomoztak ki és nem tartoz-
tattak le, figyelmeztetik 6ket, hogy a bolsevikok le
akarjak o6ket tartéztatni.

Helyes-e ez, megengedhet6-e ez kommunistak-
nak? Vilagos, hogy nem engedhetd meg.

A Maslow lapjaban megjelent cikknek pikans
cime van: ,,Sztalin szakadast idéz el6 az SzK(b)P-ban.
Fehérgardista osszeeskiivés. Levél a Szovjetuniébél”.
(Felkialtasok: ,,Gazemberek!’’) Hallgathat-
tunk-e ezek utan, az utan, hogy Maslow, Trockij és
Zinovjev segitségével, nyilvanossagra hozta a letartdz-
tatottak meghamisitott vallomasait, — mindezek
utan nem kellett-e jelentést tenniink a Kozponti
Bizottsag és a Kozponti Ellenérzé Bizoltsag plénu-
manak, szembeallitva a valdsagos tényeket és a tény-
leges vallomasokat a pletykakkal?
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Ez az oka annak, hogy a Kozponti Bizottsag ésa
Kézponti Ellenérzé Bizottsag sziikségesnek tartotta
felsz6litani Menzsinszkij elvtarsat, hogy tegyen jelen-
tést a tényekrdl.

Mi kovetkezik ezekbdl a vallomasokbdl, Men-
zsinszkij elvtars jelentéséb6l? Vadoltuk-e mi vala-
mikor is, vagy vadoljuk-e most az ellenzéket azzal,
hogy katonai dsszeeskiivést szervez? Természetesen,
nem. Vadoltuk-e mi valamikoris, vagy vadoljuk-e most
az ellenzéket azzal, hogy résztvesz ebben az gssze-
eskiivésben? Természetesen, nem. (Muralov: ,4&
mult plénumon vadoltak.”) Nem igaz, Muralov, itt
van a Kozponti Bizottsag és a Kozponti Ellenérz6
Bizottsag két kozleménye az illegilis partellenes
nyomdarol és az ezzel a nyomdaval 6sszekottetésben
allg partonkiviili értelmiségiekrél. Ezekben az okma-
nyokban nem talalnak egyetlen olyan mondatot, egyet-
len olyan szdt sem, amely azt bizonyitana, hogy mi az
ellenzéket katonai dsszeeskiivésben vald részességgel
vadolnék. A Kozponti Bizottsag és a Koézponti
Ellendrzé Bizottsag csak azt allitja ezekben az okma-
nyokban, hogy az ellenzék, illegilis nyomdat szer-
vezve, Osszekottetésbe lépett burzsoa intellektuelek-
kel, ezeknek az intellektueleknek egyrésze viszont
osszekottetésben allott katonai 0Osszeeskiivést ter-
vezget6 fehérgardistakkal. Felkérem Muralovot,
mutassa meg a vonatkozé helyet a Kozponti
Bizottsag Politikai Iroddjanak és a Kozponti
Ellen6rz6 Bizottsag Elnokségének e kérdéssel kap-
csolatban kiadott okmanyaiban. Muralov nem
fogja megjelolni ezt a helyet, mert az nem
létezik.
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Hat akkor mivel vadoltuk és vadoljuk most is
az ellenzéket?

El6szér azzal, hogy az ellenzék, szakadar poli-
tikat folytatva, partellenes, illegdlis nyomdat szer-
vezett.

Masodszor azzal, hogy az ellenzék e nyomda szer-
vezése céljabol blokkra lépett burzsoa intellektuelek-
kel, akiknek egyrésze kozvetlen osszekottetésben
allott ellenforradalmi o6sszeeskiivékkel.

Harmadszor azzal, hogy amikor burzso4 intel-
lektueleket vont be a munkajaba és azokkal egytitt
konspiralt a part ellen, az ellenzék, akarata ellenére,
anélkiill hogy kivanta volna, az ugynevezett ,har-
madik erd”’ gyfiriijébe keriilt.

Az ellenzéknek sokkal tobb bizalma volt ezek-
hez a burzso4 intellektuelekhez, mint sajat partjahoz.
Kiilonben nem kovetelte volna, hogy bocsassanak
szabadon ,,mindenkit”, akit az illegalis nyomda iigyé-
vel kapcsolatban letartéztattak, még Scserbakovot,
Tverszkojt, Bolsakovot és masokat is, akikrél kide-
rillt, hogy osszekottetésben allottak ellenforradalmi
elemekkel.

Az ellenzék partellenes, illegalis nyomdaval akart
rendelkezni; ezért igénybe vette burzsoa intellektue-
lek segitségét; ezeknek egyrésze pedig nyilt ellen-
forradalmérokkal é4llott ©sszekottetésben — fme,
ilyen lanc jott létre, elvtarsak. Az ellenzékhez, aka-
rata ellenére, anélkiil hogy kivanta volna, szovjet-
ellenes elemek tapadtak, akik sajat céljaikra igye-
keztek kihasznalni az ellenzék szakadar munka-
jat.

Ilymédon igazolédott, amit Lenin el6re meg-
14 Sztilin 10.—1/14
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mondott partunk X. kongresszusan (l4sd a X. kong-
resszusnak ,,A partegységrol”’ sz6lé hatarozatat),
ahol azt mondotta, hogy a partunkban folyé harc-
hoz okvetleniil csatlakozni igyekszik majd a ,,harma-
dik erd”’, vagyis a burzsoazia, hogy sajat osztaly-
céljaira hasznélja ki az ellenzék tevékenységét.
Azt mondjak, hogy ellenforradalmi elemek, oly-
kor, példaul a frontokon, befurakodnak a szovjet
szervekbe is, anélkiil hogy barmiféle osszekottetésben
allndnak az ellenzékkel. Ez igaz. De ilyen esetekben
a szovjet szervek letartoztatjak és f6belovik Oket.
Es mit tett az ellenzék? Azt kovetelte, hogy bocsdssdk
szabadon az illegalis nyomdéaval kapesolatban letar-
toztatott burzsoa intellektueleket, akik ellenforra-
dalmi elemekkel alltak osszekottetéshen. Ez a baj,
elvtarsak. Erre vezet az ellenzék szakadar tevékeny-
sége. Ahelyett, hogy ezekre a veszélyekre gondolna-
nak, ahelyett, hogy arra a szemétgodorre gondolna-
nak, amelybe szandékosan bele akarnak esni, ehe-
lyett az ellenzékiek sziinteleniil ragalmazzak a partot,
minden erejiikb6l dezorganizalni igyekeznek péartun-
kat, szakadast akarnak el6idézni partunkban.
Beszélnek egy volt Vrangel-tisztrél, aki ellen-
forradalmi szervezetek felderitésében segit az allam-
védelmi hatésagnak, a GPU-nak. Az ellenzék magan-
kiviil van és larmat csap azért, mert egy volt Vrangel-
tiszt, akihez az ellenzék szovetségesei, ezek a Scserba-
kovok és Tverszkojok fordultak, a GPU iigynokének
bizonyult. De miért rossz az, ha ez a volt Vrangel-
tiszt segit a Szovjethatalomnak ellenforradalmi 6ssze-
eskiivések felderitésében? Ki vitathatja el a Szovjet-
hatalomnak azt a jogat, hogy volt tiszteket meg-
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nyerjen azért, hogy felhasznilja Gket ellenforradalmi
szervezetek felderitésére?

Scserbakov és Tverszkoj azonban ehhez a volt
Vrangel-tiszthez nem mint a GPU iigynokéhez, ha-
nem mint volt Vrangel-tiszthez fordultak, azért, hogy .
a part ellen és a Szovjethatalom ellen hasznaljak fel.
Erré6l van sz6, és ez a baja ellenzékiinknek. Es amikor
a GPU, ezen a nyomon haladva, egészen vératlanul
a trockistak illeglis, pértellenes nyomdajara buk-
kant, akkor kideriilt, hogy Scserbakov, Tverszkoj és
Bolsakov urék, akik blokkot épitenek ki az ellenzék-
kel, mar blokkban vannak ellenforradalmarokkal,
volt kolcsakista tisztekkel, Kosztrovval és Novikov-
val, amir6l ma jelentést tett Menzsinszkij elvtars,

Err6l van szo, elvtarsak, és ez a baja ellen-
zékiinknek.

Az ellenzék szakadar munkéaja arra vezet, hogy
az ellenzék Osszefog a burzsoa. intellektuelekkel, a
burzsoa intellektuelekkel valé dsszefogas pedig meg-
konnyiti az ellenzék behalézésat mindenféle ellen-
forradalmi elemekkel, — ez a keserii igazsag.

\'

HOGYAN ,KESZUL” AZ ELLENZEK
A KONGRESSZUSRA

A kovetkezd kérdés: a kongresszus el6készitése.
Zinovjev és Trockij itt nekiheviilve azt allitotték,
hogy mi megtorlasokkal készitjiik el6 a kongresszust.
Furcsa, hogy ,,megtorlasokon” kiviil semmi egyebet
nem latnak. Hat a Kozponti Bizottsag és a Kozponti
14* —1/15
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Ellendrzd BizottsAg hatérozata a vitarél, amelyet
tobb mint egy hoénappal a kongresszus el6tt hoz-
tak, — mi ez, az 6ndk véleménye szerint, ha nem a
kongresszus el6készitése? Es a véget nem éré vitak
a sejtekben és a tobbi partszervezetekben, amelyek
immar harom-négy ‘hénapja folynak? Es a plénumon
elhangzott beszédekkel és a hozott hatarozatokkal
kapcsolatban valamennyi bel- és kiilpolitikai kérdés
megvitatasa az utébbi fél év alatt, s kiilsnésen az
utébbi harom-négy hénap alatt? Mindez talan nem
azt jelenti, hogy a part tomegeinek aktivitasa fokozé-
dott, hogy bevonjuk 6ket politikdnk legfontosabb
kérdéseinek megvitatasaba, hogy a part tomegeit el6-
készitjik a kongresszusra?

Ki tehet réla, ha a partszervezetek nem tamo-
gatjak az ellenzéket? Errdl nyilvéan az ellenzék tehet,
amelynek vonala a teljes cs6d vonala, amelynek
politikéja az Gsszes partellenes elemekkel a part és
a Komintern ellen alkotott, még a renegat Maslowot
és Souvarine-t is magaban foglalé blokk politikaja.

Zinovjev és Trockij nyilvan ugy vélik, hogy a
kongresszust illegalis, partellenes nyomdék szervezé-
sével, illegalis, partellenes gyfilések szervezésével,
partunkat a vildg imperialistainal hazugul bearulé
feljelentésekkel, partunk dezorganizalasaval és szaki-
tasaval kell el6készileni. Nem szorul bizonyitésra,
hogy ez meglehetsen furcsa értelmezése a partkong-
resszus el6készitésének. Es amikor a part a bomlasz-
ték és szakadarok ellen erélyes intézkedéseket tesz,
beleértve a partbél valé kizarast is, az ellenzék meg-
torlasokrol kiabal.

Igen, a part megtorl6 rendszabalyokat alkalmaz
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és fog is alkalmazni a bomlaszték és szakadarok ellen,
mert szakadast el6idézni a partban nem szabad semi-
lyen kérilmények kozott, sem a kongresszus elstt,
sem a kongresszus idején. Mert a part ongyilkossagot
kovetne el, ha az elrugaszkodott szakadaroknak, a
kilonb6z6 Scserbakovok szovetségeseinek megen-
gedné, hogy szétromboljak a partot, csak azért, mert
a kongresszusig mindossze egy bonap van hatra.
Lenin elvtars nem az ellenzék mddjara latta a
dolgokat. Tudjak, hogy 1921-ben Lenin azt inditva-
nyozta, hogy Sljapnyikovot zéarjak ki a Kozponti
Bizottsagbél és a partbdl, nem azért, mert partelle-
nes nyomdat szervezett, és nem azért, mert szovet-
ségben volt burzsoa intellektuelekkel, hanem egyes-
egyediil azért, mert Sljapnyikov a pértsejtben biralni
merie a Legf6bb Népgazdasagi Tanacs hatarozatait.
Hasonlitsak most dssze Lenin magatartasat a part-
nak az ellenzékkel szemben tanusitott mostani maga-
tartasaval, és meg fogjak érteni, hogy nagyonis
szabadjara engedtiik a bomlasztékat és szakadarokat.
Onéknek tudniok kell, hogy 1917-ben az Okté-
beri Felkelés el6tt, Lenin tobbizben is inditvanyozta,
hogy Kamenyevet és Zinovjevet zarjak ki a partbol,
egyesegyediil azért, mert a part kozz¢é nem tett hata-
rozatat biraltak egy félszocialista, félburzsod ujsag-
ban, a ,,Novaja Zsizny'’-ben*®, Most pedig a Koz-
ponti Bizottsagnak és a Koézponti Ellenérz6 Bizott-
sagnak héany titkos hatarozatat hozza ellenzékiink
nyilvanossagra Maslow berlini lapjanak hasabjain,
amely burzsod, szovjetellenes, ellenforradalmi lap!
Es mi mindezt tfirjuk, tiirjiik vég nélkiil, s ezzel
médot adunk az ellenzéki szakadaroknak partunk
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szétrombolasara. Ilyen szégyenletes helyzetbe jutta-
tott benniinket az ellenzék! Ezt azonban, elvtarsak,
vég nélkil nem tiirhetjik. (Felkialtasok:
»Ugy van!” Taps.)

Beszélnek a partbél kizart, szovjetellenes mun-
kat folytaté bomlaszték letartéztatasarél. Igen, mi
letartéztatjuk és ezutan is le fogjuk tartoztatni Sket,
ha nem hagyjak abba a part és a Szovjethatalom
elleni aknamunksjukat. (Felkialtasok : ,,He-
lyes! Helyes!”)

Azt mondjak, hogy partunk térténelmében erre
‘még nem volt példa. Ez nem igaz. Es Mjasznyikov
csoportja®? Es a ,,munkéasigazsag” csoportja? Ki
ne tudnd, hogy e csoportok tagjait Zinovjev, Trockij
és Kamenyev hatarozott helyeslésével tartoztattak
le? Miért lehetett letartéztatni a partbol kizart bom-
lasztékat 3—4 évvel ezelstt, és miért ne lehetne most
is ezt tenni, amikor a trockista ellenzék egyes volt
tagjai odaig mennek, hogy kézvetleniil 6sszefognak
az ellenforradalmarokkal?

Onok hallottak Menzsinszkij elvtars jelentését.
Ebben a jelentésben az all, hogy bizonyos Sztyepanov
(katona), a part tagja, az ellenzék hive, kozvetlen
kapesolatban 4ll ellenforradalmarokkal, Novikovval,
Kosztrovval és masokkal, amit vallomasaiban maga
Sztyepanov sem tagad. Mit tegyiink ezzel az alakkal,
-aki mindmaig ellenzéki? Osszecsékoljuk vagy le-
tartéztassuk? Mi csodalkozni valé van azon, ha a
GPU letartéztatja az ilyen alakokat? (Felkialt &-
sok : ,Helyes, nagyon helyes!” T aps.)

Lenin azt mondotta, hogy teljesen tonkretehet-
jiuk a partot, ha elnéz6k vagyunk a bomlaszték és



A trockista ellenzék régebben és most 207

szakadarok irant. Ez tokéletesen igaz. Eppen ezért
azt hiszem, itt az ideje, hogy ne legyiink tobbé elné-
z0k az ellenzék vezetdi irant, itt az ideje, hogy le-
vonjuk a kiovetkeztetéseket, és Trockijt és Zinovjevet
kizarjuk partunk Kozponti Bizottsagabol. (Fel-
kialtasok: ,,Helyes!”) Ez az az elemi kovet-
keztetés, amelyre jutnunk kell, az az elemi, minima-
lis rendszabaly, amelyet foganatositanunk kell azért,
hogy megévjuk a partot a bomlasztok szakadar
munkajatoél.

Ez év augusztusaban, a Kozponti Bizottsag és
a Kozponti Ellen6rzé Bizottsag legutébbi plénuman,
a plénum egyes tagjai szidtak engem, mert engedékeny
voltam Trockijjal és Zinovjevvel szemben, mert le-
beszéltem a plénumot arrél, hogy Trockijt és Zinovje-
vet azonnal kizarja a Kézponti Bizottsaghdl. (K 6 z-
beszé6lasok: ,Ugy van, most is szidjuk.”)
Lehet, hogy akkor a kelleténél engedékenyebb vol-
tam, és hibat kovettem el, amikor mérsékeltebb vona-
lat ajanlottam Trockijjal és Zinovjevvel szemben.
(Felkialtasok: ,Ugyvan!” Petrovszkij
elvtars: ,,Ugy van, mindig szidni fogjuk a rot-
hadt «amadzagért»!"’) Most azonban, elvtarsak, azok
utan, amit ez alatt a harom hénap alatt atéltiink,
az utan, hogy az ellenzék megszegte azt az augusztus
8-i kiilon ,,nyilatkozataban’ tett igéretét, hogy fel-
szamolja frakciéjat, és igy megintcsak becsapta a
pariot, — mindezek utan nincs tobbé helye engedé-
kenységnek. Most ott kell lenniink azoknak az elv-
tarsaknak az els6 soraiban, akik Trockijnak és Zinov-
jevnek a Kozponti Bizottsagbél val6 kizarasat kove-
telik.(Viharos taps. Felkialltasok:,He-
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lyes!] Helyes!” Kozbeszé6las: ,Trockijt ki
kell zarni a partbdl.”’) Ezt a kongresszusnak kell
elhataroznia, elvtarsak.

Amikor Trockijt és Zinovjevet kizarjuk a Koz-
ponti Bizottsagbol, a XV. kongresszus elé kell ter-
jeszteniink az ellenzék szakadar tevékenységére vo-
natkoz6 egész anyagot, amely nalunk felgyiilemlett,
és amelynek alapjan a kongresszusnak mdédjaban lesz
a megfelel hatarozatot meghozni.

VI
A LENINIZMUSTOL A TROCKIZMUSHOZ

A kovetkez6 kérdés. Zinovjev érdekes kérdést
érintett, amikor arrdl beszélt, hogy a partvonal az
utébbi két év alatt ,,hibas” volt és az ellenzék
vonala ,helyesnek’ bizonyult. Erre, ha nagyon
roviden is, szeretnék valaszolni, megvilagitva azt
a kérdést, hogy miért mondotl csédét az ellenzék
vonala és miért volt helyes partunk politikdja az
utébbi két év alatt. De mar tulsagosan visszaélek
figyelmiikkel, elvtarsak. (Felkialtasok :,,Hall-
juk, kérjiik folytassa!l”” Elnék : ,,Nem ellenzik?”
Felkialtasok: ,Halljuk, halljuk!”)

Mi az ellenzék £6 biine, amely az ellenzék politi-
kédjanak cs6djét okozta? Az ellenzék f6 biine az,
hogy megprébalta, megprébéalja és még meg fogja
probalni, hogy a leninizmust trockizmusra fesse &t
és trockizmussal helyettesitse. Volt id6, amikor
Kamenyev és Zinovjev védte a leninizmust Trockij
merényleteivel szemben. Akkor Trockij sem volt
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olyan merész. Ez volt a helyzet akkor. Késébb
azonban Zinovjev és Kamenyev, megijedve az
ujabb nehézségektdl, atpartoltak Trockijhoz, Trockij-
jal egyiitt valamilyen rosszabb kiad4su Augusztusi
Blokkot alkottak, és ilymddon a trockizmus foglyaiva
lettek. Itt is igazolédott Leninnek az a jéslata,
hogy Zinovjev és Kamenyev oktéberi hibaja nem
,,véletlenség”’. Zinovjev és Kamenyev a leninizmus-
ért folytatott harcrdl attértek a trockizmusért folyé
harc vonalara. Ez mar egészen mas helyzet. Tulajdon-
képpen ezzel magyarazhato, hogy Trockij most
merészebb lett.

Mi a mostani, Trockij vezetése alatt allo, egye-
siillt blokk f6 feladata? Az, hogy a péartot a lenini
vaganyokr6l lassacskdn és aprédonként atvezesse
a trockizmus vaganyara. Ez az ellenzék {6 biine.
De a part lenini part akar maradni. Természetes,
hogy a part hatat forditott az ellenzéknek, és egyre
magasabbra emeli a leninizmus zaszlajat. Ez az
oka annak, hogy a part tegnapi vezetsi most péart-
iit6k lettek.

Az ellenzék személyi okokkal, Sztalin durva-
sagaval, Buharin és Rikov hajthatatlansagaval stb.
akarja ,,megmagyarazni”’ vereségét. Nagyon olcsé
magyarizat! Ez kuruzslas, de .nem magyarizat.
Trockij 1904 6ta harcol a leninizmus ellen. 1904-t6l
az 1917-es februari forradalomig Trockij allandéan
a mensevikek koriil forgolédott, elkeseredett harcot
folytatva Lenin partja ellen. Ez id6 alatt . Trockij
szamos vereséget szenvedett Lenin partjatol. Miért?
Talan ennek is Sztalin durvasiga az oka? De
Sztdlin akkor még nem volt a Kozponti Bizottsag
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titkara, akkor tavol volt téle a kiilfold, illegalis
harcot folytatott a carizmus ellen, Lenin és Trockij
harca pedig kiilf6ldon folyt, — mi koze lehet ehhez
Sztalin durvasaganak?

Az Oktéberi Forradalomtél 1922-ig terjed6 idé-
szakban Trockij, aki akkor mar a bolsevikok partja-
ban -volt, két ,,nagyszabasi’’ kirohanast intézett
Lenin és partja ellen: 1918-ban — a breszti béke
kérdésében, és 1921-ben — a szakszervezeti kérdés-
ben. Mindkét kirohanas Trockij vereségével végz6-
dott. Miért ? Talan ennek is Sztalin durvasaga
az oka? De Sztalin akkor még nem volt a Kézponti
Bizottsag titkara, kozismert trockistak voltak akkor
a titkarok, — mi koéze lehet ehhez Sztalin durva-
saganak?

Ezutan Trockij tobb ujabb kirohanast intézett
a part ellen (1923-ban, 1924-ben, 1926-ban, 1927-
ben), és minden egyes kirohanas Trockij ajabb
vereségével végzodott.

Nem vilagos-e mindebbdl, hogy Trockij Lenin
partja ellen folytatott harcAnak messzeagazé, mély
torténelmi gyokerei vannak? Nem vildgos-e ebbdl,
hogy a part mostani harca a trockizmus ellen csak
folytatasa annak a harcnak, melyet a part, élén
Leninnel, 1904 6ta folytatott?

Nem vilagos-e mindebbdl, hogy az egész ellen-
zéki vonal vereségének és cs6djének f6 oka az, hogy
a trockistak a leninizmust trockizmussal probaltak
felcserélni?

A mi partunk forradalmi csatdk viharaban
szilletett és n6tt nagyra. Nem olyan pari, mely a
békés fejlodés idészakaban n6tt nagyra. Eppen ezért
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a mi partunk tele van forradalmi hagyomanyokkal,
és vezet6it nem fetisizalja. Egy id6ben Plehanov
volt a partban a legnépszeriibb ember. S6t, 6 volt
a part alapitéja és az 6 népszeriiségével Trockij
vagy Zinovjev népszeriisége Ossze sem meérhet6.
Es ennek ellenére a part mégis elfordult Plehanov-
tol, mihelyt Plehanov, letérve a marxizmus utjarél,
az opportunizmus felé kezdett fordulni. Mi csodal-
kozni valé van azon, ha olyan nem is olyan ,,nagy”
emberek, mint Trockij és Zinovjev, utolsék lettek
a partban, mihelyt letértek a leninizmus titjarél?

De az ellenzék opportunista elfajuldsianak leg-
vilagosabb mutatéja, az ellenzék cs6djének és buka-
sanak legvilagosabb jele az, hogy a Szovjetunié
Kozponti Végrehajté Bizottsaganak Kialtvanya ellen
szavazott. Az ellenzék ellenzi, hogy &ttérjiink a
hétéras munkanapra! Az ellenzék ellenzi a Szovjet-
unié6 Koézponti Végrehajté Bizottsaganak Kialtva-
nyat. A Szovjetunié egész munkasosztalya és a vilag
proletarjainak élenjaré része elragadtatassal fogadja
a Kiéltvanyt, egy szivvel-lélekkel iidvozli a hét-
or4s munkanapra valé attérés gondolatat, — az
ellenzék pedig a Kialtvany ellen szavaz, és szavaza-
taval a burzsod és mensevik ,kritikusok’ ké6zds
korusat erositi, szavazataval a ,,Vorwirts’’5! tarsasa-
gahoz tartoz6 ragalmazékhoz csatlakozik.

Nem hittem volna, hogy az ellenzék képes
ilyen gyalazatot hozni magara.
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Vi1

PARTUNK POLITIKAJANAK AZ UTOBBI EVEK ALATT
ELERT NEHANY FONTOSABB EREDMENYEROL

Térjiink most r4 arra a kérdésre, milyen volt
partunk vonala az utébbi két év alatt, hogyan
valt be ez a vonal, hogyan kell értékelniink ezt a
vonalat.

Zinovjev és Trockij azt mondotta, hogy partunk
vonala helytelennek bizonyult. Nézziikk a tényeket.
Vegyilk szemiigyre politikank négy f6 kérdését, és
e kérdések szempontjabol vizsgaljuk meg partunk-
pak az utébbi két év alatt kovetett vonalat. Olyan
dont6 kérdésekre gondolok, mint a parasztsag kér-
dése, az ipar és az ipar technikai atépitésének kér-
dése, a béke kérdése, és végiil, a vilag kommunista
elemei novekedésének kérdése.

A parasztsag kérdése. Mi volt a helyzet nalunk
két-harom évvel ezel6tt? Tudjak, hogy a falun
akkoriban stlyos volt a helyzet. Nem mindig ismer-
ték el jarasi végrehajtobizottsagi elnokeinket, és
altalaban falusi funkcionariusainkat, és gyakran
terrorcselekedeteket kovettek el ellentik. A paraszt-
levelez6ket megkéselték. Helyenként, kiilonésen a
hatarvidékeken, banditak garazdalkodtak. S6t Gruzia-
ban még felkelések is voltak®2, Természetes, hogy a
kulak ilyen koriilmények kozott erére kapott, a
kdzépparaszt a kuldk koré sorakozott; a szegény-
parasztsag pedig szétforgacsolédott. Kiilondsen stlyos
hatéssal volt az orszag helyzetére az a tény, hogy a
falu termel6erdi rendkiviil lassu iitemben novekedtek,
a szantéfoldek egy részét egyaltalan nem mivelték
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meg, a vetésteriilet a hAboruel6tti terilletnek mintegy
70—75 szhzaléka volt. Ez volt a helyzet a part
XIV. konferencidjat megel6z5 id6szakban.

A XIV. konferencidn a part egy sor intézkedést
hatéarozott el a kozépparasztnak tett bizonyos enged-
ményeket illetéen, melyekkel azt akarta elérni, hogy
gyorsabb iitemben fejlddjobn a paraszti gazdasag,
novekedjen a mezdgazdasagi élelmicikkek és nyers-
anyagok termelése, hogy tartés szdvetség j6jjon
létre a kozépparaszttal és meggyorsuljon a kulak-
sag elszigetelése. Partunk XIV. kongresszusan az
ellenzék, élén Zinovjevvel és Kamenyevvel, meg-
prébalta elgancsolni a partnak ezt a politikajat,
amikor lényegében azt javasolta, hogy helyettesit-
stk a kuladksag kisajatitdsanak politikajaval, a
szegényparasztbizottsigok felijitasanak politikaja-
val. Ez a politika — lényegében — a falusi polgar-
habortt felujitasanak politikaja volt. A part vissza-
verte az ellenzéknek ezt a rohaméat, megerdsitette
a XIV. konferencia hatarozatait, jévahagyta a
falusi Szovjetek felélénkitésének politikajat, és a
szocialista épités legfontosabb jelszavaul kiadta az
iparositas jelszavat. A part szildrdan a kézépparaszt-
tal val6 tartés szovetségnek és a kulaksag elszigete-
lésének politikajat folytatta.

Milyen eredményt ért el ezzel a part?

Elérte azt, hogy a falu lecsillapodott, a paraszt-
sadg z6méhez fiiz6d6 viszonyunk megjavult, létre-
jottek azok a feltételek, melyek a szegényparaszt-
sagnak o6nall6 politikai er6vé valé megszervezésé-
hez sziikségesek, a kulaksag még jobban elszigetel6-
dott, és az Allami és szovetkezeti szervek fokozato-
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san atkaroljak a parasztsig millidinak egyéni gazda-
sagait.

Es mit jelent a falu lecsillapod4sa? Ez a szocia-
lizmus épitésének egyik alapvet6 feltétele. Nem lehet
szocializmust épiteni, ha a parasztok kérében bandi-
tizmus van és felkelések fordulnak el6. Ma ott
tartunk, hogy a vetésteriiletiink csaknem annyi,
mint a haboru el6tt volt (959,), a falu lecsillapodott,
szovelséghen vagyunk a kozépparaszttal, a szegény-
parasztsag tobbé-kevésbbé szervezett, a falusi Szov-
jetek erére kaptak, a proletariatusnak és partjanak
tekintélye a falun megnétt.

Ilymédon megteremtettiikk azokat a feltétele-
ket, amelyek lehetové teszik, hogy eredményesebben
folytassuk a falusi kapitalista elemek elleni tamadast
és biztositsuk a szocializmus tovabbi sikeres’ épitését
orszdgunkban.

Ezek az utobbi két év alatt folytatott falusi
partpolitikdnk eredményei.

fgy tehat partunk politikdja a proletariatus
és a parasztsag kolcsonds viszonyanak alapvet6
kérdésében helyesnek bizonyult.

Az ipar kérdése. A torténelem arrél tanuskodik,
hogy eddig a vilag egyetlen fiatal 4llama sem tudta
kifejleszteni iparat, kiilonésen nehéziparat, kiilféldi
segitség, kiilfoldi koélcsonék nélkiil, vagy idegen
orszagok, gyarmatok stb. kirablasa nélkill. Ez a
kapitalista iparositas szokasos utja. Anglia a mult-
ban ugy fejlesztette ki iparat, hogy évszazadokon 4t
leszedte a tejfelt minden orszagrél, minden gyarmat-
rol, és amit igy osszerabolt, sajat iparaba fektette.
Németorszag az utébbi id6ben azért indult fejlGdés-
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nek, mert Amerik4tél tobbmillisrd rubelra rugé
kolcsont kapott.

Mi azonban nem haladhatunk egyik ilyen ton
sem. A mi politikdnkkal a gyarmatirablas teljesen 6sz-
szeférhetetlen. Ko6lcsonoket pedig nem adnak nekiink.
Nincs mas utunk azon az egyetlen uton kiviil, ame-
lyet Lenin mutatott: bels6 felhalmozas alapjan kell
iparunkat fejleszteni, technikailag atépiteni. Az ellen-
2¢ék folyvast azt karogta, hogy a bels6 felhalmozas
nem lesz elegend6 iparunk uj technikaifelszerelésére.
Mar 1926 4prilisaban, a Kézponti Bizottsag plénuman,
azt allitotta az ellenzék, hogy belsé felhalmozasunk
nem lesz elegend6 arra, hogy el6relenditsiik iparunk
technikai atépitését. Az ellenzék akkor azt josolta,
hogy egyik kudarc a masikat fogja majd kévetni.
Ezzel szemben a valésag az, hogy ez alatt a két év
alatt sikeriilt el6relenditeni iparunk technikai &t-
épitésének iigyét. Tény, hogy két év alatt iparunkba
tobb mint két millidrd rubelt tudtunk beruhazni.
Tény, hogy ezek a beruhazasok elegend6k voltak
ahhoz, hogy még eredményesebben folytassuk ipa-
runk technikai atépitését és az orszag iparosftasat.
Mi elértiik azt, amit még a vilag egyetlen allama sem
ért el: talpra Aallitottuk iparunkat, megkezdtiik
iparunk technikai atépitését, és ezt az uigyet sajat
felhalmoz4sunkbél lenditettiik elére.

Ezek politikink eredményei iparunk atépité-
sének terén.

Csak a vakok tagadhatjak azt a tényt, hogy
partunk politikaja e téren helyesnek bizonyult.

A kilpolitika kérdése. Kiilpolitikdnk célja, a
burzso4 4llamokhoz valé diplomaciai viszonyunk
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szempontj4ab6l, a béke fenntartasa. Mit értiink el
ezen a téren? Elértlik azt, hogy megvédtiik, rosszul-e,
vagy j6l, de mégiscsak megvédtikk a békéf. Elértilk
azt, hogy a kapitalista kornyezet ellenére a kapita-
lista korméanyok ellenséges aknamunkéaja ellenére,
a pekingi®, londoni®, parizsi®® provokaciés tamada-
sok ellenére, — mindennek ellenére nem engedtiik
magunkat provokaltatni és meg tudtuk védeni a
béke iigyét.

Nem keveredtiink hdboriba, Zinovjev és masok
tobbszdri jovendolése ellenére sem, — ez dontd tény,
amellyel szemben semmit sem jelentenek ellenzé-
klink hisztérias kitorései. Ez pedig fontos nekiink, mert
csak békés viszonyok kozott vihetjitk a kivant gyor-
sasaggal el6bbre a szocializmus épitését orszagunkban.
Pedig hanyszor jésolgattak nalunk haborut! Zinovjev
azt jésolta, hogy a héaboru ez év tavaszan kitor.
Azutén azt jésolta, hogy a habort valdsziniileg ez év
6szén kezd6dik. Pedig mostmar kiiszobon a tél —
és mégsincs haboru.

Ezek békepolitikank eredményei.

Ezeket az eredményeket csak a vakok nem lat-
jak.

Végiil a negyedik kérdés, — a vilag kommunista
er6inek kérdése. Csak a vakok tagadhatjak, hogy a
kommunista partok az egész vilagon, Kin4tél Ameri-
kaig, Angliatél Németorszagig, mindeniitt noveked-
nek. Csak a vakok tagadhatjak, hogy a kapitalizmus
valsagdnak elemei nem csokkennek, hanem gyara-
podnak. Csak a vakok tagadhatjak, hogy orszagunk
szocialista épitésének fejl6dése, orszagunk belpolitiké-
janak sikerei az egyik legf6bb oka annak, hogy a kom-
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munista mozgalom az egész vilagon n6. Csak a vakok
tagadhatjak, hogy a Kommunista Internacionale
befolyasa és tekintélye rohamosan né a vilig minden
orszagaban. '

Ezek voltak partunk vonaldnak az utébbi két
év alatt elért eredményei a bel- és kiilpolitika négy
f6 kérdésében.

Es mit jelent az, hogy partunk politik4ja helyes
volt? Ez, minden egyeben kiviil, csak egyet jelent-
het: ellenzékiink politikdjanak teljes es6djét.

VI
VISSZA AKSZELRODHOZ

Ez mind rendben van, — mondhatjik nekiink.
Az ellenzék vonala helytelen és partellenes. Az ellen-
z¢ék magatartdsa nem min6sithet6 masnak, mint part-
szakité magatartasnak. Zinovjev és Trockij kizarésa
tehat természetes kiut az adott helyzetbdl. Mindez
rendben van.

De volt id6, amikor mi valamennyien azt mon-
dottuk, hogy az ellenzék vezéreit benn kell hagyni
a Kozponti Bizottsagban, hogy nem kell eltavoli-
tani 6ket. Miért valtoztattuk meg most &llaspon-
tunkat? Mivel magyarazhaté ez a fordulat? Es van-e
itt egyaltalan fordulat?

Igen, van. Mivel magyarazhaté ez? Ez az ellen-
zék vezérei elvi vonalanak és szervezeti ,,sémaja-
nak” gyokeres megvaltoztatasival magyarazhaté.
Megvialtoztak az ellenzék vezérei, és els6sorban
Trockij, mégpedig hatrAnyukra valtoztak meg.

15 Sztdlin 10-1/14
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Természetes, hogy meg kellett véltoznia a part
politikajanak is ezekkel az ecllenzékiekkel szem-
ben.

Nézziink meg példaul egy olyan fontos elvi
kérdést, mint partunk elfajulasinak kérdése. Mit
jelent az, hogy partunk elfajul? Azt, hogy a Szovjet-
uniéban nincsen proletardiktatura. Mi volt e téren
Trockij allaspontja, mondjuk harom évvel ezel6tt?
Tudjak, hogy a liberalisok és mensevikek, a szmeno-
vehistak®® és mindenféle renegatok akkor azt hajto-
gattak, hogy partunk elfajulasa €lkeriilhetetlen.
Tudjak, hogy akkor a francia forradalom torténel-
mébol vett példakra hivatkoztak, és azt éllitottak,
hogy a bolsevikoknak ugyantgy el kell bukniok,
mint ahogy annak idején elbuktak a francia jakobi-
nusok. Tudjak, hogy akkor az 4sszes mensevikek és
szmenovehistak féleg a francia forradalombél vett
torténelmi analégidkkal (a jakobinusok hukasaval)
érveltek ¢s most is azokkal érvelnek orszagunk
proletardiktatirajanak fenntartasa ellen, és az ellen,
hogy orszdgunkban a szocializmus épitése lehetséges.

Mi volt a véleménye Trockijnak err6l a kérdésrol
mintegy harom évvel ezel6tt? Trockij akkor feltét-
leniil elitélte az ilyen analégiakat. ,,Uj irany’’ (1924)
cimii brosturajaban akkor ezt irta:

»A francia forradalombél vett torténelmi analégidk
(a jakobinusok bukasal), amelyekbél a liberalizmus és
mensevizmus minden reményét és vigaszat meriti, feliile-
lesek és helytelenek* (lasd ,,Uj irany”, 33. old.).

* Az én aldhuzdsom. — 1. Szi.
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Vilagos és félreérthetetlen! Azt hiszem, nehéz
volna barkinek is hatarozottabban és félreérthetet-
lenebbiil kifejeznie magat. Helyes-e Trockij megalla-
pitasa a francia forradalombdl vett torténelmi ana-
l6giakrol, amelyeket mindenféle szmenovehista és
mensevik fokozott buzgalommal rangat el6? Feltét-
leniil helyes.

Es most? Fenntartja-e Trockij most is ezt a
nézetét? Sajnos, nem. S6t ellenkezbleg. Ez alatt a
harom év alatt Trockijnak sikeriilt a ,,mensevizmus’’
és ,liberalizmus” irAnyaban fejlédnie. Most 6 maga
allitja agt, hogy a francia forradalombél vett torté-
nelmi analégidkra valé hivatkoz4s nem a mense-
vizmus, hanem az ,igazi”’, ,,valédi” ,Jeninizmus”
jele. Olvastak-e 6nok a Kézponti Ellen6rzé Bizottsag
Elnoksége ez év juliusi iilésének gyorsiréi jegyz6-
konyvét? Ha olvastak, akkor nem lesz nehéz megér-
teniok, hogy Trockij partunk ellen folytatott mostani
harcaban azokra a mensevik elméletekre tamasz-
kodik, amelyek azt hirdetik, hogy partunk elfajul,
s hogy elfajulésa olyan tipusi, mint a jakobinusok
katasztr6faja a francia forradalom id6szakaban. Most
a ,,termidorrél” valé fecsegés Trockij szemében a jé
modor jele.

A trockizmustél a ,,mensevizmushoz” és ,libe-
ralizmushoz” az elfajulas fontos kérdésében, — ez a
trockistak utja az utébbi harom év alatt.

Megvaltoztak a trockistak. Meg kellett valtoznia
a part politik4janak is a trockistakkal szemben.

Nézziink most meg egy olyan nem kevésbbé fon-
tos kérdést, mint a szervezeti kérdés, — a partfegye-
lem kérdését, azt a kérdést, hogy a kisebbség kiteles-e

15¢ —1/15
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alérendelni magat a tébbségnek, annak a szerepnek
kérdését, amelyet a part vasfegyelme télt he a prole-
tardiktatira megszilarditasaban. Mindenki tudja,
hogy partunk vasfegyelme egyik alapfeltétele annak,
hogy orszagunkban fenntartsuk a proletariatus dik-
taturajat és sikeresen épitsiik a szocializmust. Koéz-
tudomasi, hogy minden orszag mensevikjei els6-
sorban partunk vasfegyelmét igyekszenek alaasni.
Volt id6, amikor Trockij megértette és ¢rtékelte azt,
hogy péartunkban vasfegyelem van. Partunk és
Trockij nézeteltérései tulajdopképpen sohasem sziin-
tek meg. De Trockij és a trockistik mégis ala tudtak
vetni magukat partunk hatarozatainak. Mindenki
tudja, hogy Trockij tobbizben kijelentette, béar-
milyen legyen is a part, 6 mindig kész ,,vigyazzban
allni”, ha a part kételezi. Es meg kell mondanunk,
hogy a trockistaknak gyakran sikeriilt is meg6riz-
niok lojalitasukat a part és vezetd szervei iranyaban.

Es most? Mondhatjuk-e, hogy a trockistak, a
mostani ellenzékiek, készek alavetni magukat a part
hatarozatainak, készek vigyazzban allni stb.? Nem,
ezt most mar nem mondhatjuk. Az utan, hogy két-
szer megszegték sajat igéretiiket és nem vetették al4
magukat a part hatarozatainak, az utan, hogy kétszer
becsaptéak a partot, az utén, hogy burzso4 intellek-
tuelekkel egyiitt illegalis nyomdéakat szerveztek, az
utan, hogy Zinovjev és Trockij err6l a szdszékro6l
tobbizben kijelentették, hogy megszegik és a jovoben
is meg fogjak szegni partunk fegyelmét, — mind-
ezek utan aligha akad egyetlen ember is partunkban,
aki hinni merné, hogy az ellenzék vezérei készek
vigyazzban &llni a part el6tt. Az ellenzék most uj
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vaganyokra tér at, a partszakadas vaganyara, egy
uj part alakitasanak vaganyara. Az ellenzékiek
korében most nem Lenin ,,Egy 1épés elre, két 1épés
hatra”%? cimii bolsevik brosiraja a legnépszeriibb
brosura, hanem Trockijnak ,,Politikai feladataink”
cimii régi (1904-ben kiadott) mensevik brosiiraja,
mely a leninizmus szervezeti elvei ellen, Lenin ,,Egy
1épés elore, két 1épés hatra” cimii brosuraja ellen ira-
nyul.

Tudjak, hogy Trockij e régi brosirajanak a 1é-
nyege az, hogy tagadja a part és a partfegyelem
lenini felfogasat. Ebben a brosuraban Trockij kovet-
kezetesen , Maximilien Leninnek” nevezi Lenint,
arra célozva, hogy Lenin, ugyanigy mint Maximilien
Robespierre, egyéni diktatirara torekszik. Ebben a
brosurajaban Trockij egyenest azt mondja, hogy a
partfegyelemnek csak annyiban kell engedelmes-
kedni, amennyiben a part hatarozatai nem ellen-
keznek azok kivansagaival és nézeteivel, akiknek
ala kell vetniok magukat a partnak. Ez szintiszta
mensevik szervezeti elv. Ez a brosura tobbek kozt
azért is érdekes, mert Trockij a mensevik Pavel
Akszelrodnak ajanlja. Az ajanlas igy szél: ,,Draga
tanitomnak, Pavel Boriszovics Akszelrodnak.”
Derultség. Felkialtasok: ,Igazi men-
sevik!”’)

A part iranti lojalitastol a partszakitas politika-
jahoz, Lenin ,,Egy lépés elére, két 1épés hatra’” cimii
brosirajatél Trockij ,,Politikai feladataink” cimii
brostrajahoz, Lenintél Akszelrodhoz, -— ez ellen-
zékiink szervezeti itja.

Megvaltoztak a trockistak. Meg kellett valtoznia
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a part szervezeti politikdjanak is a trockista ellen-
zékkel szemben.

Nos, — fel is ut, le is Gt, mehetnek ,,Pavel
Boriszovics Akszelrodhoz, a draga tanitéhoz’! Fel
is 1t, le is ut! Csak igyekezzen, igen tisztelt Trockij,
mert ,,Pavel Boriszovics” elaggott, hamarosan meg-
halhat, és on esetleg mar nem talalja életben a ,,ta-
nitét”. (Hosszantarté taps.)

s Pravda’’ 2561, sz.
1927 november 2.
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BESZELGETES
A KULFULDI MUNKASK ULDUTTSEGEKKEL

1927 november §

Jelen polt Némelorszdg, Franciaorszig, Auszt-
ria, Csehszlovdkia, Dél-Amerika, Kina, Bel-
gium, Finnorszdy, Ddnia és Eszlorszdg 80 kiil-
dotte. — A beszélgetés 6 dra hosszat tartoll.

Szldlin. Elvtarsak, tegnap Atadtak nekem egy
német nyelven irt kérdéslistat, alairas nélkiil. Ma
reggel 1jabb kérdéseket kaptam két kiildottségtol:
a francia és a dan kiilldottségtsl. Kezdjiikk a tegnap
kapott kérdésekkel, bar nem {udom, hogy ezek
melyik kiildottség kérdései. Azutan attérhetek a ma
kapott kérdésekre. Ha nincs kifogasuk ellene, el-
kezdjiikk. (A kildoéttek hozzajarulnak.)

1. KERDES. Miért nem vesz részl a Szovjetunio
a Népszivelséghen?

VALASZ. Sajténkban tébbizben frtak mar
azokrél az okokrél, amelyek miatt a Szovjetunid
nem vesz részt a Népszovetségben. Ramutathatok
néhany okra.

A Szovjetunid elGszoris azért nem tagja a Nép-
szovetségnek és azért nem vesz részt a Népszovet-
ségben, mert nem akar felel6sséget véllalni a Nép-
szovetség imperialista politikajaért, azokért a
»mandatumokért”, amelyeket a Népszovetség a gyar-
mati orszidgok kizsdkmanyolasara és elnyoméasara
osztogat. A Szovjetunié nem vesz részt a Népszovet-
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ségben, mert a Szovjetuni6 ellene van az imperializ-
musnak, ellene van a gyarmatok és fiiggé orszagok
elnyomaséanak.

A Szovjetunié, méasodszor, azért nem vesz részt
a Népszovetséghen, mert nem akar felelosséget val-
lalni azokért a haborus késziilddésekért — a fokozodé
fegyverkezésekért, az j katonai szovetségekért stb.,
—, amelyeket a Népszbvetség leplez és szentesit, és
amelyeknek feltétleniill 1j imperialista haborikra
kell vezetniok. A Szovjetunié nem vesz részt a Nép-
szovetségben, mert teljes mértékben és feltétleniil az
imperialista haborik ellen van.

Végiil, a Szovjetunié azért nem vesz részt a
Népszovetségben, mert nem akar alkatrésze lenni
annak a spanyolfalnak, amelyet Népszovetségnek ne-
veznek. A Népszpvetség, tagjainak kenetteljes beszé-
deivel, az imperialista cselszovéseket takargatja.

A Népszovetség jelenleg az imperialista f6kolom-
posok ,talalkahelye”, akik ott a kulisszak miogott
intézik iigyeiket. Az, amir6l a Népszovetségben hiva-
talosan beszélnek, csak a nép becsapésara szant iires
fecsegés. Az pedig, amit az imperialista f6kolompo-
sok a Népszovetség kulisszai mogott nemhivatalosan
lesznek, az az imperialistak igazi ligye, melyet a Nép-
szovetség aranyszaji szonokai farizeus médon takar-
gatnak.

Mi csodalkozni valé van tehat azon, hogy a
Szovjetuni6 nem akar tagja és részese lenni ennek a
népellenes komédidnak?

2. KERDES. Miért nem tirik meg a Szovjetunic-
ban a szocidldemokratla pdrtot?
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VALASZ. A szocialdemokrata partot (vagyis a
mensevikeket) ugyanazért nem tiirik meg a Szovjet-
uniéban, amiért nem tiirik meg ott az ellenforradal-
marokat. Ez talan meglepi 6ncket, de ezen nincs
mit csodalkozni.

Orszagunk fejlédésének feltételei olyanok, orsza-
gunk fejlodésének torténete olyan, hogy a szocial-
demokracia, mely a cari rendszerben tobbé-kevésbbé
forradalmi part volt, a carizmus megdontése utén,
Kerenszkij idején, kormanypart, burzso4 part, im-
perialista haborus part lett, az Oktéberi Forradalom
utan pedig nyilt ellenforradalmi partta, a kapitaliz--
mus visszaallitasanak partjava lett.

Onéknek tudniok kell, hogy a szocialdemokracia
nalunk a polgarhidboriban Kolcsak és Gyenyikin
oldalan vett részt a Szovjetek hatalma ellen. Jelen-
leg ez a part a kapitalizmus visszaéllitasanak partja,
a szovjet rend felszamolasanak partja.

Azt hiszem, hogy a szocidldemokracia ilyen at-
alakulasa jellemz6 rea nézve nemcsak a Szovjetunio-
ban, hanem mas orszagokban is. A szocidldemokracia
nalunk tébbé-kevésbbé forradalmi volt, amig a cari
rendszer fennallt. Tulajdonképpen ezzel magyaraz-
haté, hogy mi, bolsevikok, akkor a mensevikekkel,
vagyis a szocialdemokratéikkal, egy partot alkottunk.
A szocidldemokracia ellenzéki partta vagy kormany-
partta, burzsoa partt4 lesz, amikor az tugynevezett
demokratikus burzsoazia keriil hatalomra. A szocial-
demokracia a nyilt ellenforradalom partjava vélik, ami-
kor aforradalmi proletariatus veszi kezébe a hatalmat,

Egy kiilditt. Azt jelenti-e ez, hogy a szocidldemok-
racia csak itt, a Szovjetuniéban, ellenforradalmi er6,
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vagypedig mas orszagokban is ellenforradalmi erd-
nek minésithets?

Sztdlin. Mar mondottam, hogy itt van bizonyos
kiillonbség.

A szocidldemokracia a proletardiktatira orsza-
gaban ellenforradalmi er6, amely a burzsoa ,,demok-
rcia” nevében.a kapitalizmus visszaallitasara és
a proletardiktatira felszamolasara torekszik.

A kapitalista orszigokban, ahol a proletariatus
még nincs hatalmon, a szocidldemokricia vagy ellen-
zéki part a téke hatalmaval szemben, vagy félig-
meddig korménypart, amely szovetségben van a
liberalis burzsodziaval a kapitalizmus legreakciésabb
erdi_ellen és a forradalmi munkasmozgalom ellen,
vagypedig kiovetkezetesen kormanypart, amely egye-
nesen és nyiltan védelmezi a kapitalizmust és a bur-
zs04 ,,demokraciat”’ a proletariatus forradalmi moz-
galméaval szemben.

Teljes mértékben ellenforradalmi csak az utan
lesz és ellenforradalmisaga csak az utdn iranyul a
proletariatus hatalma ellen, amikor a proletariatus
hatalma valéra valik.

3. KERDES. Miért nincs a Szovjetunidéban sajto-
szabadsdg?

VALASZ. Milyen sajt6szabadsagrél beszélnek
6n6k? Melyik osztaly — a burzso4zia, vagy a prole-
tariatus sajtészabadsagarél? Ha a burzsoazia sajté-
szabadsagar6l van sz6, az nincs nalunk és nem is
lesz, amig proletardiktatira van. Ha pedig a prole-
tariatus sajtoszabadsagardl van szé, meg kell monda-
nom, hqu 6nok nem talalnak a vildgon més allamot,
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ahol a proletariatus szdmara olyan sokoldalu és szé-
leskorii sajtoszabadsag volna, mint amilyen a Szovjet-
uniéhan van.

A proletariatus sajtészabadsiga nem iires szé-
lam. A legjobb nyomdak, a legjobb ujsag-székhazak
nélkiil, a munkésosztaly nyilt szervezetei, legsziikebb
és legszélesebbkorii szervezetei nélkiil, amelyek a
munkésosztaly milliéit fogjak at, a legszélesebb-
korii gyiilekezési szabadsag nélkill — nincs sajté-
szabadsag.

Tekintsenek koriil a Szovjetunioban, nézzék meg
alaposabban a val6 élet feltételeit, jarjak be a mun-
kaskeriileteket és meg fogjak latni, hogy a legjobb
nyomdak, a legjobb szerkeszt6ségi és kiado6hivatali
épiiletek, egész papirgyarak, egész festékgyarak, ame-
lyekre a sajténak szilksége van, a gyiilések szamara
alkalmas hatalmas palotdk — mindez és sok maés,
ami a munkasosztaly sajtészabadsagahoz elengedhe-
tetlen, teljes egészében a munkasosztaly és a dol-
goz6 tomegek rendelkezésére 4ll. Ezt nevezik nalunk
a munkasosztaly sajtoszabadsaganak. A burzsoazia
szdmara nalunk nincs sajtoszabadsag.

Nalunk nincs sajtészabadsdg a mensevikek és
eszerek szamara, akik a szétvert és megdontétt bur-
zsoazia érdekeit képviselik. De mi van ezen csodal-
kozni val6? Sohasem koteleztiik magunkat arra, hogy
valamennyi osztalynak sajtoszabadsagot adunk, hogy
minden osztalyt boldogitunk. A bolsevikok 1917
oktoberében, amikor megragadtdk a hatalmat, nyil-
tan megmondottak, hogy ez a hatalom egy osztaly
hatalma, a proletaristus hatalma, amely el fogja
nyomni a burzsoaziat a varosi és falusi dolgoz¢ tome-
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gek érdekében, vagyis a Szovjetunié lakossaganak
tilnyomé tobbsége érdekében.

Ezek utan hogyan lehet a proletardiktatiratol
sajtoszabadsagot kovetelni a burzsoazia szamara?

4. KERDES. Miért nem bocsdtjdk szabadon a be-
bortonzitt mensevikekel?

FELELET. Nyilvan az aktiv mensevikekrol van
sz6. Igen, ez igaz, nalunk nem bocsatjak szabadon
a bebortonzott aktiv mensevikeket, amig le nem
toltik biintetésiik idejét. De mi csodalkozni valé
van ezen?

Es miért nem bocsatottak szabadon példaul a
bebortonzott bolsevikokat 1917 juliusaban, augusztu-
sdban, szeptemberében, oktéberében, amikor a mense-
vikek és eszerek voltak hatalmon?

Miért volt kénytelen Lenin illegalitasban rejtéz-
kdédni 1917 juliusatél oktéberéig, amikor a mensevi-
kek és eszerek voltak hatalmon? Mivel magyaraz-
haté az, hogy a nagy Lenin, akinek neve a vilag
proletariatusanak zaszlaja, 1917 juliusAban—oktobe-
rében kénytelen volt Finnorszagban rejtézkddni, tavol
Kerenszkij és Cereteli, Csernov és Dan ,,demokratikus
koztarsasagatol”, és Lenin partjanak lapjat -— a
»Pravdat” — a burzsoid hatdsagok szétromboltik,
noha a kormany élén akkor ismert mensevikek, a
I1. Internacionale aktiv politikusai alltak?

Mindez nyilvan azzal magyarazhatd, hogy a bur-
2504 ellenforradalom és a proletarforradalom kozoétt
foly6 harccal okvetleniil velejarnak bizonyos megtorla-
sok. Mar mondottam, hogy nalunk a szocialdemok-
racia ellenforradalmi part. Ebbdl pedig az kovetke~
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zik, hogy a proletarforradalomnak elkeriilhetetleniil
le kell tartéztatnia ennek az ellenforradalmi partnak
aktiv elemeit.

De ez még nem minden. Ebbél az is kovetkezik,
hogy a mensevikek bebortonzése nalunk az Oktéberi
Forradalom politikadjanak a folytatasa. Mert mit is
jelent az Oktoberi Forradalom? Az Oktoberi Forra-
dalom elsdsorban a burzsoazia hatalm4inak megdoénté-
sét jelenti. Most a vilag minden tobbé-kevésbbé
ontudatos munkasa elismeri, hogy a bolsevikok helye-
sen tették, hogy 1917 oktéberében megdontotték a
burzsoazia hatalmat. Nem kételkedem, hogy az onok
véleménye is ez. Marmost kérdem: tulajdonképpen
kit is dontott meg a proletaridtus 1917 oktéberében?
A torténelem azt feleli, a tények azt mondjak, hogy
a proletaridtus 1917 oktéberében a mensevikeket és
eszereket dontotte meg, mert akkor a mensevikek
és eszerek, Kerenszkij és Csernov, Goc és Liber, Dan
és Cereteli, Abramovics és Avkszentyev voltak hatal-
mon. Es miféle part a mensevikek partja és az eszerek
partja? Ezek a partok a II. Internacionile péartjai.

Eszerint tény, hogy a Szovjetunié6 proletariatusa,
végrehajtva az Oktéberi Forradalmat, a II. Inter-
nacionéle partjait dontotte meg. Ez talan kellemetle-
niil hat egyik-masik szocialdemokratéra, de ez, elvtar-
sak, kétségtelen tény, amelyet nevetséges volna vitatni.

Eszerint tény, hogy a proletarforradalomban
meg lehet és meg is kell dénteni a mensevikek és
eszerek hatalmat azért, hogy a proletariatus hatalma
diadalmaskodhasson.

De ha meg lehet ket donteni, miért ne lehetne
6ket bebortonézni, amikor nyiltan és hatarozottan
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atéllnak a burzsoa ellenforradalom taboraba? Vagy
talan azt hiszik 6n6k, hogy a mensevikek és eszerek
megdontése kevésbhé erds eszkoz, mint a beborton-
zésiik?

Nem lehet helyesnek tekinteni az Oktoberi
Forradalom politikajat, ha ugyanakkor nem tekint-
jik helyesnek annak elkeriilhetetlen kovetkezmé-
nyeit. Vagy — vagy:

vagy az Oktoberi Forradalom volt hiba, — és
akkor ugyanilyen hiba a mensevikek és eszerek be-
bortonzése;

vagypedig az Oktéberi Forradalom nem volt
hiba, — és akkor nem lehet hibanak tekinteni az
ellenforradalom utjara tért mensevikek és eszerek
beborténzését sem.

A logika kotelez.

5. KERDES. Miérl nem kapotl beutazdsi enge-
délyt a Szovjetunidba a szocidldemokrata sajtéiroda
ludositoja?

VALASZ. Azért, mert a kiilfldi szociAldemok-
rata sajt6, kiillonosen a ,,Vorwirts”, a Szovjetunié-
nak és képviseldinek hihetetlen megragalmazasaban
sok burzsoa lapon is tiltett.

Azért, mert tobb burzsoa lap, mint példaul a
» Vossische Zeitung’’8 is, sokkal ,,targyilagosabban’’ és
,»tisztességesebben’ harcol a Szovjetunié ellen, mint
a ,,Vorwarts’’. Ez talan ,kiillonosnek’ tetszik, de
ez tény, amelyet lehetetlen figyelmen kiviil hagyni.
Ha a,,Vorwirts’’ legalabb tigy és nem rosszabbul visel-
kednék, mint egyik-mésik burzsoa lap, akkor az 6
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képvisel6i is bizonyéra helyet kapnanak a Szovjet-
uniéban mas burzsoa lapok képvisel6i mellett.

A napokban a ,,Vorwirts” képvisel6je az irant
érdeklédott berlini diplomaciai képviseletiink egyik
munkatarsanal, hogy a ,,Vorwarts” tudésitéja mi-
lyen feltételek mellett kaphatna beutazasi engedélyt
a Szovjetuni6ba. A kovetkez6 valaszt kapta: ,,Ha
majd a «Vorwarts» tényekkel bebizonyitja, hogy a
Szovjetunidval és képvisel6ivel szemben legalabb ugy
fog viselkedni, mint egy «jémodori» liberalis lap,
példaul a «Vossische Zeitung», akkor a Szovjet Kor-
manynak nem lesz kifogisa az ellen, hogy a «Vor-
warts» tuddsitéja a Szovjetuniéba jojjon.”

Azt hiszem, a vélasz teljesen érthet6.

6. KERDES. Leheiséges-e a 11. és a I11. Inter-
naciondle egyesiilése?

VALASZ. Azt hiszem, lehetetlen.

Lehetetlen, mert a II. és a IIl. Internacionale
allaspontja és célkitiizése homlokegyenest ellenke-
zik egymassal. A III. Internacionale a kapitalizmus
megdontésére és a proletardiktatira megteremtésére
torekszik, a II. Internacionale pedig, ellenkezéleg, a
kapitalizmus fenntartasara és mindannak megsemmi-
sitésére torekszik, ami a proletardiktatiira megterem-
téséhez sziikséges.

A két Internacionale kozott folyé harc a kapita-
lizmus hivei és a szocializmus hivei kozott folyé harc
eszmei tiikr6z6dése. Ebben a harcban vagy a II.,
vagy a III. Internacionalénak kell gyéznie. Semmi
okunk sincs kételkedni abban, hogy a munkasmoz-
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galomban a IIl. Internacionalénak kell gy6z-
nie,
Egyesiilésiiket jelenleg lehetetlennek tartom.

7. KERDES. Mi a véleménye a nyugateurdpai
helyzetrél? Szamolhatunk-e forradalmi eseményekkel a
legkozelebbi években?

VALASZ. Azt hiszem, hogy Eurépaban gyara-
podnak és gyarapodni fognak a kapitalizmus rend-
kivill mély valsaganak elemei. A kapitalizmus rész-
legesen stabilizdlddhat, észszeriisitheti a termelését,
Atmenetileg leigazhatja a munkasosztalyt,— a kapi-
talizmus mindezt egyelére még megteheti, de mar
sohasem lesz tobbé olyan ,,szilard”, és olyan ,,egyen-
silyozott”, mint amilyen a vilaghaboru és az Okté-
beri Forradalom el6tt volt. Sohasem nyeri tobbé
vissza ezt a korabbi ,,szilardsagat’ és ,,egyensiilyat’.

Hogy ez igy van, abbdl is lathatd, hogy az euré-
pai arszagokban, ugyszintén a gyarmatokon is, ame-
lyek az eur6pai kapitalizmus létforrasai, mind-
untalan fellobban a forradalom langja. Ma Ausztria-
ban, holnap Anglidban, holnaputan valahol Francia-
orszagban vagy Németorszagban, majd Kin4ban,
Indonéziaban, Indidban stb. lobban fel a forradalom
langja.

De mit jelent Eurépa és a gyarmatok? Ez a kapi-
talizmus kozpontjat és perifériajat jelenti. ,,Nyug-
talansag” mutatkozik az eurépai kapitalizmus koz-
pontjaiban. Még nagyobb ,,nyugtalansag” észlelhets
a kapitalizmus perifériajan. Erlelédnek az uj forra-
dalmi események feltételei. Azt hiszem, hogy a kapi-
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talizmus novekedd valsagat a legvilagosabban mutat-
jak, a munkasosztaly felgyiileml6 elégedetlenségét és
felhaborodasat a legvilagosabban példazzak a Sacco
és Vanzetti meggyilkolasaval® kapcsolatos események.

Mi rendkivili van abban, hogy a kapitalista
hisvagégép felapritott két munkast? Talan nem gyil-
koltak-e a munkasokat eddig is hetenként, napon-
ként, tucatszamra és szazaval? Most azonban két
munkas, Sacco és Vanzetti meggyilkolasa elegendd
volt ahhoz, hogy az egész vilag munkasosztalya meg-
mazduljon. Mit bizonyit ez? Azt bizonyitja, hogy egyre
forrébba valik a talaj a kapitalizmus alatt. Azt bizo-
nyitja, hogy ijabb forradalmi események feltételei
érlel6dnek.

Az a tény, hogy a kapitalistdknak sikeriilhet
visszaszoritani medrébe "a forradalmi kitérés els6
hullamét, — ez a tény semmiesetre sem nyujthat
vigaszt a kapitalizmusnak. A kapitalizmus elleni
forradalom nem kozeleghet egyetlen Aaltalanos és
szakadatlan hullimban. N¢vekedése kozben mindig
van arja és apalya. Igy volt ez Oroszorszagban. Igy

lesz Eurépaban is. Uj forradalmi események elott
allunk.

8. KERDES. Erés-e az ellenzék az orosz pdrtban?
Milyen korékre tdamaszkodik?

VALASZ. Azt hiszem, hogy az ellenzék nagyon
gyenge. Sot, er6i csaknem elenyészok partunkban.
Itt van a kezemben a mai ujsag. Kozli a néhany nap
ota folyo vita eddigi eredményeit. A szamok azt
mutatjak, hogy partunk Kozponti Bizottsagara és
16 Sztalin 10. — 3/15
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téziseire tobb mint 135 000 parttag, az ellenzékre —
1200 parttag szavazott. Egy szazaléknal is kevesebb.

Azt hiszem, hogy a tovabbi szavazis soran az
eredmény még szégyenletesebb lesz az ellenzékre
nézve. A vita egészen a kongresszusig fog tartani.
Arra toreksziink, hogy ez alatt az id6 alatt lehetéleg
az egész partot megkérdezziik.

Nem tudom, 6néknél, a szocidldemokrata par-
tokban, hogyan vitatkoznak. Nem tudom, hogy egyéal-
talan vitatkoznak-e a szocialdemokrata partokban.
Mi komolyan vessziik a vitat. Mi megkérdezziik .az
egész partot, és meglatjak, hogy az ellenzék befolyasa
partunkban még elenyészébb, mint a most kozolt
szamok mutatjak. Konnyen lehetséges, hogy partunk
XYV. kongresszusan az ellenzéknek nem lesz egyetlen
képviselbje sem, egyetlen kiildotte sem.

Nézziink példaul olyan oéridsi iizemeket, mint
a leningradi ,,Treugolnyik’” vagy a ,,Putyilov”.
A ,,Treugolnyik’’ munkésainak szama mintegy 15 000.
A pérttagok szama 2 122, Az ellenzékre 39-en szavaz-
tak. A ,,Putyilov’ munkésainak szama mintegy
11 000. A parttagok szama 1 718. Az ellenzékre 29-en
szavaztak.

Milyen korokre tamaszkodik az ellenzék? Azt
hiszem, hogy az ellenzék féleg nem-proletar kordkre
tamaszkodik. Ha megkérdezik a lakossag nem-prole-
tar rétegeit, azokat, akik elégedetlenek a proletar-
diktatura rendszerével, ha megkérdezik &ket, kivel
rokonszenveznek, ezek ingadozas nélkill azt fogjak
felelni, hogy az ellenzékkel rokonszenveznek. Miért?
Azért, mert az ellenzék harca lényegileg harc a part
ellen, harc a proletardiktatira rendszere ellen, amely-
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lyel természetesen nincsenek megelégedve bizonyos
nem-proletar rétegek. Az ellenzék ennek az elégedet-
lenségnek a visszatiikrozoje, — a lakossag nem-
proletar rétegeinek a proletardiktaturara gyakorolt
nyomasat tiikrozi.

9. KERDES. Ruth Fischer és Maslow azt lerjesz-
lik Németorszdgban, hogy a Komintern és az orosz pdrt
moslani vezeidsége kiszolgdllalja a munkdsokat az ellen-
forradalomnak. Igaz-e ez az dllilds?

VALASZ. Azt hiszem, hogy igaz. Azt hiszem,
hogy a Komintern és az SzK(b)P a Szovjetunié mun-
kasosztalyat szorostiil-borostiil kiszolgaltatja a vilag
ellenforradalmarainak.

S6t, elarulhatom ©Onoknek, a Komintern és az
SzK(b)P a napokban elhatarozta, hogy az orszagunk-
bél kiiizott foldbirtokosokat és kapitalistakat egytél-
egyig visszahivja a Szovjetunioba és visszaadja nekik
a gyarakat és vallalatokat.

Es ez még nem minden. A Komintern és az
SzK(b)P még tovabbment, és elhatarozta, hogy a
bolsevikoknak ideje mar emberhissal taplalkozniok.

Végiil, elhataroztuk azt is, hogy a néket allamo-
sitjuk és sajat névéreinken rendszeresen erészakot
fogunk elkovetni. (Altalanos deriiltség.
Felkialtasok:,Ki tehetett fel ilyen kérdést?”’)

Latom, 6n6k mulatnak ezen. Lehet, hogy valaki
azt gondolja 6nok koziil, hogy nem veszem komolyan
ezt a kérdést. Igen, elvtarsak, az ilyen kérdésekre nem
lehet komolyan felelni. Azt hiszem, az ilyen kérdés
csak gunyt érdemel. (Viharos taps.)
16° — 315
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10. KERDES. Hogyan itéli meg az ellenzéket és
Ruth Fischer—Maslow németorszdgi irdnyzatdt?

VALASZ. En ugyantgy itélem meg az ellenzé-
ket és németorszagi iigynokségét, mint Alphonse
Daudet, a hires francia regényiré Tarasconi Tarta-
rint. (Elénk deriltség a kildottek
soraiban.)

Bizonyara olvastak Alphonse Daudet hires regé-
nyét Tarasconi Tartarinrél. Ennek a regénynek a
hése, Tartarin, alapjaban véve egyszerd, ,,derék’ kis-
polgar volt. De fantaziaja annyira csapongé volt, és az
a képessége, hogy ,kedélyesen” hazudozzon, olyan
fejlett volt, hogy végiilis aldozata lett e nem hétkdz-
napi képességeinek.

Tartarin azzal dicsekedett, azt akarta elhitetni
mindenkivel, hogy az Atlasz hegységben rengeteg
oroszlant és tigrist ejtett -el. Tartarint hiszékeny
baratai ezért a vilag legels6 oroszlanvadaszanak titu-
laltak. De Alphense Daudet biztosan tudta, mint
ahogy maga Tartarin is biztosan tudta, hogy Tartarin
soha életében nem latott sem oroszlant, sem tigrist.

Tartarin azzal dicsekedett, azt akarta elhitetni
mindenkivel, hogy megmaszta a Mont Blanc-t. Hiszé-
keny baratai ezért a vilag legelsé alpinistajanak titu-
laltak. De Alphonse Daudet biztosan tudta, hogy
Tartarin sohasem maszta meg a Mont Blanc-t, mert
mindossze csak a Mont Blanc labaig jutott el.

Tartarin azzal dicsekedett és azt akarta elhitetni
mindenkivel, hogy tavol Franciaorszagtol egy nagy
gyarmatot alapitott. Hiszékeny baratai ezért a vi-
lag legnagyobb gyarmatositéjanak titulaltak. De
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Alphonse Daudet biztosan tudta, mint ahogy maga-
nak Tartarinnak is el kellett ismernie, hogy az 6 fan-
tasztikus otleteibél csak ziirzavar szarmazhatott.

Onok tudjak, hogy milyen bonyodalmakba és
milyen botranyba keverte a tartarinistakat Tartarin
fantasztikus dicsekedése.

Azt hiszem, hogy végiilis ugyanilyen bonyoda-
lomba és botranyba fogja keverni az ellenzéket
moszkvai és berlini vezéreinek larmas kérkedése.
(Altalanos deriiltség.)

Ezzel megfeleltem a tegnap kapott kérdésekre.

Térjiink r4 a francia kiilldottség kérdéseire.

1. KERDES. Hogyan szdndékozik harcolni a
Szovjetunig kormdnya a kiilfoldi kéolajcégek ellen?

VALASZ. Azt hiszem, helyteleniil tették fel a
kérdést. A kérdés ilyen feltevésébdl - arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a szovjet olajipar tamadast
készill inditani mas orszagok olajcégei ellen, és arra
torekszik, hogy csédbe juttassa és felszamolja azokat.

Valéban igy all-e a dolog? Nem, nem igy. all.
Valéjaban ugy 4ll a dolog, hogy a kapitalista orsza--
gok ismert olajcégei meg akarjak fojtani a szovjet
olajipart, a szovjet olajiparnak pedig védekeznie kell,
hogy élhessen és tovabbfejlodhessen.

Az igazsag az, hogy a szovjet olajipar, mind ki-
termelés tekintetében — mi kevesebbet termeliink,
mint a kapitalista orszagok —, mind piaci 6sszekotte-
tések tekintetében — azoknak sokkal szélesebbkorii
vilagpiaci Osszekottetéseik vannak, mint nekiink —
gyvengébb a kapitalista orszagok olajiparanal.
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Hogyan védekezik a szovjet olajipar? A szovjet
olajipari termékek mindségének javitasaval és elss-
sorban a k6olaj aranak leszallitasaval, olesé — a kapi-
talista cégek kéolajanal olecsobb — kéolaj eladasaval
védekezik.

Azt kérdezhetnék: a Szovjetek talan olyan gazda-
gok, hogy olcsébban tudnak eladni, mint a leggazda-
gabb kapitalista cégek? A szovjet ipar természetesen
nem gazdagabb a kapitalista cégeknél. Sot, a kapita-
lista cégek sokkal, de sokkal gazdagabbak a szovjet
iparnal. Itt azonban nem a gazdagsag a dént6. Dont6
az, hogy a szovjet olajipar nem kapitalista ipar, ezért
nincs is szitksége oriillt extraprofitokra, a kapitalista
olajcégek ellenben nem lehetnek meg oriasi extra-
profitok nélkill. Es éppen azért, mert a szovjet
olajiparnak nincs sziiksége extraprofitokra, ter-
mékeit olcsébban adhatja el, mint a kapitalista
cégek.

Ugyanezt mondhatjuk a szovjet gabonardl, a
szovjet fardl is stb.

Altalaban azt kell mondanom, hogy a szovjet
aruk, kilonésen a szovjet olaj, a nemzetkézi piacon
olyan tényez6ként jelennek meg, amely leszallitja
az arakat, és ezzel megkonnyiti a fogyaszi6 tomegek
helyzetét. Igy védekezik a szovjet olajipar a kapi-
talista olajcégek tamadasai ellen, ebben van a szovjet
olajipar ereje. Ez a titka annak, hogy a vilag olaj-
magnasai, kiillonosen Deterding, teli torokbél orditoz-
nak a Szovjetek ellen és a szovjet olajipar ellen, a
»kommunista propaganda’ divatos frazisaval ken-
dézve a koéolajat dragité és a fogyaszté tomegeket
kifoszté politikajukat.
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2. KERDES. Hogyan szdndékozzdk Gnék meg-
valositani a kollektivizmust a parasztkérdésben?

VALASZ. A mezdégazdasigban fokozatosan, gaz-
daségi, pénziigyi és kulturpolitikai természetii rend-
szabalyokkal szandékozzuk megval6sitani a kollekti-
vizmust:

Azt hiszem, a legérdekesebb kérdés a gazdasagi
természetii rendszabalyok kérdése. E téren intézke-
déseink harom vonalon mozognak:

az egyéni parasztgazdasagok szovetkezetekbe
szervezése vonalan;

a parasztgazdasagok, f6ként a szegényparaszti
gazdasagok termeldszovetkezetekbe szervezése vona-
l14n, és végiil,

a paraszti gazdasagoknak az 4allam tervezd
és szabalyozé szerveivel valé atkarolasa vonalén,
mind a paraszti termékek elhelyezése, mind paraszt-
sagunknak a szilkséges iparcikkekkel vald ellatasa
terén.

Néhany évvel ezel6tt az volt a helyzet, hogy az
ipar és a paraszti gazdasag kozott nagyszamu kozve-
tité volt: maganvallalkozék, akik varosi gvartma-
nyokkal lattdk el a parasztokat, a munkésoknak
pedig eladtak a paraszti gabonat. Természetes, hogy
a kozvetitébk nem ,,dolgoztak’ ingyen, és sok tiz-
milli6 rubelt sajtoltak ki a paraszti és varosi lakossag-
bol. Ez az az iddszak volt, amikor még nem volt
megszervezve a varos és a falu, a szocialista ipar és
az egyéni parasztgazdasigok osszefogisa. A szovet-
kezetek és az allami eloszté szervek szerepe akkor
viszonylag jelentéktelen volt.
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Azita a helyzet gyokeresen megvaltozott. Most
a szovetkezetek és az allami kereskedelmi szervek
szerepe a varos és a falu, az ipar és a parasztgazda-
sag kozotti aruforgalomban nemcsak tilnyomd, ha-
nem uralkodénak, ha ugyan nem monopolszerepnek
tekinthets. A falu textilaruval vald ellatdsat tobb
mint 70%,-ban szovetkezetek és allami szervek vég-
zik. Mezogazdasagi gépekkel valo ellatasat pedig
majdnem 1009%-ban szovetkezetek és allami szervek
végzik. A paraszti gabona tobb mint 809%-at szévet-
kezetek és allami szervek vasaroljak meg. Az ipari
nyersanyagot pedig, a gyapotot, cukorrépat stb.
majdnem 1009%:-ban a szovetkezetek és allami szer-
vek vasaroljak fel.

Mit jelent ez?

Ez, el6szor, azt jelenti, hogy a tékés kiszorul
az aruforgalombol, az ipar kozvetleniil osszefog a
paraszti gazdasaggal, a kozvetit6 spekulansok haszna
az iparban és a mezdgazdasdgban marad, a parasz-
toknak moédjukban van olcsébban vasarolni varosi
arukat, ugyanigy a munkasok is olesébban vasarol-
hatnak mezdgazdasagi- termékeket.

Ez, masodszor, azt jelenti, hogy miutan kiiiztiik
az aruforgalombdl a t6kés kozvetitoket, az ipar lehets-
séget kap arra, hogy a paraszti gazdasdgot magaval
vonja, befolyasolja és ndvelje, kultiraltabba tegye,
észszeriisitse és iparositsa.

Ez, harmadszor, azt jelenti, hogy miutan a
mezdgazdasagot osszekapcsoltuk az iparral, az allam
is lehetoséget kap arra, hogy a mezdgazdasag fejlddé-
sébe bevezesse a tervszeriiséget, jobb vetémaggal és
tragyaval lassa el a mezégazdasiagot, meghatarozza
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termelésének nagysagat, befolyasolja az arpolitika
vonalan stb.

Ez, végiil, azt jelenti, hogy a falun kedvezé fel-

tételek alakulnak ki arra, hogy a t6kés elemeket fel-
szamoljuk, hogy a kuldksagot tovabb korlatozzuk és
kiszoritsuk, hegy a dolgozé parasztok gazdasagait
termeldszovetkezetekbe szervezziik, hogy ezeket a
szovetkezeteket a lehetoséghez képest az allam esz-
kozeibél finanszirozzuk. .
_ Nézziik, példaul, a cukoripart ellat6 répaterme-
lést és a textilipart ellaté gyapottermelést. Nalunk
e nyersanyagok termelésének mértékét, tgyszintén
azok 4rat és min6ségét most mar nem a szervezetlen
piac er6inek spontan jatéka szabja meg, nem a speku-
lans kozvetit6k, nem a borze és kiilonféle tékés iro-
dak stb. alakitjak ki, hanem tervszeriien, egyfel6l
a cukor- és textilipari szindikatusok, masfel6l a cukor-
répa- és gyapottermel6 szovetkezetek 4altal képviselt
tizezernyi paraszti gazdasag elére megkotott szerz6-
déseivel hatarozzak meg.

Itt mar nines borze, nincsenek irodak, nincs
arspekulacié stb. E téren mar kikiiszoboltiik a'tékés
gazdasagnak ezeket az eszkozeit. Itt két fél szerepel
minden boérze és kozvetité nélkil — egyfeldl az
allami szindikatusok, masfelsl a szovetkezetekben
szervezett parasztok. Az allami szindikatusok szer-
z6déseket kotnek a megfelel6 szévetkezeti szerve-
zetekkel meghatarozott mennyiségii cukorrépa és gya-
pot termelése, a parasztsdgnak vetémaggal, kélcso-
nokkel stb. valé ellatasa targyaban. A gazdasagi év
befejezésekor az egész terméssel a szindikatusok ren-
delkeznek, a parasztok pedig az elére megkotott
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szerz6dések értelmében megkapjak érte a megfelel6
Osszeget. Ezt nevezik nalunk szerz6déses rendszer-
nek (kontraktacidnak).

Ez a rendszer azért j6, mert mindkét félre nézve
elonyos és a paraszti gazdasagot kozvetit6k nélkiil
osszekapcsolja az iparral. Ez a rendszer a paraszti
gazdasag kollektivizalasdnak legbiztosabb tja.

Nem mondhatjuk, hogy mar mas mez6gazdasagi
agak is eljutottak a fejlodésnek erre a fokara. De
batran mondhatjuk, hogy valamennyi mez6gazdasagi
4g — a gabonatermelés is — fokozatosan ra fog
térni a fejlodésnek erre az utjara. Ez az ut pedig.
egyenesen a mez6gazdasag kollektivizdlasAhoz vezet.

A teljes kollektivizalas akkor kovetkezik be,
mikor a paraszti gazdasagokat gépesitéssel és villa-
umositassal uj technikai alapon atépitik, amikor a
szovetkezeti szervezetek atfogjak a dolgoz6 parasztok
tobbségét, amikor a falvak tobbségét elboritjak kol-
lektiv tipusi mezégazdasagi szovetkezetek.

Erre tartunk, de még nem jutottunk el és nem is
egyhamar jutunk el idaig. Miért? Tobbek kozott azért,
mert ehhez rengeteg pénz kell, amivel 4llamunk még
nem rendelkezik, de ami iddvel kétségteleniil fel-
halmozédik. Marx mondotta, hogy a torténelemben
egyetlen uj tarsadalmi rend sem er6sédott meg anél-
kiil, hogy ne finansziroztak volna fokozott mérték-
ben, hogy ne koltottek volna ra szaz meg szaz-
milliékat. Azt hiszem, most a mez6égazdasag fejlé-
désének mar olyan szakaszaba lépiink, mikor az allam-
nak kezd lehet6sége nyilni arra, hogy ergsebben finan-
szirozza az Wj szocialis, kollektivista rendet. Az a
tény, hogy a szocialista ipar mar kivivta a népgazda-
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sag vezet6 elemének szerepét és magaval viszi a
mezbgazdasagot — ez a tény a legbiztosabb zaloga
annak, hogy a paraszti gazdasag a tovabbi kollektivi-
z4las utjan fog haladni.

3. KERDES. Melyek voltak a legnagyobb nehézsé-
gek a hadikommunizmus idején, amikor a pénzt ki
akartdk kiiszobolni?

VALASZ. Sok nehézség volt mind a bels6
fejlédés vonalan, mind a kiilsé kapcsolatok vona-
14n.

Ha a gazdasagi jellegii bels6 viszonyokat nézziik,
harom nagy nehézségre kell ramutatnom.

El6szor. A nehézség az volt, hogy iparunk ténkre-
ment és megbénult, — kivéve a hadiipart, mely az
intervencié idején hadifelszerelést gyartott a polgar-
habora frontjai részére. Gyaraink kétharmada allt,
a kozlekedés santitott, aru nem volt, vagy alig volt.

Masodszor. A mez6gazdasag mindkét labara san-
titott, a parasztgazdasagok dolgozoit a frontra vitték.
Nem volt elegendd nyersanyag, nem volt elegend6
gabona a varosi lakossag és elsésorban a munkéasok
szamara. Akkoriban a munkésoknak naponként fél-
font kenyeret adtunk, s6t olykor csak nyolcadfontot.

Harmadszor. A varos és a falu kézott nem volt,
vagy alig volt kiépitett Gsszekoté szovjet kereske-
delmi apparatus, amely képes lett volna a falut varosi
iparcikkekkel és a varost mezdgazdasagi termékek-
kel ellatni. A szovetkezetek és az 4llami kereskedelmi
szervek a legkezdetlegesebb allapotban voltak.

Amde a polgarhabor befejezése és az ,,11j gazda-
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sagi politika” bevezetése ut4n az orszdg gazdasagi
helyzete gyokeresen megvaltozott.

Az ipar fejlédott és megerdsodott, egész nép-
gazdasagunkban uralkodé helyzetet foglalt el. E
tekintetben legjellemzdbb az a tény, hogy az utébbi
két év alatt sajat felhalmozasainkbol, kiilfoldi segft-
ség nélkiil, minden néven nevezendé kiilf6ldi kolcson
nélkiil, t6bb mint két milliArd rubelt sikeriilt beru-
hazni iparunkba. Most mar nem lehet azt mondani,
hogy a parasztsagot egyaltalan nem tudjuk &aruk-
kal ellatni.

Fellendiilt a mezbdgazdasag is, termelése elérte a
haboruel6tti id6szak szinvonalat. Most mar nem lehet
azt mondani, hogy a munkasokat egyaltalan nem tud-
juk ellatni gabonaval és mas mezdgazdasagi termé-
kekkel.

A szovetkezetek és az allami kereskedelmi szer-
vek annyira kifejlédtek, hogy az orszag aruforgalma-
ban elfoglaltdk az uralkod6é helyzetet. Most mar
nem lehet azt mondani, hogy nalunk a varos és a falu,
az ipar és a parasztgazdasag kozott nincs osszekot6,
eloszté apparatus.

Mindez természetesen kevés ahhoz, hogy mar
most felépitsiik a szocialista gazdasagot. De teljesen
elegendd ahhoz, hogy tovabbhaladjunk a sikeres
szocialista épités utjan.

Most technikailag at kell szerelniink iparunkat, és
0j technikai alapon 4j gyarakat kell felépiteniink.

Fel kell lenditeniink a mez6gazdasagi kulturat, a
parasztsagot maximalisan el kell latnunk mezdgazda-
sagi gépekkel, szovetkezetekbe kell szervezniink a dol-
goz6 parasztsag tobbségét, és az egyéni parasztgazda-
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sagokat at kell szervezniink a mez6gazdasagi kollektiv
egyesiilések széles halézatava.

A varos és a falu kozott olyan 6sszekoto, eloszto
apparatust kell teremteniink, amely szamba tudja
venni ¢s ki tudja elégiteni a varos és a falu sziikség-
leteit az egész orszagban, ugyaniigy, mint ahogy
minden ember szambaveszi egyéni koltségvetésében
kiadasait és bevételeit.

Es ha majd mindezt elérjiik, bizonyara eljon az
az id6, amikor mar nem lesz sziikség pénzre.

Ettél azonban még messze vagyunk.

.4. KERDES. Hogyan-dll az ,,0ll¢” kérdése?

VALASZ. Ha ,,0ll6n” azt értik, hogy a mezé-
gazdasagi termékek arai onkoltség tekintetében eltér-
nek az ipari aruk éraitél, akkor az ,,olléval’’ kapcso-
latban ez a helyzet:

Kétségtelen, hogy ipari aruinkat még mindig
valamivel dragabban adjuk el, mint ahogy azokat
mas feltételek mellett eladhatnék. Ez azzal magya-
razhatd, hogy iparunk fiatal, meg kell védeni a kiil-
foldi versennyel szemben, olyan feltételeket kell
teremteni szamara, amelyek meggyorsithatjak fejl6dé-
sét. Az ipar gyors fejlédése mind a varos, mind a falu
szempontjabél egyarant sziikséges. Kiilonben nem
volna lehet6ségiink arra, hogy a parasztgazdasagot
idejében ellassuk elegendé mennyiségii textilaruval
és mezégazdasagi géppel. Ez az oka annak, hogy az
iparcikkek és a mez6gazdasagi termékek arai egymas-
tol eltérnek a parasztgazdasag némi hatranyara.

A kormény és a part, hogy megsziintesse ezt a
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parasztgazdasidgra haramlo hatranyt, elhatérozta,
hogy az iparcikkek arait fokozatosan, de szakadatla-
nul csékkenti. Realisnak nevezhets-e ez a politika?
Azt hiszem, hogy ez a politika feltétleniil realis.
Ismeretes példaul, hogy az utolsé év folyaman az
iparcikkek kiskereskedelmi 4rait sikeriilt 8—10 szaza-
lékkal leszallitani. Ismeretes tovabba az is, hogy ipari
szervezeteink rendszeresen csokkentik az iparcikkek
onkoltségét és gyari eladasi arat. Semmi okunk kétel-
kedni abban, hogy ezt a politikat fogjuk folytatni a
jovdben is. S6t. Azt kell mondanom, hogy az ipar-
cikkek aranak allandé leszallitasa gazdasagi politi-
kank talpkove, amely nélkill elképzelhetetlen ipari
haztartasunk javitasa és észszeriisitése, elképzelhetet-
len a munkésosztaly és a parasztsag szovetségének
megszilarditasa.

A burzso4 allamokban e téren mas politikat foly-
tatnak. Ott a vallalatokat rendszerint trosztokbe és
szindikatusokba szervezik, azért hogy az orszagon
beliil emeljék az iparcikkek arat, ezeket az arakat
monopolarakka valtoztassak, ezen az alapon nagyobb
profitot sajtoljanak ki és arukiviteli alapot teremtse-
nek, — a kiilfoldon pedig a kapitalistak ugyanazokat
az arukat olcsébban adjak el, hogy uj piacokat hédit-
hassanak.

Ugyanezt a politikat folytattak nalunk, Orosz-
orszagban, a burzsoa rend iddszakaban,amikor példaul
acukrot haromszoros aron adtak el az orsz4gban, a kiil-
foldon viszont, példaul Anglidban, olyan olcsén adtak
el ugyanazt a cukrot, hogy diszndékat etettek vele.

A Szovjet Kormany homlokegyenest ellenkezd
politikat folytat. A Szovjet Kormany azt tartja, hogy
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az iparnak kell a lakossagot szolgélnia, nempedig for-
ditva. A Szovjet Kormany azt tartja, hogy az ipar-
cikkek aranak szakadatlan csokkentése az az alap-
veté eszkoz, amely nélkiil lehetetlen az ipar normalis
novekedése. Arrél nem is szélva, hogy az ipari ar-
leszallitasi politika el6mozditja a lakossag sziikség-
leteinek novekedését, fokozza a varosi és falusi belsd
piac felvevoképességét, és ilymédon megteremti azt
a szakadatlanul béviilé forrast, mely az ipar tovabbi
fejlodéséhez elengedhetetlen.

5. KERDES. Mit ajdnla Szovjet Kormdny azok-
nak a francia kisembereknek, akik orosz dllamaddssdgi
kétvények tulajdonosai? Hogyan ismerhetik meg a
francia jdradékosok ezeket az ajdnlatokat?

VALASZ. A haboruelstti adéssagokra vonat-
kozé ajanlataink Rakovszkij ismert interjujaban nyil-
vanossagra keriiltek. Azt hiszem, 6noknek ismerniok
kell azokat. A feltétel az, hogy a Szovjetuniénak egy-
idejiileg hitelt kell kapnia. Mi ezen a téren ahhoz az
ismert elvhez ragaszkodunk: ha adsz — én is adok.
Ha hitelt adsz — téliink is kapsz valamit a haboru-
el6tti adéssagokra, ha nem adsz — nem kapsz.

Azt jelenti-e ez, hogy mi ezzel elvben elismertiik
a habortelotti adéssagokat? Szo6 sincs rola. Ez csak
azt jelenti, hogy érvényben hagyva a cari adéssagok
semmisnek nyilvanitasarol sz616 dekrétumot®®, ugyan-
akkor gyakorlati megegyezés alapjan hajlandok
vagyunk a haborielstti adéssagokbél valamit ki-
fizetni, ha ennek ellenében hitelt kapunk, ami nekiink
kell, a francia iparnak pedig hasznos. Az adé6ssag-
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torlesztést az iparunk fejlesztésére kapott hitel utan
fizetett pétkamatnak tekintjiik.

Beszélnek a cari Oroszorszag habords adéssagai-
rol. Az Oktoberi Forradalom kévetkezményeivel kap-
csolatban kiilonbozé igényeket tamasztanak a Szov-
jetuniéval szemben. Elfelejtik azonban, hogy a mi
forradalmunk az imperialista haborik és az azokkal
kapcsolatos cari adéssagok elvi tagadasa. Elfelejtik,
hogy a Szovjetunié haborus addssagokat nem fizethet
és nem is fog fizetni.

- Azonkiviil elfelejtik, hogy a Szovjetunié nem
mondhat le bizonyos ellenigényeirél, amelyek azzal
fiiggenek ossze, hogy a kiilf6ldi 4llamok katonai inter-
vencidja idején éveken at fosztogattak orszagunkat,
erdszakoskodtak orszagunkban.

Ki felel ezekért a fosztogatasokért és erdszakos-
kodasokért? Kinek kell felelnie értiik? Ki koteles
fizetni ezekért a fosztogatasokért és er6szakoskoda-
sokért? Az imperialista f6kolomposok szivesen meg-
feledkeznének ezekr6l a kellemetlen dolgokrél. Tud-
niok kell azonban, hogy az ilyen dolgokat nem lehet
elfelejteni.

6. KERDES. Hogyan egyezietheté 6ssze a szesz-
monopdlium az alkoholizmus elleni harccal?

VALASZ. Azt hiszem, hogy a kettot altalaban
nehéz osszeegyeztetni. Itt kétségteleniil ellentmondas
van, A part tisztaban van azzal, hogy ez ellentmon-
das, és mégis tudatosan hozzajarult ehhez, mert
tudja, hogy az adott helyZetben ennék az ellentmon-
dasnak a megtiirése a kisebbik baj.
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Amikor a szeszmonopdéliumot bevezettilk, a
kovetkezd valasztas el6tt alltunk:

vagy nyakunkba vessziik a kapitalistak uzsora-
jarmat, kiszolgaltatva nekik legfontosabb gyéaraink
egész sorat, aminek fejében bizonyos pénzisszegeket
kapunk, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy konnyit-
siink helyzetiinkén;

vagypedig bevezetjiik a szeszmonopdliumot,
hogy sajat er6nkbol eldteremtsiik az iparunk fejlesz-
téséhez sziikséges forgdeszkozoket és ilymédon el-
keritljitkk a kiilfoldi uzsorajarmot.

A Kozponti Bizottsag tagjai, kozoéttik én is,
beszélgettiink err6l Leninnel, aki elismerte, hogy
abban az esetben, ha nem kapjuk meg a sziikséges
kiilf6ldi kolesont, akkor 6szintén és nyiltan a szesz-
monopéliumhoz kell folyamodnunk, mint ideiglenes
és rendkivili eszkézhoz.

gy 4llt a kérdés, amikor a szeszmonopdliumot
bevezettiik.

Altalaban persze jobb volna vodka nélkiil, mert
a vodka rossz dolog. De akkor ideiglenesen nya-
kunkba kellett volna venni a kapitalistak uzsorajar-
mat, ami még rosszabb. Ezért a kisebbik rosszat
valasztottuk. A .vodka jelenleg tobb mint 500 millié
rubelt jovedelmez. Ha most lemondanank a vodka-
rol, ez azt jelentené, hogy lemondunk errdl a jévede-
lemrdl, és emellett semmi okunk sincs azt hinni, hogy
az alkoholizmus csékkenni fog, mert a paraszt maga
fog vodkat fézni és otthon f6zott sajat vodkajaval
fogja megmérgezni magat.

Itt nyilvan szAmolnunk kell a falu kulturalis
fejlodése terén meglevé komoly hiadnyossagokkal.

17 Sztalin 10. — 3/15
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Arrél mar nem is beszélek, hogy a szeszmonopdlium
azonnali eltorlése tobb mint félmilliard rubeltél fosz-
tan4 meg iparunkat, ezt az 6sszeget pedig sehonnan
sem tudnank el6teremteni.

Azt jelenti-e ez, hogy a szeszmonopéliumot a
jov6ben is fenn kell tartanunk? Nem, nem ezt jelenti.
A szeszmonopoliumot ideiglenes rendszabélyként
vezettilk be. Ezért a szeszmonopdliumot el kell
toérolni, mihelyt népgazdasdgunkban ujabb bevételi
forrasok nyilnak iparunk tovabbi fejlesztésére. Es
hogy ilyen forrasaink lesznek, ez egészen kétségtelen.

Helyesen tettiik-e, hogy a vodka el6allitasat és
eladasat az allamra ruhaztuk? Azt hiszem, helyesen
tettiik. Ha maganosokra biztuk volna, ez arra veze-
tett volna, hogy:

el6szor, a magant6ke gyarapodott volna,

masodszor, az adllamnak nem lett volna lehet6-
sége arra, hogy a vodka el6allitasat és fogyasztasat
megfeleléen szabalyozza, és

harmadszor, a kormany megnehezitette volna a
vodka el6allitasdnak és fogyasztasdnak megsziinteté-
sét a jov6ben.

Politikank most arra iranyul, hogy a vodka el6-
allitasat fokozatosan csokkentsiik. Azt hiszem, hogy
a jov6ben sikeriilni fog a szeszmonopéliumot telje-
sen eltorolni, és csak azt a minimalis mennyiségii
szeszt fogjuk termelni, amennyi technikai célokra
szitkkséges, azutan pedig teljesen besziintetjiik a
vodkaarusitast.

Azt hiszem, hogy talan nem kellett volna a vod-
kara fanyalodnunk, és sok mas kellemetlen dologgal
sem kellene foglalkoznunk, ha a nyugateurépai prole-
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tarok keziikbe vették volna a hatalmat és megfelel6
moédon segitenének nekiink. De hat mit tegyiink?
Nyugateurdpai testvéreink egyelére nem szandékoz-
nak keziikbe venni a hatalmat, és ezért kénytelen-
kelletlen sajat eszkozeinkre vagyunk utalva. Ez azon-
ban mar nem a mi hibank. Ilyen a sors.

Mint latjak, a szeszmonopdliumért bizonyos
felel6sség nyugateurépai baratainkat is terheli. (D e-
riiltség, taps.)

7. KERDES. A GPU birdskoddsi jogai, az iigyek
tdrgyaldsa tanuk nélkiil, véd6k nélkiil, titkos letariozta-
tdsok. Mivel a francia kizvélemény nehezen érti meg
ezekel a rendszabdlyokatl, fontos volna megiudni, hogy
mi indokolja azokat. Gondolnak-e arra, hogqy ezeket a
rendszabdlyokat megvdlioziassdk vagy megsziintessék?

VALASZ. A GPU vagy CsEKA a Szovjethata-
lom biintet6 szerve. Ez a szerv tobbé-kevésbbé meg-
felel a nagy francia forradalom idején létesitett Koz-
joléti Bizottsagnak. Ez a szerv féleg a kémeket, ossze-
eskiivéket, terroristakat, banditakat, spekul4ansokat,
pénzhamisitékat biinteti. Ez olyan katonai-politikai
torvényszékféle, melyet az ellenforradalmi burzsoak
és ligynokeik merényletei ellen, a forradalom érdekei-
nek védelmére létesitettek.

Ezt a szervet az Oktéberi Forradalom maésnap-
jan létesitették, miutdn mindenféle @Gsszeeskiivo,
terrorista és kémszervezeteket fedeztek fel, melyeket
orosz és kiulfoldi kapitalistak pénzeltek.

Ez a szerv a Szovjethatalom képvisel6i ellen el-
kovetett szdmos terrorista merénylet utan nétt és

17* — 8/15
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er6sodott meg, miutan megolték Urickij elvtarsat, a
Petrogradi Forradalmi Bizottsag tagjat (egy eszer
olte meg), miutan meggyilkoltadk Volodarszkij elv-
tarsat, a Petrogradi Forradalmi Bizottsag tagjat
(szintén egy eszer Olte meg), miutan merényletet
kovettek el Lenin ellen (az eszer part tagja sebesi-
tette meg).

El kell ismerni, hogy a GPU akkor biztos kézzel,
melléfogas nélkiil mért csapasokat a ferradalom ellen-
ségeire. Egyébként ezt a j6 tulajdonsagat a GPU
csorbitatlanul megérizte. Azéta a GPU a burzsoazia
réme, a forradalom éber 6re, a proletariatus kivont
kardja.

Ezért nincs mit csodalkozni azon, hogy a vilag
burzsoai vadul gyiilolik a GPU-t. Se szeri se szama a
GPU-rdl koltott legendaknak. Se szeri se szdma a
GPU-ra szért ragalmaknak. Mit jelent ez? Ez azt
jelenti, hogy a GPU helyesen védi a forradalomn
érdekeit. A forradalom eskiidt ellenségei szidalmaz-
zak a GPU-t, — tehat a GPU helyesen miikodik.

Masként vélekednek a GPU-r6l a munkasok.
Menjenek el a munkaskeriiletekbe, és kérdezzék meg
a munkéasokat, hogy mit gondolnak a GPU-rél. Meg-
gyozodhetnek, hogy a~munkasok tisztelik a GPU-t.
Miért? Azért, mert benne a forradalom hii védelmezé-
jét latjak.

En megértem, hogy a burzsoak gyiilslik a GPU-t
és nem biznak benne. En megértem, hogy a kiillonb6z6
burzsoa utazok, a Szovjetunioba érkezve, elsdsorban
azirant érdekl6dnek, hogy létezik-e még a GPU,, és
nem érkezett-e el még az ideje annak, hogy a GPU-t
felszamoljak. Mindez érthet6 és nem csodalatos.
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De sehogy sem tudom megérteni azokat az egyes
munkaskiildotteket, akik a Szovjetunioba <£rkezve
nyugtalanul azirant érdeklédnek: sok ellenforradal-
mart biintetett-e meg a GPU, tovabbra is megbiinte-
tik-e a kilonboz6 terroristakat és azokat, akik ossze-
eskiivéseket szének a proletarhatalom ellen, nem
jott-e el az ideje annak, hogy a GPU-t felszamoljak?

Miért veszik ilyen féltén szarnyuk alad egyes
munkaskiildottek a proletarforradalom ellenségeit?
Mivel magyarazhaté ez? Mivel indokolhaté ez?

Maximaélis engedékenységet hirdetnek, azt tana-
csoljak, hogy meg kell sziintetni a GPU-t . .. Nos, és
kezeskedhetnek-e azért, hogy a GPU megsziintetése
utdn a vilag kapitalistai felhagynak osszeeskiivé,
terrorista, diverzans, gyujtogatd, robbanté ellenfor-
radalmi esoportok szervezésével és-pénzelésével? Le-
fegyverezni a forradalmat, amikor semmi biztosité-
kunk sincs arra nézve, hogy a forradalom ellenségei
leteszik a fegyvert, — hat nem ostobasag ez, hat nem
blintett a munkasosztaly ellen!

Nem, elvtarsak, mi nem akarjuk megismételni a
parizsi kommiinarok hibait. A parizsi kommiinarok
tulsdgosan puhék voltak a versailles-iakkal szemben,
amiért Marx annakidején teljes joggal szidta is 6ket.
Es puhasagukért azzal fizettek, hogy amikor Thiers
Parizsba bevonult, a versailles-iak a munkasok tiz-
ezreit 16tték halomra.

Csak nem gondoljak az elvtarsak, hogy az orosz
burzso4dk és foldbirtokosok kevésbbé vérszomjasak,
mint Franciaorszigban a versailles-iak voltak? Mi
mindenesetre tudjuk, hogyan szamoltak le a munké-
sokkal, mikor a francia és angol, a japan és amerikai
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intervencidsokkal szévetségben elfoglaltak Szibériat,
Ukrajnat, Eszak-Kaukazust.

Mindezzel egyaltalan nem azt akarom mondani,

hogy orszagunk belsé helyzete feltétleniil megkove-
teli a forradalom biintetd szerveit. Belsé viszonyaink
szempontjabél a forradalom helyzete annyira szilard
¢és megingathatatlan, hogy meglehetnénk a GPU nél-
kil is. De az a békkend, hogy belsé ellenségeink nem
elszigetelt maganos személyek. Az a bokken6, hogy
ezernyi szal fiizi 6ket a vilag kapitalistaihoz, akik
minden erejiikb6l, minden eszkozzel tamogatjak 6ket.
Olyan orszag vagyunk, amelyet kapitalista 4llamak
vesznek koriil. Forradalmunk bels6 ellenségei a vilag
kapitalistdinak iigynokei. A kapitalista 4allamok
forradalmunk bels6é ellenségeinek bézisai és hator-
szagai. Amikor tehat belsG ellenségeink ellen kiiz-
diink, harcot folytatunk a vilag ellenforradalmi elemei
ellen. Most itéljék meg 6nok maguk: meglehetiink-e
ilyen viszonyok ko6z6tt biintet6 szervek nélkiil, meg-
lehetiink-e a GPU nélkiil?
"~ Nem, elvtarsak, mi nem akarjuk megismételni
a parizsi kommiinarok hibait. A forradalomnak sziik-
sége van a GPU-ra, és a GPU tovabbra is élni fog a
proletariatus ellenségeinek rettenetére. (Viharos
taps.)

Egy kiildolt. Engedje meg Sztalin elvtérs, hogy az
itt jelenlev6 kiildGttek nevében koszonetet mondjak
Onnek felvilagositasaiért és azért, hogy megcafolta a
Szovjetuniérdl kiilfoldén terjesztett hazugsagot.
Legyen meggy6z6dve arrél, hogy hazankba vissza-
térve a munkasoknak el fogjuk mondani az igazsagot
a Szovjetuniérol.
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Sztdlin. Nincs mit megkoszonni, elvtarsak. Kote=
lességem, hogy a kérdésekre feleljek és 6ndoknek
beszamoljak. Mi szovjet funkcionariusok azt tartjuk,
hogy kotelesek vagyunk beszamolni osztalytest-
véreink eldtt minden kérdésrél, amelyekr6l besza-
mol6t kivannak. A mi allamunk a vilagproletariatus
gyermeke. Allamunk funkcionariusai csak a vilag-
proletariatus iranti kotelességiiket teljesitik, amikor
beszamolnak annak képviselsi el6tt. (T a p s.)

,,Pravda’” 260. és 261. sz,
1927 november 13. és 135,
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AZ OKTOBERI FORRADALOM
NEMZETKUZI JELLEGE

Oktéber tizedik évforduléjara

Az Oktéberi Forradalmat nem szabad csupan
,,nemzeti keretekre szoritkoz6’’ forradalomnak tekin-.
teni. Az Oktéberi Forradalom elsésorban internaciona-
lis, vilagjelleg(i forradalom, mert az emberiség vilag-
torténetében gyokeres fordulatot jelent a régi, kapi-
talista vilagtol az 1j, szocialista vilag felé.

A multban a forradalmak rendszerint azzal vég-
z6dtek, hogy a kormanyrudnal a kizsdkmanyolok
egyik csoportjat a kizsdkmanyolék masik csoportja
valtotta fel. A kizsikmanyolék valtoztak, a kizsak-
manyol4s megmaradt. igy volt ez a rabszolgak sza-
badsagmozgalmainak idején. fgy volt ez a jobbagy-
felkelések idészakaban. Igy volt ez a hires ,,nagy”
forradalmak id6szakaban Anglidban, Franciaorszag-
ban, Németorszdgban. Nem beszélek a Parizsi Kom-
miinrél; mely a proletariatus els6, dicsdséges, hési, de
mégis sikertelen kisérlete volt, hogy a kapitalizmus
ellen forditsa a torténelmet.

Az Oktéberi Forradalom elvileg kiilonbozik ezek-
tol a forradalmaktél. Nem azt tiizi ki céljaul, hogy a
kizsakmanyol4s egyik formajat a kizsdkmanyolas
masik forméjaval, a kizsakmanyol6k egyik csoport-
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jat a kizsakmanyolék masik csoportjaval valtsa fel,
hanem azt, hogy véget vessen az ember ember altal
val6 mindennemii kizsakmanyolasdnak, megsziintes-
sen minden néven nevezend6 kizsdkmanyold csopor-
tot, megteremtse a proletariatus diktaturajat, meg-
teremtse minden eddigi elnyomott osztaly kozil a
legforradalmibb osztaly hatalmat, megszervezze az
1j, osztalynélkiili szocialista tarsadalmat.

Eppen ezért az Oktoberi Forradalom gydzelme
gyokeres fordulatot jelent az emberiség torténelmé-
ben, gyokeres fordulatot a vilagkapitalizmus torté-
nelmi sorsiban, gyodkeres fordulatot a vilagprole-
tariatus szabadsagmozgalmaban, gytkeres fordulatot
az egész vilag kizsakmanyolt tomegeinek harcmédja-
ban és szervezeti formaiban, életmédjaban és hagyo-

Ez az alapja annak, hogy az Oktéberi Forrada-
lom internacionalis, vilagjellegii forradalom.

Ez a gyokere annak, hogy minden orszag elnyo-
mott osztalyai sziviikk mélyébél rokonszenveznek az
Oktoberi Forradalommal, melyben sajat felszaba-
dulasuk zalogat latjak.

Ramutathatunk néh&ny alapvet6 kérdésre, ame-
lyek vonalan az Oktdberi Forradalom kihat az egész
vildg forradalmi mozgalménak fejl6désére.

1. Az Oktoéberi. Forradalom jelentdsége elsdsor-
ban abban’ van, hogy attorte a vilagimperializmus
frontjat, megdontotte az imperialista burzsoaziat az
egyik legnagyobb kapitalista orszagban, és a szocia-
lista proletariatust juttatta hatalomra.

A munkabérbdl €16k osztalya, az iildozottek osz-
talya, az elnyomottak és kizshAkmanyoltak osztélya
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az emberiség torténelmében eldszér emelkedett ural-
kodo osztallya, példajaval serkentve minden orszag
proletarjait.

Ez azt jelenti, hogy az Oktdberi Forradalom ij
korszakot nyiiott, megnyitotta a prolefdrforradalmak
korszakat az imperializmus orszagaiban.

Az Oktéberi Forradalem a féldbirtokosoktdl és
kapitalistaktél elvette a munka- és termelési eszk6zo-
ket, tarsadalmi tulajdonna valtoztatta azokat, és
ilymédon a burzsod tulajdonnal szembeallitotta a
szocialista tulajdont. Ezzel leleplezte azt a kapitalista
hazugsagot, hogy a burzsoa tulajdon sérthetetlen,
szent és orok.

Az Oktoberi Forradalom kiragadta a hatalmat a
burzso4azia kezéb6l, megfosztotta a burzsoaziat poli-
tikai jogaitél, szétrombolta a burzsoa allamappara-
tust és a Szovjetek kezébe adta a hatalmat, ilymddon
tehat a burzsoa parlamentarizmussal mint kapitalista
demokraciaval, szembeallitotta a Szovjetek szocia-
lista hatalmit mint proletdrdemokraciat. Lafargue-
nak igaza volt, amikor még 1887-ben azt mondotta,
hogy a forradalom masnapjan ,,minden volt kapitalis-
tat meg fognak fosztani valasztéjogatél’’sL

Ezzel az Oktdéberi Forradalom leleplezte azt a
szocidldemokrata hazugsagot, hogy az attérés a
szocializmusra most lehetséges békés titon, a burzsoa
parlamentarizmus utjan.

De az Oktoberi Forradalom itt nem allt meg és
nem is allhatott meg. Miutan lerombolta a régit, azt,
ami burzsoa, azonnal hozzalatott az wj, a szocializ-
mus épitéséhez. Az Oktéberi Forradalom tiz eszten-
deje-a part, a szakszervezetek, a Szovjetek, a szdvet-
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kezetek, a kulturalis szervezetek, a kozlekedés, az
ipar, a Vords Hadsereg épitésének tiz esztendeje.
A szocializmusnak a Szovjetuni6ban az épités front-
jan elért kétségtelen sikerei szemléltet6en bebizonyi-
tottak, hogy a proletariatus sikeresen fudja vezetni az
orszagot burzsoazia nélkiil és a burzsoazia ellen, hogy
sikeresen fudja épiteni az ipart burzsoazia nélkiil és a
burzsoazia ellen, hogy sikeresen tudja vezetni az egész
népgazdasagot burzsoazia nélkiill és a burzsoézia
ellen, hogy sikeresen fudja épiteni a szocializmust a
kapitalista kornyezet ellenére is.

Az a régi ,elmélet”, hogy a kizsakmanyoltak
éppuigy nem lehetnek meg kizsakmanyolék nélkiil,
mint ahogy a fej és a tobbi testrész sem lehet meg
gyomor nélkiill, — ez nemcsak az ékori térténelem
hires rémai szenatoranak, Menenius Agrippénak az
,,elmélete’’. Ez az ,,elmélet’”’ most sarkkéve a szocial-
demokracia politikai ,,filozéfiajanak’ altalaban, és
kiilonosen az imperialista burzsoaziaval egyiitt foly-
tatott szocialdemokrata koalicios politikanak. Ez az
elgitéletté valt ,,elmélet’” most az egyik legkomolyabb
akadaly a kapitalista orszagok proletaridtusanak
forradalmasitasa 1tjan. Az Oktéberi Forradalom
egyik legfontosabb eredménye az a tény, hogy halalos
csapast mért erre a hazug ,,elméletre”.

Kell-e még bizonyitgatni, hogy az Oktéberi
Forradalomnak ilyen és hasonlé eredményei nem
maradhattak és nem maradhatnak komoly hatéas nél-
kil a kapitalista orszdgok munkéasosztalyanak forra-
dalmi mozgalmara?

Olyan kozismert tények, mint a kommunizmus
folytonos terjedése a kapitalista orszagokban, vala-
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mennyi orszag proletarjainak névekvé rokonszenve
a Szovjetuni6 munkasosztalya irant, s végiil, a mun-
késkiildottségek ozonlése a Szovjetek Orszagaba, —
mindezek a tények kétségteleniil arrél tanuskodnak,
hogy az Oktoberi Forradalom 4ltal elhintett magvak
kezdenek mar gyiimélesot hozni.

2. Az Oktéberi Forradalom az imperializmust
nemcsak uralma kozpontjaiban, nemcsak az ,,anya-
orszagokban’’ renditette meg. Csapast mért azimperia-
lizmus hatorszagaira, perifériajara is, és alaasta azim-
perializmus uralmat a gyarmati és fiiggs orszdgokban.

Az Oktéberi Forradalom, megdontvén a fold-
birtokosokat és kapitalistakat, 0sszetorte a nemzeti-
gyarmati elnyomas lancait, és megszabaditotta t6liik
egy oriasi allam valamennyi elnyomott népét, kivétel
nélkil. A proletaridstus nem szabadithatja fel 6n-
magat, ha nem szabaditja fel az elnyomott népeket.
Az Oktéberi Forradalom jellemz6 vonasa az, hogy
ezeket a nemzeti-gyarmati forradalmakat a Szovjet-
uniéban nem a nemzeti gyiilolkodés és nem a nemze-
tek kozotti osszeiitkozések jegyében vitte véghez,
hanem a Szovjetuniéban él6 népek munkasai és
parasztjai kolcsonos bizalménak és testvéri kozele-
désének zaszlaja alatt, nem a nacionalizmus, hanem az
inlernacionalizmus nevében.

Eppen azért, mert nalunk a nemzeti-gyarmati
forradalmak a proletariatus vezetése és az inter-
nacionalizmus lobogéja alatt mentek végbe, éppen
ezért a paria népek, a rabszolga népek az emberiség
torténelmében eldszor lettek valéban szabad és valéban
egyenjogi népekké, példajukkal serkentve az egész
vilag elnyomott népeit.
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Ez azt jelenti, hogy az Oktéberi Forradalom 1ij
korszakot nyitoll, megnyitotta a gyarmati forradal-
mak korszakat, amelyek a vilag elnyomott orszdgaiban
a proletaridtussal szovefségben, a proletaridtus veze-
tésével mennek végbe.

Azel6tt ,,szokas” volt azt hinni, hogy a vilag
6rok idék ota alacsonyabbrendii és magasabbrendii
fajokra, feketékre és fehérekre oszlik, akik kéziil az
elébbiek civilizaciora képtelenek és arra vannak kar-
hoztatva, hogy o6ket kizsikmanyoljak, az utdbbiak
pedig a civilizacié egyediili hordozoéi, és arra vannak
hivatva, hogy az el6bbieket kizsakmanyoljak.

Ez a legenda most szét varn zuzva és el van vetve.
Az Oktéberi Forradalom egyik legfontosabb ered-
ménye az, hogy halélos csapast mért erre a legendara,
amikor a gyakorlatban bebizonyitotta, hogy a fel-
szabaditott és a szovjet fejlodés medrébe bevont
nem-eurdpai népek éppen olyan jél elére tudjék len-
diteni a paléban haladé kulturat és a valéban haladé
civilizaciét, mint az eurdpai népek.

Korabban ,,szokas” volt azt hinni, hogy az el-
nyomott népek felszabaditasanak egyetlen mddszere
a burzsod nacionalizmus mddszere, a nemzetek egy-
mast6l valé elszakadasanak modszere, a nemzetek
szétvalasztasanak modszere, a kiilonb6zé nemzetek
dolgozéi kozotti nemzeti gyiilolkodés felszitdsanak
mdédszere.

Ez a legenda most meg van dontve. Az Oktoéberi
Forradalom egyik legfontosabb eredménye az, hogy
halalos csapast mért erre a legendara, amikor a gya-
korlatban bebizonyitotta az elnyomott népek prole-
ldr, internacionalista felszabadité mddszerének mint
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az egyetlen helyes mddszernek lehetdségét és célszerii-
ségét, gyakorlatilag bebizonyitotta, hogy a legkiilon-
b6z6bb népek munkésainak és parasztjainak az
onkéntesség és az infernacionalizmus elvén alapuld
lestvéri szovelsége lehetséges és célszeri. A Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetsége, mely minta-
képiil szolgal a vilag dolgozéinak egy vilaggazdasag-
ban val6 jovend6 egyesiilésére, 1étével kozvetleniil ezt
bizonyitja.

Mondanom sem kell, hogy az Oktoberi Forrada-
lomnak ilyen és hasonlé eredményei nem maradhattak
¢és nem maradhatnak komoly hatas nélkiil a gyarmati
és fligg6 orszagok forradalmi mozgalmara. Az a tény,
hogy Kindban, Indonézidban, Indidban stb. az el-
nyomott népek forradalmi mozgalma névekszik és
hogy e népek rokonszenve a Szovjetunié irant er6so-
dik, ezt kétségteleniil bizonyitja.

A gyarmatok és fiigg6 orszagok zavartalan ki-
zsadkmanyolasanak és elnyomasanak kora elmuilt.

Eljétt a gyarmati és fiiggd orszagok felszabadité
forradalmainak kora, ez orszagok proletaridtusdnak
ébredési kora, a forradalomban valé hegemonidjdnak
kora.

3. Az Oktdéberi Forradalom, azzal, hogy az im-
perializmus kozpontjaiban és mogottes teriiletein
elhintette a forradalom magvait, azzal, hogy meg-
gyengitette az imperializmus hatalmat az ,,anya-
orszagokban” és megrenditette uralmat a gyarmato-
kon, kérdésessé tette az egész vilagkapitalizmus létét.

Ha a kapitalizmus spontan fejlédése az imperia-
lizmus viszonyai kozott — e fejlédés egyenl6tlensége,
az Osszeiitkzések és haborus 6sszecsapasok kikeriil-



Az Oktdberi Forradalom nemzetkozi jellege 263

hetetlensége s végiil a példatlan imperialista mészar-
las kovetkeztében — atnétt a kapitalizmus rothadasi
és halédasi folyamataba, akkor az Oktéberi Forrada-
lom, és ami velejart, egy oriasi orszag kiszakadasa a
kapitalizmus vilagrendszerébél, sziikségképpen meg-
gyorsitotta ezt a folyamatot, 1épésrél lépésre ala-
mosva a vilagimperializmus alapjait.

S6t mi tébb. Az Oktéberi Forradalom, amikor
megrenditette az imperializmust, az elsé prolétar-
diktatira formajadban egyszersmind megteremtette a
nemzetkdzi forradalmi mozgalom hatalmas és nyilt
bdzisdt, amije annak azel6tt sohasem volt, és amelyre
az most tamaszkodhat. Megteremtette a nemzetkozi
forradalmi mozgalomnak azt a hatalmas és nyilt
kézpontjdt, amellyel az azel6tt sohasem rendelkezett, s
amely koriill most tomoriilhet, szervezve minden
orszdg proleldrjainak és elnyomolt népeinek forradalmi
egységfrontjat az imperializmus ellen.

Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy az Oktéberi
Forradalom a vilagkapitalizmuson halalos sebet
ejtett, amelyet az soha tobbé ki nem hever. Eppen
ezért a kapitalizmus tobbé sohasem nyeri vissza
Oktober el6tti ,,egyensilyat”, ,,stabilitasat’.

A kapitalizmus részlegesen stabilizdlédhat, ter-
melését racionalizdlhatja, az orszdg kormanyzéasat
rabizhatja a fasizmusra, ideiglenesen béklyéba ver-
heti a munkasosztalyt, de sohasem szerzi vissza azt a
»nyugalmat” és azt a ,,biztonsagot”, azt az ,,egyen-
sulyt” és azt a ,,stabilitast”, amellyel azel6tt kérke-
dett, mert a vilagkapitalizmus valsaga fejlédésének
olyan fokat érte el, hogy a forradalmi tiizeknek el-
keriilhetetleniil fel kell langolniok, hol azimperializmus
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kozpontjaiban, hol a periféridjan, semmivé téve a
kapitalista toldozast-foldozast és naprdl napra siet-
tetve a kapitalizmus bukasat. Pontosan tigy, mint az
ismert mesében — ,,kihuzta a farkat, bentragadt az
orra, kihiizta az orrat, bentragadt a farka’.

Ez, masodszor, azt jelenti, hogy az Oktdébeéri
Forradalom magasabb fokra emelte az egész vilag
elnyomott osztalyainak erejét és sulyat, batorsagat és
harckészségét, s kényszeritette az uralkodé osztalyo-
kat, hogy veliik mint ij, komoly tényezével szdmolja-
nak. Most mar nem lehet a vilag dolgozé tomegeit
sotétben botorkald, perspektiva nélkiili ,,vak tomeg-
nek’’ tekinteni, mert az Oktdberi Forradalom vilagité
tornyot emelt szamukra, amely bevilagitja utjukat
és tavlatot mutat nekik. Azel6tt nem volt olyan nyilt
vildgforum, ahonnan kézzelfoghatéan megmutathat-
tak és kifejezhették volna az elnyomott osztalyok
reményeit és torekvéseit, — most van ilyen férum: az
elsé proletardiktatiira.

Aligha lehet kételkedni abban, hogy ha meg-
semmisitenék ezt a férumot, hosszu idére a korlatlan
fekete reakci6 éjszakaja borulna az ,,élenjaré orsza-
gok’”’ tarsadalmi és politikai életére. Tagadhatatlan,
hogy mar a ,,bolsevik allam’ létének puszta ténye
fékezi a reakcié6 sotét er6it és megkénnyiti az
elnyomott osztalyok szabadsagharc4t. Tulajdonkép-
pen ezzel magyarazhaté a vilag kizsakmanyoléinak
a bolsevikokkal szemben taplalt allati gytlolete.

A torténelem, ha 0j alapon is, de megismétlédik.
Miként korabban, a feudalizmus bukasa idején, a
»jakobinus” szé rémiiletet és borzadalyt keltett a
vilag arisztokratii kérében, ugyanigy most, a kapita-
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lizmus bukésa idején, a ,,bolsevik’ sz6 rémiiletet és
borzadalyt kelt a vilag burzsoaziaja kérében. Es, for-
ditva, miként koradbban Péarizs volt a felemelked6
burzsodzia forradalmi képviselsinek menedéke és
iskolaja, ugyanugy most Moszkva a felemelkedd
proletaridtus forradalmi képvisel6inek menedéke és
iskolaja. A jakobinusgyiilélet nem mentette meg a
feudalizmust az dsszeomlastél. Vajjon kétséges-e,
hogy a holsevikgyiilolet sem menti meg a kapitaliz-
must az elkeriilhetetlen pusztulastél?

A kapitalizmus ,,stabilitasanak’’ korszaka elmult
és magaval vitte a burzsod rend megingathatatlan-
saganak legendéajat.

Eljétt a kapitalizmus 6sszeomlasanak kora.

4. Az Oktoéberi Forradalom nem tekinthet6 csu-
pan a gazdas4gi és tarsadalmi-politikai viszonyok
terén végbement forradalomnak. Az Oktéberi Forra-
dalom egyszersmind az elmékben, a munkasosztaly
Forradalom a marxizmus zészlaja alatt, a proletar-
diktatira eszméjének zaszlaja alalt, az imperializmus
és a proletarforradalmak korszakanak marxizmusa:
a leninizmus zaszlaja alatt sziiletett meg és kapott
erére. Ezért az Oktoberi Forradalom a marxizmus
gyozelmét hirdeti a reformizmus folott, a leninizmus
gy6zelmét a szocialdemokratizmus {616tt, a I11. Inter-
nacionéle gy6zelmét a II. Internacionale folott.

Az Oktéberi Forradalom 4tléphetetlen mesgyét
vont a marxizmus és a szocidldemokratizmus kézé, a
leninizmus politikaja és a szocialdemokratizmus
politikaja kozé.

Azel6tt, a proletdrdiktatira gyézelme elbtt, a szo-
18 Sztdlin 10. — 9/05
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cidldemokracia még kérkedhetett a marxizmus zasz-
lajaval, nem tagadta meg nyiltan a proletardiktatiira
eszméjét, de nem is tett semmit, egyaltalan semmit
annak érdekében, hogy siettesse ennek az eszmének a
megval6sulasat, érthetd tehat, hogy a szocialdemok-
racianak ez a magatartasa egyaltalin nem veszé-
lyeztette a kapitalizmust. Akkor, abban az id6szak-
ban, a szocidldemokracia formailag egybeolvadt, vagy
csaknem egybeolvadt a marxizmussal.

Most, a proletaridtus diktatirdjdinak gyézelme
utdn, amikor mindenki el6tt szemmellathato lett,
mire vezet a marxizmus és mit jelenthet a gy6zelme, a
szocialdemokracia mar nem kérkedhet a marxizmus
z4szlajaval, nem kacérkodhat a proletardiktatiira
eszméjével anélkiil, hogy bizonyos mértékben ne
veszélyeztesse a kapitalizmust. A szocidldemokracia,
miutan mar régen szakitott a marxizmus szellemével,
most kénytelen volt szakitani a marxizmus zaszlaja-
val is, nyiltan és félreérthetetleniil szembefordult a
marxizmus szulottevel az Oktéberi Forradalommal, a
vilag els6 pro]etardlktaturagaval

Most el kellett hatarolnia magat, és valéban el is
hatarolta magat a marxizmustél, mert a mai viszo-
nyok kozott senki sem nevezheti magat marxistanak,
aki nem tamogatja nyiltan és odaaddéan a vilag els6
proletardikiatirajat, aki nemfolytat forradalmi harcot
sajal burzsoaziaja ellen, aki sajat orszagaban nem te-
remti meg a proletardiktatira gy6zelmének feltételeit.

A szocidldemokricia és a marxizmus kozott
szakadék tamadt. Mostantél fogva a marxizmus
egyediili hordozéja és véddbastyaja a leninizmus, a
kommunizmus.
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De ez még nem minden. Az Oktéberi Forrada-
lom, miutin mesgyét vont a szocidldemokracia és a
marxizmus ko6zé, tovabb ment, és a szocialdemokra-
ciat azoknak a taboraba vetette, akik nyiltan védik a
kapitalizmust a vilag els6 proletardiktatirajaval
szemben. Amikor Adler és Bauer, Wels és Levi, Lon-
guet és Blum urék a ,,szovjet rendet” 6csaroljak és a
parlamenti ,,demokraciat” magasztaljak, ezzel azt
akarjak mondani, hogy 6k harcolnak és fognak is
harcolni azérf, hogy a Szovjetuniéban visszaallitsak
a kapitalista rendet, azért, hogy a ,,civilizalt”
allamokban fenntartsak a kapitalista rabszolga-
sagot.

A mai szocidldemokratizmus a kapitalizmus
eszmei tdmasza. Leninnek ezerszeresen igaza volt,
amikor azt mondta, hogy a mostani szocialdemokrata
politikusok ,,a burzsodzia igazi iigynikei a munkds-
mozgalomban a kapitalistak osztalyanak munkas-
igyviv6i’’, hogy ,,a proletariatusnak a burzsoazia-
val vivott polgarhaborujaban’ elkeriilhetetleniil ,,a
«versailles-iak» mell¢ allnak a «kommiinarok» el-
len’’62,

Lehetetlen végezni a kapitalizmussal, ha nem vég-
ziink a szocidldemokratizmussal a munkdsmozgalomban.
Ezért a kapitalizmus halédasanak kora egyszersmind
a szocidldemokratizmus hal6dasanak kora a munkas-
mozgalomban.

Az Oktéberi Forradalom tobbek kozt azért nagy-
jelent8ségii, mert azt hirdeti, hogy a vilag munkas-
mozgalmaban a leninizmus gybzelme a szocialde-
mokratizmus folott elkeriilhetetlen.

A" II. Internacionale és a szocidldemokra-
18¢ — 9/0
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tizmus uralmanak kora a munkismozgalomban
Véget ért.

Eljitt a leninizmus és a III. Internaciondle ural-
méanak kora.

wPravda'’ 255, sz.
-1927 november 6—7.

Aldlrds: 1. Sztalin.
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A MOSZKVAI KATONAI KERULET
PARTKONFERENCIAJANAKS®®

Fogadjak testvéri iidvozletemet, elvtarsak! Sok
sikert kivanok munkéijukhoz. Eljen a mi dicsdséges
Voros Hadseregiink!

1. Szidlin

»Krasznaja Zoezda"
(,,Vords Csillag’’) 263. s:.
1927 november 18.
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ellenszegiiltiink ennek a nyomasnak, mi, a Kézponti
Bizottsag tagjai, ellenszegiiltiink ennek a nyomasnak,
tudvan, hogy partunk, mint Lenin nagyon helyesen
mondotta, nem vitaklub, tudvan, hogy partunk a
proletariatus harci partja, melyet ellenségek vesznek
korill, mely a szocializmust épiti, melynek. alkotd
munkajaban rengeteg gyakorlati feladatot kell meg-
oldania és ezért nem O6sszpontosithatja minden alka-
lommal minden figyelmét a partban felmeriilé6 nézet-
eltérésekre.

De eljott a vita ideje, és egy hénappal, tobb mint
egy honappal a XV. kongresszus elott, a part szer-
vezeti szabalyzata értelmében, a part azt mondotta:
jol van, vitat akartok, harcot koveteltek — hat legyen
harc! Es ime az eredmény: tobb mint 99 szazalék a
partra, a part Kozponti Bizottsagara szavazott, és 1
szdzaléknal is kevesebb — az ellenzékre.

Az ellenzék kérkedése, mondhatni, 100 szazaléko-
san le van leplezve.

Azt mondhatjak, hogy ezt az eredményt nem
lehet déntének tekinteni. Azt mondhatjak, hogy a
parton kiviil ott van még a munkasosztaly, ott van-
nak a parasztsig dolgozé tomegei. Azt mondhatjak,
hogy itt, ezen a téren, még nem ismeretes az ered-
mény. Ez nem igaz, elvtarsak! E téren is ismeretes az
eredmény.

Mert mit jelent a november 7-i tiintetés mérhe-
tetlen orszagunk minden varosaban, és minden kis
helységében? Ez talan nem a munkasosztaly, a dol-
gozé parasztsag, a Voros Hadsereg, a Voros Flotta
oriasi tiintetése partunk mellett, a kormany mellett,
az ellenzék ellen, a trockizmus ellen?



272 Szt4lin

Vajjon-az a szégyen, melyet az ellenzék Oktdéber
tizedik évforduléjanak napjan magéra hozott, vagy
az a tény, hogy a dolgozok milliéi ugyanazon a napon’
egy szivvel-lélekkel iidvozolték a partot és a kor-
manyt, vajjon mindez nem bizonyitéka annak, hogy
nemcsak a part, hanem a munkésok osztélya is, nem-
csak a munkéasosztaly, hanem a parasztsag dolgozé
rétegei is, nemcsak a parasztsag dolgoz6 rétegei,
hanem az egész hadsereg, az egész flotta is rendiilet-
leniil kitart a part mellett, a kormany mellett, szem-
ben az ellenzékkel, szemben a bomlasztékkal. (H o s z-
szantart6o taps)

Milyen eredmény kell még 6noknek?

Ime, elvtarsak, révidre fogva ez az eredménye
annak a harcnak, mely a part és az ellenzék, a bolse-
vikok és az ellenzék kozt a partban kibontakozott, és
amely kés6bb az ellenzék hib4jabdl tulcsapott a part
keretein.

Mivel magyarazhaté az ellenzék ilyen csifos
veresége? Hiszen partunk torténetében, amidéta a
bolsevikok megragadtdk a hatalmat, soha egyetlen
ellenzék sem szenvedett ilyen csifos vereséget.

Volt trockista ellenzék a breszti béke iddszaka-
ban. Akkor a partnak koriilbeliil egynegyed része allt
mogottiik.

Volt trockista ellenzék 1921-ben, a szakszervezeti
vita idején. Akkor a partnak koriilbeliil nyolcad része
allt mogottiik.

Volt zinovjevi-kamenyevi, tugynevezett ,,uj
ellenzék”, a XIV. kongresszuson. Akkor az egész
leningradi kiildottség mogottiik allott.

Fs most? Most az ellenzék ugy elszigetel6dott,
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mint még soha. Most aligha lesz egyetlen kiildotte is a
XV. partkongresszuson.(Hosszantarté taps.)

Az ellenzék kudarca azzal magyarazhatd, hogy
teljesen elszakadt a parttél, a munkasosztalytél, a
forradalomtol. Az ellenzék az élettdl elszakadt, a
forradalomtdl elszakadt intellektuelek maroknyi cso-
portjanak bizonyult, — ez a gyokere az ellenzék
csufos kudarcanak.

Vizsgaljunk meg két vagy harom kérdést azok
koziil a kérdések koziil, amelyek az ellenzéket és a
partot elvalasztjak egymastol.

II
A MUNKASOSZTALY ES A PARASZTSAG

A munkasosztaly és a parasztsag kozti viszony
kérdése.

Lenin azt mondta, hogy a munkasosztily és a
parasztsig kolcsonds viszonyanak kérdése orszagunk-
ban a proletardiktatura alapvets kérdése, forradal-
munk alapvet6 kérdése. Azt mondotta:

,»10—20 évi helyes kolesonds viszony a parasztsiggal,
s akkor biztositva van a gy6zelem vildgméretekben (mégha
a proletarforradalmak, amelyek érlelédnek, késnek is)’®,

Es mit jelent a parasztsaggal valé helyes kolcso-
nds viszony? Lenin a parasztsaggal vald helyes kol-
csonds viszonyon azt értette, hogy a szegényparaszt-
shgra tAmaszkodva ,,tartés szovetséget’’ kell létesite-
niink a kozépparaszttal.

Es mi az ellenzék véleménye err6l a kérdésrol?
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Az ellenzék nemcsak hogy nem becsiili a munkés-
osztaly és a parasztsag szovetségét, nemcsak hogy
nem érti, mennyire fontos ez a szivetség forradal-
munk fejlodése szempontjabol, hanem ,,tovabb”
megy, és olyan politikat ajanl, amelynek feltétleniil a
munkésosztaly és a parasztsag szovetségének meg-
higsul4sara, a munkasosztaly és a parasztsag ossze-
fogasanak meghiusulasara kell vezetnie.

Hogy ne menjiink messzire, hivatkozhatom
Preobrazsenszkijre, az ellenzék {6 kozgazdaszara, aki
a parasztsagot iparunk ,,gyarmatanak’’, olyan objek-
tumnak tekinti, amelyet a legmesszebbmenden ki
kell zsdkmanyolni.

Hivatkozhatom tovabb4 az ellenzék t6bb okma-
nyéara, amelyekben az iparcikkek aranak emelését
koveteli, aminek feltétleniil iparunk elsorvadasara, a
kuldk erdsodésére, a kozépparaszt tonkretételére és
arra kell vezetnie, hogy a kulakok guzsbakétik a
szegényparasztsagot.

Ezek és az ezekhez hasonlé ellenzéki okmanyok
annak az ellenzéki politikanak alkotdrészei, amely
a parasztsaggal val6 szakitasra, a kozépparaszt tome-
gekkel val6 szakitasra van felépitve.

Van-e err6l akar csak egy nyilt és dszinte sz6 az
ellenzék ,,platformjaban’’ vagy ellentéziseiben? Nem,
nincs. Az ellenzék ,,platformja’ és ellentézisei gondo-
san véka ala rejtik és elkodositik ezeket a dolgokat.
S6t mi tébb, ,,platformjaban’” és ellentéziseiben
az ellenzék nem gyé6z eléggé hajbokolni a kozép-
paraszt és a szegényparasztsag elott. Azonkiviil még
tamadja is a partot allitélagos kulakelhajlasa miatt.
De egy szot, egy arva szt sem mond 6szintén és



A part és az ellenzék 275

nyiltan arrél a végzetes vonalarél, mely a munkés-
osztaly és a parasztsag kozotti szakadasra vezet, és
feltétleniil erre a szakadasra kell vezetnie.

Azt azonban, amit az ellenzék vezérei oly gondo-
san rejtegetnek a munkasok és parasztok eldl, igyek-
szem most napfényre hozni és megmutatni, hogy az
ellenzéknek elmenjen a kedve a part becsapasatdl.
Ivan Nyikityics Szmirnov beszédére gondolok, ame-
lyet nemrég mondott a Rogozsszko-Szimonov Keriileti
partkonferencian. Szmirnov, az ellenzék egyik vezére,
egyike azoknak a kisszamu becsiiletes ellenzékieknek,
akiknek van batorsaguk, hogy megmondjak az igazat
az ellenzék vonalarél. Akarjak-e tudni, hogy mi az
ellenzék igazi ,,platformja” a proletariatus és a
parasztsag kolesonds viszonyanak kérdésében? Ol-
vassak el Szmirnov beszédét, tanulmanyozzak azt,
mert Szmirnov beszéde egyike azoknak a ritka
ellenzéki dokumentumoknak, amelyek megmondjak
a teljes igazsagot az ellenzékiek tényleges allas-
pontjarél.

Szmirnov a kovetkez6ket mondja beszédében:

»Mi azt mondjuk, hogy allami kéltségvetésiinket ugy
kell modositanunk, hogy 5 millidrdos koltségvetésiink
nagyobb részét az iparra forditsuk, mert jobb meg-
hasonlanunk a kézépparaszttal, mint elkeriilhetetlen pusz-
tuldsba rohannunk.”

Ez a legfontosabb mindabbél, amit az ellenzék
vezérei ,,platformjukban’ és ellentéziseikben véka
ala rejtettek és amit Szmirnov, aki szintén egyik
vezére az ellenzéknek, lelkiismeretesen napvilagra
hozott.

Tehat, nem tartés szivefség a kozépparaszttal,
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hanem meghasonlds a kézépparaszttal, — ez, az ellen-
z€k szerint, a forradalom ,,megmentésének’’ eszkoze.

Lenin azt mondta, hogy ,,a diktatira legfébb
elve: a proletariatus és a parasztsig szdvetségének
megovasa, hogy a proletaridtus megtarthassa vezet6-
szerepét és az allamhatalmat’’¢s,

Az ellenzék azonban ezzel nem ért egyet, és azt
allitja, hogy a proletardiktatira szempontjabél nem
a parasztsaggal, a parasztsag zomével val6 szovetség
a fontos, hanem az azzal val6 meghasonlas.

Lenin azt mondotta — és nemcsak mondotta,.
hanem a VIII. partkongresszustdl kezdve sziinteleniil
hangsilyozta —, hogy orszagunkban a ,kozép-
paraszttal valé tartés szovetség’ nélkiil lehetetlen a
szocializmus sikeres épitése®’.

Az ellenzék azonban ezzel nem ért egyet, és azt
allitja, hogy a kozépparasztsaggal valé tartés szovet-
ség politikajat fel lehet cserélni a kozépparasztsaggal
valé meghasonlas politikajaval.

Lenin azt mondta, hogy, a szocializmust épitve,
egyiitt kell haladnunk a parasztsag zomével.

Az ellenzék azonban ezzel nem ért egyet, és azt
allitja, hogy nem a parasztsdggal egyiitt, hanem
ugy kell elérehaladnunk, hogy meghasonlunk a
parasztsaggal.

fme, ez a part és az ellenzék f5 nézeteltérése a
munkasosztaly és a parasztsag kolesonds viszonyanak
sarkalatos kérdésében.

Az ellenzék ,,platformjaban” alcazni igyekezett
igazi arculatat azzal a mesterkedéssel, hogy békokat
killdott a parasztsag cimére és alnok kirohanasokat
intézett a part ellen az allitolagos kulakelhajl4s miatt,
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Szmirnov azonban gyokeresen mdédositja az ellenzék
»platformjat”’, — Szmirnov letépte az &larcot az
ellenzék vezéreirdl és a partnak megmondotta az
igazsagot az ellenzékrdl, az ellenzék fényleges plat-
formjardl.

Mi kovetkezik tehat ebb6l? Ebbdl az kovetkezik,
hogy az ellenzék ,,platformja’ és ellentézisei csak a
part és a munkéasosztaly becsapisara szant iires
papiros.

Es mit jelent a kozépparaszttal valé meg-
hasonlas politikdja? A kozépparaszital valé meg-
hasonlas politikaja a parasztsag tobbségével valé
meghasonlas politikajat jelenti, mert a kozépparasz-
tok az egész parasztsagnak legalabb 60 szazaléka.
Eppen ezért a kézépparasztsaggal valé meghasonlas
politikaja arra vezet, hogy a parasztsag tobbségét a
kuldkok karjaba taszitjak. Az a politika pedig, amely
a parasztsag tobbségét a kulakok karjaba taszitja —
a kulaksagot erdsiti, a szegényparasztsagot elszigeteli,
a Szovjethatalmat a falun gyengiti és a kulaksag-
nak megkonnyiti, hogy a szegényparasztsagot foj-
togassa.

De ezzel még nincs vége a dolognak. A parasztsag
tobbségével valé meghasonlas politikajat folytatni
annyi, mint polgarhaborit kezdeni a falun, meg-
neheziteni iparunknak paraszti nyersanyaggal (gya-
pottal, cukorrépaval, lennel, hérrel, gyapjival stb.)
val6 ellatasat, dezorganizalni a munkasosztalynak
mezdgazdasagi termékekkel vald ellatasat, alaasni
konnyiliparunk alapjait, meghiusitani egész épito-
munkankat, meghidsitani az orszag iparositasara
iranyulé egész terviinket.
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fme, ilyen képet kapunk, elvtarsak, ha nem az
ellenzék ,,platformjanak” és ellentéziseinek iires
kijelentéseit, hanem az ellenzék igazi politikajat tart-
juk szem el6tt, amelyet Szmirnov hitelesen vilagitott
meg nekiink.

Korantsem szindékom az ellenzéket azzal va-
dolni, hogy tudatosan toérekszik rank zuditani mind-
ezeket a csapasokat. De itt nem az a lényeges, hogy
mit kivan és mire torekszik az ellenzék. Lényegesek
azok a kovetkezmények, amelyek a kozépparaszt-
saggal valé meghasonlas ellenzéki politikajaval el-
keriilhetetleniil velejarnak.

Az ellenzékkel itt ugyanaz torténik, ami Krilov
»»A remete és a medve” cimii meséjének medvéjével
tortént. (Deriiltség.) Vilagos, hogy a medve,
amikor kovel szétztizta remete baratja fejét, egy
szemntelen legyet akart elhessegetni a remete fejérél.
A medvét a leheté legbaratibb szandék vezette. Es
mégis, a medve barati szandékinak kovetkezménye
korantsem lett baratsagos, mert a remete a mas-
vilagra koltozott. Az ellenzék, persze, minden -jot
kivan a forradalomnak. De olyan eszkozoket ajanl,
amelyeknek kovetkezménye nem lehet més, mint a
forradalom szétzuzésa, a munkasosztaly és a paraszt-
sag szétzuzasa, egész épitdmunkank meghiusitasa.

Az ellenzék ,,f)latformja” a munkés-paraszt
szovetség felrobhantasanak platformja, egész épit6-
munkank meghiusitasanak platformja, az iparositas
meghiusitasanak platformja.
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I
A PART ES A PROLETARDIKTATURA

A part kérdése.

Lenin azt mondja, hogy a part egysége és vas-
fegyelme a proletardiktatira talpkéve. Az ellenzék
ténylegesen ezzel ellenkez6 véleményen van. Az
ellenzék gy véli, hogy a proletariatus diktaturajahoz
nem a part egysége és vasfegyelme, hanem a part
egységének és fegyelmének szétrombolasa, a part ketté-
szakitisa, egy masodik part megalakitisa sziikséges.
Igaz, az ellenzék beszél és ir, ir és beszél, és nem is
beszél, hanem ordit a partegységrél. De amit az ellen-
zék a partegységrél mond, az csak képmutaté fecse-
gés, amellyel be akarja csapni a partot. (Taps.)

Mert, amikor az ellenzék az egységrél beszél és
kiabal, ugyanakkor épiti az uj, antileninista partot.
Es nemcsak épiti. Mar fel is épitette, amir6l eredeti
okmanyok, a volt ellenzéki Kuzovnyikov, Zof és
Reno beszédei tanuskodnak.

Most adatokban gazdag okményok vannak ke-
ziinkben, melyek azt bizonyitjak, hogy az ellenzék-
nek mar masodik éve sajat Kozponti Bizottsaggal,
teriileti irodakkal, kormanyzdsagi irodakkal stb. ren-
delkez6 antileninista partja van. Ezekkel a tények-
kel ugyan mit allithat az ellenzék szembe az egysé-
get hangoztaté hazug fecsegésen kiviil?

Az ellenzék veri a mellét, hogy a part Kozponti
Bizottsaganak nem fog sikeriilni az ellenzéket egy
masodik part allaspontjara taszitani. Furcsa! Eléfor-
dult-e valaha is, hogy a Koézponti Bizottsag ilyen
allaspontra taszitotta az ellenzéket? Talan nem tény,
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hogy a Koézponti Bizottsag allandéan visszatartotta
az ellenzéket attél, hogy lecsiisszon egy masodik part
szervezésének vonalara?

Nézeteltéréseink egész torténete a két év alatt
annak a torténete, hogy partunk Kozponti Bizott-
sdga megproébéalta visszatartani az ellenzéket a szaka-
dar lépésekt6l és megprobalta megtartani az ellen-
zék embereit a part szdméra.

Emlékezzenek az ellenzék 1926 oktéber 16-i is-
mert ,,nyilatkozatanak’ torténetére. Vajjon nem azt
bizonyitja ez, hogy a Kozponti Bizottsag meg-
kisérelte az ellenzéket a part szimara megtar-
tani?

Emlékezzenek az ellenzék 1927 augusztus 8-i
méasodik ,,nyilatkozatanak’’ torténetére. Mit bizo-
nyit ez, ha nem azt, hogy a part Kozponti Bizott-
siga az egész ido alatt azon faradozott, hogy az ellen-
zéket megtartsa az egységes partban?

Es az eredmény? Az ellenzék nyilatkozatokat
adott az egységrol, igéreteket tett, hogy megovja az
egységet, nyilatkozatokat adott a frakciézas be-
sziintetésérdl, valojaban pedig tovabb épitette a ma-
sodik partot.

Mit bizonyit mindez?-Azt, hogy nem szabad
hinni az ellenzék szavanak. Azt, hogy az ellenzéket
nem ,platformjai”’ és ellentézisei alapjan, hanem
tettei alapjan kell megitélni.

Lenin azt mondotta: tanuljatok meg, hogy a
csoportokat, aramlatokat, partokat nem igéreteik és
»platformjaik”, hanem tetteik alapjan kell meg-
itélni. Kotelességiinknek tartjuk, hogy Lenin nyom-
dokain haladjunk, és az ellenzéket nem osszeeszka-
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balt nyilatkozataik ¢és , platformjaik’’, hanem
tetteik alapjan itéljilk meg.

Amikor az ellenzék ,,platformokat’ és ellentézise-
ket ir és a part egységérdl orditozik, ez a part be-
csapasa, ez farizeuskodés, éz lires szé. De amikor az
ellenzék 1j partot épit, megalakitja sajat kozponti
bizottsagat, teriileti irodakat stbh. szervez, alaasva
partunk egységét és proletarfegyelmét, — ezek az
ellenzék tettei, ezek az ellenzék sotét fettei.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az ellen-
zéknek mar sikeriilt valami igazi partfélét alakitania.
Nem, ez még nem sikeriilt és nem is fog soha sikeriilni
az ellenzéknek. Nem fog sikeriilni, mert a munkés-
osztaly az ellenzék ellen van. Amikor az ellenzék uj
partot, méasodik partot prébal alakitani, 1ényegében
gyerekesen partot jatszik, gyerekesen kozponti bi-
zottsagot, teriileti irodat stb, jatszik., Miutan ssze-
torték oket és megszégyeniiltek, azzal vigasztaljak
magukat, hogy sajat mulattatasukra partot jatsza-
nak, kozponti bizottsagot jatszanak, teriileti irodat
stb. jatszanak. (Deriiltség Taps.)

De, elvtarsak, jatéka valogatja. Amikor az ellen-
zék partot jatszik, ezen csak kacagni lehet, mert
a part csak mulatsagos 6tletnek tartja ezt a jatékot.

Nekiink azonban nemcsak a parttal van dol-
gunk. Nalunk még vannak osztalyok, vannak szovjet-
ellenes elemek. Es ezek a szovjetellenes elemek figye-
lemmel kisérik az ellenzék jatékat, megtanuljak téle,
hogyan kell harcolni a part ellen, a Szovjethatalom
ellen, hogyan kell harcolni forradalmunk ellen. Ami-
kor az ellenzék partot jatszik, amikor taimadja a par-
tot, amikor szovjetellenes kirohanisokra vetemedik,

19 Sztdlin 10. — 9/05
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ez a szovjelellenes elemek szaméara bizonyos iskola,
amely bizonyos mértékben el6késziti 6ket a Szovjet-
hatalom elleni harcra, az ellenforradalom erdinek
mozgositasara.

Nem ok nélkiil nyiizségnek az ellenzék koriil
mindenféle szovjetellenes elemek. Ezért veszélyes az,
ha az ellenzék partot jatszik. Es éppen azért, mert
itt komoly veszély fenyeget, — éppen ezért a part
nem nézheti k6zombdsen az ellenzék szovjetellenes
gyakorlatozésait, éppen ezért gyokerében végét kell
azoknak vetnie.

Es a munkésosztaly felismeri, mennyire veszé-
lyes az ellenzék péartellenes jatéka. Az ellenzék sza-
méra a part — sakktabla. A part elleni harcaban az
ellenzék kiilonb6zé sakkhuzasokat tesz. Ma nyilat-
kozatot ad a frakci6zas megsziintetésérél. Holnap
felrigja sajat nyilatkozatat. Masnap ujabb nyilat-
kozatot ad, hogy néhany nap mulva ismét felrugja
sajat nyilatkozatat. Az ellenzék ilyen sakkhizasokat
tesz. Ok jatékosok, és csakis jatékosok.

A munkasosztaly egész maskép tekint partjéra.
A munkésosztadly szamara a part nem sakktabla,
hanem felszabaditasanak eszkéze. A munkasosztaly
szamara a part nem sakktabla, hanem ellenségei le-
kiizdésének, 1] gyozelmek szervezésének, a szocializ-
mus végleges gydézelmének létfontossagu eszkoze.
Ezért a munkasosztaly feltétleniil megveti azokat,
akik a partjat, legszentebb szentségét, ellenzéki ha-
misjatékosok gyakorlalozasa szdmara sakktablava
akarjak valtoztatni. Mert a munkasosztalynak tudnia
kell, hogy az ellenzéknek partunk vasfegyelmét bom-
laszté6 munkaja, az ellenzéknek partunk kettészakita-
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sdra irdnyulé munk4ja lényegében olyan munka,
amely orszagunkban a proletariatus diktaturajanak
robbantaséara iranyul.

Az ellenzék ,,platformja” partunk szétrombola-
sanak, a munkésosztaly lefegyverzésének, a szovjet-
ellenes erdk mozgoésitasanak, a proletardiktatira rob-
bantasidnak a platformja.

v
FORRADALMUNK TAVLATAI

Attériink a harmadik kérdésre, forradalmunk
tavlatainak kérdésére.

Az ellenzék egész 4llaspontjara jellemz6 az, hogy
az ellenzék nem hisz forradalmunk eréiben, nem hisz
abban, hogy a proletaristusnak megvan az ereje és
képessége ahhoz, hogy a parasztsidgot vezesse, nem
hisz abban, hogy a munkasosztalynak megvan az
ereje és képessége ahhoz, hogy felépitse a szocializ-
must.

Mar idéztem Szmirnov beszédének azt a részét,
ahol arrél van sz¢, hogy forradalmunk elkeriilhetet-
leniil ,,elpusztul”’, ha nem visszitk kenyértorésre a
dolgot a kozépparasztsaggal. Az ellenzékiekt6l nem
eloszor hallunk siramokat a forradalom ,,pusztuldsa-
rol”’. Az ellenzékiek nyilatkozataiban nem eldszor hall-
haté a sopankodas hangja, és nem eldszor észlelhetd
naluk fejvesztett kapkodas nehézségeink lattan, nem
most josoltak el6szor forradalmunk alkonyéat és csod-
jét. Miota az ellenzék frakci6s politikaja egyre-masra
kudarcot vallott, az ellenzék szakadatlanul forradal-
19¢ — 9/0
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munk ,,pusztulasarél” kiabal, a forradalom ,,pusztu-
lasanak’ tiintetve fel sajat csoportjanak pusztulasat.
Mihelyt az ellenzék kisebbségben marad, mihelyt a
part a fejére iit, az ellenzék kimegy az utcéra és a forra-
dalom ,,pusztulasarél” orditozik, minden nehézség-
bél tokét kovacsolva a part ellen.

Még a breszti béke id6szakaban, 1918-ban, forra-
dalmunk ismert nehézségei idején, Trockij, miutan
a part a VII. kongresszuson ésszetérte, forradalmunk
»pusztulasarél’ kezdett orditozni. A forradalom azon-
ban nem pusztult el, Trockij jéslatai pedig csak iires
joslatok maradtak.

1921-ben, a szakszervezeti vita id6szakéban, ami-
kor az egész gabonafelesleg kotelezé beszolgaltatasa-
nak felszdmoldsaval kapcsolatban ujabb nehézségek
el6tt Alltunk és Trockij a X. partkongresszuson
ujabb vereséget szenvedett, Trockij ujbél a forrada-
lom ,,pusztulasarol’’ kezdett kiabalni. J6l emlékszem,
hogy Trockij a Politikai Irodaban, Lenin elvtars
jelenlétében, azt allitotta, hogy ,,a kuvikmadar mar
kikuvikolta’, hany napja és érdja van még hatra
a Szovjethatalomnak. (Deriiltség.) A forradalom
mégsem pusztult el, a nehézségeket legytrtiik, és
Trockij hisztérias larméja a forradalom ,,pusztulasa-
rol” csak larma maradt.

Nem tudom, kuvikolt-e akkor a kuvikmadar,
vagy sem. (Deriiltség) De ha kuvikolt, el kell
ismerni, hogy rosszul kuvikolt. (T'aps, deriilt-
ség.)

1923-ban, abban az iddszakban, amikor az 1j
gazdasagi politikdval kapcsolatban ujabb nehézsé-
gek tdmadtak, az értékesitési valsag iddszakaban,
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Trockij ismét a forradalom ,,pusztulasarél” kezdett
kuvikolni, a forradalo m vereségének tiintetve fel sa-
jat csoportjanak partunk XIII. konferenciajan el-
szenvedett vereségét. De a forradalom nem hallga-
tott ezekre a kuvikolasokra, hanem lektizdbétte az
akkor el6tte 4ll6 nehézségeket.

1925—1926-ban, abban az iddszakban, amikor
iparunk fellendiilésével kapcsolathban uijabb nehézségek
meriiltek fel, Trockij, ezuttal mir Kamenyev és
Zinovjev tarsasdgiban, ismét a forradalom ,,pusztu-
lasarol’”’ kezdett kuvikolni, a forradalom vereségének
tiintetve fel sajat csoportjdnak a XIV. kongresszu-
son és a XIV. kongresszus utan elszenvedett veresé-
gét. A forradalomnak azonban esze 4giban sem volt
elpusztulni, a hamis préfétakat hattérbe szoritottuk,
és a nehézségeket, mint mindig, mint a multban is,
ezuttal is lekiizdottiitk, mert a nehézségek a bolsevi-
kok szamara nem azért vannak, hogy sopankodja-
nak és sirdnkozzanak rajtuk, hanem azért, hogy le-
kitizdjék Oket. (Viharos taps.)

Most, 1927 végén, abban az idészakban, amikor
egész gazdasagunkat uj technikai alapon atépitjiik,
és ezzel kapcsolatban tjabb nehézségeink vannak,
ezek a halalmadarak ismét a forradalom ,,pusztulasa-
rol” kezdtek kuvikolni, ezzel leplezve sajat csoport-
juk igazi pusztulasat. Mindny4jan lathatjak, elvtar-
sak, hogy a forradalom €l és virul, pusztulni pedig
masvalakik pusztulnak.

A haldlmadarak addig-addig kuvikoltak, hogy
végiil bglélitk fogyott ki a szusz. (Deriiltség.)

Az ellenzék ,,platformja” forradalmunk ,,pusztu-
lasanak” a platformja.
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v
ES MI LESZ EZUTAN?

Ilyen az ellenzék igazi platformja nézeteltéré-
seink harom f6 kérdésében: a munkéasosztaly és a
parasztsag kérdésében, a part és a proletardiktatira
kérdésében, és végiil, forradalmunk tavlatainak kér-
désében.

Lathatjak az elvtarsak, ez a kiilonds platform
azt bizonyitja, hogy az ellenzék teljesen elszakadt
a parttdl, a munkéasosztalytol, forradalmunktol. Ez
olyan intellektueleknek a platformja, akik szakitot-
tak a leninizmussal és elszakadtak az élettsl.

Ezek utan ki csodalkozhat azon, hogy a part és
a munkéasosztily végkép elfordult az ellenzéktél.

Ez az oka annak, hogy a legutébbi vita idején
az. ellenzék csifos vereséget szenvedett partellenes
harcaban.

Es mi lesz ezutin? — kérdeznek benniinket.

Az ellenzék arrél panaszkodik, hogy a napokban
atadott egy 31 trockista altal alairt nyilatkozatot az
egységrél, de még nem kapott kielégits valaszt. De
tulajdonképpen milyen valaszt lehetne adni a 31
trockista kétszinii nyilatkozatara, amikor az ellen-
zék szakadar cselekedeteivel Gjbél és ujbél felmigja
hazug nyilatkozatait? Partunk torténetébd6l ismeriink
egy hasonlé nyilatkozatot, amelyet 31 mensevik
adott, azt hiszem 1907-ben. (K6zbesz6lasok:
,Ugy van!”’) Lenin akkor ,,31 mensevik alakoskoda-
sdnak’’é8 nevezte ezt a nyilatkozatot.(Deriiltsé g.)
Azt hiszem, hogy a 31 trockista alakoskodasa telje-
sen hasonlé a 31 mensevik alakoskodasahoz. (K 6 z-
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beszdélasok: ,Tokéletesen igaz!”’) Az ellenzék
kétszer becsapta a partot. Most harmadszor akarja
becsapni. Nem, elvtarsak, elég volt a csalasbél, elég
volt a jatékbol. (T aps.)

Mi lesz hat ezutan?

Ezutan mar nincs tovabb, elvtarsak, mert atlép-
ték mindannak a hatarat, ami megengedhet6 a part-
ban, Lehetetlen tovabb is egyidejiileg két partban
ténferegni, a régi, lenini partban, amely egységes és
egyetlen part, és az 1j, trockista partban. Valasztani
kell e két part kozott.

Vagy maga az ellenzék semmisiti meg ezt a
masodik, trockista partot, elveti antileninista néze-
teit és az egész part szine el6it nyiltan megbélyegzi
sajat hibait;

vagypedig az ellenzék nem teszi ezt, — és akkor
mi magunk fogjuk megsemmisiteni a trockista par-
tot, hogy hirmondé sem marad beléle. (T a ps.)

Vagy — vagy.

Vagy megteszik az ellenzékiek ezt az elengedhe-
tetlen lépést, vagypedig nem teszik meg, és akkor —
repiilnek a partb6l. (Viharos, hosszantarto
taps. Az egész terem unneph Szta-
lint. Az ,IJnternacionéalét” éneklik.)

,,Pravda’’ 269, sz.
1927 november 24.
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A KOZPONTI BIZOTTSAG POLITIKAI BESZAMOLOJA

December 3

I

A VILAGKAPITALIZMUS FOKOZODO VALSAGA
ES A SZOVJETUNIO KULPOLITIKAI HELYZETE

A mi orszagunk, elvtarsak, kapitalista kornye-
zet koriilményei kozott él és fejlédik. Orszagunk kiil-
politikai helyzete nemcsak belsé .erejét6l, hanem e
kapitalista kornyezet allapotatél, az orszagunkat
koriilvevé kapitalista allamok helyzetétél, ez 4llamok
erejétsl és gyengeségétdl, a vilag elnyomott osztalya-
inak erejétél és gyengeségétol, ez osztalyok forradalmi
mozgalmanak erejétil és gyengeségétol is fiigg. Nem
is szélva arrdl, hogy forradalmunk az elnyomott osz-
talyok nemzetkozi forradalmi mozgalmanak része.

Ezért azt hiszem, hogy a Kozponti Bizottsag
beszamoléjat orszagunk nemzetkozi helyzetének vazo-
lasaval, a kapitalista orszdgok helyzetének és a nem-
zetkozi forradalmi mozgalom é&llapotdnak vazolasa-
val kell kezdenem.

1. A vildgkapitalizmus gazdasdga
és a kiils6 piacokeért folyé harc élesedése

a) Az els6 kérdés — a legnagyobb kapitalista
orszagok termelésének és kereskedelmének allapota.
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E téren, elvtarsak, az a legf6bb tény, hogy a
kapitalista orszagok fermelése az utébbi két év alatt,
vagyis a beszdmolémban targyalt idészakban, meg-
haladta a haboruelé6tti szinvonalat, a haboruelétti
szinvonal f6lé emelkedett.

fme néhany erre vonatkozé adat.

A vilag nyersvastermelésének mutatéja: 1925-
ben — a haborueléttinek 97,6 szazaléka, 1926-ban —
a habortelsttinek mar 100,5 szazaléka, 1927-rél nin-
csenek teljes adataim, de az els6 félév adatai a nyers-
vastermelés tovabbi emelkedését bizonyitjak.

A vilag acéltermelésének mutatéja: 1925-ben
— a haboruelsttinek 118,5 szazaléka, 1926-ban —
122,6 szazaléka.

A vilag széntermelésének mutatéja: 1925-ben —
97,9 szazalék, 1926-ban — valamivel kevesebb —
96,8 szazalék. Itt nyilvan az angol sztrajk éreztette
hatasat.

A vilag gyapotfogyasztésa: 1925/26-ban — a
haboruelsttinek 108,3 szazaléka, 1926/27-ben — a
haborieldttinek 112,5 szazaléka.

Az 6t gabonafélének™ az egész vilagon betakari-
tott termése: 1925-ben — a héabordelsttinek 107,2
szazaléka, 1926-ban — 110,5 szazaléka, 1927-ben —-
112,3 szézaléka volt.

Ilyen lassan, apré léptekkel halad eldre a vilag-
termelés altalanos mutatodja, és emelkedik a haboru-
el6tti szinvonal folé.

De vannak aztan egyes kapitalista orszagok,
amelyek nem lépésben, hanem ugrasszerien halad-
nak elére, messze elhagyva a hibortel6tti szinvona-
lat, mint példaul az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
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mok és részben Japan. Az Eszakamerikai Egyesiilt
Allamok adatai: a feldolgozé ipar 1925-ben a haboru-
elottinek 148 szazalékara, 1926-ban a haboriel6tti-
nek 152 szazalékara nétt; a nyersanyagkitermeld
ipar 1925-ben a haboruelsttinek 143 szazalékara,
1926-ban 154 szazalékara nétt.

A vilagkereskedelem ndvekedése. A vilagkeres-
kedelmi forgalom nem né olyan gyorsan, mint a ter-
melés, rendszerint elmarad a termeléstél, de mégis
megkozelitette a haboruiel6tti szinvonalat. Az egész
vilag és egyes fontosabb orszagok kiilkereskedelmi
aruforgalmanak mutatdi: 1925-ben — a haboruel6tti-
nek 98,1 szazaléka, 1926-ban — 97,1 szazaléka;
egyes orszagonként: Eszakamerikai Egyesilt Alla-
mok 1925-ben — a haboriel6ttihez viszonyitva 134,3
szazalék, 1926-ban — 143 szazalék; Franciaorszag —
98,2 és 99,2 szazalék; Németorszag — 74,8 és 73,6
szazalék; Japan — 176,9 és 170,1 szazalék.

Nagyjaban és egészében a vilagkereskedelem
mar megkozelitette a haboruelstti szinvonalat, egyes
orszagokban pedig, példaul Eszak-Amerikaban és
Japanban, mar tulhaladta a haboruel6tti szinvonalat.

Végiil a tények harmadik sora a technikai hala-
dasroél, a kapitalista ipar észszeriisitésérél, Gj ipar-
agak keletkezésérdl, az iparnak nemzetkézi mére-
tekben foly6 fokozott trosztositésérdl, kartellesitésé-
r6l tanuskodik. Ezek a tények, azt hiszem, koz-
ismertek. Ezért nem fogok bévebben beszélni réluk.
Csak arra akarok ramutatni, hogy a t6ke nemcsak a
termelés novekedése és a kereskedelem vonalan ért
el sikereket, hanem a termelési technika javitasa, a
technikai haladas, a termelés észszeriisitése terén is,
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mindez' pedig a legnagyobb trosztok tovabbi er6so-
désére és uj hatalmas monopolisztikus kartellek szer-
vezésére vezetett.

Ezek azok a tények, elvtarsak, amelyeket ki kell
emelniink és amelyekbdl ki kell indulnunk.

Azt jelenti-e mindez, hogy a kapitalizmus stabi-
lizdci6ja tartds, szilard lett? Természetesen nem!
Mar a XIV. kongresszuson tartott beszamolémban”
kifejtettem, hogy a kapitalizmus elérheti a haboru-
el6tti szintet, ennél a haboruel6tti szintnél feljebb is
emelkedhetik, észszeriisitheti termelését, de ez még
nem jelenti — korantsem jelenti — azt, hogy a kapi-
talizmus stabilizicioja ezaltal tartéssa valhat, hogy
a kapitalizmus visszanyerheti egykori haboruel6tti
szilardsagat. Ellenkezoleg, magabél a stabilizaciébol,
abbdl, hogy a termelés emelkedik, abbdl, hogy a
kereskedelem né, abbdl, hogy a technikai haladas és
a termelési lehetdségek egyre nagyobbak, de ugyan-
akkor a vilagpiac, ennek a piacnak hatarai és az
egyes imperialista ecsoportok befolyasi 6vezetei tobbé-
kevésbbé stabil allapotban maradnak, — éppen ebbdl
ndé ki a vilagkapitalizmus legmélyebb és legélesebb
valsaga, amely haborukkal terhes és mindennemii
stabilizaciét 1étében fenyeget.

A részleges stabilizaciobol kiné a kapitalizmus
valsaganak fokozodasa, a fokoz6dé valsag romba-
donti a stabilizaciét — ilyen a kapitalizmus fejlédésé-
nek dialektikaja a jelenlegi torténelmi helyzetben.

b) A vilagkapitalizmus termelésének és keres-
kedelmének ebben a novekedésében a legjellemz6bb
az, hogy a fejlodés egyenlétleniil megy végbe. A fejlé-
dés nem gy torténik, hogy egyik t6kés orszag a masik
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utan, siman és egyenletesen, egymast nem gatolva és
egymast félre nem taszitva halad el6ére, hanem
ellenkezobleg, — a fejlodés egyes orszagok kiszoritasa
és hanyatlasa, masok el6retorése és fellendiilése
itjan, foldrészeknek és orszdgoknak a piacon valé
uralomért folyé élethalalharcaban megy végbe.

A gazdasagi kozpont Eurépabél Amerikaba, az
Atlanti-6cean térségébol a Csendes-6cean térségébe
helyezdodik at. Ezaltal Amerika és Azsia részaranya
a vilag aruforgalmaban Eurépa rovasara megné.

Néhany szamadat: mig 1913-ban Eurépa rész-
aranya a vilag kiilkereskedelmében 58,5 szazalék,
Amerika részaranya 21,2 szazalék, Azsiaé 12,3
szazalék volt, 1925-ben Eurdpa részarinya 50
szazalékra csokkent, Amerika részaranya viszont
26,6 szazalékra, Azsiaé pedig 16 szazalékra emelke-
dett. Olyan orszagok mellett (az FEszakamerikai
Egyesiilt Allamok és részben Japan), ahol a kapitaliz-
mus rohanvast tor el6re, vannak olyan orszagok,
amelyeknek gazdasaga hanyatlik (Anglia). A gyara-
podd kapitalista Németorszag és az utébbi években
eléreléps és felemelked6 orszagok mellett (Kanada,
Ausztralia, Argentina, Kina, India) vannak orszigok,
ahol a kapitalizmus stabilizalédé (Franciaorszag,
Olaszorsz4g). N6 az arufelvevé piacokra igényt tar-
tok szama, nének a termelési lehet6ségek, n6 a kinalat,
de a piacok és a befolyasi 6vezetek hatarai tobbé-
kevésbbé stabilak maradtak.

Ez az alapja a mai kapitalizmus fokoz6d6 ki-
békithetetlen ellentmondasainak.

¢) A termelésilehetoségek novekedése és a piacok
viszonylagos stabilitasa kozotti ellentmondas az alapja
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annak, hogy a piac problémaja ma a kapitalizmus
legfobb probléméaja. Altalaban az arufelvevé piacok
és kiilonosen a kiilfoldi piacok problémajanak élese-
dése, a t6kekiviteli piacok problémajanak élesedése —
ez jellemz6 a mai kapitalizmusra.

Tulajdonképpen ezzel magyarazhato, hogy a
gyérak csokkentett foglalkoztatasa megszokott jelen-
séggé valik. A fokoz6ddé vamkorlatozasok csak olajat
ontenek a tiizre. A kapitalizmus szdmara sziikké val-
nak a mostani piacok és befolyasi ovezetek keretei.
A piacok problémajanak békés megoldasara iranyulo
kisérletek eredményteleniil végz6dtek és nem is vég-
z6dhettek maskép. A bankaroknak a szabadkeres-
kedelem targyaban 1926-ban tett ismeretes nyilat-
kozata, mint tudj4k, kudarccal végz6dott2. 1927-ben
a Népsziovetség gazdasagi konferenciaja, mely azt a
célt ttizte maga elé, hogy a kapitalista orszagok
»gazdasagi érdekeit egyesitse’’, szintén kudarcba
fulladt. A kapitalizmus képtelen békés tton meg-
oldani a piacok problémajat. A kapitalizmus szdmara
egyetlen ,kiut”’ van: a gyarmatok és befolyasi 6veze-
tek er6szakos tijrafelosztasanak utja, a haborus dssze-
itkozések, uj imperialista haborik utja.

A stabilizaciébol kovetkezik a kapitalizmus val-
saganak fokozdédasa.

2. A kapitalizmus nemzetkézi politikdja
és uj imperialista hdboruk elékészitése

a) Ezzel kapcsolatban a vilagnak és a Kkiilsé
piacok alapjat alkoté befolyasi évezeteknek ujrafel-
osztasa most a vildgkapitalizmus politikajanak alap-
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vetd kérdésévélett. Mar mondottam, hogy a gyarma-
tok és befolyasi 6vezetek jelenlegi elosztisa, mely a
legutébbi imperialista habori eredménye, mar el-
avult. Most mar nem elégiti ki sem Eszak-Amerikat,
amely — nem elégedve meg Dél-Amerikaval —
Azsiaba (els6sorban Kinaba) igyekszik behatolni,
sem Angliat, amelynek- kezéb6l kisiklanak a domi-
niumok és a Kelet tobb igen fontos piaca, sem Japant,
amelyet Kinaban allandéan ,,zavar’’ Anglia és Ame-
rika, sem Olaszorszagot és Franciaorszagot, amelyek-
nek szamtalan,,vitatargyuk” van mind a dunai orsza-
gokban, mind a FFoldkoézi-tenger térségében, és még
kevésbbé elégiti ki Németorszagot, amelynek még
mindig nincsenek gyarmatai.

Ebbél ered a piacok és nyersanyagforrasok tjabb
felosztasira iranyul6 ,,k6zos” torekvés. Nem szorul
bizonyitasra, hogy a harc {6 szintere: az azsiai piacok
és a hozz4juk vezeté utak. Ebbél ered tobb olyan
kulesprobléma, amelyek valosagos gocai az ujabb
Osszeiitkozéseknek. -Ilyen az ugynevezett csendes-
6ceani probléma (Amerika—Japin—Anglia antago-
nizmusa), mely az Azsi4dért és a hozzavezets utakért
foly6 harc forrasa. Ilyen a Foldkozi-tenger problé-
maja (Anglia—Franciaorszag—Olaszorszag antagoniz-
musa), mely a Foldkozi-tenger partjaiért, a Keletre
vezetd legrovidebb utakért foly6 harc forrasa. Ilyen
az élesed6 k6olajprobléma (Anglia—Amerika antago-
nizmusa), mert kdolaj nélkiil nem lehet haborut
viselni, akinek pedig tobb koéolaja van, annak
nagyobbak az esélyei, hogy gydéz a jové habo-
riban.

Az angol sajt6 nemrég kozolte Chamberlainnek a
20 Sztélin 10. — 7/5
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foldkozitengeri probléma ,.rendezésére” vonatkozé
»legutébbi’” tervét. Nem kezeskedhetem ennek a
tervnek hitelességéért. Kétségtelen azonban, hogy
Chamberlain tervének kozzététele — tiinet. E szerint
a terv szerint a sziriai ,,mandatum” Franciaorszag
kezéb6l Olaszorszag kezébe keriilne, Tangert Spanyol-
orszignak fizetendé megtérités ellenében Francia-
orszdg kapja meg, Németorszag visszakapja Kame-
runt, Olaszorszdg kotelezi magat, hogy tobbé nem
,».Jabatlankodik” a Balkanon és igy tovabb.

Mindez a Szovjetuni6 elleni harc zaszlaja alatt
torténik. Koztudomasd, hogy most altaldban nem
fognak neki semilyen aljas és szennyes iigynek
anélkiil, hogy azt vonatkozasba ne hoznik a Szovjet-
uniéval.

De mégis, mi ennek a tervnek igazi értelme?
Ennek a tervnek az az értelme, hogy a francia bur-
zso4aziat ki akarjak szoritani Sziridbol. Sziria 6sidék
6ta a Kelet, Mezopotamia, Egyiptom stb. kapuja.
SziriAb6l a Szuezi-csatorna és Mezopotdmia térsé-
gében 4rtani lehet Anglianak. Es most Chamberlain
nyilvan véget akar vetni ennek a kellemetlen hely-
zetnek. Vilagos, hogy ennek a tervnek a sajtéban
valé megjelenése nem tekintheto véletlenségnek. Ez
a tény azért becses, mert élesen jellemzi azt a mara-
kodast, azokat a konfliktusokat és haboris dssze-
iitkozéseket, amelyekkel az ugynevezett ,,nagy-
hatalmak” jelenlegi kapcsolatai terhesek.

Ami a koolajprobléma jelenlegi 4llasat és a
kéolaj koriil folyé harcot illeti, err6l elég ékesszéléan
beszél a ,,World’s Work’' 73 cim(i amerikai folydirat
oktéberi szama:
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»»Nagyon redlis veszély fenyegeti az angolszész népek
békéjét és kolcsonds megértését . . . A kiiliigyi korméanyzat
elkeriilhetetleniil egyre erdsebben fogja tdmogatni az
amerikai iizletembereket, ha a sziikség ugy kivanja. Ha
az angol kormany azonositani fogja magat a brit olaj-
iparral, akkor el6bb vagy utébb az amerikai kormany is
azonositani fogja magdt az amerikai olgjiparral. Ez a harc
nem véilhat a korméanyok harcava anélkiil, hogy nagy
mértékben ne fokozn4 a hdboris veszelyt.”

Egészen kétségtelen: a hatalmak uj koalicickat
késziilnek szervezni a kiils6 piacokért, a nyers-
anyagforrasokért, a hozzajuk vezeté utakért foly-
tatandé ujabb haborik elékészitése céljabal.

b) Voltak-e kisérletek az érlel6dd haborts 6ssze-
iitkozések ,,békés rendezésére’” a legutébbi kong-
resszusunk ota eltelt iddszakban? Igen, voltak.
Tobb volt, mint varni lehetett. De teljesen, a sz6
szoros értelmében teljesen eredményteleniil végzéd-
tek. Sét, kitiint, hogy ezek a kisérletek csak leplezték
a ,,hatalmak’ ujabb haborus elokésziileteit, s hogy
céljuk nem egyéb, mint a nép becsapasa, a ,,k6zvé-
lemény”’ félrevezetése.

Nézziik a Népszovetséget, mely a hazug burzsoa
sajté és a nemkevéshbé hazug szocialdemokrata sajté
véleménye szerint a béke eszkéze. Mire vezetett a Nép-
szovetség fecsegése a békérdl, a leszerelésrdl, a fegy-
verkezések csolkkentésérgl? Semmi jora, csak a tome-
gek becsapéséra, ujabb lazas fegyverkezésekre, az
érlel6d6 oOsszeiitkozések wjabb kiélezodésére. Vagy
talan véletlennek tekinthetjiik-e azt a tényt, hogy a
Népszovetség harom éve fecseg a békérdl és lesze-
relésr6l, hogy az ugynevezett II. Internacionale
harom éve istipolja ezt a hazug fecsegést, kézben

20 — 7/07
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pedig a ,,nemzetek” egyre fegyverkeznek, a ,hatal-
mak” kozti régi konfliktusokat elmélyitik, ij meg
uj konfliktusokat szitanak és ilymédon al4assik a
békét?

Mit bizonyit a tengeri fegyverkezések esokken-
tésérol targyalo harmas konferencia (Anglia, Amerika
és Japan) kudarca’, ha nem azt, hogy a csendes-
6ceani probléma vjabb imperialista hdborik forrasa,
hogy a ,,hatalmak’ sem leszerelni, sem fegyverkezé-
seiket csokkenteni nem akarjak? Mit tett a Népszd-
vetség e veszély elharitasara?:

Vagy gondoljunk példaul azokra a lépésekre,
amelyeket a szovjet kiildottség nemrég Genfben az
igazi (nempedig kirakati) leszerelés kérdésében tett?.
Mivel magyarazhaté az, hogy Litvinov elvtarsnak a
teljes leszerelésre vonatkozd Oszinte és becsiiletes
nyilatkozata ,,teljesen varatlanul” érte és megbéni-
totta a Népszovetséget? Vajjon nem azt bizonyitja-e
ez a tény, hogy a Népszovetség nem a béke és le-
szerelés eszkoze, hanem az ujabb fegyverkezések és
az (ijabb haborus elokésziiletek leplezésének eszkoze?

Minden orszdg megvasarolhaté burzsoa sajtdja, -
Japantol . Anglidig, Franciaorszagtél Amerikaig, tele
torokbdél orditja, hogy a szovjet leszerelési javaslatok
,,nem 6szinték’’. Hat akkor miért nem teszik probara
a szovjet javaslatok &szinteségét, és miért nem fognak
hozza azonnal, gyakorlatilag, a leszereléshez vagy
legalabbis a fegyverkezések komoly csokkentéséhez?
Min mulik ez?

Vagy itt van példaul a kapitalista 4lla-
mok ,,baratsagi szerz6déseinek” jelenlegi rendszere,
Franciaorszag és Jugoszlavia szerz6dése, Olaszorszag
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¢és Albania szerz6dése, Lengyelorszig és Litvania
ybaratsagi szerzédése’”, amelyet Pilsudski készit el6,
a ,,Locarno rendszer’’?¢, ,,Locarno szelleme’ stb., —
mindez micsoda, ha nem djabb haborik elSkészitésé-
nek és a jovend6 haborus Osszecsapasok esetére tor-
téné erdatcsoporfositasnak rendszere?

Vagy nézziikk példaul a kovetkez6 tényeket:
Franciaorszag, Anglia, Olaszorszég, az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamok, Japan haderéinek létszdma 1913-t6l
1927-ig 1888000 forol 2262 000-re emelkedett;
ugyanebben az id6szakban ugyanezeknek az orszé-
goknak hadi kiliségvelése 2 345 milli6 aranyrubelrdl
3 948 milliéra emelkedett; ennek az 6t orszagnak
légihadereje  1923-t6l 1927-ig 2655 repiil6géprol
4 340-re emelkedett; ez 6t hatalom cirkdldinak tonna-
tartalma az 1922. évi 724 000 tonnarél 1926-ban
864 000 tonnara emelkedett; a hadikémia terén kiala-
kult helyzetet Fries tabornok, az FEszakamerikai
Egyesiilt Allamok hadikémiai hivatalanak f6noke,
egyik nyilatkozataban igy jellemzi: ,,Egy 450 kilo-
grammods, lewisittel toltott kémiai légibomba New
York tiz varosnegyedét lakhatatlanna teheti, 100
tonna lewisit pedig, melyet 50 repiilégéprél dobnak
le, egész New Yorkot lakhatatlanna teheti legalabb
egy hétre.”

Mit bizonyitanak ezek a tényck, ha nem azt, hogy
az 1j haboru elokészitése teljes gozzel folyik?

Ezek az eredményei altalaban a burzso4 allamok
és nevezetesen a Népszovetség ,,békepolitikajanak”
és ,,leszerelési’’ politikajanak, meg kiilonosen a tokét
kiszolgalé szocidldemokrata lakajkodasnak.

Régebben azzal indokoltik a fegyverkezések
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novekedését, hogy Németorszag tet6tol talpig fel van
fegyverezve. Most ez az ,igazolas” elesik, mert
Németorszag le van fegyverezve.

Vajjon ném vil4gos, hogy a fokozédé fegyverke-
zést az diktalja, hogy a ,hatalmak’ koézti ujabb
imperialista haboruk elkeriilhetetlenek, vajjon nem
vilagos, hogy ,Locarno szellemének’’ lényege a
,,habora szelleme”.

Azt hiszem, hogy a mostani ,,békés kapcsolatok”
egy régi, elnyiitt inghez hasonlithaték, amely csak
vékonyka fonallal 6sszevarrt foltokbdl all, Csak kissé
erdsebben meg kell rdhtani ezt a vékonyka fona-
lat, el kell szakitani valahol, és az egész ing szétesik,
foltokon kiviil semmi sem marad beléle. Csak meg kell
bolygatni a mai ,,békés kapcsolatokat’” wvalahol
Alb4niaban, vagy Litvanidban, Kinaban vagy Eszak-
Afrikaban ésa,,békéskapcsolatok épiilete” 6sszeomlik.

fgy volt ez a legutébbi imperialista haboru el6tt,
mikor a szarajevéi gyilkossag?? haborura vezetett.

fgy van ez most is.

A stabilizaciobdl né ki az 1) imperialista haborik
elkeriilhetetlensége.

3. A nemzetkizi forradalmi mozgalom dllapota
és az uj forradalmi fellendiilés eldjelei

a) Habort viseléséhez nem elegend6 a fokozott
fegyverkezés, nem elegend6 uj koaliciok szervezése.
Ehhez még a kapitalista orszagok hatorszaganak meg-
szilarditasa is sziikséges. Egyetlen kapitalista orszag
sem viselhet komoly haborat, ha el6zetesen nem szi-
larditja meg sajat hatorszagat, nem fékezi meg
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,»,sajat” munkasait, nem fékezi meg ,,sajat”’ gyar-
matait. Ez az oka annak, hogy a burzsoa korményok
politikaja fokozatosan fasizalédik.

Nem tekintheté véletlennek az, hogy Francia-
orszagban most a jobboldali blokk, Angliaban Hicks—
Deterding—Urquhart blokkja, Németorszagban a
burzsoa blokk, Japanban a haborits part, Olaszor-
szagban és Lengyelorszagban fasiszta kormény van
hatalmon.

Ezzel ftigg ossze a munkésosztélyra gyakorolt
nyomads, AngliAban a szakszervezeti torvény?s,
Franciaorszagban a ,,nemzetfelfegyverzési’’ térvény?,
a nyolcéras munkanap eltorlése tébb orszagban, a
burzso4zia mindeniitt mutatkozé tdmadasa a prole-
tariatus ellen.

Ezzel fiigg oOssze az, hogy fokozott nyomast
gyakorolnak a gyarmatokra és a fiigg6 orszagokra,
hogy névelik ezekben az orszigokban az imperialista
csapatok létszamat, amely mar egymilliéra rig, és
amelybél tobb mint 700 000 katona a brit ,,befolyasi
o6vezetekben’’ és ,,birtokokon’’ alloméasozik.

b) Nem nehéz megérteni, hogy a fasizalt korma-
nyok kegyetlen nyomasara valaszolniok kellett, meg
kellett mozdulniok a gyarmatok elnyomott népeinek
és az anyaorszagok munkésosztalyanak. Az olyan
tények, mint a kinai, indonéziai, indiai stb. forra-
dalmi mozgalom névekedése, feltétleniil donté jelent6-
ségiiek a vilagimperializmus sorsa szempontjabdl.

ftéljenek az elvtarsak maguk. Az egész foldkerek-
ség 1 905 milli6é lakosabol 1 134 milli6 él a gyarmato-
kon és a fiigg6é orszagokban, 143 milli6 él a Szovjet-
uniéban, 264 millié a kozbiilsé orszagokban és csak
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363 milli6 1 a gyarmatokat és fiiggh orszagokat el-
nyomo nagy imperialista orszagokban.

Vilagos, hogy a gyarmati és fiiggé orszagok forra-
dalmi ébredése a vilagimperializmus pusztulasanak
eléhirnéke. Az a tény, hogy a kinai forradalom még
nem vezetett az imperializmus fo6lotti kozvetlen
gy6zelemre, ez a tény nem lehet donté jelentdségi a
forradalom tavlatai szempontjabol. A nagy népforra-
dalmak 4ltaldban-sohasem aratnak teljes gy6zelmet
akci6ik elsé forduléjaban. Ar és apaly valtakozasa
soran novekednek és er6sddnek. Igy volt ez minde-
niitt, Oroszorszagban is. Igy lesz ez Kinaban is.

A kinai forradalom legfontosabb eredménye az a
tény, hogy felrazta évszazados almukbdl és mozgas-
ba hozta a kizsakmanyoltak és elnyomottak szazmil-
li6it, hogy teljesen leleplezte a tabornoki klikk ellen-
forradalmisagat, letépte az alarcot az ellenforradalom
kuomintangi szekértol6irél, megerdsitette a kommu-
nista part tekintélyét a nép széles tomegeiben, a moz-
galmat egészében féjlédésének magasabb fokara
lenditette és 1ij reményeket keltett India, Indonézia
stb. elnyomott osztalyainak milliéiban. Csak vakok
és Kkishitiiek kételkedhetnek abban, hogy a kinai
munkasok és parasztok forradalmi mozgalma uj
fellendiilés felé tart.

Ami az eurépai munkasosztaly forradalmi moz-
galmat illeti, itt is, e téren is, a munkastomegek balra-
tolédasanak és a forradalmi felélénkiilésnek vilagos
jeleit latjuk. Az olyan tények, mint az angol 4ltalanos
és szénbanyéasz-sztrajk, a bécsi munkasok forradalmi
megmozduldsa, a franciaorszagi és németorszagi
forradalmi tiintetések Sacco €és Vanzetti meggyilko-
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lasaval kapcsolatban, a német és a lengyvel kommu-
nista part valasztasi sikerei, az angol munkésmozga-
lom vilagos differencidlédasa, mely abban nyilvanul
meg, hogy a munkésok balra tartanak, a vezérek
pedig jobbra, a nyilt szocidlimperializmus mocsaraba
mennek, az a tény, hogy a II. Internacionéle az im-
perialista Népszovetség kozvetlen fiiggvényévé kor-
csosodott, hogy a szocidldemokrata partok tekin-
télye a munkasosztaly nagy tomegei el6tt siillyed,
hogy a Kominternnek és szekcidinak befolyasa és
tekintélye a proletarok soraiban szerte az egész vila-
gon novekszik, hogy a Szovjetunié tekintélye né az
egész vilag elnyomott osztalyainak szemében, ,,a
Szovjetunié baratainak kongresszusa'’®® stb.,, —
mindezek a tények kétségteleniil azt bizonyitjak, hogy
Eurdpa a forradalmi fellendiilés uj szakaszaba 1ép.

Ha egy olyan esemény, mint Sacco és Vanzetti
meggyilkolasa, liintetésekre késztette a munkasosz-
talyt, akkor ez kétségteleniil azt bizonyitja, hogy a
munkéasosztaly mélyén olyan forradalmi energia hal-
mozédott fel, amely okot, alkalmat, olykor latszatra
egészen jelentéktelen alkalmat keres és fog keresni,
hogy kirobbanjon és raziuduljon a kapitalista rend-
szerre.

Uj forradalmi fellendiilés el6estéjén allunk mind
a gyarmatokon, mind az anyaorszagokban.

A stabilizaciébél 1) forradalmi fellendiilés né ki.

4. A kapitalista vildg és a Szovjetunio

a) Tehat a vilagkapitalizmus mélységes valsaga-
nak és fokoz6do labilitasanak dsszes jeleit latjuk.
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Az 1920—1921-es idileges haboriutani gazdasagi
valsag és a kapitalista orszagok velejard bels6é k4osza
és kiils6 kapcsolatainak széthullasa elmiilt, aminek
kovetkeztében be is kovetkezett a részleges stabili-
zacié idészaka, — ezzel szemben a kapitalizmus
dltaldnos és alapvelé valsaga, mely az Oktéberi Forra-
dalom gy6zelme -€s a Szovjetuniénak a kapitalista
vilagrendszerbdl valé kiszakadasa kovetkeztében kez-
dett kirajzolédni, nemcsak hogy nem muilt el, hanem,
ellenkezéleg, egyre inkabb mélyill és megrenditi a
vilagkapitalizmus létének alapjait.

A stabilizacié nemcsak hogy nem gatolta meg
ennek az 4ltalanos és alapvet6 valsagnak fejlodését,
hanem, ellenkezéleg, e valsag tovibbfejl6désének
taplalé talajava és forrasava lett. A piacokért folyd
harc fokozé6dasa, a vilag és a befolyasi 6vezetek uj
felosztasanak sziikségessége, a burzsoa pacifizmus és
a Népszovetség csodje, az a lazas tevékenység, ame-
lyet 1ij koaliciok alakitasa és az erdk atcsoportositasa
érdekében fejtenek ki egy tijabb haboru lehetésége
miatt, a fegyverkezések oriilt irama, a munkasosz-
talyra és a gyarmati orszagokra gyakorolt kegyetlen
nyomas, a forradalmi mozgalom novekedése a gyar-
matokon és Eurépaban, a Komintern tekintélyének
novekedése az egész vilagon, végiil a Szovjetunid
hatalmanak megszilardulasa és tekintélyének nove-
kedése az eurépai munkasok és a gyarmati dolgozd
tomegek korében, — ezek olyan tények, amelyeknek
feltétleniil meg kell renditeniok a vilagkapitalizmus
létalapjat.

A kapitalizmus stabilizdcioja egyre rothadtabbd és
labilisabbd vdlik.
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Két évvel ezel6tt azt lehetett és kellett is mon-
dani, hogy a forradalmi hullimok Eurépaban el-
simulnak, most viszont teljes joggal 4llithatjuk, hogy
Eurdpa szemmelldthatdan uj forradalmi fellendiilés
szakaszdba lép. Nem is sz6lva a gyarmatokrol és fiiggo
orszagokrél, ahol az imperialistadk helyzete egyre
katasztrofalisabb4 valik.

b) Osszeomlottak a kapitalistaknak azok a remé-
nyei, hogy a Szovjetuniét kezessé tehetik, hogy be-
kovetkezik a Szovjetunié kapitalista elfajulasa, hogy
csokkenni fog a Szovjetunié tekintélye az eurépai
munkasok és a gyarmati dolgozé tomegek el6tt.
A Szovjetunié éppen mint az épiil6 szocializmus
orszaga novekszik és fejlédik. Az egész vilag mun-
kasaira és parasztjaira gyakorolt befolyisa né és
er6sodik. A Szovjetuniénak mint az épiilé szocializ-
mus orszaginak mar puszta létezése egyik leghatalma-
sabb tényezdje annak, hogy a vildgimperializmus
bomlik és szilardsaga Eurépaban és a gyarmatokon
egyarant megrendiil. A Szovjetunié szemmellathatéan
az eurépai munkéasosztaly és az elnyomott gyarmati
népek zaszlajava valik.

Ezért, hogy a jovend6 imperialista haborik sza-
mara el6készitsék a talajt, hogy a kapitalista hator-
szag megszilarditasa érdekében mennél keményebben
leszorithassak ,,sajat” munkasosztalyukat és meg-
fékezhessék ,,sajat”’ gyarmataikat, — a burzsoa f6-
kolomposok véleménye szerint elssorban meg kell
fékezni a Szovjetuniét, a forradalomnak ezt a gécat
és melegagyat, amely raadasul a kapitalista orszagok
szamara a legnagyobb arufelvevd piacok egyike. Ez
az oka annak, hogy az imperialistak korében feléled-
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nek az intervencids torekvések, feléled a Szovjet-
unié elszigetelésének, a Szovjetunié bekeritésének
politikaja, az a politika, mely a Szovjetuni6 elleni
haboru feltételeinek el6készitésére iranyul.

Az intervencios lorekvések erésidése az imperia-
listdk tdbordban és a fenyegets hdborit (a Szovjel-
unié ellen), — ez a mai helyzet eqyik legfontosabb
tényezéje.

A kapitalizmus fejlédé valsdganak viszonyai
kozott az angol burzsoazia a leginkabb ,,fenyegetett”
és a leginkabb ,,szenveds” {él. Eppen ezért 6 a kezde-
ményez6je az intervenciés torekvések szitasanak.
Az, hogy a szovjet munkasok segitették az angol szén-
banyaszokat, és az, hogy a Szovjetunié munkasosz-
talya egyiittérez a kinai forradalmi mozgalommal,
persze mulhatatlanul olajat 6ntott a tiizre. Mindezek
a koriillmények arra vezettek, hogy Anglia szakitott
a Szovjetunidval, s hogy a Szovjetuniénak tébb mas
orszaggal valo kapcsolata rosszabbodott.

c) Ezért a kapitalista vilag és a Szovjetuni6
viszonyaban észlelhet6 két tendencia harca, a haboris
tamadas tendenciaja (els6sorban Anglia részérél) és a
békés kapcesolatok folytatasanak tendenciaja (tobb
mas kapitalista orszag részérdl) kozti harc a jelen
helyzetben nemzetkozi kapcsolataink rendszerének
alapvet6 ténye.

A beszadmolémban targyalt id6szakban a békés
kapcsolatok tendenciajara mutaté tények: a Torok-
orsziggal kotott megnemtamadasi szerzédés; a Né-
metorszaggal kotott kezességi szerzodés; a Gorog-
orszaggal kotott vamegyezmény; a Németlorszaggal
kotott hitelegyezmény; az Afganisztannal kotott



Az SzK(b)P XV. kongresszusa 309

kezességi szerz6dés; a Litvanidval kotott kezességi
szerz6dés; a Lettorszaggal kotott kezességi szerzodés
parafalasa; a Torokorszaggal kotott kereskedelmi
szerz6dés; a svajci konfliktus rendezése; a Perzsiaval
kotott semlegességi szerz6dés; a Japannal vald
viszony javuldsa; amerikai és olaszorszagi gazdasagi
kapcsolataink- kiszélesedése.

A beszamolémban targyalt idészakban a hébo-
ris tamadas tendenciajara mutaté tények: a sztraj-
kolé szénbanyaszoknak kiild6tt pénzbeli segitséggel
kapcsolatos angol jegyzék; a szovjet diplomaciai
képviseldk ellen intézett tamadas Pekingben, Tien-
csinben és Sanghajban; az Angol-Orosz Kereskedelmi
Tarsasag (Arcos) ellen intézett tamadas; Anglia
szakitdsa a Szovjetuniéval; Vojkov meggyilkolasa;
angol bérencek terrorcselekményei a Szovjetuniéban;
a Franciaorszaggal val6 viszonyunk kiélezodése
Rakovszkij visszahivasanak kérdésével kapcsolatban.

Két évvel ezelott a Szovjetunié és a kapitalista
orszagok kozotti bizonyos egyensuly és ,,bckés egyiitt-
€lés” idoszakarol lchetett és kellett beszélni, most
ellenben teljes joggal allithatjuk, hogy a ,,békés egyiilt-
élés”’ iddszaka letiinében van és helyébe a Szovjetuni6
elleni imperialista rajtaiitéseknek és az intervencié
el6készitésének idészaka 1ép.

Igaz, Anglia prébalkozasai, hogy egységfrontot
teremtsen a Szovjetunio ellen, egyelére még nem jar-
tak sikerrel. Ennek a sikertelenségnek okai: az im-
perialistak t4boran . beliili érdekellentétek; egyes
orszagok érdekeltsége abban, hogy gazdasagi. kap-
csolataik legyenek a Szovjetuniéval; a Szovjetunid
békepolitikaja; az eurépai munkasosztaly ellenallasa;
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az imperialistak félelme attdl, hogy a Szovjetunié
ellen viselt haboru esetén orszagaikban forradalom fog
kitorni. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy Anglia
felhagy a Szovjetunié ellen iranyul6 egységfront szer-
vezésével, hogy nem fog sikeriilni ilyen frontot szer-
veznie. Anglia atmeneti kudarcai ellenére is fennall
a haboris veszély.

Ebbo6l adddik a feladat: szamitasba kell venniink
az imperialistik taboraban fennallé ellentéteket, el
kell oddznunk a haborit azzal, hogy ,,valtsagdijat”
fizetink a kapitalistaknak, és mindent meg kell
tenniink a békés kapcsolatok fenntartasa érde-
kében.

Nem szabad elfelejteniink Lenin szavait, aki azt
mondotta, hogy épitésiink iigyében nagyon sok fiigg
attol, sikeriil-e elodaznunk a kapitalista vilaggal valé
haborut, amely elkeriilhetetlen, de amelyet el lehet
odazni addig az iddpontig, amikorra megérik az
eurépai proletarforradalom, vagy amikorra teljesen
megérnek a gyarmati forradalmak, vagy végiil addig,
amig a kapitalistdk a gyarmatokon val6 osztozkodas
miatt hajba nem kapnak egymassal.

Ezért a kapitalista orszagokkal valé békés kap-
csolatok fenntartasa kotelezd feladat szamunkra.

A kapitalista orszagokkal valé kapcsolatainknak
alapja az, hogy lehetségesnek tartjuk két ellentétes
rendszer egyidejii 1étezését. A gyakorlat ezt teljes mér-
tékben igazolta. Zavaré mozzanat olykor az addssa-
gok és a hitel kérdése. Politikank e téren vilagos.
A kovetkezd formulan alapszik: ,,ha adsz — én is
adok.” Adsz hitelt iparunk megtermékenyitésére —
megkapod a haboruel6tti adéssagok bizonyos részét,
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melyet a kapott hitel utan fizetett pdétkamatnak
tekintiink. Nem adsz — nem is kapsz. A tények azt
mutatjak, hogy az ipari hitel terén elértiink bizonyos
sikereket. Itt nemcsak Németorszagra, hanem Ame-
rikara és Angliara is gondolok. Mi ennek a titka? Az,
hogy orszagunk Oriasi piac gyari berendezések be-
hozatala szamara, a kapitalista orszagoknak pedig
éppen az ilyenfajta arukat felvevé piacokra van
sziikségiik.

. Kovetkeztetések

Az eredmény:

El6szor, novekednek a kapitalista kérnyezeten
belill fennallé ellentétek; a kapitalizmus szdmara
sziikségessé valt a vilagnak haboru atjan valé6 djabb
ujrafelosztasa; a kapitalista vilag egy részének, élén
Angliaval, intervenciés tendenciai vannak; a kapita-
lista vilAg masik része nem kivan belekeveredni a
Szovjetuni6 elleni habortiba, hanem rendszeres gazda-
sagi kapcsolatokat akar kiépiteni a Szovjetuniéval;
ez a két tendencia harcot folytat egymas ellen, és a
Szovjetuniénak bizonyos lehetdsége van arra, hogy
ezeket az ellentéteket a béke megvédésére szamitasba
vegye.

Masodszor, felbomléban van a stabilizacié; névek-
szik a gyarmati forradalmi mozgalom; djabb forra-
dalmi fellendiilés jelei mutatkoznak Eurépaban; a
Kominternnek és szekcidinak né a tekintélye az egész
vilagon; Eurépaban nyilvanvaléan n6é a munkas-
osztaly rokonszenve a Szovjetunié irant; ndé a Szov-
jetunié hatalma és erésodik orszagunk munkésosz-
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talyanak tekintélye az egész vilag elnyomott oszta-
lyainak korében.

Ebbél adédnak a part kovetkezs feladatai:

1. A nemzetkozi forradalmi mozgalom vonaldn:

a) harc @ kommunista pdriok fejlesztéséért az egész
vildgon;

b) harc a forradalmi szakszervezeteknek és a mun-
kdsok egységfrontjdnak erésitéséért a téke tdmaddsdval
szemben;

¢) harc a Szovjetunié munkdsosztilya és a kapita-
lista orszdgok munkdsosztdlya kozétti bardisdg meg-
szildrditdsdeért ;

d) harc a S:zovjetunié munkdsoszidlydnak és a
gyarmati és fiiggé orszdagok szabadsdgmozgalmanak szoro-
sabb Osszefogdsdért.

2. A Szovjetunié kiilpolitikaja vonalan:

a) harc az ujabb imperialista hdboruk elGkészitése
ellen;

b) harc Anglia intervencidos lirekvései ellen és a
Szovjetunié védelmi képességének fokozdsa;

¢} békepolitika, és a kapilalista orszdgokkal vald
békés kapcsolatok fenntartdsa;

d) a kiilfélddel valé druforgalmunk kiszélesitése a
kiilkereskedelmi monopdlium megszildrdildsa alapjdn;

e) kozeledés az tigynevezell ,,qyenge” és ,,nemteljes-
jogu” dllamokhoz, amelyekel az uralkoddé imperialista
hatalmak elnyomnak és kizsikmdnyolnak.
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o

A SZOCIALISFA EPITES SIKEREI
ES A SZOVJETUNIO BELSO HELYZETE

Engedjék meg, elvtarsak, hogy ratérjek orsza-
gunk bels6 helyzetére, szocialista épitésiink sikereire, a
proletardiktatira sprsanak, fejlodésének, megero6si-
tésének kérdésére.

Partunk XIV. kongresszusa megbizta a Kézponti
Bizottsagol, hogy népgazdasagunk fejlodését a kovet-
kez6 {0 feladatok szemszogébdl iranyitsa:

eloszor, hogy politikdnk mozditsa el az egész
népgazdasag termelésének egyre fokozddé noveke-
dését;

mésodszor, hogy a part politikdja mozditsa el6
az iparfejlesztés iifemének gyorsulasat és az ipar
vezetdszerepének biztositasat az egész népgazdasag-
ban;

harmadszor, hogy a népgazdasag fejlesztése folya-
méan bjztositani kell a népgazdasag szocialista szek-
toranak, a szocialista gazdasagi formaknak egyre
novekvo részaranyat az egyéni arutermel6 és a tokés
szektor rovasara;

negyedszer, hogy egész gazdasagunk fejlesztése,
az uj iparadgak szervezése, bizonyos nyersanyagter-
mel6 iparagak fejlesztése stb. — olyan irdnyban tor-
ténjék, hogy az altalanos fejlodés biztositsa orsza-
gunk gazdasagi fiiggetlenségét, hogy orszagunk ne
valjék a vilaggazdasag tokés rendszerének fugg-
vényéveé;

otodszor, hogy a proletariatus diktatdraja, a
munkasosztaly és a paraszti tomegek blokkja, és

21 Sztélin 10. — 7/5



314 Sztdlin

ebben a blokkban a munkasosztaly vezetése erdsod-
jék, és

hatodszor, hogy a munkasosztaly és a szegény-
parasztsdg anyagi és kulturalis helyzete allandéan
javuljon.

Mit tett partunk, mit tett partunk Kozponti
Bizottsaga a XIV. kongresszus 6ta eltelt idészakban
e feladatok teljesitése terén?

1. A népgazdasdg egésze

Az els6 kérdés — a népgazdasag egészének fejls-
dése. Néhany fontosabb szammal kivanom szemiél-
tetni, hogy a beszamoldi iddszakban hogyan fejlodott
népgazdasagunk a maga egészében, és Kkiilonosén
hogyan fejlodott az ipar és a mezdgazdasag. Ezeket a
szamokat az Allami Tervhivatal ismert szAmitasai-
bél veszem. Az Allami Tervhivatal 1927/28. évi
keretszAmaira és az 6téves terv nyersvazlatara gon-
dolok.

a) A Szovjetunié egész népgazdasiga termelésé-
nek novekedése két év_alatt. Az Allami Tervhivatal
ujabb szamit4sai szerint a mezégazdasag osszterme-
lése 1924/25-ben a haboruel6ttinek 87,3 szazaléka,
az egész ipar termelése pedig a haborueléttinek 63,7
szazaléka volt, most pedig, két év multan, 1926/27-
ben, a mezégazdasig termelése mar 108,3 szazalék,
az ipar termelése pedig 100,9 szazalék. Az Allami
Tervhivatal 1927/28. évi keretszamai szerint a mez6-
gazdasag termelése a habordel6tti termelés 111,8
szazalékéra, az ipar termelése pedig 114,4 sz4zalékara
emelkedik.
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Az orszag kereskedelmi-kozvetité forgalmanak
novekedése két év alatt. Ha az 1924/25-6s forgalmat
100-nak vessziik (14 milliard 613 millié cservonyec-
rubel), akkor 1926/27-ben a forgalom 97 szazalékkal
(28 milliard 775 millié rubelra) emelkedett, 1927/28-
ban pedig tébb mint 116 szdzalékkal (33 milliard 440
millié6 rubelra) kell tovabb emelkednie.

Hitelrendszeriink fejlédése két év alatt. Ha hitel-
intézeteink 1925 oktdéber 1-i dsszesitett meérlegeit
100-nak vesszitkk (5 milliird 343 millié cservonyec-
rubel), akkor a mérlegek osszege 1927 julius 1-re 53
szhzalékkal (8 milliard 175 millié6 rubelra) emelke-
dett.’ Semmi okunk sincs kételkedni abban, hogy
allamositott hitelrendszeriink 1927/28-ban tovabb fog
névekedni.

A vasuti kozlekedés fejlodése két év alatt. Egész
vasiti halézatunk teherforgalma 1924/25-ben a ha-
borteléttinek 63,1 szazaléka volt, most, 1926/27-ben,
a haborueldttinek 99,1 szazaléka, 1927/28-ban pedig
111,6 sz4zaléka lesz. Arrél nem is szélva, hogy ez alatt
a két év alatt vasiti halézatunk hossza 74 400 kilo-
méterrdl 76 200 kilométerre nétt, ami a haboruel6tti
szinvonalhoz viszonyitva 30,3 szazalékos, 1917-hez
viszonyitva pedig 8,9 szazalékos novekedés.

Az allami koltségvetés novekedése két év alatt.
Az Osszesitett koltségvetés (az egységes allami kolt-
ségvetés plusz helyi koltségvetések) 1925/26-ban a
haborueléttinek 72,4 szazaléka (5 milliard 24 millié
rubel) volt, most pedig, azaz 1927/28-ra, az Osszesi-
tett koltségvetésnek -a haboruelsttihez viszonyitva
110—112 szazaléknak (t6bb mint 7 milliard rubelnak)
kell lennie. A két év alatti névekedés — 41,5 szazalék.

21 — 7/07
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A kiilkereskedelem novekedése két év alatt. Kiil-
kereskedelmiink 4ltalanos forgalma 1924/25-ben 1
milliard 282 millié rubel, vagyis a haborueléttinek
koriilbeliil 27 szazaléka volt, most pedig, 1926 /27-ben,
a forgalom 1 milliard 483 millié rubel, vagyis a haboru-
el6ttinek 35,6 szazaléka, 1927/28-ban pedig a forga-
lom 1 millidrd 626 millié rubelra, vagyis a habori-
elottinek 37,9 szazalékara van el6iranyozva.

Kiilkereskedelmiink vontatott fejlodési iitemé-
nek okai:

elészor, az a tény, hogy a burzsoé allamok gyak-
ran gorditenek akadalyokat kiilkereskedelmiink elé,
amelyek olykor burkolt blokad jellegét oltik;

masodszor, az a tény, hogy mi nem kereskedhe-
tiink a szerint a burzsoa elv szerint, hogy ,,magunk
nem fogunk jéllakni, de exportalni fogunk”.

Plusz azonban az, hogy kiilkereskedelmiinknek
1926/27-ben 57 millié rubelnyi aktiv egyenlege van.
1923/24 6ta ez az elsé év, amikor kiilkereskedelmi
mérlegiink aktiv,
3t Végeredményben egész nemzeti jovedelmiink
altalanos novekedése két év alatt a kovetkezo képet
mutatja: a Szovjetunié nemzeti jovedelme 1924 /25-
ben 15 milliard 589 millié cservonyecrubel volt,
1925/26-ban mar 20 milliard 252 millié rubel, vagyis
egy év alatt a novekedés 29,9 szazalék, 1926/27-ben
pedig 22 milliard 560 millié rubel, vagyis az évi njve-
kedés 11,4 szazalék. Az Allami Tervhivatal keret-
szamai szerint 1927/28-ban nemzeti jovedelmiink
24 milliard 208 millié rubel lesz, vagyis 7,3 szazalék-
kal fog novekedni.

Ha figyelembe vessziik, hogy az Egyesiilt Alla-
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mok nemzeti jovedelmének atlagos évi névekedése
nem haladja meg a 3—4 szazalékot (csak egyetlen-
egyszer, a mult szazad 80-as éveiben novekedett az
Egyesiilt Allamok nemzeti jovedelme kériilbelil 7
szazalékkal), és mas orszagok, példaul Anglia és
Németorszag nemzeti jovedelmének évi novekedése
nem haladja meg az 1—3 szazalékot, el kell ismerni,
hogy a Szovjelunio nemczeli jovedelmének novekedési
iileme az ultébbi évek alall Eurépa és Amerika nagy
kapitalista orszagaihoz képest rekord iilem.

Kovetkeztelés: orszdqunk népgazdasdga gyors iilem-
ben fejlodik.

A pdrt feladata: elobbre lenditeni orszdqunk nép-
gazdasdgdnak fejlédésél a termelés minden dgdban.

b) Népgazdasdgunk nem vaktaban fejlédik, nem
a termelés egyszerii mennyiségi novekedése altal,
hanem bizonyos, szigoriian meghatarozott iranyban.
Az utébbi két év alatt népgazdasigunk fejlodésének
dont6 tényez6je két £6 koralmény.

Elészér az, hogy népgazdasigunk az orszig
iparositdsa jegyében fejlodik, vagyis az ipar szerepe a
mezfgazdasaghoz viszonyitva egyre nagyobb.

Masodszor az, hogy népgazdasagunk, az orszag
iparositasa, olyan irdnyban fejldik, hogy a szocialista
gazdasdgi formdk részardnya és uralkodd szerepe mind a
termelés, mind az aruforgalom terén az egyéni aru-
termeld és a tokés szektor rovasara névekedik.

Néhany szam annak szemléltetésére, hogyan né
iparunk részaranya a népgazdasag rendszerében
(kozlekedés és villamositas nélkiil). 1924/25-ben az
ipar Ossztermelésének részardnya a népgazdasag
egész termeléséhez viszonyitva— haboruel6tti arakat
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véve a szamitas alapjaul — 32,4 szazalék, a mezé-
gazdasag részaranya pedig 67,6 szazalék volt, viszont
1926 /27-ben az ipar részaranya 38 szazalékra emelke-
dett, a mezégazdasag részaranya pedig 62 szazalékra
csokkent. 1927/28-ban az ipar részaranyanak 40,2
szazalékra kell emelkednie, a mezégazdasag rész-
aranyanak pedig 59,8 szazalékra kell csokkennie.

A kovetkez6 szamok mutatjak, hogyan nétt két
év alatt az ipar gerincét alkotdé (termelési eszki-
20k termelésének részaranya egész iparunkhoz viszo-
nyitva: 1924/25-ben a termelési eszkdzok terme-
lésének részaranya 34,1 szazalék, 1926/27-ben 37,6
szazalék, 1927/28-ra pedig 38,6 szazalék van eld-
iranyozva.

Néhany szam annak szemléltetésére, hogy két
év alatt hogyan nétt a termelési eszk6zok termelésé-
nek részaradnya az dllami nagyiparban: 1924/25-ben
42,0 szazalék, 1926/27-ben 44,0 szazalék, 1927/28-ra
pedig 44,9 szazalék van eléiranyozva.

Ami az ipar drutermelését és annak az aruk egész
tomegéhez vald aranyat illeti, az ipar részaranya két
év alatt, 1924 /25-t6l 1926 /27-ig, 53,1 szazalékrél 59,5
szazalékra emelkedett, 1927/28-ban pedig el kell
érnie a 60,7 szazalékot, — ugyanakkor a mezdgazda-
sagi arutermelés részaranya 1924 /25-ben 46,9 szazalék
volt, 1926/27-ben 40,5 szazalékra csokkent, 1927/28-
ban pedig 39,3 szazalékra kell csokkennie.

Kovetkeztetés: orszdgunk ipari orszdggd vdlik.

A pdrt feladala: minden mddon elébbre lenditeni
orszdqunk iparosildsdt.

Néhany szam annak szemléltetésére, hogyan
no6tt két év alatt a szocialista gazdasagi formak rész-
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aranya és uralkodé szerepe az egyéni 4rutermel6 és a
tokés szektor rovasara. A népgazdasag tarsadalmasi-
tott szektoranak (az allami és szivetkezeti iparnak, a
kozlekedésnek, a villamositasnak stb.) beruhdzdsai
1924 /25-t6l 1926/27-ig 1. milliard 231 millié rubelrél
2 milliard 683 milli¢ rubelra emelkedtek, 1927/28-ban
pedig a beruhazasoknak 3 milliard 456 milliéra kell
emelkedniok, ami azt jelenti, hogy a beruhazasok
novekedése az 1924/25. évi 43,8 szazalékrol 1927 /28-
ban 65,3 szdzalékra emelkednek, — a népgazdasag
nem tarsadalmasitott szektoranak beruh4zasai ellen-
ben viszonylag allandéan csokkentek, és abszolhit sza-
mokban is csak jelentékteleniil emelkedtek, mégpedig:
az 1924/25. évi 1 millidrd 577 milliérél 1926 /27-ben 1
milliard 717 milliéra, 1927/28-ban pedig 1 milliard 836
milliéra kell emelkedniok, ami azt jelenti, hogy a nem
tarsadalmasitott szektor beruhazisainak részaranya
az 1924/25. évi 56,2 szazalékrol 1927/28-ban 34,7
szizalékra csdkken.

Az ipar téarsadalmasitott szektornak dsszler-
melése az egész iparhoz viszonyitva az 1924/25. évi
81 szazalékrdl 1926/27-ben 86 szazalékra emelkedett,
1927/28-ban pedig 86,9 szazaléknak kell lennie, —
az ipar nem tarsadalmasitott szektoranak szerepe
viszont évrol évre csokken: az egész ipar termeléséhez
viszonyitva az 1924/25. évi 19 szazalékr6l 1926 /27-
ben 14 szazalékra csokkent, 1927/28-ban pedig 13,1
szazalékra kell csokkennie,

Ami a magantSkének a nagy (cenzusos) iparban
betoltott szerepét illeti, az nemcsak viszonylag csok-
ken (1924/25-ben 3,9 szazalék, 1926 /27-ben 2,4 sz4za-
1ék), hanem abszolit mértékben is (1924/25-ben 169
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millié haboruel6tti rubel, 1926/27-ben 165 millié
haborielétti rubel).

A magankapitalista elemek az orszag druforgalma
terén’ is kiszorulnak. A tarsadalmasitott szektornak
az egész kereskedelmi-kozvetité forgalomhoz' viszo-
nyitott részaranya 1924 /25-ben 72,6 szazalék, a nagy-
kereskedelemben 90,6 szazalék, a kiskereskedelemben
57,3 szazalék volt, 1926/27-ben a tarsadalmasitott
szektornak az egész forgalomhoz viszonyitott rész-
aranya mar 81,9 szizalékra, a nagykereskedelemben
94,9 szazalékra, a kiskereskedelemben 67,4 szazalékra
emelkedett, — ngyanakkor a maganszektor rész-
aranya ez alatt'az ido alatt az egész kereskedelmi-
kozvetitd forgalomhoz képest 27,4 szazalékrol 18,1
szazalékra, a nagykereskedelemhen 9,4 szazalékrol
5,1 szazalékra, a kiskereskedelemben 42,7 szazalék-
r6l 32,6 szazalékra csokkent, 1927/28-ban pedig a
maganszektor részaranyanak a kereskedelem min-
den 4gaban tovabb kell csokkennie.

Kovetkeztetés: orszdgunk biztosan és gyorsan halad
a szocializmus felé, hdtlérbe szoritva és a népgazdasdgbol
lépésrél lépésre kiszoritva a kapilalista elemekel.

Ez a tény felfedi elsttiink annak a kérdésnek
alapjat: ,,ki — kit gy6z le.”” Ezt a kérdést Lenin
1921-ben vetette fel, az uj gazdasagi politika beveze-
tése utan. Ossze tudjuk-e kapesolni szocializalt ipa-
runkat a parasztgazdasaggal, ki .tudjuk-e szoritani a
magankeresked6t, a magankapitalistat és megtanu-
lunk-e kereskedni, vagypedig a magantéke gyoz le
benniinket, szakadast 1dézve el a proletariatus és a
parasztsag kozott, — ez volt akkor a kérdés. Most
elmondhatjuk, hogy ezen a téren alapjaban véve mar
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donté sikereink vannak. Ezt taldn csak vakok vagy
elmebetegek tagadhatjak.

Most azonban az a kérdés: , ki — kit gyéz le”’,
mar mas jelleget 6lt. Most ez a kérdés a kereskedelem
terérdl a termelés terére, a kisipari termelés terére, a
mezdgazdasigi termelés terére tevddik 4at, ahol a
magantokének még van bizonyos befolyasa és ahon-
nan azt rendszeresen ki kell szoritani.

A pdrt feladata: kiszélesileni és megszildrditani
szocialista parancsnoki magaslatainkat a népgazdasdg
minden dgdban, a vdrosban és a fulun egyardnl, lartva
az irdnyt a népgazdasdg kapilalisia elemeinek a fel-
szdmoldsdra.

2. Szocialista nagyiparunk fejlédési iileme

a) Az orszag egésziparanak tobb mint 77 sz4azalé-
kat feloleld allamositott nagyipar termelésének nove-
kedése. Mig az allamositott nagyipar termelésének
novekedése (habortel6tti rubelban) 1925/26-ban a
megel6z6 évhez viszonyitva 42,2 szazalék, 1926/27-
ben 18,2 szizalék volt, 1927/28-ban pedig 15,8 szaza-
1ék lesz, addig az Allami Tervhivatal nem végleges és
felettébb alacsonyra szabott 6téves el6iranyzata sze-
rint a termelésnek 6t év alatt 76,7 szazalékkal kell
novekednie, ami azt jelenti, hogy a termelés éven-
ként aritmetikai atlagban 15 szizalékkal emelkedik
és az ipari termelés 1931/32-ben kélszerese lesz a
haboryelstti termelésnek.

Ha az orszag egész iparanak, mind a nagyipar-
nak (dllami és magan nagyiparnak), mind a kisipar-
nak Ossztermelését wvessziik, akkor a termelés évi
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novekedése aritmetikai atlagban az Allami Tervhiva-
tal 6téves eldirAnyzata szerint 12 szazalék lesz, ami
azt jelenti, hogy az egész ipar termelése 1931/32-ben
a haboruel6ttinédl majdnem 70 szazalékkal lesz
nagyobb.,

Amerikaban az egész ipar termelésének évi nove-
kedése az 1890—1895-ig terjeds ot év alatt 8,2 szaza-
1ék, az 1895—1900-ig terjedé 6t év alatt 5,2 szazalék,
az 1900—1905-ig terjedo 6t év alatt 2,6 szazalék, az
1905—1910-ig terjedd 5 év alatt 3,6 szazalék volt.
Oroszorszagban az 1895—1905-ig terjedé tiz év alatt
az évi atlagos novekedés 10,7 szazalék, az 1905—
1913-ig terjed6 nyolc év alatt 8,1 szazalék volt.

Szocialista iparunk, tigyszintén az egész ipari ter-
melés évi novekedésének szdzaléka rekord szdzalék,
amilyet nem ért el a vildg egyetlen nagy kapitalisia
orszdga sem.

Es ezt annak ellenére értiik el, hogy mig az ame-
rikai ipart, és kiilonosen a haboruel6tti orosz ipart
béségesen termékenyitette a kiilfoldi téke hatalmas
bearamlésa, addig a mi allamositott iparunk kény-
telen sajat felhalmoz4saira tamaszkodni.

Es ezt annak ellenére értiik el, hogy allamositott
iparunk mar az ujjaalakitas idészakaba lépett, amikor
ipari termelésiink novekedését donté médon a régi
gyarak technikai 4tépitése és Gjak épitése hatérozza
meg. ‘

Egész iparunk, és kiilonésen szocialista iparunk
fejlodési iiteme eléri és liilszdrnyalja a kapilalista orszd-
gok ipardnak fejlodésél.

b) Mivel magyarazhaté nagyiparunk fejlodésé-
nek ez a példatlan iiteme?
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Elészor azzal, hogy nagyiparunk &llamositott
ipar, minek kovetkeztében nincsenek olyan 6nzé és
tarsadalomellenes érdekei, mint a magankapitalista
csoportoknak, és megvan a lehetdsége arra, hogy az
egész tarsadalom érdekeinek megfelelden fejlddjék.

Masodszor azzal, hogy nagyiparunk a legnagyobb
iizemii és legkoncentraltabb a vilag 6sszes létezd
iparai koziil, minek kévetkeztében minden lehetfsége
megvan arra, hogy legy6zze a magankapitalista
ipart.

Harmadszor azzal, hogy az allamnak, amely
kezében tartja az allamositott kozlekedést, az alla-
mositott hitelt, az allamositott kiilkereskedelmet, az
altalanos allami koltségvetést, minden lehetdsége
megvan arra, hogy tervszeriien mint egységes ipari
gazdasigot vezesse az 4llamositott ipart, ami oriasi
elony minden més iparral szemben és sokszorosan
gyorsitja iparunk fejlodési iitemét.

Negyedszer azzal, hogy allamositott iparunknak,
mint a legnagyobb iizemii és legnagyobb teljesit6-
képességii iparnak, minden lehet6sége megvan arra,
hogy tantorithatatlanul folytassa az 6nkoltség csok-
kentésére, a gyari eladasi arak csokkentésére és a ter-
melés olcs6bba tételére iranyuld politikajat, és ezzel
novelje termelvényeinek piacat, fokozza a belsé
piac felvevoképességét és egyre boviils forrast teremt-
sen a termelés tovabbi fejlesztése szamara.

Otédszor azzal, hogy az allamositott ipar, sok
okbdl, tobbek kozt azért is, mert arleszallitasi
politikat folytat, a varos és a falu, a proletariatus és a
parasztsag fokozatos kozeledésének viszonyai kozott
fejlddhet, ellentétben a kapitalista iparral, amely a
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parasztsag életerejét kiszivé burzsoa varos és a
tonkremend falu fokozdédé ellenségeskedésének viszo-
nyai kozott fejlédik.

Végiil azzal, hogy az allamositott ipar a munkas-
osztalyra, egész fejlédésiink hegemodnjara tamaszko-
dik, minek kovetkeztében megvan a lehetdsége arra,
hogy 4llalaban konnyebben fejlessze a technikat és
kiillondsen a munka termelékenységét, hogy észszerii-
sitse a termelést és az igazgatast, mert a munkasosz-
taly széles tomegei tamogatjak, ami nincs meg és nem
is lehet meg az ipar kapitalista rendszerében.

Mindennek kétségtelen bizonyitéka az, hogy
technikank az utobbi két év alatt gyorsan novekedett
és az uj iparagak (a gépgyartas, szerszamgépgyartas, a
turbogeneratorok ‘gyartasa, az automobil- és repiild-
gépgyartas, a vegyiipar stb.) gyorsan fejlodtek.

Ezt bizonyitja iparunk észszeriisitése a munka-
nap egyidejii roviditése (a hétéras munkanap beveze-
tése) és a munkasosztaly anyagi és kulturalis helyzeté-
nek sziintelen emelkedése mellet!, ami nincs meg és
nem is lehet meg a gazdasag kapitalista rendszerében.

Szocialista iparunk példdtlan fejlédési iileme koz-
vellen és kélséglelen bizonyitéka a szovjet termelési rend-
szer folényének a kapitalista rendszerrel szemben.

Leninnek igaza volt, amikor még 1917 szeptem-
berében, mielstt a bolsevikok megragadtadk volna a
hatalmat, azt mondotta, hogy nekiink, megteremtve
a proletariatus diktatiarajat, megvan a lehetdségiink
arra és kotelességiink, hogy ,,gazdasdgilag is utolérjik,
és tulszarnyaljuk az elérehaladott orszagokat” (XXI.
kot. 191. old.80%),

A pdrt feladala: megszildrditani a szocialista ipar-
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feilesziés elért iitemét, és fokozni azt a kozeljovében, hogy
megleremisiik azokal a kedvezé fellételekel, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy uldlérjiik és lilszdrnyaljuk az
elbrehaladoll kapitalista orszdgokal.

3. Mezbgazdasdgunk fejlédési iileme

a) A falun, forditva, viszonylag lassan névekszik
a termelés. Mig 1925/26-ban az dsszes termés nove-
kedése (haboruelstti rubelokban) az el6z6 évhez
képest 19,2 szazalék, 1926/27-ben 4,1 szazalék volt,
1927/28-ban 3,2 sz4zalék lesz, addig az Allami Terv-
hivatal hozzavetdleges és jelentékenyen csokkentett
Otéves eldiranyzata szerint a termelés 6t év alatt 24
szizalékkal fog novekedni, ugyhogy a termelés évi
novekedése aritmetikai atlagban 4,8 szazalék lesz, és
1931/32-bep a mezdgazdasagi termelés 28—30 szaza-
lékkal fogja meghaladni a haborueldtti termelést.

Ez a mez6gazdasagi termelés tobbé-kevésbbé
tiirhet6 évi-novekedése. De ez — a kapitalista orsza-
gokhoz viszonyitva — egyaltalaban nem nevezhet6
rekordtermelésnek és nem elegendé ahhoz, hogy a
jovoben fenntartsuk a mezégazdasag és az allamosi-
tott ipar sziikséges egyensilyat.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban a mez6-
gazdasag Osszes termésének évi novekedése az 1890-
t61 1900-ig terjed6 évtizedben 9,3 szazalék, az 1900-t6l
1910-ig terjedo évtizedben 3,1 szazalék, az 1910-t6l
1920-ig terjedé6 évtizedben 1,4 szazalék volt. A haborui-
elotti Oroszorszagban a mez6gazdasagi termelés évi
novekedése -az 1900-t6l 1911-ig terjedé évtizedben
3,2—3,5 szazalék volt.
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Igaz, mezbgazdasagi termelésiink évi novekedése
az 1926/27—1931/32-es o6téves idészak alatt 4,8
szazalék lesz, tehat — mint lathaté — a mez6gazda-
sagi termelés novekedésének szazaléka a szovjet
viszonyok kozott nagyobb, mint a kapitalista Orosz-
orszag idején. Nem szabad azonban megfeledkezniink
arrél, hogy mig az allamositott ipar Ossztermelése
1931/32-ben kéiszer akkora lesz, mint a haboruel6tti
ipari termelés, az.egész ipar termelése pedig 1931 /32-
ben korilbeliil 70 szazalékkal fogja meghaladni a
haboruelétti szinvonalat, — a mezbégazdasag terme-
Iése erre az iddre csak 28—30 szazalékkal, vagyis egy-
harmadndl kevesebbel fogja feliillmilni a h&boruel6tti
mez6gazdasagi termelést.

Ennélfogra mezégazdasdgunk fejlédésének iiteme
nem ismerheté el eléggé kielégitének.

b) Mivel magyarazhaté az, hogy mezdgazdasa-
gunk fejlédési iiteme allamositott iparunk fejlédési
iiteméhez képest viszonylag lassu?

Ez mez6gazdasigi technikank rendkiviili el-
maradottsagaval és a falu kulturalis allapotanak
nagyon alacsony szinvonalaval, valamint, kiiléndsen,
azzal magyarazhatd, hogy szétforgacsolt mez6gazda-
sagi termelésiink nem rendelkezik azokkal az el6nyok-
kel, amelyekkel egyesitett allamositott nagyiparunk
rendelkezik. A mezbégazdasagi termelés elGszoris
nincs adllamositva és nincs egyesitve, hanem szét van
forgacsolva és apr6 darabokban szét van szérva. Nem
vezetik tervszeriien és egyelére tilontulnyomdrészt
ala van vetve a kistermelés 6sztonosségének. Nincs
egyesitve és nagylizemesitve a kollektivizalas vona-
l4n, aminek kovetkeztében még kedvezd kizsakméa-
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nyolasi talaj a kulak elemek szamara. Ezek az okai
annak, hogy a szétforgacsolt mezégazdasiag meg van
fosztva az egyesitett és tervszerlien vezetett nagy-
iizemf(i termelés driasi elényeitl, amelyekkel allamosi-
tott iparunk rendelkezik.

Hol a mez6gazdasag kiutja? Talan lassitani
kellene egész iparunk és kiillongsen allamositott ipa-
runk fejlodési iitemét? Semmi esetre sem! Ez reakcios,
proletarellenes utépia volna. (Felkialtéasok:
,Ugy van!”) Az allamositott iparnak gyorsitott
iitemben kell fejlédnie és igy is fog fejlédni. Ez a
biztositéka annak, hogy a szocializmus felé haladjunk
elore. Ez a biztositéka annak, hogy végiil iparositani
fogiuk magat a mezdgazdaséagot is.

Hol van hat a kiut? A kiut abban van, hogy a kis
ésszétforgacsolt parasztgazdasagok a fold tarsas meg-
miivelése alapjan atmennek nagyiizemii és egyesitett
gazdasagokba, attérnek a f6ld kollektiv megmiivelé-
sére uj, magasabb technika alapjan.

A kit abban van, hogy a kis és torpe paraszt-
gazdasigokat fokozatosan, de allhatatosan, nem kény-
szer, hanem példaadas és meggy6zés utjan nagygaz-
dasagokban egyesitjiik, a fold kozos, tarsas, kollek-
tiv. megmiivelése alapjan, mezégazdasagi gépeket és
traktorokat alkalmazva, és alkalmazva a f6ldmiivelés
belterjességét fokozé tudoméanyos médszereket.

Mas kivezets ut nincs.

Maskillonben mez6gazdasdgunk nem képes sem
utdlérni, sem tulszarnyalni a fejlett mez6gazdasaggal
rendelkezd kapitalista orszigokat (Kanada stb.).

Mindazok az intézkedéseink, amelyeket a mezs-
gazdasag tokés elemeinek korlatozésa, a falu szocia-
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lista elemeinek fejlesztése, a paraszti gazdasagoknak
a szovetkezeti fejlodés medrébe valé bevonasa terén,
valamint annak érdekében tettiink, hogy az allam
tervszeriien befolyasolja a falut azaltal, hogy 4at-
karolja a paraszti gazdasagot mind az ellatas és
értékesités, mind a termelés oldalarol, — mindezek
az intézkedések, igaz, dont6 fontossagu, de mégiscsak
el6készitd intézkedések ahhoz, hogy a mezbégazdasa-
got atallitsuk a kollektivizmus vaganyéra.

c) Mit tett a part két év alatt ebben az irAnyban?
Nem keveset tett. De korantsem tett meg mindent,
amit megtehetett volna.

Ami a mez6gazdasagnak, hogy 1igy mondjam,
kiviilrél, a mezbgazdasdgnak a sziikséges gyartma-
nyokkal val6 ellatasa vonal4n és a mezbgazdasagi
termékek értékesitése vonalan térténd atkarolasat
illeti, eredményeink a kévetkezok: a mezbgazdasagi
szovetkezetek most a parasztbirtokoknak kériilbeliil
egyharmadat egyesitik; a fogyasztasi szovetkezetek
1924/25-ben a falu ellatasanak 25,6 szazalékat,
1926/27-ben mar 50,8 szazalékat tartottak keziik-
ben; a szovetkezeti és allami szervek 1924/25-ben a
mezbgazdasagi termékek 55,7 szazalékat, 1926/27-ben
mar 63 szazalékat értékesitették.

Ami a mezbégazdasagnak, hogy gy mondjam,
.belilrél, a mezbgazdasagi termelés vonalan torténé
atkarolasat illeti, ezen a téren rendkivul keveset csi-
naltunk. Elég, ha annyit mondok, hogy a kolhozok
és szovhozok ma az egész mez6gazdasagi termelésnek
mindéssze alig tobb mint 2 szazalékat, és az aruterme-
lésnek alig tobb mint 7 szazalékat adjak.

Ennek természetesen t6bb objektiv és szubjektiv
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oka van: iigyetleniil nyilnak a dologhoz, funkcio-
nariusaink nem forditanak elegendé figyelmet erre a
dologra, a parasztok konzervativak és elmaradottak,
hianyzanak a fold tarsas megmiivelésére val6 attérés
finanszirozasahoz sziikséges pénzosszegek stb. Mar-
pedig ehhez nem csekély osszegek kellenek.

Lenin a X. kongresszuson azt mondotta, hogy
még nem allnak rendelkezésiinkre azok az alapok,
amelyek ahhoz szitkségesek, hogy a mez6gazdasagot
alavessiik az allami vagy kollektiv elvnek. Azt
hiszem, most mar lesznek ilyen alapjaink, és idvel
novekedniok is kell. Az a helyzet alakult ki, hogy ha
nem egyesitjitk a szétforgacsolt paraszti gazdasago-
kat, ha nem allitjuk at oket a fold tarsas megmiive-
lésére, akkor lehetetlen komolyabb mértékben el-
mozditani a mezégazdasag intenzivebbé tételét és
gépesitését, lehetetlen gy szervezni a dolgot, hogy
mezégazdasagunk fejlodési iiteme utdlérje a kapita-
lista orszagokét, példaul Kanadaét.

Ezért a feladat az, hogy falusi funkcionariusaink
figyelmét erre a fontos dologra dsszpontositsuk.

Azt hiszem, hogy a féldmiivelésiigyi népbiztossa-
gok és a mezdgazdasagi szovetkezetek szervei mellett
miik6dé kolcsonzé allomasoknak ebben a dologban
igen nagy szerepet kell betolteniok.

Egy példaval akarom szemléltetni, hogyan segi-
tik néha a szovhozok a parasztokat abban, hogy at-
térjenek a fold kollektiv megmiivelésére, ami a
parasztok szamara oriasi elonnyel jar. Az Ukrajnai
Szovhoztrosztrél van sz6, amely traktoraival segitette
az odesszai jaras parasztjait. A parasztok megkdszon-
ték a segitséget. Levelik nemrég jelent meg az

22 Sztalin 10 — 1/0¢
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s, 1zvesztyija”-ban. Engedjék meg, hogy ezt a levelet

felolvassam. (Felkialtéasok: ,,Halljuk!”)

»Mi, a Sevcsenko, Kraszin, Kalinyin, «Vorés Csillagn
és «I'elkelé Nap» tanydk telepesei, halds koszonetet mon-
dunk a Szovjethatalomnak azért az oridsi segitségeért,
melyet gazdasigunk helyreéllitasdban nyujtott nekiink.
Tobbségiink szegényparaszt, akiknek se lovuk, se felszere-
lésiik, — ezért nem tudtuk megmiivelni a nekiink juttatott
foldet, és kénylelenek voltunk bérbeadni az idevald kuldkok-
nak a termés egy részéért. A termés sildny volt, mert tudva-
lev6, hogy a bérl6 nem j6l miiyeli meg az idegen foldet.
Azokat a kis hiteleket, amelyeket az allamtél kaptunk,
feléltiik és évré6l évre szegényedtiink.

Ebben az évben eljott hozzank az Ukrajnai Szovhoz-
troszt képvisel6je és azt javasolta, hogy ne pénzkélesont
vegyiink, hanem miiveltessiikk meg féldjeinket traktorok-
kal. Egy-két kuldk kivételével valamennyi telepes bele-
egyezett ebbe, bar nem nagyon hittilkk, hogy a munkit
rendesen fogjak elvégezni. Nagy éromiinkre és a kuldkok
bosszisigara a traktorok felszAntottdk az egész sziizfoldet
€s ugart, otszor-hatszor megforgattdk és megboronaltdk,
hogy megtisztitsak a gyomtél és végil nemes bizdval
vetették be az egész foldet. A kuldkok ma mér nem nevet-
nek a traktorbrigdd munk4jdn. Jardsunkban az idén,
mivel nagyon kevés volt az esd, a parasztok alig vetettek
6szit, azokon a foldeken pedig, ahol vetettek, még nem
kelt ki a vetés. A mi fiéldjeinken azonban, a telepesek fold-
jein, szdz meg szdz gyeszjatyina ugaron gyényérii biiza zoldel,
amilyen nincs a leggazdagabb német felepeken sem.

A traktorok az dszi buzavetésen kiviil teljesen elvé-
gezték az Gszi szdntdst a tavaszi vetés ald. Most nincs
egyetlen gyeszjatyina féldiink sem, amely ne volna folszdnlva,
vagy berbe volna adva. Nincs kiztiink egyetlenegy szegeny-
paraszt sem, akinek ne volna néhdny gyeszjatyina Gszi buza-
vetése.

Miutdn a magunk szemével lattuk, hogyan dolgoznak
a traktorok, nem akarunk tovabb szegényes kisgazdasa-
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got folytatni, és ugy dontsttiink, hogy tdrsadalmasitott
traktoros yazdasdgot szerveziink, amelyben nem lesznek kiilon-
dllé, apré, paraszti vetésdarabok. A Tarasz Sevcsenko szov-
hoz, amellyel szerzédést kotottiink, mar elvallalta, hogy
megszervezi szamunkra a traktoros gazdasagot” (,,Izvesz-
tyija” 267. sz. 1927 november 22).

Ezt irjak a parasztok.

Minél tobb ilyen példat, elvtarsak, és akkor
messze elére lehetne lenditeni a falu kollektiviza-
lasanak igyét.

A pdrt feladata: szélesebben kell dtkarolni a paraszti
gazdasdgot a szévetkezetekkel és az dllami szervekkel az
értékesités és elldlds vonaldn, és falusi épitémunkdnk
soronlevé gyakorlali feladataként ki kell tiizni azt, hogy
a szélforgdcsolt paraszti gazdasdgokat fokozalosan dt-
dllitjuk az egyesilett nagyiizemii gazdasdgok vdgdnydra,
a fold tdrsas, kollektiv megmiivelésére a foldmiivelés bel-
terjesilése és gépesitése alapjdn, mert a fejlédésnek ez
az utja a legfontosabb eszkoze annak, hogy a mezégazda-
sdg fejlodési iitemét meggyorsitsuk és a falu kapitalista
elemeit lekiizdjiik.

. * *

*

Egészében ezek eredményeink és vivmanyaink a
gazdasagi épités terén.

Ez nem jelenti azt, hogy e téren nalunk minden
rendben van. Nem, elvtarsak, n&lunk korantsincs
minden rendben.

Igy példaul megtalalhaték nalunk az Aruhiany
elemei. Ez — gazdasdgunk minusza. Ez azonban,
sajnos, egyelore elkeriilhetetlen minusz. Mert az a
tény, hogy a termelési eszkozok termelését gyorsabb
2¢ — 1/04
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iitemben fejlesztjiik, mint a kénnyiiipart, — ez a tény
egymagaban meghatarozza, hogy nalunk a legkoze-
lebbi években még meglesznek az 4ruhidny elemei.
De nem tehetiink mésként, ha minden médon elére
akarjuk lenditeni orszagunk iparositasat.

Vannak emberek, példaul a mi ellenzékiink, akik
ideoldgidjuk anyagat az iizletek elott sorbanallé
spekulansoktdl szerzik be, és aruhianyrol orditoznak,
de ugyanakkor ,,ultraiparositasi’”’ politikat kovetel-
nek. Ez természetesen ostobasag, elvtarsak. Igy csak
tudatlan emberek beszélhetnek. Nehéziparunkat nem
lehet és nem is szabad sziikebb keretek kozé szorita-
nunk a konnyiipar minden mddon valé fejlesztése
kedvéért. De meg a konnyiiipart sem lehet kells
mértékben fejleszteni, ha nem gyorsitjuk a nehézipar
fejlodését.

Novelni lehetne a készaruk behozatalat és ily-
moédon enyhiteni lehetne az aruhianyt, — ezt kove-
telte egy id6ben az ellenzék. Ez azonban olyan ostoba-
sag, hogy az ellenzék kénytelen volt felhagyni vele.
Mas kérdés az, hogy elég iigyesen enyhitik-e nalunk
az aruhiany elemeit, ami viszonyaink kozott teljesen
lehetséges, és amit a part mindenkor kovetelt. Azt
hiszem, hogy éppen ezen a téren nalunk nincs minden
rendben.

Tény tovabba az is, hogy viszonylag nem kevés
a kapitalistdk szdma mind az ipar, mindpedig a
kereskedelem terén. Ezeknek az elemeknek a rész-
aranya nem olyan csekély, mint ahogy azt olykor
egyes elvtarsaink feltiintetik. Ez szintén minusz nép-
gazdasagunk mérlegében.

Nemrég olvastam Larin elviars ,,A magantdke a
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Szovjetuniéban’ cimii, minden tekintetben érdekes
konyvét. Ajanlom az elvtarsaknak, olvassak el ezt a
kis konyvet. Meggy6z6dhetnek ebbsl a konyvbél,
hogy a t6kés milyen iligyesen és ravaszul takarézik a
kisipari szovetkezet, a mez6gazdasagi szovetkezet,
egyik-masik allami kereskedelmi szerv lobogdjaval.
Vajjon megtesziink-e mindeni, hogy a kapitalisita
elemeket korlatozzuk, szamukat csokkentsiik, és
végiil a népgazdasag szférajabol ki is kiiszoboljiik?
Azt hiszem, hogy nem tesziink meg mindent. Tudom
példaul, hogy altalaban a kisiparban, és kiilondsen a
boér- és textiliparban, szép szammal vannak 1j
milliomosok, akik kiuzsorazzak a kisiparosokat és
altalaban a kistermeléket. Vajjon megtesziink-e
mindent, hogy ezeket a kizsdkmanyol6 elemeket
gazdasagilag bekeritsiik és kiszoritsuk azaltal, hogy a
kisiparosokat osszekapcsoljuk a szovetkezetekkel,
vagy az allami szervekkel? Aligha lehet kétséges, hogy
e téren korantsem tesziink meg mindent. Pedig ennek
a kérdésnek komoly jelentésége van szamunkra.
Tovabba, a faluban bizonyos mértékben meg-
novekedett a kulaksag. Ez minusz gazdasdgunk mér-
legében. Vajjon megtesziink-e mindent, hogy gazda-
sagilag korlatozzuk és elszigeteljiik a kulaksagot? Azt
hiszem, hogy nem tesziink meg mindent. Nincs igazuk
azoknak az elvtarsaknak, akik azt hiszik, hogy koz-
igazgatasi rendszabalyokkal, a GPU-val lehet és kell
a kuldkkal végezni: parancs, pecsétet ra és pont.
Ez konnyi eszkoz, de korantsem hatasos. A kulakot
gazdasagi jellegii rendszabalyokkal és a szovjet torvé-
nyesség alapjan kell torkonragadni. A szovjet torvé-
nyesség nem lires frazis. Ez természetesen nem zarja
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ki azt, hogy bizonyos szitkséges kozigazgatasi rend-
szabalyokat alkalmazzunk a kulék ellen. De a gazda-
sagi jellegii rendszabalyokat nem szabad kozigaz-
gatasi intézkedésekkel helyettesiteni. Igen komoly
figyelmet kell forditani arra, hogy szévetkezeti szer-
veink gyakorlatdban, kiilonosen a mez6gazdasagi
hitel vonalan, a kulaksag elleni harc terén ne ferditsék
el a partvonalat.

Tovabba az is tény, hogy az iparban rendkiviil
lassii iitemben csokken az 6nkéltség, rendkiviil lassan
csdkken az ipari 4ruk gyari eladési ara, és kiilondsen a
vérosi aruk kiskereskedelmi ara. Ez szintén minusz
gazdasagi épitésiink mérlegében. Hangsilyoznunk
kell, hogy ezen a téren az allami, a szovetkezeti, a
partapparatus egyarant igen nagy ellenallast fejt ki.
Elvtarsaink nyilvan nem értik, hogy az a politika,
mely az iparcikkek Aardnak leszallitasdra iranyul,
egyik legfontosabb emel6je iparunk javitasanak, a
piac kib6vitésének és annak, hogy gazdagitsuk azt a
forrast, amely nélkiil iparunk nem fejlédhet. Aligha
lehet kétséges, hogy ezt a minuszt csak ugy szamol-
hatjuk fel, ha kiméletlen harcot folytatunk az appara-
tusnak az arleszallitasi politika végrehajtasa terén
észlelhetd lanyhasaga, ellenéllasa ellen.

Végiil minusz az is, hogy a vodka ott szerepel a
koltségvetésben, hogy kiilkereskedelmiink rendkiviil
lassi litemben fejl6dik és hogy nincs elegendé tartalé-
kunk. Azt hiszem, el lehetne kezdeni a szeszgyartas
fokozatos leépitését, é&s vodka helyett olyan bevételi
forrasokat lehetne nyitni, mint a radié és mozi. Valé-~
ban, miért ne lehetne keziinkbe venni ezeket a nagyon
fontos eszkbzoket, és miért ne lehetne ezt a feladatot
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ratermett, igazi bolsevikokra bizni, akik sikeresen
megbirkéznanak vele, és végiil is lehet6vé tennék a
szeszgyartas leépitését?

Ami a kiilkereskedelmet illeti, azt hiszem, hogy
gazdasagi téren észlelheté szdmos nehézségiinknek
elégtelen kiviteliink a gydkere. Fokozhatjuk-e kivite-
linket? Azt hiszem, igen. Megtesziink-e mindent,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben fokozzuk expor-
tunkat? Azt hiszem, nem.

Ugyanezt kell mondanunk a tartalékokrdl is.
Nincs igazuk azoknak az elvtarsaknak, akik néha
konnyelmiiségb6l, néha pedig tudatlansagbél azt
mondjék, hogy nincsenek tartalékaink. Nem, elv-
tarsak, vannak valamelyes kis tartalékaink. Alla-
munk valamennyi szerve, a keriileti és kormanyzésagi
szervekt6l a tertileti és kozponti szervekig, igyekszik
tartalékolni valamit sziikés napokra. Ez a tartalék
azonban kevés. Ezt be kell vallanunk. Ezért felada-
tunk az, hogy amennyire csak lehet, noveljiik tartalé-
kainkat, még ha ez olykor bizonyos napi sziikségletek
rovasara megy is.

Ezek, elvtarsak, gazdasagi épitésiink 4rnyoldalai,
amelyekre figyelmet kell forditanunk, és amelyeket
barmi 4ron fel kell szamolnunk, hogy gyorsabb iitem-
ben haladhassunk el6re.

4. Az oszldlyok, az dllamappardtus,
az orszdg kulturdlis fejlédése

Az orszag gazdasagi helyzetének kérdéseirdl at-
térink a politikai helyzet kérdéseire.
a) A munkdsosztdly. Néhany szdmadat a mun-
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kasosztaly és altalaban a bérbél és fizetésbol élok
szamanak novekedésérol. A bérbél és fizetésbdl €lok
szama (munkanélkiiliek nélkiil) 1924 /25-ben 8215 000,
1926/27-ben 10 346 000 volt. A niovekedés 25 sziza-
lék. Ebbél 4 fizikai munkasok szama, beleértve a
mezdgazdasagi és idénymunkasokat is, 1924/25-ben
5 448 000, 1926/27-ben 7 060 000 volt. A novekedés
29,6 szazalék. Ebb6l nagyipari munkas 1924/25-ben
1 794 000, 1926/27-ben 2 388 000. A novekedés 33
szazalék.

A munkasosztaly anyagi helyzete. A bérbél és
fizetésbdl él6k részesedése a nemzeti jovedelemben
1924 /25-ben 24,1 szazalék volt, 1926 /27-ben pedig ez a
részesedés 29,4 szazalékra emelkedett, ami azt jelenti,
hogy a bérbdl és fizetésbdl él6k 30 szazalékkal tibbet
kapnak a nemzeti jovedelembdl, mint a haboru elétt,
ezzel szemben mas tarsadalmi csoportok, koztiik a
burzsoazia részesedése a nemzeti jovedelemben
ugyanebben az idészakban kisebb lett (példaul a
burzsoazia részesedése 5,5 szazalékrol 4,8 szazalékra
csokkent). Az egész allami iparban foglalkoztatott
munkasok realbére, a juttatasokat nem szamitva,
1924/25-ben havi 25,18, 1926/27-ben havi 32,14
moszkvai indexrubel volt, ami két év alatt 27,6 szaza-
1ék novekedést jelent és 5,4 szazalékkal haladja meg
a haboriel6tti szinvonalat. A juttatasokkal (tarsada-
lombiztositas, kulturalis sziikségletekre folydsitott
osszegek, kozszolgaltatasok stb.) egyiitt a munkabér
1924/25-ben a haborteléttinek 101,5 szazaléka,
1926 /27-ben pedig a haboruelottinek 128,4 szazaléka
volt. A tarsadalombiztositas alapjai az 1924/25. évi
461 millié rubelrél 1926/27-ben 852 millié rubelra
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emelkedtek, vagyis a novekedés 85 szazalék, ami
lehetové tette, hogy 513 000 embert helyezziink el
iidilokben és szanatoriumokban, hogy 460 000
munkanélkiilit segélyezziink és 700 000 nyugdijasnak
(a munka és a polgarhaboru rokkantjainak) folyésit-
sunk nyugdijat, és hogy a beteg munkasoknak a
betegség ideje alatt teljes munkabériiket kifizessiik.

Két évvel ezelott, 1924/25-ben, valamivel t6bb
mint 132 millié rubelt koltottiink, vagyis forditot-
tunk munkaslakasok épitésére, 1925 /26-ban valamivel
tobb mint 230 milliét, 1926/27-ben 282 milliot,
1927/28-ban pedig valamivel t6bb mint 391 milliot
fogunk kiadni, hozzaszamitva a Kozponti Végrehajté
Bizottsag Kialtvanya alapjan erre a célra rendelt
50 milliot is. Az elmult harom év alatt az ipar, a kozle-
kedés, a végrehajté bizottsagok és a szovetkezetek
vonalan munkaslakasok épitlésére, egyéni épilkezések
nélkiil, osszesen 644 700 000 rubelt koltottiink, az
1927 /28-as épitkezést is hozzaszamitva 1 milliard
36 milli6 rubelt. Ezekbél a raforditasokbol harom év
alatt 4 594 000 m? lakéteret lehetett épiteni, 257 000
munkasnak, csaladtagjaikkal egyiitt pedig koriilbeliil
900 000 embernek lehetett lakast adni.

A munkanélkiiliség kérdése. Meg kell mondanom,
hogy itt a Szovjetunié Szakszervezeteinek Kozponti
Tanacsa és a Munkaiigyi Népbiztossag adatai eltérnek
egymastél. En a Munkaiigyi Népbiztossag szamait
fogadom el, mert azok a valédi munkanélkiilieket
olelik fel, azokat, akikel a munkakézvetité hivatalok
nyilvantartanak. A Munkaiigyi Népbiztossag adatai
szerint a munkanélkiiliek szama két év alatt 950 000-
rél 1048 000-re emelkedett. Koziilik ipari munkas
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16,5 szadzalék, értelmiségi és szakképzetlen munkés
74 sz4zalék. A munkanélkiiliség {6 forrasa tehat a falu
tilnépesedése, és csak mellékes forrasa az, hogy ipa-
runk bizonyos minimalis szdmy ipari munkast még
nem tudott felszivni.

Osszegezve: az egész munkésosztily anyagi
helyzetének szinvonala kétségteleniil emelkedett.

A pdrt feladata: folylatni a munkdsosztdly anyagi
és kulturdlis helyzetének tovdbbi javitdsdra, a munkds-
osztdly munkabérének tovdabbi emelésére irdnyuld vonalat.

b) A paraszisdg. Azt hiszem, hogy a parasztsag
rétegez6dését nem érdemes szamokkal szemléltetni,
mivel beszamolém igy is hosszira nyilt, a szdmok
pedig kozismertek. Kétségtelen, hogy a proletér-
diktatiraban végbemené rétegez6dés nem azonosit-
hat6 a kapitalista rendben végbemené rétegez6déssel.
A kapitalizmusban a két széls6ség: a szegényparaszt-
sag és a kulaksag novekszik, a kozépparaszt pedig fel-
morzsolédik. Nalunk, forditva, a kozépparasztsag
novekszik, mert a szegényparasztsag bizonyos része
kozépparaszttd vélik, novekszik a kuldksag, a sze-
gényparasztsag pedig csokken. Ez a tény azt bizo-
nyitja, hogy, mint eddig, most is, a kézépparaszt a
foldmiivelés kozponti alakja. A vele valé blokknak,
mikozben a szegényparasztsdgra tamaszkodunk,
dont6 jelentdsége van egész épitésiink sorsara nézve,
a proletardiktatiirara nézve.

A falu anyagi helyzetének altalanos javulasa.
Adataink szerint a paraszti lakossag jovedelme n6.
A paraszti lakossag jovedelme két évvel ezel6tt,
1924,25-ben 3 millidrd 548 millié rubel volt, 1926—
27-ben ez a j6vedelem 4 milliard 792 millié rubelra,
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vagyis 35,1 szazalékkal emelkedett, a paraszti la-
kossag ellenben ez alatt az id6szak alatt minddssze
2,38 szizalékkal novekedett. Ez kétséget kizardlag
azt mutatja, hogy a falu anyagi helyzete javul.

Ez nem jelenti azt, hogy az orszag parasztsaga
mindeniitt javitotl anyagi helyzetén. Tudjak, hogy
e két év alatt helyenként meglehetfsen kiilonb6z6
terméseredmények voltak, és az 1924-es rossz termés
kovetkezményeit még nem heverték ki teljesen. Ezért
dllami segélyezésben kellett részesiteni a dolgozd
parasztsagot 4ltaldban, ¢és kiilondsen a szegény-
parasztsagot. Az &llam 1925/26-ban 373 millié,
1926 /27-ben 427 millié rubellal segélyezte a dolgozé
parasztsagot. A szegényparaszts4g kiillon segélyezése
1925/26-ban: pénzkiutal4sok a legszegényebb gazda-
sagoknak — 38 millié rubel; addkedvezmények a
szegényparaszti gazdasdgoknak — 44 milli6 rubel;
biztositasi kedvezmények a szegényparasztsagnak —
9 millié rubel; 6sszesen 91 milli6 rubel. A szegény-
parasztsag kiilon segélyezése 1926 /27-ben ugyanilyen
cimeken: 39 millié rubel, 52 millié rubel, 9 millié
rubel, 6sszesen kériilbeliill 100 millié6 rubel.

Fredmény: a parasztsdg zomének anyagi hely-
zete javul.

A pdrt feladala: folytaini a paraszisdg zome és
elsbsorban a szegényparaszisdg anyagi és kulturdlis
helyzetének tovdbbi javitdsdra irdnyulé vonalal, erésiteni
a munkdsoszldly és a paraszlsdg szévetségét, emelni a
munkdsosztdly és pdrtja tekintélyét a falun.

c) Az uj burzsodzia. Az érlelmiség. Az uj bur-
zsoazidnak jellemz6 vonasa, hogy, a munkéasosztaly-
lyal és a parasztsiggal ellentétben, nincs oka arra,
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hogy elégedett legyen a Szovjethatalommal. Elégedet-
lensége nem véletlen jelenség. Elégedetlenségének
megvannak a maga gyokerei az életben.

Az elobb beszéltem népgazdasagunk novekedésé-
r6l, beszéltem iparunk novekedésérél, a népgazdasag
szocialista elemeinek novekedésérsél, a maganvallal-
kozok viszonylagos silyanak csokkenésérdl, a Kkis-
kereskedok kiszoritasarél. De mit jelent ez? Ez azt
jelenti, hogy mikézben iparunk és kereskedelmi
szerveink nének, ugyanakkor a kis- és kozéptokések
tizezrei tonkremennek. Hany kis és kozepes boltot
zartunk be ez évek alatt? Ezret meg ezret. Es hany
kisiparos proletarizalédott? Ezrek. Es hany hivatal-
nokot bocsatottunk el allamapparatusunk létszama-
nak csokkentésekor? Szazakat és ezreket.

Iparunk eloérehaladéasa, kereskedelmi és szdovet-
kezeti szerveink elorehaladasa, allamapparatusunk
javulasa elonyt jelent munkasosztalyunk szamara,
elonyt jelent a parasztsdg zome szamara, de hatranyt
az uj burzsoazia, hatranyt altalaban a kozéprétegek,
és kiilonosen a varosi kozéprétegek szamara. Erthets,
hogy ezekben a rétegekben egyre n6 a Szovjethata-
lommal val6 elégedetlenség. Innen ered ezeknek a
koroknek az ellenforradalmi hangulata. Ezért van
az, hogy a szmenovehista ideolégia oly divatos aru
az uj burzsoazia politikai piacan.

De hiba volna azt hinni, hogy valamennyi alkal-
mazott, hogy az egész értelmiség elégedetlen a Szov-
jethatalommal, zigolodik és forrong a Szovjethata-
lom ellen. Az uj burzsoazia koreiben észlelhet6 elége-
detlenség novekedésén kiviill tény az is, hogy az értel-
miség rétegez6dik, hogy a dolgozé értelmiség szazai
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¢és ezrei hatat forditanak a szmenovehizmusnak és
kozelednek a Szovjelthatalomhoz. Ez a tény, elvtarsak,
kétségteleniil pozitiv tény, amelyet ki kell emelniink.

Uttors e téren a miiszaki értelmiség, amelynek,
mivel szoros kapcsolatban van a termelési folyamat-
tal, lehetetlen nem latnia, hogy a bolsevikok elére-
viszik orszagunkat, jobbra forditjak a sorsat. Az olyan
gigaszi épitkezések, mint a volhovi, a dnyeperi, a
szviri erémii, a turkesztani vasut, a Volga—Don
csatorna, a szamos uj gyarorias, amelyek sorsaval
osszefiilgg a miiszaki értelmiség egész rélegeinek a
sorsa, sziikségképpen bizonyos jétékony hatéassal van-
nak ezekre a rétegekre. Ez szamukra nemcsak a
mindennapi kenyér kérdése. Ez egyuttal a becsiilet
iigye, az alkotas iigye, amely természetesen kozelebb
hozza 6ket a munkasosztalyhoz, a Szovjethatalomhoz.

Nem is beszélek a falu dolgozé értelmiségérél,
kiilondsen a falusi tanitésagrol, amely mar régen a
Szovjethatalom felé fordult, és csak 6rommel fogad-
hatja a falusi iskolaiigy fejlodését.

Ezért az értelmiség bizonyos koreiben észlelhet6
elégedetlenség novekedésével egyiitt tény az is, hogy
a dolgozdé értelmiség osszefog a munkasosztallyal.

A pdrt feladata az, hogy folytassa az 1ij burzsodzia
elszigetelésére irdnyulo vonalal, és szildrditsa a munkds-
oszldlynak a vdros és a falu dolgozd, szovjet értelmiségé-
vel valé dsszefogdsdt.

d) Az dllamappardtus és a harc a biirokratizmus
ellen. A biirokratizmusrol olyan sokat beszélnek, hogy
nem sziikséges azzal bovebben foglalkoznom. Hogy
allami, szovetkezeti és partapparatusunkban meg-
vannak a biirokratizmus elemei, az egészen kétségte-
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len. Hogy a biirokratizmus elemei ellen harcolnunk
kell és hogy ez 4lland¢ feladatunk lesz, amig allam-
hatalom, amig 4llam létezik, ez szintén tény.

De mégis, mindennek megvan a maga hatara.
Odaig vinni az allamapparatusban meglev6 biirokra-
tizmus elleni harcot, hogy megsemmisitjiik az 4llam-
apparatust, hogy lejaratjuk az allamapparatust, hogy
megkiséreljlik Osszezizni, — ez azt jelenti, hogy a
leninizmus ellenére cseleksziink, azt jelenti, hogy el-
felejtjiik, hogy apparatusunk szovjet apparatus, mely
a vilagon létez6 minden Allamapparitussal ossze-
hasonlitva a legmagasabb tipusu allamapparatus.

Miben rejlik allamapparatusunk ereje? Abban,
hogy a hatalmat a Szovjetek segitségével egybekap-
csolja a milliés munkas- és paraszttomegekkel. Abban,
hogy a Szovjetek a munkéasok és parasztok tizezrei
és szazezrei szamara az igazgatas iskolai. Abban,
hogy az allamapparatus nem kiiloniil el a néptéme-
gek milliditol, hanem egybeolvad veliik szamtalan
tomegszervezet, mindenféle bizottsag, szekcid, tanacs-
kozés, munkasnokiildott-gyfilés stb. wtjan, amelyek
kérilveszik a Szovjeteket és ilymdédon alatamasztjak
a hatalmi szerveket.

Miben rejlik 4llamapparatusunk gyengesége?
Abban, hogy biirokratikus elemek vannak benne,
amelyek rontjak és elferditik a munkajat. Hogy ki-
irtsuk beldle a biirokrabizmust — ezt pedig nem
lehet egy-két év alatt kiirtani —, rendszeresen javita-
nunk kell az allamapparatust, kozelebb kell hoznunk
a tomegekhez, fel kell frissiteniink uj, a munkés-
osztély iigye irant odaadé emberekkel, 4t kell alaki-
tanunk a kommunizmus szellemében, de ne ziizzuk
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Ossze és ne jérassuk le. Leninnek ezerszeresen igaza
volt, amikor azt mondta: ,,«Appardtus» nélkiil régen
elpusztultunk volna. Ha nem folytatunk rendszeres és
erélyes harcol az appardtus megjavitdsdért, elpusztu-
lunk, még miel6tt megteremtettiik volna a szocializmus
alapjdt’’s*.

Nem fogok b6vebben foglalkozni allamapparatu-
sunknak amigyis szembeotl fogyatékossagaival. Itt
elsésorban az aktatologatasra gondolok. Az akta-
tologatasrol egész halom anyag van kezemben, amely
fényt vet szamos birosagi, kozigazgatasi, biztositasi,
szovetkezeti és mas szervezet biinds hanyagsagara.

Ime, egy paraszt, aki huszonegyszer utazott
egy biztosité intézethez, hogy megkapja a jussat, és
mégsem ért el semmit.

fme, egy masik paraszt, aki 66 éves létére
600 versztet gyalogolt, hogy a keriileti nyugdijintézet-
ben tisztazza az iigyét, és semmit sem tudott elérni.

Es ime, egy 56 esztendds parasztasszony, aki
a népbirésag idézésére 500 versztet gyalogolt, tébb
mint 600 versztet ment szekéren, és mégsem talalta
meg az igazat.

Rengeteg ilyen tény van. Nem érdemes oket
felsorolni. Ez azonban, elvtarsak, gyaladzat rank
nézve! Hogy lehet tiirni ilyen botranyos dolgokat?

Végiil a ,,visszaléptetettekkel” kapcsolatos té-
nyek. Kideril, hogy az el6léptetett munkasokon
kivil vannak még ,,visszaléptetettek” is, akiket
elvtarsaik hattérbe szoritanak, de nem azért, mert
nincs meg a képességilk, vagy nem valnak be,
hanem azért, mert lelkiismeretesen és becsiiletesen
latjak el munkajukat.
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fme, egy munkaés, szerszamlakatos, akit mint
tehelséges és megvesztegethetetlen embert el6lép-
tettek egy allasba a gyarban. Mar egy-két éve
dolgozik, becsiiletesen dolgozik, rendel teremt, véget
vet a rossz gazdalkodasnak és pazarlasnak. Jé
munkajaval azonban sérti bizonyos Osszemelege-
dett ,,kommunista’” kompania érdekeit, zavarja nyu-
galmukat. Esmitortént? Ezaz osszemelegedett ,,kom-
munista’” kompénia elgancsolja és arra kényszeriti,
hogy ,,visszalépjen”. ,,Okosabb akartal lenni nalunk,
nem hagysz minket nyugodtan élni, nem hagyod,
hogy megszedjiikk magunkat, — eredj csak vissza,
koma.”

fme, egy masik munkas, szintén szerszam-
lakatos, csavarvagogép-beallito, aki a gyarban maga-
sabb beosztast kapott. Szorgalmasan és becsiilete-
sen dolgozik. J6 munkajaval azonban zavarja va-
lakinek a nyugalmat. Es mi tértént? Uriigyet
kerestek ¢és talaltak, és leraztak a nyakukrdl a
»nyugtalan” elvtarsat. Milyen érzéssel tavozott ez a
kiemelt elvtars? Ilyen érzéssel: ,,Akarhova allitot-
tak, mindeniitt igyekeztem a bizalomnak.megfelelni.
De ezt az el6léptetést, amely oly kegyetleniil meg-
kinzott, sohasem fogom elfelejteni. Sarral dobaltak
meg. Vilagossagot akartam deriteni mindenre, de ez
csak 6haj maradt. Nem akart meghallgatni sem az
tizemi bizottsag, sem a gyarigazgatdsag, sem a part-
sejt. Hallani sem akarok tobbé el6léptetésrél, és ha
arannyal fizetnének is — akkor sem niegyek sehova”
(5, Trud’’® 128. sz. 1927 junius 9).

De hiszen ez gyalazat rank nézve, elvtarsak!
Hogyan lehet tiirni ilyen botranyos dolgokat?
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A pdrt feladata az, hogy, a biirokratizmus ellen
és az dllamappardtus megjavitdsdért harcolva, tiizzel-
vassal vessen véget a gyakorlatunkban eléforduldé olyan
botrdnyos. dolgoknak, amilyenekrél az imént be-
széltem.

e) A kultirforradalom lenini jelszavdrgl. A biirok-
ratizmus legbiztosabb ellenszere, ha emeljiik a
munkasok és parasztok knulturalis szinvonalat. Szid-
hatjuk és lehordhatjuk az &llamapparétus biirokra-
tizmusat, ostorozhatjuk és kipellengérezhetjiik gya-
korlatunk biirokratizmusat, de ha a munkastémegek
nem értek el bizonyos kultiaralis szinvonalat, amely le-
het6vé teszi, hogy maguk a munkastomegek kivanjak
és tudjak alulrol ellenérizni az allamapparatust, —a
biirokratizmus mégis megmarad. Ezért a munkasosz-
taly és a dolgozé parasztsag kulturalis fejlédése —
de nemcsak abban az értelemben, hogy fejlédik az
iskolazottsag, bar az iskolazottsig minden kultira
alapja, hanem els6sorban abban az értelemben,
hogy a munkasosztidly és a dolgozé parasztsag
megszerzi az orszag igazgatasihoz sziikséges jartas-
sagot és hozzaértést, — ez a legf6bb emeldje az
allami és minden mas apparatus javitasdnak. Ez az
értelme és jelentdsége a kultirforradalom lenini
jelszavanak.

Lenin err6l a kérdésr6l 1922 marciusaban,
partunk XI. kongresszusanak megnyitasa el6tt, a
Kézponti Bizottsagnak sz6l6, Molotov elvtars nevére
irt levelében a kovetkezb6ket mondotta:

»A legfdbb, aminek hijdval vagyunk, — a kulturdltsdg,

az igazgatdshoz vald hozzdértés ... A «nep» gazdasdgilag és
politikailag teljesen bizlositja szdmunkra azt a lehetiséget,

23 Sztalin 10. — 1/04
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hogy a szocialista gazdasdg alapjdt felépilsiik.* A dolog
«csak» a proletariatusnak és élcsapatanak kulturdlis eréin
fordul meg’’%,

Lenin e szavait nem szabad elfelejteniink,
elvtarsak. (Felkialtasok: ,,Ugy van!”)

Ebbél kovetkezik a pdrt feladata: fokozni a
munkdsosztdlynak és a paraszisdg dolgozd rélegeinek
kulturdlis felemelkedéséért folyé harcot.

* ]
*

Es mi az eredmény orszigunk belpolitikai
helyzetének vonalan?

Az eredmény az, hogy a Szovjethatalom a vildg
dsszes lélez6 hatalmai kéziil a legszildrdabb hatalom.
(Viharos taps.)

De ha a Szovjethatalom a vilag osszes létezd
hatalmai kéziil a legszilardabb is, amelyért meg-
irigyelhetné barmely burzsoa kormany, ez még nem
jelenti azt, .hogy e téren minden rendben van nalunk.
Nem, elvtarsak, nalunk e téren is vannak minuszok,
¢s ezt nekiink mint bolsevikoknak nem lehet és
nem szabad eltitkolnunk.

El6szor, nalunk munkanélkiiliség van. Ez ko-
moly minusz, amelyet minden 4ron le kell kiizdeniink,
vagy legalabbis a minimumra kell csékkenteniink.

Masodszor, ndlunk komoly hidnyok vannak a
munkaslakasok épitése terén, lakasvalsag van, ame-
lyet a legkozelebbi években le kell kiizdeniink,
vagy legaldbbis a minimumra kell csékkenteniink.

Bizonyos antiszemita hajtasok észlelhet6k nalunk

* Az én aldhuzasom. — I. Szt
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nemcsak a kozéprétegek bizonyos koreiben, hanem
a munkéssag bizonyos részében, s6t péartunk egyes
lancszemeiben is. Elvtarsak, irgalmat nem ismerve
kell harcolnunk ez ellen a baj ellen.

Minusz nalunk még az is, hogy gyengiilt a vallas-
ellenes harc.

Itt van végiil borzaszté kulturalis elmaradott-
sdgunk, nemcsak e sz6 tagabb értelmében, hanem
annak sziikebb értelmében, az elemi frni-olvasni
tudas értelmében is, hiszen a Szovjetuniéban az
analfabétak szazaléka még mindig elég nagy.

Ezeket és az ezekhez hasonlé minuszokat mind
fel kell szémolnunk, elvtarsak, ha tobbé-kevésbbé
gyorsitott iitemben akarunk el6rehaladni.

Miel6tt befejezném beszamolémnak ezt a részét,
legyen szabad néhany széval megemlékeznem az
utols6 kongresszus 6ta tortént legjellemz6bb ki-
nevezésekrdl. Nem beszélek a Népbiztosok Tanacsa
elndkhelyetteseinek kinevezésér6l. Nem beszélek a
Szovjetunié Legf6bb Népgazdasagi Tanacsa, Keres-
kedelmi Népbiztossaga és a GPU népbiztosainak
kinevezésérél sem. Csak harom kinevezést szeretnék
megemliteni, amelyek igen jellemz6k. Tudjak, hogy
az Oroszorszagi Szovjet Foderativ Szocialista Koz-
tarsasdg Legf6bb Népgazdasagi Tanacsanak elnéki
tisztségére Lobovot neveztiik ki. Lobov — wvas-
munkas. Tudjak, hogy a Moszkvai Szovjet elnskéil,
Kamenyev helyett, Uhanovot valasztottuk meg, aki
szintén vasmunkas. Tudjik azt is, hogy a Leningradi
Szovjet elnokéil, Zinovjev helyett, Komarovot va-
lasztottuk meg, aki szintén vasmunkéas. Tehat mind-
két f6varosunk ,,polgarmestere’”” — vasmunkas.

23* — 1/14
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(T aps.) Igaz, nem nemesek, de minden nemesnél
jobban vezetik a févarosok haztartasat. (Taps.)
Azt mondhatnak, hogy ez vasas tendencia. Azt
hiszem, hogy ez egyaltaldAban nem rossz. (Fel-
kialt4sok: ,Ellenkezileg, nagyon }6.")

Kivanjuk a kapitalista orszdgoknak, kivanjuk
Londonnak, kivanjuk Parizsnak, hogy végre érje-
nek utdl benniinket, éssajat vasmunkasaikat tegyék
meg ,,polgarmesterekké”. (T a ps.)

I
A PART ES AZ ELLENZEK

1. A pdrt helyzete

Elvtarsak, nem foglalkozom partunk szambeli
és eszmei fejlédésével, nem idézek szamokat, mivel
err6l Koszior fog o6ndknek részletesen beszamolni.

Nem beszélek partunk szocialis osszetételérdl
és ezzel kapcsolatos szamokat sem idézek, mivel
errl Koszior beszamoléja fog kimerit6 adatokat
tartalmazni.

Néhany sz6t szeretnék szolni partunk gazda-
sagi €s politikai téren kifejtett vezet6 munkéajanak
emelked6 szinvonalarél, mindségi javulasarél. Volt
id6, elvtarsak, mintegy két-harom évvel ezelott,
amikor az elvtarsak egy része, ha nem tévedek,
Trockijjal az élén (deriltség, felkialta-
sok : ,,Ha nem téved?’), kormanyzdsagi, teriileti
bizottsagainknak és Kozponti Bizottsagunknak azt
vetette szemére, hogy partszervezeteink nem érte-
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nek a dologhoz, és oktalanul avatkoznak be az orszag
gazdasagi iigyeibe. Igen, volt ilyen id6. Most aligha
lesz valaki, aki ilyen vaddal illetné a partszerveze-
teket. Az, hogy a kormanyzdsagi és teriileti bizott-
sagok elsajatitottak a gazdasagi vezetés iigyét, a
partszervezetek a gazdasagi épités élén allnak,
nempedig mogotte kullognak — ez olyan szembe-
otl6 tény, amelyet talan csak vakok vagy elme-
bajosok mernének tagadni. Mar az a tény, hogy
ezen a kongresszuson fel mertiik vetni a népgazda-
sagi épités otéves tervének kérdését, mar ez a tény
amellett szol, hogy a part mind a koézpontban,
mind a vidéken igen nagyot haladt gazdasagi épi-
tésiink tervszerii vezeilése terén.

Egyesek azt hiszik, hogy ebben nincs semmi
kiilonos. Nem, elvtarsak. Ez kiillonos és fontos valami,
amit ki kell emelni. Olykor amerikai, német gazda-
sagi szervekre hivatkoznak, amelyek allitolag szin-
tén tervszeriien vezetik a nemzetgazdasagot. Nem,
elvtarsak, ezt ott még nem érték el és nem is érik
el, amig ott kapitalista rend van. A tervszerii veze-
téshez az iparnak nem kapitalista, hanem mas,
szocialista rendszerére van sziikség, ahhoz legalabbis
az kell, hogy allamositott legyen az ipar, allamosi-
tott legyen a hitelrendszer, nacionalizalt legyen a
fold, hogy legyen szocialista dsszefogas a faluval, hogy
a munkasosztaly legyen hatalmon az orszagban és
igy tovabb.

Igaz, naluk is vannak holmi tervfélék. De
ezek csak tervjoslasok, tervtalalgatasok, amelyek
senkit sem koteleznek, és amelyek alapjan lehetet-
len az orszag gazdasagat vezetni. Mas a helyzet
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nalunk. A mi terveink nem tervjéslasok, nem terv-
talalgatasok, hanem tervutasitdsok, amelyek kotele-
zik a vezet6 szerveket és meghaldrozzdk gazdasagi
fejlédésiink jovobeli iranyat az egész orszagban.

Lathatjak az elvtarsak, hogy itt elvi kiilonbség
van.

Ezért mondom, mar az az egyszerii tény, hogy
ezen a kongresszuson felvetettik a népgazdasag
otéves fejlesztési tervének kérdését, mar ez a tény
tervszeri vezet6 munkank min6ségi javulasanak a jele.

Nem fogok kitérni a partonbelilli demokracia
fejlodésére sem. Csak a vakok nem latjak, hogy a
partonbeliilli demokréicia, a valésagos partonbeliili
demokracia, a parttomegek aktivitasanak valésagos
fellendiilése nalunk fokozdédik ¢s fejlédik. Sokat fe-
csegnek a demokraciarél. De mit jelent a partban a
demokracia? Demokracia, — de kinek? Ha demok-
racian a forradalomtél elszakadt-néhany intellek-
tuelnek azt a szabadsagat értik, hogy végnélkil fe-
cseghetnek, hogy sajat sajtoszerviikkel rendelkezhet-
nek stb., akkor ez a ,,demokracia” nekiink nem kell,
mert ez csak az driasi tobbség akaratat semmibe vev6
torpe kisebbség szamara demokracia. De ha demok-
racian a parttémegeknek azt a szabadsagat értik,
hogy donthetnek épitésiink kérdéseiben, ha demokra-
cian a parttomegek aktivitasanak fellendiilését, a
parttomegeknek a part vezetésébe valé bevonasat és
annak az érzésiiknek a fejlesztését értik, hogy a part-
ban 6k a gazdak, — akkor ez a demokracia nalunk
megvan, sziikkségiink van ra és tantorithatatlanul fej-
leszteni is fogjuk, mindennek ellenére is. (T'aps.)

Arra sem fogok kitérni, elvtarsak, hogy nalunk
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a partonbeliili demokraciaval egyiitt allandéan fejla-
dik a testiileti vezetés. Nézzék Kozponti Bizottsagun-
kat és Kozponti Ellen6érz6 Bizottsagunkat. Ezek
egylitt 200—250 elvtarsbdl allé vezeté kozpontot
alkotnak, amely rendszeresen iilésezik és épitésiink
legfontosabb kérdéseiben hataroz. Ez partunk eddigi
kozpontjai kozil egyik legdemokratikusabb és leg-
inkabb testiiletileg dolgoz6 kézpontunk. Es mit 1a-
tunk? Vajjon nem tény-e, hogy munkank legfonto-
sabb kérdéseinek elddntése egy sziik vezetd csoport
kezébdl mindinkabb ennek a széleskorii kozpontnak
a kezébe megy at, amely a legszorosabb kapcsolat-
ban van épitésiink valamennyi dgaval és mérhetetlen
orszagunk valamennyi vidékével?

Partunk kadereinek ndévekedésével sem foglal-
kozom bdvebben. Vitathatatlan, hogy’az utébbi évek
folyamén partunk régi kadereit felfrissitettiik f6ként
munkasokbol allé, jol fejlodd uj kaderekkel. Régeb-
ben -szazakban és ezrekben szamoltuk kadereinket,
most tizezrekben kell szamolnunk 6ket. Ha az egész
orszagban szaimbavessziik szervezeteinket, a legalsok-
tél, a miihely-, a csoporiszervezetekt6l kezdve egészen
a legfels6kig, azt hiszem, hogy partunk kédereinek
szama jelenleg nem kevesebb mint 100 000 ember,
akiknek 6ri4si tobbsége munkés. Ez partunk hatal-
mas ndvekedése. Ez ké&derallomanyunk hatalmas
novekedése, kaderallomanyunk eszmei és szerve-
zési tapasztalatanak a novekedése, kommunista kul-
tirajanak a novekedése.

Végiil, még egy kérdés, amellyel nem kell b6veb-
ben foglalkoznom, de amelyet meg kell emlitenem.
Ez pedig az, hogy partunk tekintélye orszagunk par-
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tonkiviili munkasai és altaldban dolgozé tomegei
el6tt, az egész vilag munkasai és altalaban elnyomott
osztalyai el6tt megnott. Most aligha vonhatjak két-
ségbe, hogy partunk az egész vilagon a dolgozé tome-
gek felszabadulasanak zaszlajava, a bolsevik név
pedig a munkasosztaly legjobbjainak megtisztel6 ne-
vévé valik.

Altalaban, elvtarsak, ilyen a partépités terén
elért eredményeink képe.

Ez nem azt jelenti, elvtarsak, hogy partunkban
nincsenek fogyatékossagok. Nem, fogyatékossagok
vannak, s6t komoly fogyatékossagok. Hadd szdljak
néhany szét ezekrdl a fogyatékossagokrol.

Nézziikk példaul, hogyan vezetik partszerveze-
teink a gazdasagi és mas szervezeteket. Rendben van-e
itt minden? Nem, nincs minden rendben. Né4lunk,
nemecsak a vidéken, hanem a koézpontban is, gyak-
ran — hogy ugy mondjam — csaladi'alapon, otthonia-
san dontik el a kérdéseket. Ivan Ivanovics, aki vala-
mely szervezet’ vezet§ségének tagja, mondjuk, igen
durva hibatl kovetett el és elrontotta a dolgot. De
Ivan Fjodorovics nem akarja 6t biralni, nem akarja
feltarni és kijavitani a hibait. Nem akarja, mivel nem
ohajt ,.ellenségeket szerezni”. Elkovették a hibat,
elrontottak a dolgot — oda se neki! Hiszen ki nem
téved? Ma én kegyelmezek meg Ivan Ivanovicsnak,
holnap 6 kegyelmez meg nekem, Ivan Fjodorovics-
nak. Mert mi a biztositéka annak, hogy holnap nem
fogok én tévedni. Tehat csak mértékkel és minden
jora fordul. Csak békesség és joakarat. Azt mondjak,
hogy a ki nem javitott hiba elrontja nagy iigyiinket?
Sebaj! Majd csak egyenesbe jutunk.
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Igen elvtarsak, egyes felel6s funkcionariusaink
gyakran igy gondolkoznak.

De mit jelent ez? Ha mi, bolsevikok, akik az
egész vilagot biraljuk, akik, Marx szavaival szélva,
az eget ostromoljuk, ha mi egyik-masik elvtarsunk
nyugalma kedvéért lemondunk az onbiralatrél, —
akkor vilagos, hogy ez csak nagy ligyiink bukasaval
végz6dhet. (He'lyeslés. Taps.)

Marx azt mondotta, hogy a proletarforradalom,
egyebek kozt, abban kiilonb6zik minden mas forrada-
lomtél, hogy 6nmagat birdlja, és onmagat biralva,
er6sodik®4. Ez nagyon fontos marxi utmutatas. Ha
mi, a proletarforradalom képviselsi, szemet hinyunk
fogyatékossagainkra, csaladi alapon oldjuk meg a
kérdéseket, kolesonosen elhallgatjuk egymas hibait és
hagyjuk, hogy a kelevények behatoljanak partunk
szervezetének legbelsejébe — akkor ki fogja kikiiszo-
bolni ezeket a hibakat, ezeket a fogyatékossagokat?

Hat nem vilagos, hogy nem vagyunk tobbé
proletarforradalmarok és minden bizonnyal elpusztu-
lunk, ha nem irtjuk ki koériinkbél ezt a nyarspolgari
szellemet, ezt a csaladiaskodast, amikor épitésiink
legfontosabb kérdéseit kell eldonteni?

Hat nem vil4gos, hogy ha nem fogunk becsiile-
tes és nyilt onbiralatot gyakorolni, ha vonakodunk
becsiiletesen és nyiltan kijavitani hibainkat, akkor
elzarjuk magunk el6tt az elérehaladasnak, iigytink
megjavitasanak, tigyiink djabb sikereinek utjat?

Hiszen fejlodésiink nem sima, zokkenomentes
felfelé ivelés. Nem, elvtarsak, nalunk osztalyok van-
nak, ellentmondasok vannak az orszagban, van mul-
tunk, van jeleniink és jovonk, ezek kozott ellentmon-
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d4asok vannak, és nem haladhatunk elére az élet
hullamain sim4n ringatézva. Harcban haladunk
elore, az ellentmondasok kibontakozasa, az ellent-
mondasok lekuzdése, az ellentmondasok feltarasa és
felszamolasa ttjan.

Amig osztalyok vannak, sohasem lesziink abban
a helyzetben, hogy azt mondhassuk: no, hal’ isten-
nek, most mar minden rendben van. Sohasem, elv-
tarsak.

Eletiinkben mindig elhal valami. De az, ami el-
hal, nem akar égyszeriien meghalni, hanem harcol
a létéért, védelmezi idejétmult iigyét.

Eletiinkben mindig sziiletik valami, ami j. De
az, ami sziiletik, nem egyszeriien sziiletik, hanem
visit, kiabal, védi a 1éthez vald jogat. (Helyeslés.
Taps.)

A régi és az uj, az elhald és a keletkezé kozotti
hare, — ez a mi fejlodésiink alapja. Ha nem vessziik
észre és nem tarjuk fel nyiltan és becsiiletesen, ahogy
bolsevikokhoz illik, munkank fogyatékossagait és hi-
bait, akkor elzarjuk magunk elott az elérehaladas
utjat. De mi elére akarunk haladni. Es éppen azért,
mert elére akarunk haladni, a becsiiletes és forradalmi
énbiralatot egyik legfontosabb feladatunkka kell ten-
niink. Enélkiil nincs elérehaladas. Enélkiil nincs fej-
16dés.

De éppen ezen a vonalon még mindig santitunk.
S6t mi tobb, elegend6 néhany siker, és maris meg-
feledkeziink a fogyatékossagokrél, megnyugszunk és
elbizakodunk. Két-harom nagyobb siker — és azt
hissziik, hogy a tenger is csak a térdiinkig ér. Még
két-harom nagyobb siker — ¢és mar azt hissziik, hogy
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félkézzel hegyeket tudunk elmozditani! De a hibak
megmaradnak, a fogyatékossagok nének, a kelevé-
nyek nem fakadnak fel, hanein behatolnak partunk
szervezetének belsejébe, és a part senyvedni kezd.

A masodik fogyatékossag. Ez abban 4ll, hogy
atviszik a partba az adminisztralas médszerét, hogy
a meggy6zés moédszerét, amely dontd jelentdségii a
partban, az adminisztralas médszerével helyettesitik.
Ez a fogyatékossag éppoly komoly veszélyt rejt ma-
gaban, mint az elsd. Miért? Azért, mert azzal a ve-
széllyel jar, hogy partszervezeteink, amelyek ntevé-
keny szervezetek, kozénséges hivatalokka valnak. Ha
meggondoljuk, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi, szévet-
kezeti és allami intézményekben szétszértan legalabb
60 000 igen aktiv partmunkasunk dolgozik, és ott a
biirokratizmus ellen harcol, el kell ismerniink, hogy
amikor ezekben az intézményekben a biirokratizmus
ellen harcolnak, egy résziik olykor maga is megkapja a
biirokratizmus betegségét és magaval hozza azt a part-
szervezetbe. Ez nem biiniink, elvtarsak, hanem bajunk,
mert amig 4llam van, ez a folyamat kisebb-nagyobb
mértékben tovabb fog tartani. Es éppen azért, mert
ennek a folyamatnak vannak bizonyos gyodkerei az
¢letben, fel kell fegyverkezniink e fogyatékossag elleni
harcra, fokozni kell a parttomegek aktivitasat, be
kell vonni 6ket partvezetésiink kérdéseinek megolda-
siba, rendszeresen meg kell honositani a partonbeliili
demokraciat, és nem szabad megtiirni, hogy partunk
gyakorlataban az adminisztralas médszerével helyet-
tesitsék a meggy6zés mddszerét.

A harmadik fogyatékossag. Ez a fogyatékossag
abban 4ll, hogy egyes elvtarsaink szeretnek az érral
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uszni, siman, nyugodtan, perspektivak nélkiil, anél-
kill, hogy a jovobe tekintenének, szeretnék, hogy
koriilottik mindig tinfepélyes és gyoézelmi hangulat
legyen, hogy mindennap iinnepi iiléseket tartsunk,
hogy mindeniitt tapsoljanak, és hogy mindnyajan
felvaltva helyet foglaljunk mindenféle elnokség tisz-
teletbeli tagjai soraban. (Deriiltség, taps.)

Az tnnepélyes hangulat szertelen vagya, a deko-
raciok és mindenféle sziikséges és folosleges jubileu-
mok iranti vonzalom, dszni, amerre az ar hompélyog,
nem nézve, hova visz benniinket (deriiltség,
taps) — ez a lényege partgyakorlatunk harmadik
fogyatékossaganak, ez az alapja mindennapi part-
életiink hianyossagainak.

Lattak-e mar olyan evezbsoket, akik verejté-
kezve, derekasan eveztek, de nem nézték, merre viszi
6ket az 4r? En lattam ilyen evezésoket a Jenyiszejen.
Derék és faradhatatlan evezésok voltak. De az volt
a bajuk, hogy nem lattak, és nem is akartak latni,
hogy a hullam a sziklahoz csaphatja Gket és elpusz-
tulhatnak.

Elsfordul ez egyes elvtarsainkkal is. Derekasan,
serényen eveznek, siman usznak az ar sodraban, de
hogy hova, nem tudjak, s6t nem is akarjak tudni.
Munka perspektiva nélkiil, munka kormanyrud és
vitorla nélkiil — ide vezet az, ha okvetleniil az arral
akarunk uszni.

Es az eredmény? Az eredmény vilagos: elébb
belepi 6ket a penész, azutan elsziirkiilnek, majd be-
fonja 6ket a nyarspolgari szellem hinarja, és végiil
kozonséges nyarspolgarokka valnak. Ez az igazi el-
fajulas utja.
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Ezek, elvtarsak, partgyakorlatunk ¢s minden-
napi partéletiink fogyatékossigai, amelyekrdl néhany
keserli szét kivantam szélni.

Most pedig hadd térjek at a vita és a mi ugy-
nevezett ellenzékiink kérdésére.

2. A vita eredményel

Van-e valami értelme, valami haszna a part-
vitanak?

Néha azt mondjak: mi az 6rdognek fujtak fel
ezt a vitat, kinek kell az, nem volna-e jobb, ha a
vitas kérdéseket bent, magunk kozt oldjuk meg és
nem verjiik dobra. Ez belytelen, elvtarsak. A vita
néha elengedhetetleniil sziikséges és feltétleniil hasz-
nos. A kérdés csak az, hogy milyen vita. Ha a vita
elviarsias keretekben, partkeretek kozt folyik, ha
célja a becsiiletes 6nhiralat, a part fogyatékossagai-
nak biralata, ha teh4t a vita javitja iigyiinket és fel-
fegyverzi a munkasosztalyt, akkor az ilyen vita sziik-
séges és hasznos.

Van azonban masféle vita is, melynek nem az a
célja, hogy javitsa, hanem az, hogy rontsa iigyiin-
ket, nem az a célja, hogy erésitse, hanem az, hogy
bomlassza és lejarassa a partot. Az ilyen vita rend-
szerint nem a proletariatus felfegyverzésére, hanem
annak lefegyverzésére vezet, Az ilyen vitara nincs
sziikségiink. (Felkialtasok: ,Ugy van!”
Taps)

Amikor az ellenzék azt kovetelte, hogy harom
hénappal a kongresszus el6tt, a Kozponti Bizottsag
téziseinek kidolgozasa, e tézisek kozzététele el6tt in-
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ditsunk orszégos vitat, ezzel olyan vitat akart rank
er6szakolni, amely mulhatatlanul megkonnyitette
volna ellenségeink, a munkasosztaly ellenségei, par-
tunk ellenségei iigyét. Eppen ezért a Kozponti Bi-
zottsag ellenszegiilt az ellenzék terveinek. Es éppen
azért, mert ellenszegiilt az ellenzék terveinek, sike-
riilt helyes vaganyra &llitanunk a vitat azzal, hogy
a Kozponti Bizottsag kongresszusi téziseivel alapot
adtunk aldja. Most hatirozottan mondhatjuk, hogy
a vita végeredményben haszonnal jart.

Ami a dobraverést illeti, ez, elvtarsak, nem ko-
moly beszéd. Mi sohasem féltiink és nem is fogunk
f¢lni attél, hogy az egész part szine elgtt nyiltan bi-
raljuk magunkat és hibainkat. A bolsevizmus ereje
éppen abban rejlik, hogy nem fél a biralattél és sajal
fogyatékossagainak biralatab6l merit energiat a to-
vabbi elérehaladasra. A mostani vita tehat partunk
erejének, nagysaganak a jele.

Nem szabad elfelejteni, hogy minden nagy part-
ban, kiilonésen az olyan partban, mint a mienk,
amely hatalmon van, és amelyben parasztok és hiva-
talnoki elemek is vannak, bizonyos idé folyaman
felgyiilnek az olyan elemek, akik egykedviien, ko-
zémbosen tekintenek partgyakorlatunk kérdéseire,
akik vakon szavaznak és az arral dsznmak. Ha sok
ilyen elem van a partban, az baj, amely ellen har-
colni kell. Ezek az elemek partunk mocsarat alkotjak.

A vita erre a mocsarra apelldl. Az ellenzékiek
azért apelldlnak erre a mocsarra, hogy elszakitsak
annak egy részét. Es az ellenzékiek valéban el is sza-
kitjak annak rosszabbik részét. A part is erre a mo-
csarra apellal, hogy elszakitsa annak jobbik részét
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és bekapcsolja az aktiv partéletbe. Végeredményben
a mocsar, lomhasaga ellenére is, kénytelen allast fog-
lalni. Es ezeknek az apellacioknak az az eredménye,
hogy a mocsar valéban #llast foglal, egyik része az
ellenzékhez, masik része a parthoz csatlakozik és ily-
moédon mint mocsar megsziinik. Ez plusz partunk
fejlodésének 4ltaldnos meérlegében. A mostani vita
kovetkeztében kisebb lett a mocsar, vagy egészen
megsziint, vagy eltiin6ben van. Ez a vita haszna.

Es a vita eredményei? Az eredményeket ismerik.
Tegnapig 724 000 elvtars szavazott a partra, az ellen-
zékre — alig tobb mint 4 000. Ez az eredmény. Az
ellenzékiek mennydorogtek, hogy a Kozponti Bizott-
s4g elszakadt a pariiol, a part elszakadt az osztaly-
tol, hogy ha a ,,ha”’ nem volna, és siilt galambok
ropkodnének, akkor egészen biztos, hogy a parttag-
sag 99 szazaléka veliik, ellenzékiekkel tartana. Mivel
azonban siilt galambok nem répkdodnek, ezért az
ellenzékre még 1 szazalék sem szavazott. Ez az
eredmény.

Hogyan torténhetett, hogy az egész part, és a
partot kovetve a munkasosztaly ilyen kiméletleniil
elszigetelte az ellenzéket? Hiszen ott, az ellenzék
élén, ismert, neves emberek allanak, olyan emberek,
akik jol értenek az onreklamozashoz (helyeslés),
olyan emberek, akiket nem lehet szerénységgel va-
dolni (t a p s), akik értenek ahhoz, hogy magasztal-
jak és kirakatba allitsak magukat.

Ez azért tortént, mert az ellenzék vezeté cso-
portja kispolgari intellektuelek csoportjanak bizo-
nyult, akik elszakadtak az élettdl, elszakadtak a
forradalomtél, elszakadtak a parttél, a munkasosz-
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talytdl, (Felkialtasok: ,Ugy van!”
Taps.)

Nemrégen munkank sikereirsl, az ipar, a ke-
reskedelem, az egész népgazdasig, a kiilpolitika terén
elért vivmanyainkrél beszéltem. De mit torédik az
ellenzék ezekkel a vivmanyokkal. Az ellenzék azo-
kat nem latja, vagy nem akarja latni. Nem akarja
latni részben tudatlansagh6l, részben az élettél el-
szakadt intellektuelekre jellemz6 bizonyos konok-
sagbal.

3. A pdrt és az ellenzék f6 nézeteltérései

Azt kérdezhetnék, hogy végiilis melyek a part
és az ellenzék nézeteltérései, milyen kérdésekben tér
el az ellenzék véleménye a part véleményét6l?

Minden kérdésben, elvtarsak. (Felkialt a-
sok: ,,Ugy van!”)

Nemrégen olvastam egy moszkvai partonkiviili
munkés beadvéanyat, aki belép vagy mar be is lépett
a partba. Ez a munkas a kovetkez6képpen fogalmazta
meg a part és az ellenzék nézeteltéréseinek kérdését:

,,Régebben azt kerestiik, miben tér el az ellenzék
véleménye a part véleményétsl. De most mér sehogysem
tudunk rdakadni arra, hogy az ellenzék miben ért egyet
a parttal. (Deriiltség, taps.) Az ellenzék minden
kérdéshen a part ellen van, ezért, ha az ellenzék hive vol-
nék, nem lépnék be a partba.” (Deriiltség, taps.)
(Lasd ,,Izvesztyija” 264. sz.)

fme, a munkasok olykor milyen talaléan és rovi-
den tudjak kifejezni magukat. Azt hiszem, ez az iras
a legtalalébban és leghivebben jellemzi az ellenzék-
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nek a parthoz, a part ideolégiajahoz, a part program-
jahoz, a part taktikajahoz valé viszonyat.

Eppen azért, mert az ellenzék véleménye min-
den kérdésben eltér a part véleményétol, éppen ezért
az ellenzék olyan csoport, amelynek sajat ideologiaja,
sajat programja, sajat taktik4ja, sajat szervezeti
elvei vannak.

Az ellenzéknek mindene megvan, ‘ami egy uj
parthoz sziikséges. Csak egy ,,csekélység’” hianyzik,
egy kis er6 is kellene hozza, de ez hianyzik. (D e-
riltség. Taps.)

Felsorolhatok hét olyan alapveté kérdést, amely-
ben az ellenzék és a part kozott nézeteltérés van.

Elészdr. A gybzelmes szocialista épités lehets-
ségének kérdése orszdgunkban. Nem fogok az ellenzék-
nek e kérdéssel kapcsolatos okmanyaira és nyilat-
kozataira hivatkozni. Azokat mindenki ismeri és
nincs értelme, hogy ismeételjitk azokat. Mindenki
tudja, hogy az ellenzék tagadja a szocializmus gy6-
zelmes épitésének lehetdségét orszagunkban. Mar-
pedig, tagadva ezt a lehet6séget, az ellenzék egyene-
sen és nyiltan a mensevikek allaspontjara helyez-
kedik.

Az ellenzéknek ez az allaspontja a sz6banforgd
kérdésben nem uj valami az ellenzék jelenlegi vezeto6i-
nél. Ebb6l az allaspontbdl indult ki Kamenyev és
Zinovjev, amikor ellenezték az Oktéberi Felkelést.
Akkor egyenesen azt mondtak, hogy ha felkelést
kezdiink, pusztulasba rohanunk, hogy meg kell varni
az Alkotmanyozé Gyiilést, hogy a szocializmus fel-
tételei még nem értek meg és nem is fognak egyhamar
megérni.

24 Sztdlln 10. — 7/07
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Ugyanebb6l az allaspontbél indult ki Trockij,
amikor belement a felkelésbe. Hiszen kereken meg-
mondta, hogy ha a gy6zelmes nyugati proletarforra-
dalom révidesen nem siet segitségiinkre, akkor ostoba-
s4g volna azt hinni, hogy a forradalmi Oroszorszag
helytéallhat a konzervativ Eurépaval szemben.

Valéban, hogyan ment a felkelésbe egyfeldl
Kamenyev és Zinovjev, masfelgl Trockij, és megint
masfel6l Lenin és vele egyiitt a part? Ez igen érdekes
kérdés, elvtarsak, amelyrdl érdemes néhany sz6t mon-
dani.

Tudjak, hogy Kamenyevet és Zinovjevet bottal
kellett belekergetni a felkelésbe. Lenin bottal
kergette, a partbol valé kizarassal fenyegette ket
(deriiltség, taps), és 6k huzéddozva kénytele-
nek voltak belemenni a felkelésbe. (Deriiltség.
Taps.)

Trockij onként ment a felkelésbe. De nem egy-
szeriien ment, hanem olyan fenntartassal, amely mar
akkor kozel hozta 6t Kamenyevhez és Zinovjevhez.
Erdekes, hogy Trockij éppen Oktéber el6tt, 1917
juniusiban, helyénvalénak l4tta, hogy Leningradban
ujra kiadja ,,A békeprogram’ cimii régi brosira-
jat, mintha csak azt akarta volna ezzel mondani, hogy
6 sajat zaszlaja alatt megy a felkelésbe. Mirél is be-
szél Trockij ebben a brosuraban? Leninnel vitazik
arrél a kérdésrdl, hogy gyozhet-e a szocializmus egy
orszigban, Leninnek ezt a gondolatat helytelennek
tartja, és azt allitja, hogy a hatalmat meg kell ragadni,
de ha a gybztes nyugateurépai munkasok nem
segitenek idejében, akkor nincs remény arra, hogy a
forradalmi Oroszorszag helytallhat a konzerva-
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tiv Erépaval szemben, aki pedig nem hisz
Trockij kritikajanak, az nemzeti korlatoltsdgban
szenved.

fme egy idézet Trockij akkori brosiirajabél:

,,Mi, nem virva be masokat, megkezdjiik és folytat-
juk a harcot nemzeti talajon, abban a biztos tudatban,
hogy kezdeményezésiink lokést ad a harcra mas orszagok-
ban; de ha ez nem toérténnék meg, akkor nincs remény
arra — ezt tanusitja a torténelmi tapasztalat és az elméleti
megfontolds —, hogy, példdul, a forradalmi Oroszorszig
helyt tudna &allni a konzervativ Eurépaval szemben’ ...
»,Ha a szocidlis forradalom tavlatait nemzeti keretek ko-
zitt vizsgalnék, ez azt jelentené, hogy édldozatdul esiink
ugyanannak a nemzeti korlatoltsignak, amely a szocial-
patriotizmus lényege.” (Trockij. ,,1917”. I11. kot. 1. rész.
90. old.)

fme, elvtarsak, ez az a kis trockista fenntartés,
amely sok tekintetben megvilagitja Trockij Kame-
nyevvel és Zinovjevvel alkotott mostani blokkjanak
gyokereit és taptalajat.

Es hogyan ment Lenin, hogyan ment a part a
felkelésbe? Szintén fenntartassal? Nem. Lenin és
partja fenntartas nélkil ment a felkelésbe. Ime, egy
idézet Leninnek ,,A proletarforradalom katonai prog-
ramja” cimili nagyszerfi cikkébdl, amely kiilf6ldon
jelent meg 1917 szeptemberében:

Az egy orszédgban gy3ztes szocializmus egyaltalan nem
teszegyszerre lehetetlenné altaldban minden haborut. Ellen-
kezéleg, feltételezi a haborukat. A kapitalizmus fejlodése
a kiilonb6z6 orszadgokban a legnagyobb mértékben egyen-
16tleniil megy végbe. Az drutermelés mellett ez maskép
nem jis lehetséges. Ebb6l adédik az a megingathatatlan
kovetkeztetés, hogy a szocializmus nem gyézhet egyidejd-

24 — 7/05
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leg valamennyi orszdgban. Elfszor egyetlen vagy néhany
orszagban fog gy6zm, a tobbi pedig bizonyos ideig bur-
2s04, vagy a burzsoid rendig még el sem jutott orszag
marad. Ennek surlédasokra kell vezetnie, s6t mas orsza-
gok burzsoazidjanak'azt a kozvetlen torekvését is ki kell
valtania, hogy szétzizza a szocialista allam gyGzelmes
proletaridtusat. Ilyen esetekben a hdbori a mi résziinkrél
jogos és igazsdgos, a szocializmusért, mas népeknek a
burzso4zidtél valé megszabaditasaért folyé haboru lenne.”
(Lenin. ,,A proletarforradalom katonai programja’. ,,A Le-
nin Intézet Kozleményei”. II. fiizet. 7. old.%5)

Latjak, ez egészen mas allaspont. Trockij olyan
fenntartassal ment a felkelésbe, amely kozel hozza 6t
Kamenyevhez és Zinovjevhez, amikor azt allitja, hogy
a proletarhatalom 6nmagaban mit sem jelenthet, ha
idejében nem érkezik segitség kiviilrél, L.enin viszont,
ellenkezéleg, fenntartasok nélkiil ment a felkelésbe,
és azt allitotta, hogy orszdgunk proletarhatalmanak
tdmaszpontul kell szolgalnia arra, hogy segithessiink
mas orszagok proletarjainak a burzsoazia igajatoél valé
megszabadulasban.

Igy mentek a bolsevikok az Oktéberi Felkelésbe,
és ezért talalt egymasra Trockij és Kamenyev—
Zinovjev az Oktoberi Forradalom tizedik évében.

Azt a targyalast, amelyet egyfel6l Trockij, més-
felsl Kamenyev és Zinovjev az ellenzéki blokk meg-
alakitasa alkalmabol folytattak, parbeszéd formaja-
ban igy lehetne leirni:

Kamenyev és Zinovjev Trockijhoz: ,,Latja, ked-
ves elvtars, kideriilt, hogy végeredményben nekiink
volt igazunk, amikor azt mondtuk, hogy nem kellett
volna megesinalni az Oktéberi Felkelést, hogy meg
kellett volna varni az Alkotmanyozdé Gyiilést stb.
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Most mindenki l4tja. hogy az orszag elfajul, a hatalom
elfajul, pusztulds var rdnk, és nem lesz nélunk semi-
lyen szocializmus. Nem kellett volna belemenni a
felkelésbe. Maga pedig onként ment bele a felkelésbe.
Nagy hibat kovetett el.”

Trockij valasza: ,,Nem, kedves kollégak, maguk
igazsagtalanok hozzdm. Igaz, hogy én belementem
a felkelésbe, de azt, hogy hogyan mentem bele, el-
felejtették megmondani. Hiszen én nem egyenesen,
hanem fenntartassal mentem a felkelésbe. (A1t al 4-
nos deriiltség)S mivel most kitiint, hogy ki-
villr6l sehonnan sem varhatunk segitséget, vilagos,
hogy pusztul4s var rank, mint ahogy annakidején
«A békeprogramban» elére megmondtam.”

Zinovjev és Kamenyev: ,,Ejnye. ez valéban igy
van. Megfeledkeztiink arrél a kis fenntartasr6l. Most
vilagos, hogy blokkunk eszmeileg meg van alapozva.”
(Altalanos deriiltség. Taps.)

gy alakult ki az az ellenzéki allaspont, amely
tagadja a gy6zelmes szocialista épités lehetGségét
orszagunkban.

Es mit jelent ez az allaspont? Kapitulaciét jelent.
Ki el6tt? Nyilvanvaléan orszagunk kapitalista elemei
elott. Es még ki el6tt? A vilag burzsoaziaja el6tt.
Es a baloldali frazisok, a forradalmi gesztusok —
ugyan hova lettek? Szertefoszlottak. Kaparjak le a
kiilszint ellenzékiinkrél, dobjak félre forradalmi széla-
mait — és meglatjak, gondolataik mélyén ott a
kapitulalas. (T aps.)

Mdsodszor. A proletdardiktatiira kérdése.
Van-e nalunk proletardiktatira vagy nincs? A kér-
dés kissé kulonos. (Deriiltség.) De az ellenzék
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mégis minden nyilatkozatiban felveti ezt a kérdést.
Az ellenzék azt 4llitja, hogy nalunk termidori elfaju-
las megy végbe. Mit jelent ez? Azt jelenti,” hogy na-
lunk nincs proletardiktatira, hogy gazdasagunk is,
politikank is cs6dot mond és visszafejlodik, hogy mi
nem a szocializmus, hanem a kapitalizmus felé hala-
dunk. Ez természetesen Kkiilonds és ostobasag. De
az ellenzék nem tagit ettdl.

fme, elvtarsak, még egy nézeteltérés. Tulajdon-
képpen ezen alapszik Trockij hirhedt Clemenceau-
tézise. Ha a hatalom elfajult vagy elfajuléban van,
érdemes-e akkor kimélni, védeni, érdemes-e sikra-
szallni érte? Vilagos, hogy nem érdemes. Ha kedvez6
alkalom kinalkozik arra, hogy ,.elmozditsuk” ezt a
hatalmat, ha, mondjuk, az ellenség 80 kilométerre
lesz Moszkvatél, — akkor nem vilagos-e, hogy ki
kell hasznalni ezt a helyzetet, hogy elseperjiitk ezt
a hatalmat, és uj, Clemenceau-féle, vagyis trockista
hatalmat allitsunk helyébe.

Vildgos, hogy az ilyen ,,Allaspontban” nincs
semmi lenini. Ez szintiszta mensevizmus. Az ellen-
zék a mensevizmus lejtdjére jutott.

Harmadszor. A munkdsoszldly és a kizép-
paraszisdg blokkjdnak kérdése. Az ellenzék egész idd
alatt leplezte, hogy helyteleniti ezt a blokkot. Az
ellenzék platformja, ellentézisei nem annyira azzal
tiinnek ki, amit mondanak, mint inkabb azzal,
amit az ellenzék takargatni igyekezett a munkés-
osztaly el6tt. De akadt egy ember, I. N. Szmirnov,
szintén az ellenzék egyik vezére, akinek volt bator-
s4ga, hogy megmondja az igazat az ellenzékrél, hogy
fényt deritsen yea. Es mi deriilt ki? Az deriilt ki,
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hogy ,,vesztiinkbe megyiink”, és ha meg akarunk
»,menekiilni”’, 6ssze kell veszniink a kozépparaszt-
saggal. Nem nagyon okos beszéd. De annal vila-
gosabb.

Végiil itt is kibujtak mindenki szemelattara
az ellenzék mensevik fiilei.

Negyedszer. Forradalmunk jellegének kér-
dése. Ha tagadjak azt, hogy orszagunkban a szocia-
lizmus gy6zelmes épitése lehetséges, ha tagadjak
azt, hogy nalunk proletardiktatira van, ha tagadjak
a munkéasosztaly és a parasztsdg blokkjanak sziik-
ségességét, — akkor mi marad meg forradalmunkbdl,
annak szocialista jellegébdl. Vilagos, hogy semmi,
egyszeriien semmi. A proletariatus hatalomra jutott,
végigvitte a burzsod forradalmat, a parasztsag
most mar nem tud mit kezdeni a forradalommal,
mert mar megkapta a foldet — a proletariatus
tehat tavozhat, miutan helyet készitett mas osztalyok
szamara.

Ez az ellenzék é&llaspontja, ha az ellenzéki
nézetek gyokeréig hatolunk.

Ezek ellenzékiink kapitulans politikdjanak gydke-
rei. Nem hidba dicséri az ellenzéket Abramovics,
ez a bundista kapituléans.

Otédszor. A lenini dlldsponl a gyarmati
forradalmak vezetésének kérdésében. Lenin abbél indult
ki, hogy az imperialista orszagok és az elnyomott
orszagok kozott kiilonbség van, hogy méas a kommu-
nizmus politikaja az imperializmus orszagaiban, és
megint mas a kommunizmus politikdja a gyarmati
orszagokban. Ebbél a kiilonbségbél kiindulva, mar
a habort idején azt mondotta, hogy a haza védelmé-
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nek eszméje, mely az imperializmus orszagaiban
ellenforradalmi eszme és elfogadhatatlan a kommuniz-
mus szamara, teljesen elfogadhaté és jogos az el-
nyomott orszagokban, amelyek felszabadité haborit
folytatnak az imperializmus éllen.

Eppen ezért Lenin bizonyos szakaszban és
bizonyos idére lehetségesnek tartotta a gyarmati
orszagok nemzeti burzsoazidjaval valé blokkot, s6t
szbovetséget is, ha ez a burzsoazia hé&borit folytat
az imperializmus ellen, és ha nem gatolja a kommunis-
takat abban, hogy a munkéasokat és a szegény-
parasztsagot a kommunizmus szellemében neveljék.

Az ellenzék biinbeesése ebben a kérdésben az,
hogy véglegesen szakit Lenin allaspontjaval, lesiily-
Iyed a II. Internacionale allaspontjara, amely nem
tartja célszerlinek a gyarmati orszagok imperialista-
ellenes, forradalmi haboriinak tamogatasat. Eppen
ez a magyarazata annak, hogy az ellenzék a kinai
forradalom minden kérdésében kudarcot vallott.

Ime, még egy nézeteltérés.

Hatodszor. A nemzetkizi munkdsmozgalom
eqységfront-laktikdjdinak kérdése. Az ellenzék bfinbe-
esése itt az, hogy abban a kérdésben, hogyan nyerhe-
t6k meg fokozatosan a munkésosztaly milliés téme-
gei a kommunizmus szAmara, szakit a lenini taktika-
val. Ahhoz, hogy a munkasosztaly milliés tomegeit
megnyerjilk a kommunizmusnak, a part helyes
politikdja egymagaban nem elegendd. A part helyes
politikaja nagy dolog, de korantsem minden. Ahhoz,
hogy a munkasosztaly milliés tomegei a kommuniz-
mus mellé alljanak, sziikséges, hogy maguk a tome-
gek sajat tapasztalatuk alapjan gy6z6djenek meg a



Az SzZK(b)P XV. kongresszusa 369

kommunizmus politikdjanak helyességér6l. Ahhoz
azonban, hogy a tomegek err6l meggy6z6dhessenek,
id6 kell, az kell, hogy a part hozzaérté és iigyes
munkaval odavezesse a témegeket a part allasaihoz,
hogy a part hozzaért6 és tigyes munkaval meg-
gy6zze a milliés tomegeket politikdja helyességérol.

1917 aprilisaban tokéletesen igazunk volt, mert
tudtuk, hogy a dolgok a burzsoizia megdoéntése és
a Szovjethatalom megteremtése felé fejlédnek. De
akkor még nem szélitottuk fel a munkasosztaly
nagy tomegeit a burzsod hatalom elleni felkelésre.
Miért nem? Azért nem, mert a tomegeknek még
nem volt médjukban meggy6z6dni arrél, hogy
feltétleniil helyes politikank valéban helyes. Csak
akkor, amikor a kispolgari partok, az eszerek partja
és a mensevikek partja, a forradalom dont6 kérdé-
seiben végkép szégyent vallottak, csak akkor, amikor
a tomegek kezdtek meggy6z6dni politikank helyes-
ségér6l, csak akkor vittilk a tomegeket felkelésbe.
Es éppen mert a tomegeket a kell6 id6ben vittik
felkelésbe, ezért arattunk akkor gy6zelmet.

Itt vannak az egységfront eszméjének a gyokerei.
Lenin éppen azért kezdeményezte az egységfront
taktikajat, mert meg akarta konnyiteni a kapitalista
orszagok milliés munkastomegeinek, amelyeket meg-
fertéztek a szocialdemokrata megalkuvé politika
el6itéletei, hogy sajat tapasztalatuk alapjan fel-
ismerjék a kommunistak politikdjanak helyességét
és csatlakozzanak a kommunizmushoz.

Az ellenzék biinbeesése az, hogy mindenestiil
tagadja ezt a taktikat. Egy id6ében az ellenzék lel-
kesedett, ostoban és mértéktelentl lelkesedett az
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egységfront taktikajaért, minden hangnemben iidvo-
z0lte az angliai F6tanaccsal valé megegyezést,
mondvan, hogy ez a megegyezés ,,a béke egyik
legkomolyabb biztositéka”, ,,egyik legkomolyabb
biztositék az intervencié ellen”, ,,az eurdpai reform-
izmus 4rtalmatlanni tételének” egyik legjelentésebb
eszkoze (lasd Zinovjevnek az SzK(b)P XIV. kong-
resszusin mondott el6addéi beszédét). De miutan
keservesen csalédott abban a reményében, hogy a
Purcellek és Hicksek segitségével ,,artalmatlanna
lehet tenni” a reformizmust, a masik végletbe csa-
pott at és most mar mindenestiil tagadja az egység-
front-taktika eszméjét.

fme, elvtarsak, még egy nézeteltérés, amely
azt mutatja, hogy az ellenzék teljesen szakitott
az egységfront lenini taktikajaval.

Hetedszer. A lenini pdriszerdség, az
SzK(b)P és a Kominlern lenini eqységének kérdése.
Ebben a kérdésben az ellenzék teljesen szakit a
lenini szervezeti elvvel, és egy masodik part szerve-
zésének, egy 1uj Internacionile szervezésének 1it-
jara tér.

fme hét alapvets kérdés, amelyekbsl lathaté,
hogy az ellenzék mind a hét kérdésben a menseviz-
mus allaspontjara csiszott le.

Osszeegyeztethet6k-e az ellenzéknek ezek a
mensevik nézetei partunk ideolégidjaval, partunk
programjaval, taktikajaval, a Komintern taktika-
javal, a leninizmus szervezeti elveivel?

Semmiesetre sem! Egy pillanatra sem!

Azt kérdezhetik: Logyan keletkezhetett nalunk
ilyen ellenzék, hol vannak a szocialis gyokerei?
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Azt hiszem, az ellenzék szocialis gyokerei abban
keresend6k, hogy a varos kispolgari rétegei fejls-
désiink viszonyai kozott tonkremennek, abban, hogy
ezek a rétegek elégedetlenek a proletardiktatira
rendszerével és arra torekednek, hogy ezt a rend-
szert megvaltoztassdk, a burzsod demokracia meg-
teremtése szellemében ,,megjavitsak”.

Mar mondottam, hogy elérehaladasunk kévet-
keztében, iparunk novekedése, a szocialista gazda-
sagi formak részaranyanak novekedése kovetkez-
tében a kispolgarsag, kiilonosen a varosi burzsoazia
egyrésze, tonkremegy, pusztuléban van. Az ellen-
2ék ezeknek a rétegeknek a ziigolddasat és a prole-
tarforradalom rendszerével valé elégedetlenségét tiik-
rozi vissza.

Ezek az ellenzék szocilis gyokerei.

4. Es mi lesz ezuldn?

Marmost hogy legyiink az ellenzékkel?

Miel6tt ratérnék erre a kérdésre, szeretnék el-
mondani dndknek egy torténetet, amely arrél szél,
hogy milyen tapasztalatokat szerzett errél a kozos
munkarél Kamenyev, amikor 1910-ben kisérletet
tett arra, hogy egyiitt dolgozzon Trockijjal. Ez
nagyon érdekes kérdés. Annal is inkabb, mert
segitségiinkre lehet abban, hogy megtalaljuk a fel-
vetett kérdés helyes megoldasanak kulcsat. 1910-ben
Kozponti Bizottsagunk plénuma kiilf6ldon iilése-
zett. A plénum a bolsevikoknak a mensevikekhez,
kiilonésen Trockijhoz valé viszonyat targyalta
(abban az idében a mensevikekkel kozds partnak
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egy része voltunk és frakcionak neveztitkk magunkat).
A plénum Lenin ellenére, Leninnel szemben tigy hata-
rozott, hogy ki kell békiilni a mensevikekkel, tehat
Trockijjal is. Lenin kisebbségben maradt. Es Kame-
nyev? Kamenyev arra vallalkozott, hogy 6 nyélbe iiti
az egyiittmiikédést Trockijjal. Es egyiitt is dolgozott
vele, mégpedig Lenin tudtaval és beleegyezésével,
mert Lenin gvakorlatilag akarta meggy6zni Kame-
nyevet arrél, hogy a Trockijjal valé egyiittmiikodés
a bolsevizmus ellen ir4nyul, kéros és megengedhe-
tetlen.

Hallgassak meg hogyan szidmol be errél Kame-
nyev:

»1910-ben frakciénk téhbsége kisérletet tett arra,
hogy kibékiiljon és megegyezzék Trockij elvtarssal. Vlagyi-
mir [ljics élesen ellenezte ezt a kisérletet, és mivel én oly
makacsul kitartottam amellett, hogy prébaljunk meg-
egyezni Trockijjal, Vlagyimir Iljics mintegy «biintetésiils
ragaszkodott ahhoz, hogy a Kozponti Bizottsag éppen
engem kiildjon képviseldjéiil Trockij elvtars lapjanak szer-
kesztdségébe. 1910 §szén, miutén néhany hénapig dolgoz-
tam ebben a szerkesztdségben, meggy6zGdtem arrél, hogy
Vlagyimir lljicsnek igaza van. amikor helytelenfti «hékiilé-
keny» vonalamat, és heleegyezésével kiléptem Trockij elv-
tars lapjanak szerkesztdségeébél. Trockij elvidrssal val6
szakitasunkat akkor tébb éles cikkben kommentaltik a
part Kozponti Lapjaban. Akkor Vlagyimir Iljics azt
ajanlotta nekem, hogy frjak egy brosurat, amely ossze-
gezné a likvidator mensevikekkel és Trockij elvtdrssal
val6é nézeteltéréseinket. «Maga megkisérelte az antibolse-
vista csoportosuldsok legbaloldalibb (trockista) szirnyé-
val val6 megegyezést, maga meggy6z6ditt arrél, hogy ez
a megegyezés lehetetlen, ezért maganak kell megirnia egy
Osszefoglalé brosurats, -— mondotta nekem Vlagyimir
Iljics. Vlagyimir Iljics természetesen kiilonésen fontosnak
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tartotta, hogy a bolsevizmusnak és annak a viszonyarél,
amit akkor trockizmusnak neveztiink, elmondjuk min-

dent . .. véges végig.” (L. Kamenyev eldszava ,,Két part”
cim@ brosirajahoz.)

Es mi lett az egyiittes munka eredménye?
Hallgassak tovabb:

»A Trockijjal val6 egyiittes munka kisérlete — amely,
merem Allitani, részemr6l Oszinte volt, amit a Trockij
4ltal most kihasznalt leveleim és maganbeszélgetéseim
vitathatatlanul bizonyitanak — megmutatta, hogy a bé-
kitgetés politikdja feltartéztathatatlanul a likvidatorsag
védelmére vezet, hatdrozottan az utobbi mellé all.” (L.
Kamenyev. ,,Két part”.)

Es tovabb:

»0, ha a ctrockizmus» mint hangulat, a partban gy3zne,
— milyen szabad tere lenne a likvidatorsagnak, az otzo-

vizmusnak, minden olyan 4dramlatnak, amely a part ellen
harcol” (ugyanott).

fme, elvtarsak, ez a Trockijjal valé egyiittmiiké-
dési kisérlet tapasztalata. (K6zbesz6las: ,Ta-
nulsagos kisérlet.”’) Ennek a kisérletnek eredményeit
Kamenyev akkor kiilon brosuraban foglalta Ossze,
mely 1911-ben ,,Két part” cimmel jelent meg. Nem
kételkedem, hogy ez a brosira nagy hasznara valt
azoknak az elvtarsaknak, akiknek a Trockijjal val6
egyiittmiikodést illetsleg még voltak illuzioik.

Most pedig megkérdezem: nem irna-e Kame-
nyev még egy brosurat, szintén ,,Két part” cimmel,
amelyben beszimolna a Trockijjal valé mostani
egyiittmiikodésének tapasztalatarél? (Altaldnos
deriltség. Taps) Ez talan nem is volna ha-
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szontalan. Természetesen nem garantalhatom Kame-
nyevnek, hogy Trockij nem fogja ellene felhasznalni
a leveleit és bizalmas beszélgetéseit, mint annakide-
jén tette. (Altalanos deriiltség.) De aligha
kellene ettol tartania. Mindenesetre — itt véalasz-
tania kell: vagy fél attoél, hogy Trockij kihasznéalja
a leveleit és kozzéteszi a Trockijjal folytatott titkos
megbeszéléseit, és akkor az a veszély fenyegeti, hogy
a parton kivill marad, vagypedig lekiizd minden félel-
met és bennmarad a partban.

gy all a kérdés, elvtarsak: vagy — vagy.

Azt beszélik, az ellenzék nyilatkozatot akar adni
a kongresszusnak arrél, hogy alaveti magat és a jové-
ben is al4 fogja vetni magat a part minden hatéroza-
tanak (kozbeszé6las: ,,Ugyanugy, mint 1926
oktoberében?”), feloszlatja frakciojat (kozbesz6-
l14s: ,,Ezt mar kétszer hallottuk!’’) és védeni fogja
nézeteit, amelyekr6l nem mond le (felkialta-
sok: ,,Ho-hé!” ,,Nem, inkabb mi magunk oszlat-
juk fel oket!”), a part szervezeti szabalyzatanak
keretében. (Felkialtasok: ,,Mindenféle fenn-
tartasokkal.” ,,A mi kereteink nem gumibdl valék.”)

Azt hiszem, elvtarsak, hogy ez a trikk nem
fog sikeriilni. (Helyeslés. Hosszantartoé
taps.) Nekiink is, elvtarsak, van mar bizonyos
tapasztalatunk a nyilatkozatok terén (t a ps), tet-
tiilnk mar bizonyos kisérletet két nyilatkozattal kap-
csolatban (felkialtasok:,Ugy van!”), az 1926
oktéber 16-i és az 1927 augusztus 8-i nyilatkozattal
kapcsolatban. Es mi volt ennek a kisérletnek az
eredménye? Bar nem szandékozom ,,Két part” cim-
mel brosurat irni, mégis merem é&llitani, hogy ez a
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kisérlet teljesen balul ittt ki (felkialtasok:
,,Ugy van!”), mert a part kétszeri félrevezetésére és
a partfegyelem gyengiilésére vezetett. Milyen alapon
koveteli most az ellenzék, hogy mi, nagy partunk
kongresszusa, Lenin partjanak kongresszusa, ilyen
tapasztalat utan higyjiink a szavanak? (Felkial-
tasok: ,,Ostobasag lenne.” ,,Aki konnyen hisz,
konnyen csalatkozik.”)

Azt beszélik, hogy az ellenzék fel fogja vetni a
partbol kizartak tjrafelvételének kérdését is. (Fel-
kialtasok: ,Leshetik.” ,,Menjenek a mensevik
mocsarba.”) Azt hiszem, elvtarsak, hogy ebbdl se lesz
semmi. (Hosszantarto taps.)

Miért zarta ki a part Trockijt és Zinovjevet?
Azért, mert 6k a partellenes ellenzék minden mesterke-
désének szervezdi(felkialtasok :,,Ugy van!”),
azért, mert az a céljuk, hogy megszegjék a part
torvényeit, azért, mert azt képzelik magukrdl, hogy
6hozzajuk nem mernek nyulni, azért, mert a partban
fouri helyzetet akartak maguknak biztositani.

De azt akarjuk-e mi, hogy a partban egyrészt
féurak legyenek, akik kivaltsdgokat élveznek, mas-
részt pedig parasztok, akik meg vannak fosztva ezek-
t6l a kivaltsagoktél? Vagy talan mi, bolsevikok, akik
gyokerest6l kiirtottuk a foturi rendet, most allitsuk
azt vissza partunkban? (T aps.)

Azt kérdezik: miért zartuk ki a partbél Trockijt
és Zinovjevet? Azért, mert a partban nem akarunk
fourakat. Azért, mert partunkban a torvény egy, és
minden parttag egyenld jogu. (Felkiadltasok:
»Ugy van!” Hosszantarté taps.)

Ha az ellenzék a partban akar maradni, akkor
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vesse ald magat a part akaratinak, térvényeinek,
utasitasainak minden fenntartas nélkiil, minden két-
értelmiiség nélkiil. Ha nem akarja ezt, — menjen oda,
ahol neki tagasabb. (Felkialtasok: ,Ugy
van!” T a ps.) Nem akarunk és nem fogunk olyan
1j torvényeket hozni, amelyek az ellenzéknek kivalt-
sagokat biztositanak. (T a ps.)

Erdeklodnek a feltételekrol. Feltételink csak
egy: az ellenzéknek le kell szerelnie mind eszmei,
mind szervezeti tekintetben, teljesen és maradéktala-
nul. (Felkialtasok: ,,Ugyvan!” Hosszan-
tarté taps.)

Nyiltan és becstiletesen, az egész vilag szine el6tt
szakitania kell antibolsevista nézeteivel. (Felki4l-
tasok: ,Ugy vanl” Hosszantarté taps.)

Nyiltan és becsiiletesen, az egész vilag szine el6tt
meg kell bélyegezuie elkdvetett hibait, a part ellen
elkovetett biinds hibéit.

At kell adnia sejtjeit, hogy a part maradék nél-
kiil feloszlathassa azokat. (Felkialtasok : ,,He-
lyes!” Hosszantarté taps.)

Vagy igy lesz, vagy tavozzanak a partb6l. Nem
tavoznak — kiebrudaljuk 6ket. (Felkialtasok:
»Helyes!” Hosszantarté taps.)

Ez a helyzet az ellenzékkel, elvtarsak.

v
OSSZEFOGLALAS

Befejezem, elvtarsak.
Mit érttink el a beszamolémban targyalt id6szak
alatt? Az Altalanos eredmény a kdvetkez6:
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1. megvédtitk a kornyezé dllamokkal valé békél,
megvédlitk a legnagyobb nehézségek ellenére, a ,,nagy-
hatalmak’ burzsodzidjdnak provokdcids tdmaddsai elte-
nére;

2. megszildrditottuk a Szovjetunié munkdsoszld-
lydnak az imperialista orszdgok és a gyarmatok munkd-
saival valé Gsszefogdsdl, megszildrditottuk rengeleg aka-
ddly ellenére, a korrupt ezerszdju burzsod sajié {engernyi-
rdgalma ellenére;

3. novelliik a proletdrdiktatiira tekintélyél a dolgozo
tomegek milliéinak kirében a vildg minden tdjdn;

4. mint pdrt, segitettiink a Kominternnek és szek-
cidinak abban, hogy néveljék befolydsukal a vildg min-
den orszdgaban;

5. megtettiink mindent, amil egy pdrl csak meg-
tehel, a vildg forradalmi mozgalmdnak fejleszlése és
gyorsitdsa érdekében;

6. fellenditettitk szocialista iparunkal, rekord-
itemil fejlédést biztosilottunk szdmdra, és megerésitet-
titk hegemdnidjdl az egész népgazdasdgban;

7. megvaldstlottuk a szocialista ipar és a paraszt-
gazdasdg - osszefogdsdl ;

8. megszildrditoltuk a munkdsoszldly és a kézép-
paraszisdg szovetségéf, mikozben a szegényparaszisdgra
ldmaszkodunk ;

9. megszildrdilottuk orszdgunkban a proletdrdikia-
tirrdt, az ellenséges nemzetkozi kérnyezet ellenére, és be-
bizonyitotiuk a vildg-munkdsainak, hogy a proletarid-
tus nemcsak le tudja rombolni a kapitalizmust, hanem
épiteni is tudja a szocializmust;

10. megszildrditottuk a pdrtot, megvédtiik a leniniz-
musl és pozdorjdvd ziiziuk az ellenzéket.

25 Sztdlin 10. — 7/07
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Ez az Altalanos eredmény.

A kovetkeztetés? A kovetkeztetés csak egy lehet:
helyes uton jarunk, partunk politikaja helyes. (F e 1-
kialtasok: ,,Ugy van!” Taps.)

Ebbdl pedig az kovetkezik: ha ezen az uton
haladunk, biztosan megérjiik a szocializmus gy6zel-
mét orszagunkban, a szocializmus gy6zelmét az egész
vilAgon. (Hosszantarto6 taps.)

Ez azonban még nem jelenti azt, hogy utunkon
mar nem lesznek nehézségek. Lesznek nehézségek.
De nem féliink a nehézségekt6l, mert bolsevikok va-
gyunk, akik a forradalom tiizében edzddtiink.

Lesznek nehézségek. De lekiizdjiik a nehézsége-
ket, mint ahogy eddig is lekiizdgttiikk 6ket, mert
bolsevikok vagyunk, akiket Lenin vaspartja meg-
edzett arra, hogy megkiizdjenek a nehézségekkel és
legyiirjék azokat, ne pedig sopankodjanak és siran-
kozzanak.

Es éppen azért, mert bolsevikok vagyunk, bizto-
san gyoéziink.

Elvtarsak! Elére, a kommunizmus gy6zelméeért
orszagunkban, a kommunizmus gy6zelméért az egész
vilagon! (Viharos, hosszantartoéo taps.
Mindenkifelall ésSztalinelvtarsat
innepli. Az ,Internacionéalét’ének-
lik.)
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Rakovszkij jobban tette volna, ha nem beszél kiil-
politikarél.

b) A jobboldalrdl és a baloldalrél. Rakovszkij azt
allitja, hogy az ellenzék partunk baloldali szektora.
Ezen még a tyukok is nevetnek, elvtarsak. Ilyen ki-
jelentéseket levitézlett politikusok nyilvan azért tesz-
nek, hogy vigasztaljak magukat. Bebizonyult, hogy
az ellenzék partunk mensevik szarnya, hogy az ellen-
2€k a mensevizmus mocsaraba siillyedt, hogy az ellen-
zék, objektiv szerepét tekintve, a burzso4 elemek esz-
kozévé valt. Ez tjra meg ijra bebizonyult. Hogy
lehet hat az ellenzék baloldalisagarol beszélni? Ki
hallott olyat, hogy egy mensevik csoport, amely
objektiven a ,,harmadik eré’’, a burzsoa elemek esz-
kozévé valt, hogy egy ilyen csoport baloldalibb a
bolsevikoknal? Talan bizony nem vilagos, hogy
az ellenzék az SzK(b)P jobboldali, mensevik
szarnya?

Rakovszkij nyilvAn végkép osszezavarodott és
a jobbot Osszezavarta a ballal. Emlékezzenek csak
Gogol Szelifanjara: ,,Ej, te retkeslabti ... Azt se
tudod, merre van jobbra, merre balral”

¢) Az ellenzék segilségérél. Rakovszkij kijelenti,
hogy az ecllenzék kész tamogatni a partot, ha az
imperialistdk megtamadnak. Képzeljék csak, milyen
nagylelkfiség! Ez a kis csoport, amely partunknak
még félszazalékat sem képviseli, nagykegyesen meg-
igéri, hogy segit nekiink, ha az imperialistdk meg-
tamadjak orszagunkat. Nem hisziink az 6nok segit-
ségében, és nincs is ra szitkségiink! Mi csak egyre kér-
jik 6noket: ne zavarjanak minket, hagyjanak fel a
zavarassall A tobbit elvégezzilkk magunk is, meg
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lehetnek réla gy6zédve. (Felkialtasok :,Ugy
van!” Taps.)

d) A ,vészjelz6krol”’. Rakovszkij azt mondja to-
vabb4a, hogy az ellenzék a veszélyeket, a nehézsége-
ket, orszagunk ,,pusztulasat” jelzi. Ezek aztan az
igazi ,,vészjelzok”’, akik a partot megmentik a ,,pusz-
tulastél”, amikor 6k maguk pusztulnak és valéban
mentésre szorulnak! Alig allnak a labukon és masok
megmentésére vallalkoznak! Hat nem nevetséges ez,
elvtarsak? (Deriltség.)

Képzeljenek el egy kis csénakot, amely alig
tudja magat tartani a tengeren és mar-mar elsiillyed,
és képzeljenek el egy nagyszerii gézhajot, amely ha-
talmas erdvel hasitja a hullamokat és biztosan halad
elére. Mit szélnanak ahhoz, ha ez a kis csénak oda-
tolakodna az ériasi hajohoz, hogy megmentse? (D e-
riltség) Ez felette nevetséges volna, nemde?
Ugyanilyen helyzetben vannak most a mi ellenzéki
,»,vészjelzbink’’. Veszélyeket, nehézségeket, ,,pusztu'-
last” és még mi mindent jeleznek nekiink, amikor
6k maguk siillyednek, csak nem veszik észre, hogy
mar el is meriiltek.

Amikor az ellenzékiek magukat ,,vészjelz6knek”’
mondjak, ezzel a part, a munkésosztaly, az orszag
vezetésére tartanak igényt. Kérdezziik — milyen ala-
pon? Talan bebizonyitottdk tényekkel, hogy egy-
altalaban képesek valamit is vezetni, nem is szolva
a part, az osztaly, az orszag vezetésérol? Talan nem
tény az, hogy az ellenzék, élén olyan emberekkel
mint Trockij; Zinovjev, Kamenyev, immar két éve
vezeti csoportjat, s hogy az ellenzék vezérei az 4lta-
luk vezetett csoportot teljes cs6dbe juttattak? Nem
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tény-e, hogy az ellenzék ez alatt a két év alatt vere-
ségrol vereségre vitte csoportjat? Mit bizonyit ez, ha
nem azt, hogy az ellenzék vezérei gyatraknak bizo-
nyultak, hogy a vezetésiik nem gydzelemre, hanem
vereségre vezetett? De ha az ellenzék vezérei mar kis
dolgokban is cs6dét mondtak, akkor milyen alapon
tételezhetd fel, hogy nagy dolgokban majd megalljak
a helyiiket. Hat nem vilagos-e, hogy azokra, akik
egy kis csoport vezetésében cs6dot mondtak, senki
sem fogja rabizni olyan nagy iigy vezetését, mint
a part, a munkasosztaly, az orszag?

Ez az, amit ,,vészjelz6ink’’ nem akarnak meg-
érteni.

¢ §
KAMENYEV BESZEDEROL

Ratérek Kamenyev beszédére. Ez a beszéd a
leghazugabb, a legfarizeusabb, a legcsalardabb és leg-
becstelenebb valamennyi ellenzéki beszéd koziil, ame-
lyet itt, err6l a sz6székrél elmondtak. (Felkialt a-
sok: ,,Ugy van!” Taps.)

a) A kétarcit lény. Kamenyev beszéde els6sorban
a nyomokat igyekezett eltiintetni. A part képviseldi
itt partunk eredményeir6l, épitésiink sikereirgl, mun-
kank javulasarél stb. beszéltek. Beszéltek tovabba
az ellenzékiek mensevik biinbeesésérdl, arrél, hogy az
ellenzékiek a mensevizmus mocsaraba siillyedtek,
mert tagadjak, hogy a szocializmus sikeresen épithetd
orszagunkban, mert tagadjak, hogy proletardiktatira
van a Szovjetuniéban, mert tagadjak, hogy a munkas-
osztaly és a kozépparasztsag szovetségének politikaja
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célszerii, mert termidorsaggal ragalmazzak a péartot
stb. Végiil arrél beszéltek, hogy az ellenzék nézetei
Osszeférhetetlenek a partunkhoz valé tartozassal,
hogy az ellenzéknek szakitania kell ezekkel a mense-
vik nézetekkel, ha a partban akar maradni.

Es mit latunk? Kamenyev a legjobbnak vélte
megkeriilni ezeket a kérdéseket, eltiintetni a nyomo-
kat és Ggy tenni, mintha mi semtortént volna. Prog-
ramunk, politikank, épitésiink legfontosabb kérdé-
seirél kérdezik 6t. O azonban megkeriili ezeket a kér-
déseket, mintha mindez nem is tartoznék ria. Mond-
hatjuk-e ezek utan, hogy Kamenyev komolyan veszi
a dolgokat? Mivel magyarazhaté az ellenzéknek ilyen
magatartasa? Csak eggyel magyarazhato: azzal, hogy
félre akarjak vezetni a partot, el akarjak altatni éber-
ségét, mégegyszer be akarjak csapni a partot.

Az ellenzéknek két arca van: az egyik farizeusi
nyajas, a masik mensevik, forradalomellenes arc.
A part felé farizeusi nyajas arcat mutatja, amikor
a part megszoritja és azt koveteli téle, hogy hagyja
abba a frakcidzast, a partszakitas politikajat. Mense-
vik, forradalomellenes arcit mutatja, amikor a part
ellen, a Szovjethatalom ellen a nemproletar er6khéz,
az ,utcdhoz” apellal. Most, mint latjak, farizeusi
nyajas arcaval fordul felénk, mert megint be akarja
csapni a partot. Ezért igyekezett Kamenyev eltiin-
tetni a nyomokat, megkeriilni nézeteltéréseink leg-
fontosabb kérdéseit. Tilirhetjiik-e tovabb ezt a két-
lakisagot, ezt a kétsziniiséget?

Vagy—vagy: vagy komolyan akar beszélni az
ellenzék partunkkal, — és akkor le kell vetnie az
alarcot; vagypedig tovabbra is meg akarja tartani
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két arcat, de akkor nincs helye a partban. (H e-
lyeslés.))

b) A bolsevizmus hagyomdnyairél. Kamenyev azt
allitja, hogy partunk hagyomanyainak, a bolseviz-
mus hagyomanyainak nem felel meg, ha a part tagja-
tol azt kovetelik, hogy tagadja meg egyes olyan néze-
teit, amelyek nem egyeztethet6k &ssze partunk ideo-
l6giajaval, programjaval. Igaz-e ez? Persze, hogy
nem igaz. S6t, — ez hazugsag, elvtarsak!

Talan nem tény az, hogy mi mindnyéjan,
Kamenyevvel egyiitt, kizartuk a partbél Mjasznyi-
kovot és a mjasznyikovistakat? Miért zartuk ki
oket? Azért, mert mensevik nézeteik oOsszeegyeztet-
hetetlenek voltak a part nézeteivel.

Talan nem tény az, hogy mi mindny4jan
Kamenyevvel egyiitt, kizartuk a partbél a ,,mun-
kasellenzék’ egy részét? Miért zartuk ki Gket?
Azért, mert mensevik nézeteik dsszeegyeztethetetle-
nek voltak partunk nézeteivel.

Es miért zartak ki a partbél Osszovszkijt, Das-
kovszkijt? Miért zartak ki a Kominternb6l Maslowot,
Ruth Fischert, Katzot és masokat? Azért, mert
nézeteik Osszeegyeztethetetlenek voltak a Komin-

Partunk nem volna lenini part, ha megenged-
het6nek tartana, hogy antileninista elemek legyenek
szervezeteinkben.. Hiszen akkor a mensevikeket is
beengedhetnék partunkba! Mi legyen azokkal, akik
partunkban vannak, de a mensevizmus mocsaraba
siillyedtek és antileninista nézeteiket propagaljak?
Mi koze lehet a lenini partnak az ilyen emberekhez ?
Kamenyev megragalmazza partunkat, szakit partunk
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hagyomanyaival, szakit a bolsevizmus hagyomanyai-
val, amikor azt 4llitja, hogy partunkban megtiirhe-
tok olyan emberek, akik mensevik nézeteket valla-
nak és hirdetnek. Es mert Kamenyev, és vele egyiitt
az egész ellenzék, labbal tiporja partunk forradalmi
hagyoményait, — éppen ezért koveteli partunk, hogy
az ellenzék szakitson antileninista nézeteivel.

c) Az ellenzék dllildlagos elvhiisége. Kamenyev
azt allitja, hogy neki és mas ellenzékieknek nehéz
szakitani nézeteikkel, mert megszoktak, hogy bolse-
vik médon védjék nézeteiket. Kamenyev azt mondja,
hogy az ellenzék elvtelenséget kovetne el, ha szaki-
tana nézeteivel. Kideriil tehat, hogy az ellenzék vezérei
rendkiviil elvhii emberek. Igaz-e ez, elvtarsak? Igaz-e,
hogy az ellenzék vezérei olyan nagyon hiiek elveik-
hez, nézeteikhez, meggy6z8désiikhoz? Sehogysem lat-
szik ez valésziniinek, elvtarsak. Nem ezt bizonyitja
az ellenzéki blokk megalakulasanak histériaja. (D e-
riltség) Eppen forditva all a dolog. A térténe-
lem azt bizonyitja, a tények azt mutatjak, hogy még
senki sem valtogatta, senki sem cserélgette elveit
olyan koénnyen és gatlas nélkil, mint ellenzékiink
vezérel. Miért ne szakithatnanak nézeteikkel most is,
ha ezt kovetelik a part érdekei?

Lassunk néhany példat a trockizmus toérténe-
tébal.

Tudjék, hogy Lenin, azon faradozva, hogy a pér-
tot osszegyiijtse, 1912-ben egybehivta a bolsevikok
pragai konferenciajat. Ismeretes az is, hogy ennek a
konferencidnak o¢rissi jelent6sége volt partunk tor-
ténetében, mert a bolsevikok és a mensevikek kozott
hatarvonalat huzott, és egy egységes bolsevik part-
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ban egyesitette az egész orszag bolsevik szervezeteit.

Tudjak, hogy ugyancsak 1912-ben volt a Trockij
vezetése alatt all6 Augusztusi Blokk mensevik tanacs-
kozasa. Tudjak tovabba azt is, hogy ez a tanacsko-
zas hadat iizent a bolsevik konferencianak, és a
lenini part felszamolasara szélitotta fel a munkas-
szervezeteket. Mivel vadolta akkor Trockij Augusz-
tusi Blokkjanak tanacskozasa a bolsevikok pragai
konferenciajat? Haladlos biinokkel. Bitorlassal, szek-
taskodassal vadolta, vadolta azzal, hogy ,,4llamcsinyt”
szervez a partban, ¢és az 6rdog tudja, még mivel nem
vadolta.

Az Augusztusi Blokk tanacskozasa a II. Inter-
nacionalénak adott nyilatkozatdban igy jellemezte
a bolsevikok pragai konferenciajat:

»A tandcskozés kijelenti, hogy ez a konferencia (a
bolsevikok 1912. évi prigai konferencidja. — I. Szt.) a
partban egész tudatosan szakadést el6idézé egycnek cso-
portjdnak nyilt kisérlete arra, hogy kiforolja a pdrt zdszlajdt.
A tandcskozds mélyen sajndlja, hogy néhany pértszerve-
zet és elvtars dldozatul esett ennek a csaldsnak, és ezzel
eldsegitette a lenini szekta szakadAar és bitorlé politikajat.
A tanicskozas meg van gydzddve arrdl, hogy az osszes
oroszorszagi és kiilfoldi pértszervezetek tiltakozni fognak
a végrehajlotl dllamcsiny ellen, nem fogjdk elismerni a kon-
ferencia 4ltal valasztott kozponti szerveket, és mindent
el fognak kovetni, hogy egy igazi dltaldnos partkonferencia
segitségével helyreallitsdk a part egységét.” (Az Augusz-
tusi Blokknak a I1. Internacionaléhoz intézett nyilatkozatéa-
bél, mely a ,,Vorwirts” 1912 mércius 26-i szdméban je-
lent meg.)

Mint l4tjak, itt minden egyiitt van: lenini
szekta, bitorlas, ,,Allamcsiny” a partban.
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Es mi tortént ezutan? Elmiilt néhany esztendd,
— és Trockij visszavonta a bolsevik partrél vallott
nézeteit. Es nemcsak visszavonta nézeteit, hanem
hasoncsiszva jott a bolsevik parthoz, belépett a
bolsevik partba, és annak egyik aktiv tagja lett.
(Deriiltség)

Mindezek utan mi okunk van azt hinni, hogy
Trockij és a trockistak ne tudnadnak mégegyszer szaki-
tani partunk termidori tendenciairél, a bitorlasrél
sth. vallott nézeteikkel?

Lassunk egy masik példat, ugyancsak a trockiz-
mus torténetébol.

Tudjak, hogy Trockij 1924 végén kiadott egy
brostirat ,,Oktéber tanulsigai” cimmel. Tudjak, hogy
Trockij ebben a brosiraban Kamenyevet és Zinovje-
vet partunk jobholdali, félmensevik szarnyanak min6-
sitette. Tudjak, hogy Trockij brostiraja egész vitat
idézett el partunkban. Es mi tortént? Alig egy év
telt el, — és Trockij megtagadta nézeteit, és azt hir-
dette, hogy Zinovjev és Kamenyev partunknak nem
jobboldali, hanem baloldali, forradalmi szarnyat kép-
viselik.

Még egy példa, ezuttal mar a zinovjevi csoport
torténetébdl. Ismeretes, hogy Zinovjev és Kamenyev
egész halom brosurat irt a trockizmus ellen. Ismere-
tes, hogy Zinovjev és Kamenyev még 1925-ben, az
egész parttal egyiitt, kijelentették, hogy a trockizmus
osszeegyeztethetetlen a leninizmussal. Ismeretes,
hogy Zinovjev és Kamenyev, az egész parttal egyiitt,
partunk kongresszusain és a Komintern V. kong-
resszusan- hatarozatokat fogadtattak el a trockista
kispolgari elhajlasrél. s mi tortént? Ez utan még
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egy év sem telt el, és — szakitottak nézeteikkel, meg-
valtoztattak nézeteiket, és azt hirdették, hogy par-
tunkban Trockij csoportja az igazi lenini és forra-
dalmi csoport. (K6zbesz6las: ,,Kolcsonos am-
nesztial™)

Ezek a tények, elvtarsak, amelyek szamat tet-
szés szerint szaporithatndk.

Nem vilagos-e ebb6l, hogy az ellenzéki vezérek
szilard elvhiisége, amelyr6l itt Kamenyev beszél, csak
mese, amelynek semmi koze a valésaghoz?

Nem vilagos-e, hogy partunkban még senkinek
sem sikeriilt olyan konnyen és gatlas nélkiil szaki-
tania elveivel, mint Trockijnak, Zinovjevnek és Ka-
menyevnek? (Deriiltség.)

Kérdezziik: mi okunk van feltételezni, hogy az
ellenzék vezérei, akik mar tobbszor megtagadtak
elveiket, nézeteiket, nem tudjak mégegyszer meg-
tagadni azokat?

Nem vilagos-e, hogy amikor azt kéveteljiik, hogy
az ellenzék szakitson mensevik nézeteivel, ez nem is
olyan nehéz az ellenzék vezérei szamara, mint ahogy
azt Kamenyev feltiinteti? (Deriiltség.) Hiszen
nem elGszor kell szakitaniok nézeteikkel, — miért ne
szakitananak azokkal mégegyszer? (Dertiltség.)

d) Vagy a pdrl, vagy az ellenzék. Kamenyev azt
allitja, az ellenzékiekt6l senki sem kovetelheti, hogy
szakitsanak egyes, a part ideoldgiajaval és programja-
val osszeegyeztethetetlen nézeteikkel. Mar megmon-
dottam, hogy Kamenyev allitasanak komolytalansiga
azonnal kivilaglik, ha az ellenzéki blokk multjara és
jelenére gondolunk. De tegyiik fel egy pillanatra, hogy
Kamenyevnek igaza van. Mi adédik ebb6l? Hat a
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part, a mi péartunk, szakithat-e nézeteivel, meg-
gy6zbdéseivel, elveivel? Kovetelhetik-e partunktol,
hogy cserben hagyja nézeteit, elveit? A partbhan az
a hatéarozott vélemény alakult ki, hogy az ellenzék-
nek szakitania kell antileninista nézeteivel, kiilonben
kirepiill a partb6l. Ha az ellenzéktol nem lehet azt
kovetelni, hogy szakitson meggy6z6désével, akkor
hogyan kovetelhetik a parttél, hogy tagadja meg az
ellenzékrol kialakult nézeteit és meggydzodését? Ka-
menyev szerint az ellenzék nem mondhat le anti-
leninista nézeteir6l, a part azonban vonja vissza azt
a nézetét, hogy az ellenzéket nem lehet benthagyni
partunkban, ha nem szakit antileninista nézeteivel.
Hol itt a logika? (Deriltség. Taps.)
Kamenyev azt allitja, hogy az ellenzékiek szilard
jellemii emberek, akik koromszakadtaig védik meg-
gybz6déseiket. Nem nagyon hiszek az ellenzéki vezé-
rek jellemszilardsagiaban és elvhiiségében. A legke-
vésbbé hiszek példaul Zinovjev vagy Kamenyev jellem-
szilardsagaban (deriiltség), akik tegnap még le-
hordtak Trotkijt, ma pedig Osszecsdkoléznak vele.
(Kézbeszodélas: ,Hozzaszoktak a bakugras-
hoz.””) De tegyiik fel, hogy az ellenzékiink vezérei-
b6l még nem veszett ki minden jellemszilardsag és
elvhiiség. Milyen alapon gondoljak, hogy a part
kevésbbé szilard jellemii és kevésbbé hiien ragaszko-
dik elveihez, mint mondjuk Zinovjev, Kamenyev
vagy Trockij? Milyen alapon gondolj4k, hogy a part-
nak konnyebb szakitania az ellenzékrél kialakult
meggydzddésével, konnyebb lemondania arr6l a meg-
gy6z5désérdl, hogy az ellenzék mensevik nézetei 6ssze-
férhetetlenek a part ideolégiajaval és program-



390 Sztélin

javal, mint az ellenzék vezéreinek sajat nézeteikrol,
amelyeket 6k allandéan valtogatnak, mint a ruha-
jukat? (Deriiltség.)

Nem vilagos-e ebbél, hogy Kamenyev azt kove-
teli a parttol, hogy vonja vissza az ellenzékrél és az
ellenzék mensevik hibairél kialakult nézeteit? Nem
tulsdgosan messzire merészkedik-e Kamenyev? Ta-
lan mégis hajlandé lesz belatni, hogy veszélyes ilyen
messzire merészkednie?

A kérdés ez: vagy a part, vagy az ellenzék. Az
ellenzék vagy szakit antileninista nézeteivel, vagy-
pedig nem teszi ezt meg, — és akkor hirmondé sem
marad beldle a partban. (Helyeslés. Taps.)

e) Az ellenzék szakilott a bolsevizmus hagyo-
mdnyaival. Kamenyev azt allitja, hogy a bolsevik
hagyomanyok a part tagjaitél egyaltalaban nem
kovetelik nézeteik megtagadasat. A felszdlalok tel-
jes mértékben bebizonyitotitik, hogy ez nem igaz.
A tények megerdsitik, hogy Kamenyev egyenest
val6tlansagot mond.

Mas kérdés azonban: van-e a bolsevik hagyo-
manyokban olyasvalami, amit az ellenzék meg-
engedett és még mindig megenged maganak? Az
ellenzék frakciot szervezett és ezt a frakciot partta
alakitotta bolsevik partunkon beliil. De ki hallott
olyat, hogy a bolsevik hagyomanyok bérkinek is
megengedtek ilyen galadsagot? Hogy beszélhetnek
bolsevik hagyomanyokrol, ha ugyanakkor megenge-
dik maguknak a part szakitasat, 1j, antibolsevista
part alakitasat a partban!

Tovabba. Az ellenzék illeglis nyomdat szerve-
zett, blokkra lépett burzsoa intellektuelekkel, akik~
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rol viszont kideriilt, hogy nyilt fehérgardistakkal
vannak blokkban. Kérdezziik: hogy beszélhetnek
a bolsevizmus hagyomanyairél, amikor olyan galad-
sagot kovetnek el, mely a part és a Szovjethatalom
egyenes elarulasaval hataros.

Végiil, az ellenzék partellenes, szovjetellenes
tilntetést rendezett, az ,,utcahoz’” apellalva, nem-
proletar elemekhez apelladlva, De hogyan beszél-
hetnek bolsevik hagyomanyokrél azok, akik sajat
partjuk ellen, sajat Szovjethatalmuk ellen az ,,utca-
hoz’ apelldlnak? Ki hallott olyat, hogy a bolsevik
hagyomanyok valaha is.megengedtek volna ilyen
galadsagot, mely a nyilt ellenforradalmisaggal
hataros?

Nem vildgos-e, hogy Kamenyev csak azért
beszél a bolsevizmus hagyomanyairél, mert igy
akarja leplezni, hogy bolsevizmusellenes csoportja
érdekében szakitott ezekkel a hagyomanyokkal?

Az ellenzék semmit sem ért el azzal, hogy az
»utcdhoz” apellalt, hiszen szanalmasan kis csoport-
nak bizonyult. Ez azonban az ellenzéknek nem érdeme,
hanem szerencsétlensége. Fs mi tortént volna, ha
az ellenzéknek valamivel tobb ereje lett volna?
Nem vilagos-e, hogy az ,utcahoz” valé apellalas
a Szovjethatalom elleni nyilt puccsid lett volna?
Nehéz-e megérteni, hogy az ellenzéknek ez a prébal-
koz4sa lényegileg semmiben sem kiilonbozik a
baloldali eszerek 1918-as probélkozasatol? (Fel-
kidltasok: ,,Ugy vanl!”) A térvény értelmében
az ilyen prébéalkozasokért november 7-én egytél-
egyig le kellett volna tartéztatnunk az ellenzék
aktiv szerepl6it. (Felkialtasok: ,,Ugy van!”
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Hosszantarté taps.) Mi ezt nem tettiik,
de csak azért nem, mert sajnaltuk 6ket, nagylelkiiek
voltunk és modot akartunk adni nekik, hogy észre
térjenek. Ok azonban nagylelkiiségiinket gyenge-
ségnek tekintették.

Nem viladgos-e, hogy Kamenyev hivatkozasa a
bolsevik hagyomAnyokra csak iires és hazug fecse-
gés, amellyel Kamenyev azt szeretné leplezni, hogy
az ellenzék szakitott a bolsevizmus hagyomanyaival?

f) Az dllildlagos egységrél és az igazi egységrol.
Kamenyev itt aridkat zengett az egységr6l. Valé-
saggal omlengett, arra kérve a partot, hogy segit-
sen, és teremtsen egységet ,,barmi aron”. Ok, az
ellenzék vezérei, lam, nem helyeslik a két-part
politikat. Ok, 1lam, ,,.barmi &ron” a part egységét
akarjak. Mi azonban biztosan tudjuk, hogy ugyan-
akkor, amikor Kamenyev itt a partegységrél zenge-
dezett, ugyanakkor elvbaratai illegalis gyiiléseiken
hatarozatokat hoztak arrél, hogy az ellenzéknek a
partegységrol sz016 nyilatkozata csak manéver, mely-
nek az a célja, hogy az ellenzék megévja erdit és
tovabb folytassa szakadar politikajat. Az ellenzékiek
a lenini part kongresszusan pariegységrol zengedez-
nek. Masfelol, illegalisan, a part szakadasan, egy
méasodik part szervezésén, a partegység aldaknaza-
san dolgoznak. Ezt nevezik &k ,,barmi aron” valé
egységnek. Nincs-e itt az ideje, hogy abbahagyjak
ezt a blinos, szélhamos jatékot?

Kamenyev egységrol beszélt. LEgység, — de
kivel? Egység a parttal, vagy Scserbakovval? Végre
mar megérthetnék, hogy a leninist4kat és Scserbakov
urékat nem lehet egy partban egyesitenil
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Kamenyev egységrol beszélt. Egység, — de
kivel? Maslow-val és Souvarine-nal-e, vagypedig a
Kominternnel és az SzK(b)P-val? Végre mar meg-
érthetnék, hogy lehetetlen az SzK(b)P-val és a
Kominternnel valé egységrél beszélni, ha ugyan-
akkor fenntartjdk az egységet a Maslowokkal és
a Souvarine-okkal! Végre mar megérthetnék, hogy a
lenini nézeteket lehetetlen az ellenzék mensevik
nézeteivel egyesiteni!

Lenint Abramovicscsal egyesitsiik? Azt nem,
elvtarsak! Ideje méar, hogy abbahagyjak ezt a
szélhamos komédiat.

Ezért gondolom, hogy amikor Kamenyev ,,bar-
mi éaron” val6 egységrél beszél, ez nem egyéb,
mint a part becsapésara szant farizeus komédia.

Nekiink igazi egység kell, nempedig komédia-
zés az egységgel. Van-e partunkban igazi, lenini
egység? Igen, van. Ha partunk 99 szazaléka a partra
¢és az ellenzék ellen szavaz, ez olyan igazi és hamisi-
tatlan proletaregység, amilyen eddig még nem volt
partunkban. Ime, itt a parikongresszus, amelyen
nincs egyetlenegy ellenzéki kiildétt sem. (Taps.)
Mit jelent ez, ha nem lenini partunk egységét?
Ezt nevezziikk mi a bolsevik part lenini egységének.

g) »Az ellenzéknek befellegzelt!”” A péart mindent
meglett, amit csak tehetett, hogy az ellenzéket
a lenini iutra terelje. A part elment az engedékeny-
ség és nagylelk(iség végs6 hataraig, mert moédot
akart adni az ellenzéknek, hogy észretérjen és ki-
javitsa a hibait. A part felhivta az ellenzéket, hogy
nyiltan és becsilletesen, az egész part szine eldtt,
szakitson antileninista nézeteivel. A part felhivta
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az ellenzéket, hogy ismerje be hibait, és bélyegezze
meg azokat, hogy egyszer és mindenkorra meg-
szabaduljon téliik. A part felhivta az ellenzéket, hogy
eszmei és szervezeti tekintetben szereljen le teljesen.

Mit akar ezzel a part elérni? Azt akarja elérni,
hogy végezzen az ellenzékkel és attérhessen a
pozitiv munkéara. Azt akarja elérni, hogy végre
telszimolja az ellenzéket, és lehetdsége nyiljék arra,
hogy minden erejével hozzalasson nagy épitd mun-
kankhoz.

Lenin azt mondta a X. kongresszuson: ,,Most
nincs sziikség ellenzékre. .. az ellenzéknek most vége,
befellegzett, most mar elegiink volt az ellenzékekbdl !’ 8¢

A part azt akarja, hogy partunk soraiban végre
megvalésitsuk Leninnek ezt a jelszavat. (Hossz an-
tart6 taps.)

Ha az ellenzék leteszi a fegyvert — rendben
van. Ha nem teszi le a fegyvert — mi magunk fogjuk
lefegyverezni. (Felkialtasok: ,Ugy van!”
Taps.)

I
OSSZEFOGLALAS

Kamenyev beszédébdl kitiinik, hogy az ellen-
zék nem szandékozik teljesen leszerelni. Az ellen-
z6ék december 3-i nyilatkozata is ugyanezt bizonyitja.
Az ellenzék nyilvan jobbnak tartja, ha a parton
kivill marad. Maradjon hat a parton kivil. Egyal-
talaban nem borzaszto, nem kiilonos, nem csodalatos,
hogy inkabb a parton kiviil akarnak maradni, hogy
leszakadnak a partrol. Ha partunk térténetét tanul-
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manyozzuk, akkor vildgossa valik, hogy valahany-
szor partunk komolyabb fordulatot hajtott végre,
a régi vezet6k egy része kiesell a bolsevik part
szekeréb6l és helyet adott uj embereknek. A fordu-
lat komoly dolog, elvtarsak. A fordulat veszélyes
azokra, akik nem iilnek keményen a part szekerén.
A fordulatnadl nem mindenki tudja megtartani az
egyensulyt. Fordult a szekér, s Jam: egyesek Kkies-
tek bel6le. (T aps.)

Nézziik 1903-at, partunk masodik kongresszusa-
nak idészakat. Ez a fordulat idészaka volt, amikor
a part a liberalisokkal valo megegyezés helyett a
liberalis burzsoazia elleni élethalalharcra, a carizmus
elleni harc elokészitése helyett a carizmus és feuda-
lizmus teljes megsemmisitéséért folyé nyilt harcra
vett iranyt. A partot akkor hatan vezették: Plehanov,
Zaszulics, Martov, Lenin, Akszelrod, Potreszov.
A part fordulata e hatos csoport 6t tagjanak végzete
lett. Kiestek a szekérbdl. Lenin egyediill maradt.
(Taps.) A helyzet ugy alakult, hogy a part régi
vezet6i, a part alapitéi (Plehanov, Zaszulics, Akszel-
rod) meg két fiatal (Martov, Potreszov) egy ellen,
a szintén fiatal Lenin ellen fordultak. Ha tudnak,
mennyit jajveszékeltek, sirankoztak és iivoltoztek
akkor, hogy a part elpusztul, nem allja meg a helyét,
hogy a régi vezel6k nélkill minden oda lesz. Es mi
tortént? Az orditozas és jajveszékelés elmult, de a
tények megmaradtak. A tények pedig olyanok
voltak, hogy a part éppen azért tudta megtalélni
a helyes utat, mert az 6t vezér lehullott a partrol.
Mosl minden bolsevik vilagosan latja, hogy ha Lenin
nem harcolt volna erélyesen az 6tok ellen, ha nem
26¢ — 1/4
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tolta volna félre 6ket, partunk nem kovacsol6dha-
tott volna egybe azzd a bolsevik partti, mely a
proletaridtust forradalomra tudta vezetni a bur-
zsoazia ellen. (Felkialtasok: ,,Ugy van!”)

Nézziik a kévetkezd idészakot, az 1907—1908-as
id6szakot. Ez szintén a fordulat id6szaka volt,
amikor partunk a carizmus elleni nyilt forradalmi
harc helyett arra vett iranyt, hogy keriil6 utakon
folytatja a harcot, és a munkasbiztosité pénztarak-
téol a duma szészékéig kihasznal minden legalis
lehetdséget. Ez az az idészak volt, amikor vissza
kellett vonulnunk, mert az 1905-6s forradalomban
szétvertek benniinket. Ez a fordulat uj harci mdd-
szerek elsajatilasat kovetelte, hogy erét gyijtve
ujbél nyilt forradalmi harcba indulhassunk a cariz-
mus ellen. De ez a fordulat tobb régi bolsevik végzete
lett. Kiesett a szekérbol Alekszinszkij. Alekszinszkij
egy id6ben igen j6 bolsevik volt. Kiesett Bogdanov.
Bogdanov partunk egyik legjelent6sebb vezére volt.
Kiesett Rozskov, — egykor partunk Kozponti
Bizottsaganak tagja. Es igy tovabb. Akkor is ugyan-
ugy jajveszékeltek és iivoltoztek, hogy a part el-
pusztul, mint 1903-ban. Es mi tértént? Az dvélts-
zés elmilt, de a tények megmaradtak. A tények
pedig azt bizonyitottak, hogy partunk a harc uj
viszonyai kozott nem talalta volna meg a helyes
utat, ha nem tisztitotta volna meg sorait az ingadozé
és a forradalom tgyét hatraltaté emberektsl. Mire
torekedett akkor Lenin? Csak arra az egyre, hogy
mennél gyorsabban megszabaditsa a partot az
allhatatlan és sopankod6 elemekt6l, hogy ne labat-
lankodjanak. (T aps.)
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Igy névekedett, elvtarsak, a mi partunk.

Partunk €16 szervezet. Mint minden szervezet-
ben, a mi partunkban is anyagcsere megy végbe:
az, ami régi és idejétmulla — eltiinik (taps),
az pedig, ami 1uj és novekedében van — ¢l és fejlé-
dik. (Taps.) Levalnak egyesek, fent is meg lent
is. Es fent is, meg lent is, fejlodnek az ujak, akik
el6bbreviszik az iigyet. Igy novekedett a mi partunk.
fgy névekszik majd a joévében is.

Ugyanezt kell mondanunk forradalmunk jelen-
legi id6szakardl. Ez is olyan id6szak, amikor fordu-
latot hajtunk végre, amikor az ipar és a mezégazda-
sag helyreallitasat befejezve az egész népgazdasag
ujjaalakitisara, uj technikai alapon toérténé At-
épitésére vesziink iranyt, amikor a szocializmus
épitése mar nem csupan tavlat, hanem eleven,
gyakorlati iigy, amely komoly bels6 és kiils6 jellegii
nehézségek lekiizdését koveteli.

Onok tudjak, hogy ez a fordulat végzete lett
ellenzékiink vezéreinek, akik megijedtek az ujabb
nehézségektdl és kapitulalasra prébaltak ravenni a
partot. Es ha most a szekérbdl kiesnek egyes vezérek,
akik nem akartak keményen iilni a szekéren, ezen
nincs mit csodalkozni. Csakis igy szabadulhat meg
a part a labatlankod6 elemekt6l, akik akadalyozzak
elérehaladasaban. Ezek az emberek nyilvan komolyan
ki akarnak esni partunk szekerébsl. Nos, ha a
kolonccé valo régi vezérek egyike-masika ki akar
esni a szekérb6l — csak rajta, nem is érdemel egye-
bet! (Hosszantartd, viharos taps.
Mindenki felall. Az egész kong-
resszus iinnepli Sztalin elvtarsat.)
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NYILATKOZAT
A KULFOLDI SAJTO KEPVISELOINEK
A HAMISITOTT ,,SZTALIN-CIKKEK ROL¢

A kiilfoldi sajté (az ,,Associated Press”’, a
Wolff iigynokség, a ,,Neue Freie Presse’’8? sth.)
moszkvai képviseloinek kérésére a hamisitott ,,Szta-
lin-cikkekkel” kapcsolatban a kovetkezoket kell
kijelentenem.

Most aligha szitkséges megcafolnom a ,,New
York American’’®, a Wide World News iigynok-
ség, vagy az Anglo-American Newspaper Service
hamisitoit, akik nemlétezo ,,Sztalin-cikkekre’ hivat-
kozva mindenféle mesét terjesztenek a Szovjet-
unio ,,légier6irdl”’, a Szovjethatalom és a ,,pravoszlav
egyhaz” , kibékiilésérdl’’, arrél, hogy a Szovjetunid-
ban a kapitalistaknak ,,visszaadjak’ ,,olajtelepeiket”
stb. Nem sziikséges Oket megcafolnoin, mert czek
az urak a sajtéban maguk leplezik le dnmagukat
mint hivatasos hamisitékat, akik hamisitvaAnyokkal
valo iizérkedésb6l élnek. Elegendd, ha elolvassak
azokat a napokban megjelent ,,magyarazatokat”,
amelyekkel ezek az urak ,,igazolni’ probaljak szél-
hamos iizelmeiket, — és meg fogjak érteni, hogy itt
neiwn sajtéoképviselékkel, hanem sajtébetyéarokkal van
dolgunk.
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Mégis, a sajté képviselinek a kérésére kész
vagyok Kkijelenteni, hogy:

a) sohasem lattam ,,Herman Gottfreyt”, vagy
a kilfoldi sajté valamelyik mas képviselGjét, aki
allitolag interjut kért télem;

b) az utébbi évben nem adtam interjut sem
ezeknek az uraknak, sem a kiilf6ldi sajté valamelyik
mas képviselgjének;

c¢) sem ,,a Moszkvai Szovjel Elnokségéhen”,
sem a part ,,Moszkvai Bizottsagaban” nem beszél-
tem sem arrol, hogy aSzovjetunioban a kapitalistaknak
,,visszaadjuk’ ,,olajtelepeiket”’, sem a ,,pravoszlav
egyhazrol’”’, sem a Szovjetunio ,,légier6irél’’;

d) egyetlen ilyen értelmii ,,cikket” vagy ,,ko6z-
leményt” sem adtam a sajtonak.

A ,,New York American”’, a Wide World News
¢s az Anglo-American Newspaper Service urai
félrevezetik az olvasokat, mikor azt allitjak, hogy
Moszkvaban annakidején nem cafoltak meg a hami-
sitott ,,Sztalin-cikkeket”. A Szovjetunié ,,légierci-
r6l” és a ,,pravoszlav egyhazzal” valo ,kibékiilés-
r6l’”’ sz0l6 hamisitott ,,cikkekrél” Moszkvaban 1927
november végén szereztiink tudomast. A Kiiligyi
Népbiztossag nyomban leleplezte, hogy ezek a cik-
kek hamisitvanyok, és ezt kozolték az Associated
Press moszkvai képviseléjével, Razwick urral. Ennek
alapjan Razwick ur ugyanakkor, december 1-én,
a kovetkezd taviratot kiildte az Associated Press
iigynékségnek :

»»A Kiiliigyl Népbiztossagon ma kijelentették nekem,
liogy komolyan fontolora veszik, nem kellene-e biréi clja-
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rast indftani New Yorkban a «New York American» és
altalaban a Hearst-lapok ellen, hogy egyszersminden-
korra megakadalyozzak a Sztalin aldfrdsaval megjelend
cikkek terjesztését. llivatalos helyen kiilonosen élesen
tiltakoznak a «New York American» cikke ellen, mely
november 6-dn «Az egyhdz kihaszndldsa a Szovjetek
tdmogatasa céljabdl» cimmel jelent meg, s amelyrdl azt
allitjak, hogy az Sztilinnak a moszkvai elnokség iilésén
mondott bizalmas beszédét tartalmazza. A Kiiliigyi Nép-
biztossag kijelentése szerint ez a cikk szemenszedett ko-
holméany. Razwick, 1927 december 1.”

Kozzétették-e ezt a taviratot az Egyesiilt
Allamokban? Es ha nem, miért nem? Nem azért-e,
mert Razwick ur taviratanak kozzétételével bedugul-
tak volna Korda urnak, ennek az amerikai magyar-
nak vagy magyar amerikainak a jovedelemforrasai?

A ,,New York American” nem eldszér prébal
hasznot htzni Sztdlin nemlétez6 ,,interjuinak” és
»cikkeinek’” hamisitasabél. Tudomasom van példaul
arrdl, hogy a ,,New York American” 1927 jiniusaban
hamisitott ,,Sztalin-interjut” ko6zo6lt, melyet Aallit6-
lag valamilyen Cecil Winchesternek adtam az
»Angliaval val6 szakitas” alkalmabél, a ,,vilag-
forradalomrdl’’ valé lemondasrél, az Arcosban tar-
tott hazkutatasrol stb. Az Argus ujsagkivagé iroda
ezzel kapcsolatban azt kérte télem, hogy erfsitsem
meg az ,interju”’ valddisagat és legyek a kliense.
Mivel egy pillanatig sem kételkedtem abban, hogy
csalard szédelgéssel van dolgom, nyomban a kdvetkezd
cafolatot kiildtem a newyorki ,,Daily Worker''-
nek??:

,» Tisztelt elvtarsak! Az Argus ujsagkivago iroda
bekiildétt nekem egy cikket, mely a «New York
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American» 1927 junius 12-i szdmiban jelent meg,
s amely valami Cecil Winchesternek adott allitéla-
gos interjimat tartalmazza. Ezennel kijelentem, hogy
soha életemben nem lattam semmiféle Cecil Win-
chestert, semmiféle interjit nem adtam se neki,
se senki masnak, és abszolute semmi koézém sincs
a «New York American~hez. Ha az Argus ujsag-
kivagé iroda nem szédelgbk irodaja, akkor azt
kell hinnem, hogy a «New York American»-nel
kapcsolatban allé szédelgbk és zsarolok félrevezet-
ték. -1. Sztalin, 1927 jalius 11.”

Ennek ellenére a Korda ur szervezetéhez tar-
tozé hamisiték tovabb folytatjak szélhamoskodé
iizelmeiket. . .

Mi az értelme ezeknek az iizelmeknek? Mi a
célja Korda turnak és kompéanidjanak ezekkel a
hamisitvanyaikkal? Talan szenzaciékat hajhasznak?
Nem, nemcsak szenziciokrdl van sz6. Az a céljuk,
hogy ellensilyozzak azt a hatast, melyet a Szovjet-
uni6 genfi kiildottsége a teljes leszerelésrdl sz6lé
nyilatkozataval keltett.

Elérik-e a céljukat? Vilagos, hogy nem érik el!
A hamisitast leleplezziik (mar le is lepleztiik), a
tények pedig megmaradnak. A tény pedig az, hogy
a Szovjetunié a vilag egyetlen orszaga, amely igazi
békepolitikat folytat, hogy a Szovjetunié a vilag
egyetlen orsziga, amely becsiiletesen vetette fel az
igazi leszerelés kérdését.

Az a tény, hogy a téke tigyndkei a Szovjetunié
békepolitikaja ellen folytatott harcukban minden-
féle gyanis elem és kiilonboz6 sajtébetyarok segit-
ségét kénytelenek igénybevenni, — ez a tény nap-
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nal vildgosabban mutatja annak az allaspontnak az
erkolcsi nagysagat és elvi erejét, melyet a Szovjet-
unié genfi kiilldottsége a leszerelés kérdésében el-
foglalt.
1. Sztdlin
1927 december 16.

swyPravda’” 290. sz,
1927 december 18.



403

JEGYZETEK

1 Az SzK(b)P Kozponti Bizottsiganak és Kozponti Ellen-
6rz6 Bizottsaganak egyiittes plénuma 1927 julius 29-t61
augusztus 9-ig tartott. A plénum a kévetkez6 kérdéseket
targyalta: a nemzetkézi helyzet, gazdasagi iranyelvek
1927/28-ra, a Kozponti Ellenérz6 Bizottsag—Munkaés-
Paraszt Feliigyelet munkéja, a XV. partkongresszus,
Zinovjev és Trockij partfegyelemsértése. A plénum augusz-
tus 1-i iilésén Sztalin beszédet mondott ,,A nemzetkozi
helyzetrél és a Szovjetunié védelmérdl’’. Augusztus 2-an
a plénum Sztalint bevalasztotta abba a bizottsagba,
amely kidolgozta a nemzetkozi helyzetrél sz0l6 hatéroza-
tot. A plénum ramutatott arra, hogy a Szovjetunié
elleni 4j katonai tamadas veszélye fokozddik, elitélte a
trockista-zinovjevista blokk defetista allaspontjat és fel-
adatul tiizte ki, hogy a legmesszebbmenéen ergsiteni kell
a Szovjetunié védelmét. A plénum gazdasagi iranyelve-
ket adott 1927/28-ra és megallapitotta, hogy a gazdasag-
politika terén az ellenzék kapitulans vonala teljesen csé-
d6t mondott. A plénum a Kozponti Ellenérz6 Bizott-
sag—>Munkas-Paraszt Feliigyelet munkajarél hozott
hatéarozatdban kérvonalazta az dllamapparatus munkaja-
nak tovabbi javitasira iranyulé programot. A Zinovjev
és Trockij partfegyelemsértésérél sz6l6 napirendi pont
elbaddja, G. K. Ordzsonikidze beszédének megvitatdsa
folyaman, a plénum augusztus 5-i iilésén Sztalin beszé-
det mondott. Augusztus 6-an a plénum Sztalint bevéalasz-
totta abba a bizottsagba, amely hatarozati javaslatot
dolgozott ki G. K. Ordzsonikidze eléaddi beszéde alap-
jan, A plénum leleplezte a trockista-zinovjevista blokk
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vezéreinek biinds tevékenységét és felvetette Trockijnak
és Zinovjevnek az SzK(b)P Koézponti Bizottsagabdl valé
kizarasa kérdését. Az ellenzék vezérei csak ezulan,
augusztus 8-4n, adtak ,,nyilatkozatot” a plénumnak,
melyben kétszintien elitélték magatartasukat és kijelentet-
ték,hogy abbahagyjak a frakciézast. A plénum augusztus
9-i iilésén Sztalin felszdlalt az ellenzék ,,nyilatkozataval”
kapcsolatban. A plénum szigori megrovasban részesitette
Trockijt és Zinovjevet, arra kotelezte a trockista-zinovje-
vista blokk vezéreit, hogy azonnal oszlassak fel a frakciét,
és felszolitotta a part 6sszes szervezeteit és osszes tagjait,
hogy védelmezzék a part egységét és vasfegyelmét. (Az
SzK(b)P Kozponti Bizottsaga és Kozponti Ellenérzé
Bizotts4dga plénuméanak hatarozatait lasd ,,AzSzK(b)P —
kongresszusainak, konferencidinak és a KB plénumai-
nak hatarozataiban és dontéseiben”. II. rész. 1941.
170—194. old., oreszul.) — I

2 Pilsudski lengyelorszéagi fegyveres allamcsinyérdl van szd,
amelyet 1926 majusaban hajtott végre. Az allamcsfny
eredményeképpen jott létre Pilsudski és klikkje dikta-
tiirdja, amely fasizalta az orszagot. (Pilsudski 4llam-
csinyérél lasd Sztdlin Mivei. 8. kot. 178—183, old.) — ¢

3 A bécsi proletariatus 1927 julius 15—18-i forradalmi meg-
mozdulasardl van szé. A megmozdulasra az adott okot,
hogy a bécsi burzsoa birésag felmentett egy fasiszta cso-
portot, amelynek tagjai tébb munkéast meggyilkoltak.
A spontan keletkezett megmozdulas felkelésbe ndétt 4t,
melynek folyaman utcai harcok voltak a renddrséggel
és katonasaggal. A felkelést az osztrdk szocidldemokricia
vezéreinek Aruldsa kévetkeztében elnyomtik. — &

4 Az osztrak szocialdemokrata péart ,,balszarnyarél”’ van
sz6, amely 1916-ban keletkezett és amelynek az ¢élén
F. Adler és O. Bauer 4llt. A szocidldemokrata ,,baloldal’”’
forradalmi szélamok leple alatt valéjaban a munkésok
érdekei ellen lépett fel és ezért a szocidldemokrécia leg-
veszélyesebb része volt. — §



Jegyzetek 405

5 Az angliai Altaldnos sztrijkot és szénbanyAasz-sztrajkot
a vallalkozéknak a munkasosztily életszinvonala ellen
intézett tamadasa idézte el6. A szénbanyaszok nem
egyeztek bele munkabéritk leszéllitdsdba és a munka-
nap meghosszabbitasdba, mire a banyatulajdonosok
lockouttal (kizarassal) feleltek. A szénbanyaszok 1926
mAjus 1-én sztridjkba léptek. A banyaszokkal vald szoli-
daritas jeléill majus 3-4n Aaltalanos sztrajk kezdédstt,
amelyben a legfontosabb iparagak és a kozlekedés tobb-
millié szervezett munkasa vett részt. Majus 12-én, a
munkdsok harcanak tetéfokan, az angol szakszervezetek
Fétanaicsanak vezérei elarultdk a sztrajkolé munkésokat,
az Altalanos sztrajkot befejezettnek nyilvanitottak. De
a banyaszsztrajk folytatédott. Csak a kormany és a val-
lalkoz6k megtorlé rendszabalyai, valamint a banyé4szok
silyos anyagi helyzete kényszerftette a bAnyaszokat
arra, hogy a sztrajkot 1926 novemberében besziintessék
és a banyatulajdonosok feltételeit elfogadjak. (Az angliai
Altalanos sztrajkrol lasd Szfdlin Mtvei. 8. kot. 165—178.
old.) — 6

Fétandcs — az angol trade-unionok (szakszervezetek)
kongresszusidnak végrehajtd szerve; el6szér 1921-ben va-
lasztottdk meg. — 6

»Kommunyisztyicseszkij Infyernacional” (,,Kommunista
Internacionale’’) — a Kommunista Internacionéle Végre-
hajté Bizottsdganak folyoirata. A folydirat 1919 majusa-
tdél 1943 juniusaig jelent meg orosz, francia, német, angol
és mis nyelveken. A folydirat a Kommunista Internacio-
néle Végrehajté Bizottsdga Elnokségének a Kommunista
Internaciondle feloszlatdsat 1943 majus 15-én kimondé
hatérozatdval kapcsolatban megsz(int. — &

Brandlerizmus — jobboldali opportunista #ramlat a
német kommunista partban. Brandlerr§l nevezték el, aki
1922—1923-ban a német kommunista part vezetéségének
tagja volt és a jobboldaliak csoportjdnak élén A4lit.
A brandleristdk kapitulans politik4ja és a szocidldemok-
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racia felsé rétegeivel vald egyiittmiikodése arra veze-
tett, hogy a német munkasosztaly vereséget szenvedett
az 1923-as forradalomban. 1929-ben Brandlert partelle-
nes frakcids tevékenysége miatt kizartak a kommunista
partb6l. — 9

8a Lenin Miivei. 31. kot. 239. old. — 12

8b Lenin. A nemzeti és gyarmati kérdésrél sz6lé tézisek

tervezete. Lasd Lenin Miivei. 31. koét. 144, old. — 13

8¢ Lenin. A nemzeti és gyarmati kérdésben kikiildott bi-

9

10

11

zottsag jelentése a Kommunista Internacionale II. kong-
resszusdn. LA&sd Lenin Mfivei. 31. kot. 241, old. — 14

Lenin. A proletariatus feladatairél a2 jelenlegi forrada-
lomban. Lasd Lenin Miivei. 24. kot. 1—8. old. — 15

A kfnai munk4sok hongkongi sztrajkja 1925 jinius 19-én
kezd3dott és 16 hénapig tartott. A sztrajk politikai jel-
legli volt és a kiilfoldi imperializmus igaja ellen ira-
nyult. — 16

Kuomintang — kinai politikai part, Szun Jat-szen alapi-
totta 1912-ben a koztarsasagért és az orszag nemzeti
fiilggetlenségéért folytatandé harc céljabél. A kinai kom-
munista part belépése a Kuomintangba (1924) hozzéa-
jarult ahhoz, hogy a Kuomintang nemzeti-forradalmi
tomegpartta valjék. A kinai forradalom fejlddésének
elsé szakaszdban, 1925—1927-ben, amikor a kinai forra-
dalom az egyesiilt 4ltaldnos nemzeti front imperialista-
ellenes forradalma volt, a Kuomintang a proletariatus,
a vérosi és falusi kispolgarsag és a nemzeti nagyburzsoézia
egy része blokkjanak partja volt. A masodik szakaszban,
az agrar, burzsoa-demokratikus forradalom idészakéban,
miutdn a nemzeti burzsodzia Atment az ellenforradalom
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14

15

16

taboraba, a Kuomintang a proletariitus, a parasztsag és
a vArosi kispolgarsag blokkjat képviselte és imperialista-
ellenes forradalmi politikéat folytatott. Egyrészt az agrar-
forradalom no6vekedése és a feudalisok nyomésa a Kuo-
mintangra, masrészt az imperialistdk nyomadsa, akik azt
kovetelték a Kuomintangtél, hogy szakitson a kommu-
nistakkal, megijesztette a kispolgari értelmiséget (a
Kuomintang baloldali elemeit), amely e kett6s nyomas
hatdsa alatt cserben hagyta a forradalmat és az ellen-
forradalom felé fordult. Amikor megkezdsdott a bal-
oldali kuomintangistdk elpartolasa a forradalomtdl (1927
nyaran), a kommunistak kiléptek a Kuomintangbél,
amely végiilis a forradalom elleni harc kozpontja lett.
(A Kuomintangrél lasd Szidlin Miivei. 9. kot. 257—266,
360—369. old.) — 17

Sztalin Miivei. 8. koét. 394, 397—398. old. — 21

A kinai ellenforradalmi 4llamcsinyrél van szé, melyet
a jobboldali kuomintangistdk Csang Kai-sek vezetésével
1927 aprilis 12-én hajtottak végre. Az allamcsfny ered-
ményeként Nankingban ellenforradalmi kormany ala-
kult. (Csang Kai-sek allamecsinyérél lasd Sztdlin Miivei.
9. kot. 240—245. old.) — 22

Lenin. A neimnzeti és gyarmati kérdésr6l szélé tézisek
tervezete. Lasd Lenin Miivei. 31. kot. 138—145. old. — 23

A kfnai kérdésrél szolé hatarozati javaslatot, melyet a
Kommunista Internacionale Végrehajté Bizottsaga VI.
kib§vitett plénuménak keleti bizottsaga dolgozott ki,
az 1926 marcius 13-i plenaris iilésen fogadtdk el (lasd
»A Kommunista Internacionile Végrehajté Bizottsaga-
nak VI, kibfvitett plénuma. Tézisek és hatérozatok”.
Moszkva—Leningrad 1926. 131—136. old., oroszul). — 23

A. Martinov (egykori mensevik, akit a XII. partkong-
resszus felvett az OK(b)P-ba) az 1925—1927-es kinai
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18

21

forradalom fejl6désének kérdésérdl frt egyik cikkében
azt a tételt allitotta fel, hogy a kinai forradalom burzsoa-
demokratikus forradalombdl békésen dtmehet a proletar-
forradalomba. Martinov hibas tételéért a dtrockista-
zinovjevista szovjetellenes blokk a Komintern és az
SzK(b)P vezetdségét igyekezett feleldssé tenni, — 24

Sztdlin Miivei. 9. két. 380. old. — 32
Lenin Mfivei. 24. k6t. 16—19. old. — 33

Lenin M(vei. 25. kot. 192—200. old. — 37

Az Angol-Szovjet, vagy Angol-Orosz Egységbizottsagot
(Nagy-Britannia és a Szovjetunié Szakszervezeti Mozgal-
méanak Egyesiilt Tandcskozdébizottsagat) a Szovjetunié
Szakszervezetei Kézponti Tan4csdnak kezdeményezésére
alakitottak az 1925 4prilis 6—8-4n Londonban tartott
angol-orosz szakszervezeti konferencidn. A bizottsag a
Szovjetuni6é Szakszervezetei Kézponti Tanécsinak és az
angol trade-unionok kongresszusan vélasztott Fétanacs-
nak a képvisel8ibél 4llt. A bizottsag 1927 6szén az angol
trade-unionok reakciés vezéreinek arulé politikaja miatt
megsz@int. (Az Angol-Orosz Bizottsagrél lasd Sztdlin
Mdvei, 8. kot. 195—204, 207—218. old.) — 40

Lenin M(vei. 31. kot. 1—111, old, — 42

%la I enin. ,,Baloldalisdg”” — a kommunizmus gyermek-

betegsége. Lasd Lenin Mivei. 31. kot. 63—64, 71. old.
— 44

2 Szdlin Mlvei. 4. kot, 263—264. old. — 48

23

Arrél van szé, hogy a Szovjetunid Egyesitett Allami
Politikai Igazgatdsdganak (a GPU-nak) kollégiuma
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8

29

27

20 monarchista fehérgardistat, akiket a kilfsldi dllamok
kémosztélyai kitlldtek a Szovjetuniéba, 1927 junius 9-én
terrorista, diverzans ténykedésiikért és kémkedésért golyé
4ltali haldlra ftélt. A kivégzettek kozdtt egykori orosz
hercegek és nemesek, nagybirtokosok, gyarosok, nagy-
kereskeddk és a cari hadsereg gardatisztjei voltak. — &0

Curzon ultimatuma — Curzonnak, az angol kiiliigyminisz-
ternek 1923 majus 8-i jegyzéke, amely tjabb intervencid-
val fenyegette a Szovjetuniét. — 52

wSzoclalisztyieseszkij Vesztnyik’ (,,Szocialista Hiradé’’) —
a fehéremigrans mensevikek folydirata; 1921 februartol
1933 maérciusig "Németorszagban jelent meg, kés6bb
Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban. A ,,Szocia-
lisztyicseszkij Vesztnyik” a reakcids fehéremigracié szé-
csbve, — 62

»Rul” (,,Kormanykerék’’) — a fehéremigrans kadetok
lapja; Berlinben adtak ki 1920 novembert6l 1931 okté-
berig. — 62

Sztélin. A Keleti Népek Egyetemének politikai feladatai-
rél. Lasd Sztdlin Mdvei. 7. két. 141—161. old. — 76

Lenin. Az Eurépai Egyestilt Allamok jelszavérél. Lasd
Lenin M(vei. 21. két. 346. old. — 77

»»A Kommunista Internacionéle és az OK(b)P feladatai-
rél a Kommunista Internacionale Végrehajté Bizottsaga
kibdvitett plénumaval kapcsolatban” c. hatarozatrél
van szé, melyet az OK(b)P 1925 aprilis 27—29-én
tartott XIV. konferenciaja fogadott el (lasd ,,Az SzK(b)P
— kongresszusainak, konferencidinak és a KB plénumai-
nak hatarozataiban és dontéseiben’”. II. rész. 1941.
25—31. old., oroszul). — 78

Sztdlin 10. —1/15
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Az SzK(b)P 1925 december 18—31-én tartott XIV.
kongresszusanak a Kozponti Bizottsdg beszamoléjaval
kapcsolatban hozott hatlrozatarél van szé (lasd ,,Az
SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak és a KB
plénumainak hatirozataiban és dontéseiben”. II. rész.
1941. 47—53. old., oroszul). — 78

»»Az ellenzéki blokk az SzK(b)P-ban’’ c. hatérozatrél
van szé, melyet az SzK(b)P 1926 oktéber 26-t41 november
3-ig tartott XV. konferenci4ja hozott (lasd ,,Az SzK(b)P
— kongresszusainak, konferenciainak és a KB plénumai-
nak hatérozataiban és dontéseiben’. II. rész. 1941,
148—155. old., oroszul). — 78

Az orosz kérdésben hozott hatarozatrél van sz6, melyet
a Komintern Végrehajté Bizottsdganak 1926 november
22-t61 december 16-ig tartott VIIL. kib&vitett plénuma
fogadott el (l4sd ,,A Kommunista Internacionale Végre-
hajté Bizottsaga hetedik kibGvitett plénumaénak tézisei
és hatérozatai’’, Moszkva-—Leningrad 1927. 60—70. old.,
oroszul). — 78

Az orosz kérdésben hozott hatarozatrél van szé, melyet
a Kommunista Internacionile 1924 junius 17-t6l julius
8-ig tartott V. kongresszusa fogadott el (lasd ,,A Kommu-
nista Internaciondle V. vildgkongresszusa. Tézisek,
hatérozatok és dontések’. Moszkva 1924, 175—186. old.,
oroszul), — 82

33a Lenin. Az egységbontasrél, amelyet egységrél vald

kiabAl4ssal lepleznek. L4sd Lenin. Vélogatott mivek.
1. ké6t. 775—776. old. — 84

3b Lenin. Az Eurépai Egyesiilt Allamok jelszavarél. Léasd

34

Lenin Muvei. 21. k6t. 346. old. — 85

Lenin, Vilogatott miivek. 2. kot. 998—1005. old. — 85
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,»Osszovszkizmus” -— ellenforradalmi ,,elmélet”’, mely
a Szovjetuniéban egy trockista part megalakitasat
prébalta megindokolni. Ennek az ,,elméletnek’’szerz6jét,
a trockista Osszovszkijt, 1926 augusztusaban kizartak
az SzK(b)P-b6l. — 89

,»A partegységrél” sz6lé hatarozatrél van szé, melyet
az OK(b)P 1921 marcius 8—16-ig tartott X. kongresszusa
fogadott el (lasd ,,Az SzK(b)P — kongresszusainak,
konferenciainak és a KB plénumainak hatarozataiban és
dontéseiben”. 1. rész. 1941. 364-—366. old., oroszul;
lasd még Lenin. Valogatott miivek. 2. kot. 813—816.
old.). — 91

A ,,munkéisigazsag” csoport — ellenforradalmi illegalis
csoport; 1921-ben keletkezett. E csoport tagjait kizartak
az OK(b)P-bél. — 98

Génuai konferencia — nemzetkozi gazdasagi konferencia,
amelyet 1922 aprilis 10-t6] majus 19-ig tartottak Génua-
ban (Olaszorszagban). A konferencidn résztvett egyrészt
Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan és mas kapi-
talista allamok, masrészt Szovjet-Oroszorszag. A kon-
ferencia megnyitasin a szovjet killdottség kifejtette
Eurépa helyreéllitdsdnak nagyszabési programjat és el8-

" adta az altalanos leszerelésre vonatkozé javaslatat.

39

Aszovjet kiildottség javaslatait elvetették. A tokés orsza-
gok képvisel8i olyan koveteléseket nyujtottak at a szovjet
kiildottségnek, amelyeknek teljesitése azt jelentette
volna, hogy Szovjet-Oroszorsz&g a nyugateurépai téke
gyarmatava valik (azt kévetelték, hogy Szovjet-Orosz-
orszag fizesse meg az Osszes haboris és haboruel6tti
addssagokat, a ktilfoldieknek adja vissza 4&llamositott
tulajdonukat stb.). A szovjet kiildéttség elutasftotta
a kiilféldi tékések koveteléseit. — 134

A reformista szakszervezetek nemzetkozi egyestiilésérol
van szd, amely 1919 jiliusdban az amszterdami (Hollan-

27* 1/4
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dia) Kkongresszuson alakult meg. Az Amszterdami
Internacionale reformista politikat folytatott, nyiltan
egyiittmiikédott a burzsoaziaval, harcolt a forradalmi
munkasmozgalom ellen, és ellenséges allaspontot foglalt
el a Szovjetunidéval szemben. A masodik vilaghabori
alatt az Amszterdami Internacionidle valéjaban besziin-
tette miikodését; hivatalosan a Szakszervezeti Vildg-
szovetség megalakitasdval kapesolatban 1945 december
14-én szamoltak fel. — 139

Amerikai Munkéasszévetség — az Egyesiilt Allamok
szakszervezetei egy részének egyesiilése, melyet 1881-ben
alapftottak. A Szovetség vezeti az amerikai imperializ-
mus ligynokei az Egyesiilt Allamok szakszervezeti
mozgalmaban ¢és szakadar tevékenységet fejtenek ki
a vildg munkasmozgalmaban. — 140

Tennessee Adllamban (USA) 1925 julins 10-t6l 21-ig
birédsagi targyalas volt, melynek hire széles korokben
elterjedt. John Scopes tanart bir6sag elé allitottak azért,
mert az egyetemen Darwin fejl6déselméletét tanitotta.
Az amerikai reakciésok biindosnek mondtdk ki és
az dllam térvényeinek megsértéséért pénzbiintetésre
ftélték. — 143

Sztélin. A Keleti Népek Egyetemének politikai feladatai-
rol. Lasd Sztdlin Muvei. 7. kot. 148. old. — 161

Sztdlin. A Keleti Népek Lgyetemének politikai fel-
adatairél. Lasd Sztdlin Mtvei. 7. kot. 147. old. — 161

Lenin. A szocialista forradalom és a nemzetek énrendel-
kezési joga. Lasd Lenin Miivei. 22. kot. 149. old.
— 162

Lenin. ,,Baloldalisdg” — a kommunizmus gyermek-
betegsége. Lasd Lenin Mfvei. 31. kot. 83. old.
— 163
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4% Az SzK(b)P Kozponti Bizottsagdnak és Kazponli

48

Ellendrz8 Bizottsiganak egyiittes plénuma 1927 oktéber
21-t61 23-ig tartott. A plénum megvitatta és jévahagvta az
SzK(b)P Kozponti Bizottsdga Politikai Irod4janak
a XV. partkongresszus napirendi pontjaihoz javasolt
tézistervezeteit a népgazdasag otéves tervének irdny-
elveirgl és a falusi munkarél; a plénum jévahagyta a
napirendi pontok eléadéit, hatarozatot hozott a vitérdl
és elrendelte, hogy a XV. kongresszus elé terjesztend8
téziseket kozzé kell tenni és a partgyiiléseken és a sajté-
ban meg kell vitatni. A trockista-zinovjevista ellenzéki
vezérek kirohanast intéztek a Szovjetunié Kozponti
Végrehajté Bizottsdginak a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom tizéves évforduléja alkalmabdl kozzétett
Kiéltvanya ellen. Az ellenzéki vezérek kiiléondsen a
KiAltvanynak azt a pontjat tamadt4k, melyben a hétdras
munkanapra valé 4ttérésrél van szé. A plénum megvitatta
czt a kérdést és kiilon hatarozatban helyesnek ismerte el,
hogy a Kozponti Bizottsag Politikai Irodajanak kezde-
ményezésére kozzétették a Kialtvanyt, és helyesnek
ismerte el magiat a Szovjetunié Kézponti Végrehajtéd
Bizottsaganak Kialtvanyat is. A plénum meghallgatta
a Kozponti Ellenérzd Bizottsdg Elnokségének jelentését
Trockijnak és Zinovjevnek a Kozponti Bizottsag és
a Koézponti Ellenérz6 Bizottsag augusztusi (1927)
plénuma utan kifejtett frakciés munkajarél. A kérdés
targyal4sa soran, a plénum oktéber 23-i iilésén, Sztalin
beszédet mondott: ,,A trockista ellenzék régebben és
most”. A plénum Trockijt és Zinovjevet a part félre-
vezetéséért és a part ellen folytatott frakcids harcaért
kizarta a Kozponti Bizottsagbdl, és elhatarozta, hogy
a trockista-zinovjevista ellenzéki vezérek szakadar tevé-
kenységére vonatkoz6 egész anyagot a XV. partkongresz-
szus elé terjeszti. (A plénum hatarozatait és dontéseit
lasd ,,Az SzK(b)P — kongresszusainak, konferencidinak
és a KB plénumainak haté4rozataiban és dontéseiben’’.
II. rész. 1941. 195—220. old., oroszul.) — 185

Lenin. Levél a bolsevik part tagjaihoz; és Levél az
OSzDMP Kozponti Bizottsagahoz. Lasd Lenin Miivei.
26. kot. 213—216, 220—224. old. — 190



414 Jegyzetek

Lenin. Beszamolé az OK(b)P Kizponti Bizottsaganak
politikai munkéjar6l. 1921 marcius 8. Lasd Lenin Mdvei.
4. kiad. 32. két. 152. old. (oroszul). — 797

Lenin. Zarszé az OK(b)P Kozponti Bizottsaganak
beszamoléjahoz. 1921 maAarcius 9. Lasd Lenin Mivei.
4. kiad. 32. kdt. 170, 177. old. (oroszul). — 197

»,Novaja Zsizny” (,,Uj Elet*) — mensevik lap; Pectro-
gradban jelent meg 1917 4prilistél; 1918 jiliusban
betiltottak. — 206

Mjasznyikov csoportja — ellenforradalmi illegalis csoport,
amely ,,munkéscsoportnak’ nevezte magat. A csoportot
az OK(b)P-bél kizart G. Mjasznyikov és mas kiz4rtak
alakitottdk Moszkvaban, 1923-ban. A csoportnak igen
kevés tagja volt. A csoportot még ugyanabban az évben
felszamoltak. — 206

s Vorwdrts” (,,Elére’’) — a német szocidldemokracia
kézponti lapja; megjelent 1876-t61 1933-ig. A Nagy
Oktéberi Szocialista Forradalom utan a ,,Vorwirts”
a szovjetellenes propaganda egyik kozpontja volt. — 211

A griziai 1924 augusztus 28-i ellenforradalmi felkelések-
r6l van sz6, melyeket az imperialista &allamoknak és
a II. Internacionéle vezéreinek utasitdsara és pénzbeli
taAmogatasdval a szétvert burzsod-nacionalista partok
maradvanyai és N. Zsordanija emigrans mensevik
»,kormanya’’ szerveztek. A felkeléseket masnap, augusztus
29-én, a griziai munkasok és dolgozé parasztsag aktiv
kézremikodésével felszamoltak. — 212

Egy kinai katonai és renddri osztagnak a pekingi szovjet
kovetség elleni fegyveres tdmadasarél van szé, melyet
a kilféldi imperialistdk utasitdsara 1927 4prilis 6-dn



Jegyzetek 415

84

85

56

hajtottak végre, azzal a céllal, hogy Kinat és a Szovjet-
uniét. haborus konfliktusba keverjék. — 216

Az angol renddrségnek a szovjet kereskedelmi képviselet
és az Arcos (Angol-Szovjet Kereskedelmi Té4rsasag)
elleni tAmadas4r6l van szd, melyet az angol konzervativ
korminy Londonban, 1927 m4jus 12-én szervezett. — 216

A franciaorszagi, 1927 6szén folytatott szovjetellenes
kampényrél van szé.-Ezt a kampéanyt a francia kormany
sugalmazta, amely mindenféle szovjetellenes tevékeny-
séget tamogatott, hajszat inditott a parizsi hivatalos
szovjet képviselok és intézmények ellen, és rokon-
szenvvel fogadta azt, hogy Anglia megszakitotta a
diploméciai kapcsolatokat a Szovjetunidval. — 216

Szmenovehistak — annak a burzsoa politikai aramlatnak
a képviseldi, amely 1921-ben a kiilf6ldi orosz fehérgar-
dista értelmiség korében keletkezett. A szmenovehizmus
élén N. Usztrjalov, J. Kljucsnyikov stb. csoportja Allt,
amely kiadta a ,,Szmena Veh” (,,Irdnyvaltoztatas’) c.
folyéiratot. A szmenovehistdk a szovjetoroszorszagi uj
burzso4zidnak és burzso4 értelmiségnek nézeteit fejezték
ki, akik arra szdmitottak, hogy az \j gazdasagi politika
bevezetésével kapcsolatban a szovjet rendszer burzsoa-
demokratikus szellemben fokozatosan el fog fajulni.
(A szmenovehistdkrél lasd Lenin Miivei. 4. kiad. 33. két.
256—257. old., oroszul; és Sztdlin Miivei. 7. kot. 364—
365. old., 9. két. 75—79. old.) — 218

Lenin. Vilogatott mivek. 1. kot. 349—561. old. — 221

» Vossische Zeilung” (,,Voss Ujségja’) — német burzsoa
lap; Berlinben jelent meg 1704-t6] 1934 4prilisig. — 230

Sacco és Vanzetti — olasz munkasok, akik az Amerikai
‘Egyesiilt Allamokba emigraltak. Saccét és Vanzettit
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1920 majus 5-én Brocktonban (Massachusetts #Allam)
rablégyilkossag tudatosan hamis vadjaval letartéztattak,
s 1921-ben az amerikai reakcids birésag haldlra f{télte
6ket. Az itélet elleni tiltakoz4s jeléiil szerte az egész vilagon
tomegtiintetéseket, népgyftléseket, sztrajkokat rendeztek,
amelyekben a dolgozék milliéi vettek részt. 1927
augusztus 23-4n Saccét és Vanzettit kivégezték. — 233

A Munkés-, Katona- és Parasztkiildéttek Szovjetjei Ossz-
oroszorszagi Kozponti Végrehajté Bizottsdgdnak a céri
kormany Allamadéssigainak érvénytelenitésérdl szdlé
dekrétuméat 1918 januar 21-én fogadtik el. — 247

Paul Lafargue. A forradalom méasnapjan. Lasd Lafargue
Mivei. 1. két. 329—330. old. (oroszul). — 258

Lenin. Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsé6bb
foka. Lasd Lenin Mivei. 22. két. 200. old. — 267

A Moszkvai Katonai Keriilet VIIL., keriileti partkonferen-
cidja 1927 november 15-t5] 17-ig tartott. Sztalin {idvo6z16
taviratat a konferencia november 17-i reggeli {ilésén
olvastdk fel. — 269

Az SzK(b)P XVI. Moszkva-kormanyzésagi konferenciaja
1927 november 20-té] 28-ig tartott. A konferencia meg-
hallgatta az SzK(b)P Kozponti Bizottsaganak és Koz-
ponti Ellen6rzd Bizottsaganak jelentéseit, megvitatta
Moszkva kormanyzdésdg gazdasigi épitésének perspekti-
vait, kapcsolatban a Szovjetunié népgazdasigénak altala-
nos fejlesztési tervével, az SzZK(b)P Moszkvai Bizottsaga-
nak és Moszkvai Ellenérzd Bizottsdéganak beszamoldit,
a falusi munkardél szé6lé jelentést és mais kérdéseket.
Sztalin a konferencia november 23-i reggeli {ilésén szé-
lalt fel. A konferencia az SzK(b)P Kozponti Bizottsaga-
nak jelentésérdl sz6l6 hatarozataban jévahagyta a Koz-
ponti Bizottsag politikai és szervezeti munkajat és a
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trockista ellenzékre vonatkozé hatarozatait. A kon-
ferencia Sztalint megvélasztotta kiildéttnek az SzK(b)P
XYV. kongresszusara, — 270

Lenin. ,,A terményaddrél” cimii brosura tervezete és
vazlata. Lasd Lenin Mdvei. 4. kiad. 32. kot. 302. old.
(oroszul). — 273

Lenin. Eldadas az OK(b)P taktikdjarél a Kommunista
Internacionéle III. kongresszusdnak 1921 julius 5-i tilé-
sén. Lasd Lenin Mdvei. 4. kiad. 32, két. 466. old. (oro-
szul). — 276

Lenin. Megnyité beszéd az OK(b)P VIII. kongresszusin,
1919 marcius 18-An. Lasd Lenin M(vei. 4. kiad. 29. két.
124—125. old. (oroszul). — 276

Lenin. A pétervari vélasztasok és a 31 mensevik alakos-
kodasa. Lasd Lenin Mfvei. 3. kiad. X. kot. 303—315.
old.; és 4. kiad. 12. két. 17—27. old. (oroszul). — 286

Az SzZK(b)P X V. kongresszusat Moszkvéaban 1927 decem-
ber 2-t61 19-ig tartottik. A kongresszus megvitatta a Koz-
ponti Bizottsig politikai és szervezeti beszamoldit, a
Kozponti Szamvizsgalé Bizottsag, a Kozponti Ellendrzé
Bizottsag—Munk4as-Paraszt Feliigyelet, a Komintern
Végrehajté Bizottsdgaban miikédé SzK(b)P képviselet
beszamoléit, a népgazdasdg o6téves fejlesztési tervének
irdnyelveit, a falusi munkarél szé6lé el6addi beszédet,
meghallgatta a kongresszus bizottsdganak az ellenzék
kérdésében tett jelentését és megvalasztotta a part koz-
ponti intézményeit. Sztdlin december 3-4n tartotta meg
az SzK(b)P Kozponti Bizottsdgdnak politikai beszamol6-
jat, és december 7-én zarsz6t mondott. A kongresszus
december 12-én Sztalint bevalasztotta abba a bizott-
sdgba, amely kidolgozta a Komintern Végrehajt6 Bizott-
sdgaban mikodg SzK(b)P képviselet beszamoléjaval kap-
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csolatos hatarozatot. A kongresszus helyesléleg jéva-
hagyta a part Kozponti Bizottsaganak politikai és szerve-
zeti vonalat és megbizta a Kézponti Bizottsdgot, hogy a
jév6benisfolytassa abéke fenntart4sanak ésaSzovietunié
védelmi képessége fokozAsadnak politikajat, folytassa
lankadatlan iitemben az orszg szocialista iparosftasat,
szélesitse és erdsitse a szocialista szektort a varosban és
a falun egyarant, és tartson ir4nyt a népgazdasag kapita-
lista elemeinek felszdmolasara. A kongresszus hatérozati-
lag kimondotta, hogy minden eszkézzel fejleszteni kell
a mezégazdasaig kollektivizalasat, korvonalazta a kolho-
zok és szovhozok kiterjesztésének tervét és ttmutatéso-
kat adott a mez6gazdasag kollektivizalasaért folyé harc
médjaira vonatkozélag. Az SzK(b)P XV. kongresszusa
gy vonult be partunk térténelmébe, mint a kollektiviza-
14s kongresszusa. A kongresszus utasftast adott a Szovjet-
unié 6téves népgazdasigi tervének dsszeéllitdsara. A kong-
resszus a trockista-zinovjevista blokk felszdmoldsdra
irAnyulé hatarozataiban megallapitotta, hogy a pért és
az ellenzék nézeteltérései programbeli nézeteltérésekké
valtak, hogy a trockista ellenzék a Szovjetek elleni harc
utjara lépett, és kimondotta, hogy a trockista ellenzék-
hez valé tartozds és a trockista ellenzék nézeteinek propa-
gal4sa 6sszeférhetetlen a bolsevik part tagsagaval. A kong-
resszus helyeslgleg tudomdasul vette az SzK(b)P Koz-
ponti Bizottsaga és Kozponti Ellenérzé Bizottsiga egyiit-
tes plénumanak ‘Trockijt és Zinovjevet a partbdl kizaré
hatarozatat (1927 november), és elrendelte, hogy a
trockista-zinovjevista blokk valamennyi aktfv szerepl6-
jét ki kell zarni a partbél. (Az SzK(b)P XV. kongresszu-
sarél lasd ,,Az SzK(b)P térténete. Rovid tanfolyam™.
X. fej. 2. pont. A kongresszus hat4rozatait és rendelke-
zéseit 14sd ,,Az SzK(b)P — kongresszusainak, konferen-
cidinak és a KB plénumainak hatarozataiban és donté-
seiben”. II. rész. 1941, 222—262. old., oroszul.) — 289

Az ot gabonaféle: biuza, rozs, 4rpa, zab és kukorica.
— 292

Sztdlin. A Kézponti Bizottsag politikai beszamol6ja az
SzK(b)P XIV. kongresszusanak, 1925 december 18-4n.
Lasd Sztdlin Mivei. 7. kot, 277—375. old. — 29¢
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Az Egyesiilt Allamok, Anglia és mAs orszagok bankarai-
nak, nagyiparosainak és keresked8inek nyilatkozatarél
van szé, melyet 1926 oktéberében tettek kézzé. A nyilat-
kozat, mely az eurépai orszagok Altal bevezetett vamkor-
latoz4sok megsziintetését kdvetelte, 1ényegében az angol-
amerikai fin4dnct8ke arra irAnyulé kisérlete volt, hogy
megteremtse hegemdnidjat Eurépaban. — 296

,» World’s Work” — folyéirat; az Egyesiilt Allamok ural-
kodé nagyburzsoA koéreinek nézeteit fejezte ki; Garden
Cityben (New York 4llam) jelent meg 1899-t41 1932-ig.
— 298’

A tengeri fegyverkezések csikkentése iigyében egybe-
hivott harmas konferencia Genfben (Svajc) volt, és 1927
junius 20-t6l augusztus 4-ig tartott. — 300

A Népszovetség leszerelési konferenciajat el6készité bi-
zottsag IV. iilésszaka Genfben, 1927 november 30-an
nyilt meg. A szovjet kiildottség a bizottsdgban nyilat-
kozatot tett, amelyben az altalanos és teljes leszerelés
programjanak megvaldsitdsat javasolta. A szovjet lesze-
relési javaslatot elvetették. — 300

,,Locarno rendszere’’ — azoknak a szerz6déseknek és
egyezményeknek rendszere, amelyeket az imperialista
dllamok az 1925 oktdber 5—16-i locarnéi konferencidn
kotottek, hogy a versailles-i békeszerzgdéssel megéllapi-
tott hdbortiutani eurépai rendet stabilizdljdk és Német-
orszagot a Szovjetunié ellen felhasznaljdk. (A locarnéi
konferenciarél 1asd Sztdlin Mivei. 7. kot. 288, 290—291.
old.) — 301

Egy szerb nacionalista Szarajevéban (Bosznia) 1914
junius 28-4n megolte Ferenc Ferdindnd osztrdk trdn-
orokost. Ez szolgalt iiriigyill az 1914—1918-as imperia-
lista vilaghabort kirobbantdsara, — 302
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78 Az angol konzervativ kormany 4ltal 1927-ben elfogadott
szakszervezeti torvény sztrajktérésre buzditott, korla-
tozta a szakszervezeteket abban, hogy politikai célra
pénzt gytijtsenek, megtiltotta az 4llami alkalmazottak-
nak, hogy a trade-unionok kongresszusahoz ésa Labour-
parthoz csatlakoz6 szakszervezetekbe belépjenek. A tor-
vény felhatalinazta a kormanyt, hogy barmely sztrajkot
térvénytelennek nyilvénithasson. — 303

" A ,nemzet felfegyverzésér6l” sz6lé torvény, melyet a
francia képviseldh4z 1927 marciusdban fogadott el, a
francia imperializmus hadigépezetének Atszervezésére és
egy 1j haboru el8készitésére iranyulé Aaltalanos tervnek
egy része volt. A térvény eldiranyozta: az orszag politikai
és gazdasigi életének militarizalasat, haboru esetén az
anyaorszig és a gyarmatok egész lakossagdnak mozgdsf-
t4sdt, a szakszervezetek és mis munkéasszervezetek
militarizalasat, a sztrajkjog eltorlését, a tényleges had-
sereg 1étszamAanak névelését és a hadsereg felhasznalasat
a francia proletaridtus és az elnyomott gyarmati népek
forradalmi megmozduldsainak elnyoméasara. — 303

8 A Szovjetunié Baratainak Vildgkongresszusa Moszkva-
ban, 1927 november 10-tdl 12-ig iilésezett. A kongresszus
egybehivasat azok a kiilfoldi munkaskiildéttségek kezde-
ményezték, amelyek a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom tizedik évforduléjdnak megiinneplésére a Szovjet-
uniéba érkeztek. A kongresszuson 43 orszag 947 kiil-
dottje vett részt. A kongresszus résztvevdéi meghallgat-
tak a Szovjetunié tizéves szocialista épitésének eredmé-
nyeirdl és a vilag els§ proletar dllamanak a haborus ve-
szély elleni védelmérdl sz616 jelentést. A vilag dolgozéi-
hoz intézett kongresszusi felhivas a kévetkez6 szavakkal
végzbdott: ,,Harcoljatok, védjétek, oltalmazzatok a Szov-
jetuniét, a dolgozék hazajat, a béke véddbastyajat, a
szabadsig t(izhelyét, a szocializmus fellegvarat, minden
eszkozzel, minden mddon!”’ — 3045

80a Lenin. A fenyegetS katasztréfa és hogyan harcoljunk
ellene, Lasd Lenin Mijivei, 25. kot. 391. ¢old, — 324
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86

87

88

89

Lenin. ,,A terményadérél’”’ cim(i brosidra tervezete és
vézlata. LAsd Lenin Miivei. 4. kiad. 32. két. 301. old.
(oroszul). — 343

»Trud” (,,Munka’’) — a Szovjetuni6 Kozponti Szak-
szervezeti Tandcsdnak napilapja, amely 1921 februar
19-t61 jelenik meg Moszkvaban. — 344

Lenin. Levél ¥, M. Molotovhoz a XI. partkongresszuson
tartandé politikai el6adéi beszéd tervezetérél. Lasd Lenin
Mivei. 4. kiad. 33. k6t. 223—224. old. (oroszul). — 346

Marx. Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikéija.
Lasd Marx—Engels. Vélogatott miivek. 1. kit. 228—
229. old. — 353

Lenin Mivei. 23. két. 77. old. — 364

Lenin. Zarszé a Kozponti Bizottsdg beszdmoldjdhoz az
OK(b)P X. kongresszusan. 1921 maércius 9. Lasd Lenin
Mivei. 4. kiad. 32. kot. 177. old. (oroszul). — 394

»»Neue Freie Presse’ (,,Uj Szabad Sajté”’) — liberalis-bur-
2504 lap ; megjelent Bécsben 1864-t61 1939 januarig. — 398

»sNew York American’’ — amerikai reakciés Hearst-lap;
New Yorkban adtdk ki, 1882-t6l1 1937-ig. Fennallasa
utolsé éveiben fasisztabarat Alldspontra helyezkedett.
— 398

»»The Daily Worker” (,,Munkas Napilap’’) — az Egyesiilt
Allamok Munk4s- (kommunista) partjanak kozpontilapja.
1922-t61 kezdve hetenként egyszer jelent meg Chicagdban
»Worker” cimmel; 1924 6ta mint napilap jelenik meg
»Daily Worker” cfmmel. 1927 6ta New Yorkban jelenik
meg. — 400
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ELETRAJZI ADATOK

(1927 augusztus—december)

Jualius 29-—
augusztus 9.

Augusztus 1.

Augusztus 2.

Augusztus 5.

Augusztus 6—9.

Sztalin vezeti az SzK(b)P Koézponti
Bizottsaganak és Kozponti Ellen6rzé
Bizottsagénak egylittes plénumét.

Sztalin az SzK(b)P Koézponti Bizott-
saga és Kozponti Ellendrz6 Bizottsaga
egyiittes plénuménak iilésén beszédet
monud ,,A nemzetkozi helyzet és a
Szovjetunié védelme’’ kérdésérol.

Sztalint az SzK(b)P Kdozponti Bizott-
saga és Kozponti Ellendrzé Bizottsaga
egyiittes plénumanak iilésén bevalaszt-
jak a nemzetkozi helyzetrdl sz6l6
hatérozati javaslat kidolgozasara ki-
killdott szerkesztéhizottségba.

Sztadlin az SzK(b)P Kozponti Bizott-
sidga és Kozponti Ellenérzé Bizottsaga
egylittes plénuménak i11ésén hozzaszdl
G. K. Ordzsonikidzének Zinovjev és
Trockij partfegyelemsértésérél mon-
dott el6addi beszédéhez.

Sztalin résztvesz annak a bizottsidgnak
a munkajaban, melyet az SzK(b)P
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