BOEKBESPREKING

SIEP S:I‘UURMAN :
HET REEEL BESTAANDE EN HET NOODZAKELIJKE SOCIALISME.
(Kritiese Biblioteek Van Gennep - 1979 ~ 300 BF.)

Siep Stuurman's meest recente boek heeft de grote ver-
dienste voor het Nederlandse taalgebied in te gaan op de
diskussie, die sinds enkele jaren wordt gevoerd rond het
"reéel bestaande socialisme", zowel in Rusland als in de
Qost-Europese landen. Reeds in augustus 1978 had hij in
de "Groene Amsterdammer' een artikel gepubliceerd "Het
irreéle socialisme" (in de lange artikelenreeks "Hoe rood
is het Oosten"), waarin hij tot hetzelfde besluit komt
als in zijn boek, namelijk dat de "socialistische" landen
klassenmaatschappijen zijn en dat de progressieven in het
Westen zich solidair zouden moeten opstellen met de oppo-
sitie in deze landen en niet met de daar heersende klasse,
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Wat vinden we nu het belangrijkste in dit boek? Siep
Stuurman, die vooral bekend is door "Kapitalisme en bur-
gerlijke staat", bespreekt de linkse kritiek op de Sovjet-
maatschappij vanaf haar ontstaan (door o.a. Rosa Luxem-
burg, Kautsky e.a.), tot omstreeks 1940 (door Rakovski,
Trotsky, Ciliga e.a.). Daar beeindigt hij dit overzicht,
niet omdat de kritiek toen is opgehouden, maar omdat
Stuurman daarmee kon aantonen dat toen reeds drie belang-
rijke teorieén over de Sovjet-maatschappij, die later de
diskussie zullen blijven domineren, waren geformuleerd.
Het zijn : 1) de U.S.S.R. is een gedeformeerde arbeiders-
staat.
2) de U.S.S.R. steunt op staatskapitalisme.
3) de U.S.S.R. is een klassenmaatschappi)j van
een nieuw type.

We zullen nu wat dieper op deze teorieén ingaan, en de
kritiek van Siep Stuurman daarop weergeven.

!. DE DEFORMATIETEORIE.

De aanhangers gaan ervan ult dat het regime dat voortkomt
uit de Oktoberrevolutie in essentie socialistisch was

(ze geven hiervoor gewoonlijk geen argumentatie). Daar-
uit konkluderen ze, de situatie bekijkend zoals ze nu is,
dat "het" ergens is ''misgegaan", dat het socialisme gede-
formeerd is. Zoals Siep Stuurman zegt : "Kortom, de ont-
wikkeling van de Sovjet-Unie wordt niet geanalyseerd als
resultante van zijn eigen ekonomische strukturen, klasse-
krachten, politieke strukturen en ideologische vormen,
maar in termen van afwijkingen van een ideéle essentie"
(pag. 75). Zulke analyse noemt hij historisch idealisme
{Mandel en ook de eurokommunisten beweren dat, omdat het
is,_gég_gacialisme te realiseren, en hun gedeeltelijk
mislukt resultaat daarom een gedeformeerd socialisme is.
Het "bewustzijn'" zou dus het "zijn" domineren ; vandaar
de beschuldiging van idealisme).

De historische omstandigheden (ekonomische achterstand,
laag kultureel peil, industrieel proletariaat in de min-
derheid t.o.v. de boeren, geen demokratische tradities,
eerste wereldoorlog, imperialistische interventie, inter-
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tuatie van de U.S.S.R. verklaren, en de daarbij ontstane
"vergissingen", maar niet hoe het komt dat deze situatie
na 60 jaar nog steeds bestaat.

De redenering dat het externe faktoren zijn, die hier
verantwoordelijk zijn is niet afdoende. De vraag van
Trotsky (in "The revolution betrayed ~ 1936) hoe het
komt dat men van 1917 tot 1922 (dus in zeer moelijke ex-
terne omstandigheden) wel open in de partij kon diskus-
sieren en dat de repressie daarna veel groter geworden
is, kan men niet van de tafel schuiven door te beweren
dat dit door "externe omstandigheden' komt. Men moet
natuurlijk wel rekening houden met het ontstaansproces
van een maatschappijformatie, maar dit is niet voldoende.
Men moet zich eveneens afvragen volgens welke mechanis-
men een bepaalde struktuur zichzelf reproduceert, en een

ken van de ekonomische en politieke strukturen.

Om een deformatieteorie te kunnen verdedigen moet men
ervan uitgaan dat er in de U.S.S.R. ooit eens een socia-
listisch bestel heeft bestaan. Dit weerlegt Stuurman
me . de volgende argumenten (voornamelijk ontleend aan
Ba. o) :

- st atseigendom van de produktiemiddelen betekent nog
geen socialistisch eigendom.

- opheffing van de kapitalistische privaateigendom kon
voor Rusland slechts een geringe positieve betekenis
hebben want er bestond praktisch geen kapitalistisch
privaateigendom (pag. 98).

- het centrale probleem van de Oktoberrevolutie is de
ontwikkeling en disciplinering op korte tijd van de
menselijke arbeidskracht (het kapitalisme in het Wes-
ten had er reeds eeuwen over gedaan om deze arbeids-
discipline voort te brengen) ; daardoor was dan ook
een echte socialistische revolutie in 1917 onmogeli jk,
omdat de staat door de noodzaak op relatief korte tijd
een arbeidsdiscipline tot stand te brengen, niet an-
ders kon dan diktatoriaal worden. De voorwaarde door
Marx gesteld om een socialistische revolutie te ontke-
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tenen, namelijk een hoogontwikkelde industrie, was af-
wezig.

Siep Stuurman schrijft verder op pag. 100 "... de poli-

tieke struktuur ontwikkelde reeds in de tijd van de bur-
geroorlog een aantal karaktertrekken die sedertdien zijn
blijven bestaan. De belangrijkste zijn waarschijnlijk

- Het in feite buiten de wet stellen van de niet-bolsje-
wistische politieke partijen.

~ De onderschikking van de arbeidsraden in de bedrijven
aan de ekonomische staatsorganen.

- De inschakeling van de vakbonden om de arbeidersklasse
te disciplineren waardoor ze hun autonomie al voor een
groot deel verliezen.

- De beginnende verzelfstandiging van het apparaat van
de geheime politie, waardoor een vrije politieke dis-
kussie bemoeilijkt wordt.

- De instelling van het fraktieverbod in de bolsjewisti-
sche partij op het tiende partijkongres".

Siep Stuurman gaat ook nog in op de diskussies en analy-
ses van Mandel, Medvedev, Bettelhein, Althusser, Ellein-
stein e.a., die tot min of meer verschillende schema's
van de deformatieteorie komen.

Is_de Sovjet-Unie dan een overgangsmaatschappij? De
stelling van overgangsmaatschappij wordt op twee manie-
ren verdedigd

- in de U.S.S.R. zou er een objektieve tendens bestaan
waardoor ze zich verder zal ontwikkelen in de richting
van het socialisme.

-~ het systeem zou een overgangsvorm zijn tussen kapita-
lisme en socialisme.

Dit wordt o.a. door Mandel verdedigd met het argument
dat de staatseigendom en de ekonomische planning objek-
tief in het belang zijn van de arbeidersklasse en dus
van het socialisme. Hij zegt wel dat er ekonomische,



politieke en kulturele veranderingen zouden moeten wor-
den doorgevoerd. Stuurman's opmerking daarop is dat er
niet wordt aangetoond dat er in de U.S.S.R. werkelijk
tendenzen in socialistische richting bestaan ; dat de
klassentegenstellingen, die de drijfveer van een derge-
lijke evolutie zouden moeten zijn, niet worden geanaly-
seerd en dat het systeem een sterk vermogen heeft zich
te reproduceren.

"Als dit bewijzen zijn voor het overgangskarakter van de
Sovjet-maatschappij dan moet men onwillekeurig denken
aan de "argumenten" waarmee de theoretici van de wel-
vaartsstaat plachten te "bewijzen" dat het kapitalisme
niet meer bestond omdat er zoveel veranderd was sedert

de harde tijden van de industriéle revolutie. In feite
verschillen de fasen die de kapitalistische produktiewij-
ze sinds zijn ontstaan doorlopen heeft, nog wel meer van
elkaar dan de verschillende fasen van de Sovjet-geschie-~
denis" (pag. 85).

2. TEORIE VAN HET STAATSKAPITALISME.

In verband met deze teorie stelt Stuurman dat men in de
U.S.S.R. niet van staatskapitalisme kan spreken, omdat
hij vindt dat er geen kapitalisme is.

Waarom _is de U.S.S.R. niet kapitalistisch?

Sommige aspekten eigen aan het kapitalisme bestaan wel
in de Sovjet-maatschappij, bv. verregaande arbeidsdeling,
meerwaardeproduktie, kontrole over de produktiemiddelen
door een relatief kleine groep...

Maar er zijn ook essentiele verschillen, waarvan de voor-
naamste

~ de markt funktioneert slechts als sekundair mechanisme.

- produktiemiddelen 2ijn staatseigendom.

-~ winstmotief speelt (vooral gedurende de NEP-periode,
die een mengvorm van staatsplanning en marktekonomie
was), maar in een bijzondere vorm. De ondernemingen
moeten hun produkten verkopen tegen een vastgestelde
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prijs door de staat bepaald, en lonen, grondstoffen en
energie in geld betalen. Een positief saldo wordt na-
gestreefd. Maar wat essentieel is : het is niet door
dit mechanisme dat de bedrijven bepalen wat, hoeveel
en hoe (met welke grondstoffen) moet worden geprodu-
ceerd. Vooral de grote investeringsbeslissingen lig-
gen vast in het plan ; de direkteurs van ondernemingen
worden benoemd en ontslagen door het centrale apparaat.

- loonarbeid bestaat, met alle nadelen vandien (arbeiders
werken voor geld en de staat maakt, zoals in het Westen
het management, gebruik van motivatiemetoden : stukloon,
premies...), maar : - de arbeidsmarkt komt niet voor

(de arbeidskracht is geen waar die
op de markt wordt verhandeld).

- ieder arbeidskonflikt heeft een
politiek karakter.

- de staat is verplicht iedereen
te werk te stellen : werkloosheid
wordt dus uitgesloten.

Uit alles wat vooraf gaat blijkt wel dat de U.S.S.R. geen
kapitalistische ekonomie heeft. Wel tracht Stuurman aan
te tonen dat de U.S.S.R. een klassenmaatschappl] is.
Daartoe haalt hij de volgende argumenten aan : "...

- de direkte producenten zijn uitgesloten van de beschik-
kingsmacht over de produktiemiddelen : zij zijn gedwon-
gen hun arbeidskracht te verkopen aan de staat.

- de direkte producenten beschikken tegenover de staat
noch over ekonomische - er is geen stakingsrecht -,
noch over autonome politieke rechten ; zoals het kapi-
taal zich stelt tegenover de arbeiders in de kapitalis~
tische landen, zo plaatst de staat zich als een vreem-
de macht tegenover hen.

~ het staatsapparaat kontroleert de ekonomische planning,
het eigent zich het gehele meerprodukt toe. Een deel
van dat meerprodukt wordt vervolgens gebruikt voor de
konsumptie door de bureaukratie, een ander deel, waar-
schijnlijk het grootste, voor herinvestering in het
planningsproces.
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-~ het staatsapparaat is in handen van de bureaukratie,
die het feitelijk monopolie van de politieke macht en

bezit." (pag. 89)

Siep Stuurman is het hier in zoverre mee eens dat hij de-
ze argumenten als voldoende beschouwt om aan te nemen dat
de bureaukratie een heersende klasse is. Volgens Stuur-
man immers, zijn klassen niet het uitsluitend "voorrecht"
van het kapitalisme (privé-eigendom in de kapitalistische
betekenis van het woord is geen noodzakelijke voorwaarde
voor het bestaan van klassen). In pre-kapitalistische
klassenmaatschappijen wordt het meerprodukt onttrokken
door middel van politieke, juridische en ideologische bo-
venbouwstrukturen : dus door niet-ekonomische dwang. De-
zelfde redenering zou men kunnen volgen voor de Sovjet-
produktiewijze.

In de U.S.S.R. is er fusie van het ekonomische en het po-
litieke in de produktieverhoudingen (de toegang tot de
materiele voorwaarden voor de produktie wordt vanuit de
politieke strukturen beheerst). Daarom verwerpt schrijver
de stelling als zou er een socialistische onderbouw zijn
en een ''stalinistische" bovenbouw, zoals sommigen beweren.
Als bijkomend argument om van een heersende klasse te
spreken, zegt Stuurman nog het volgende : "De top van de
bureaucratische klasse is in hoge mate een zichzelf coop-
terende oligarchie met een redelijke continulteit door

de generaties heen."” (pag. 92) Het argument dat de posi-
ties niet erfelijk zijn, doet volgens hem niet veel af

aan het klassekarakter.

3. 1S DE U.R.S5.S. EEN KLASSEXMAATSCHAPPIJ VAN EEN "NIEUW
TYPE"?

Siep Stuurman, samen met Bahro, meent van wel. Dit volgt
voor hem uit het feit dat de Sovjet-maatschappij geen so-
cialisme, geen kapitalisme en geen overgangsvorm is. Hij
heeft wel, zoals we reeds zagen, aangetoond dat de U.S.S.R.
volgens hem een klassenmaatschappij is. Waar blijft ech-
ter, zoals de socialistische teorctici zeggen, dat door

de vermaatschappelijking van het produktieproces noodzaak
aan ekonomische planning en kollektieve eigendom bestaat ;
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dat de meerwaardevorming van de afzonderlijke kapitalen
niet meer de drijvende kracht is, maar dat het plan de
richting geeft aan dec eckonomie. Nu, zegt Stuurman, het
gehele planningsapparaat werkt in de U.S.S.R. niet als
é¢én geheel maar als een samenhang met interne spanningen
(ieder bedrijf, ieder ministerie tracht voor zichzelf

een zo hoog mogelijke investeringsquote te verkrijgen,
zonder rekening te houden met de ekonomische omstandighe-
den of belangen van het land - pag. 107 ; het omvangrijke
bureaukratisch apparaat brengt zelf. een aantal oneven-
wichtigheden en belangentegenstellingen voort - pag. 108).
Het voornaamste bezwaar is volgens schrijver dat de bu-
reaukratie geen zelfkorrigerend mechanisme heeft om on-
evenwichtigheden tegen te gaan. Een grotere rol aan het
marktmechanisme geven of de planning meer door de basis
laten bepalen, zou gedeeltelijke oplossingen kunnen geven,
maar deze, zegt Stuurman, druisen in tegen de politieke
helangen van het bureaukratisch systeem. Daarom spreekt
hij, in navolging van Bahro, van ''polit-bureaucratische
produktieverhoudingen'. Dit betekent dat de produktie-
verhoudingen tegelijk een ekonomisch en politiek karakter
hebben. "Fen hervorming, die de ekonomische kompetenties
anders verdeelt, verdeelt ook de politieke macht anders'
(pag. 109).

In het boek ziet men wel dat er een verschil bestaat tus-
sen de perioden vddr, tijdens en na Stalin. Men kan stel-
len dat er tot in de jaren '30 eerlijk en oprecht is ge-
streefd naar een socialistische maatschappij. Maar in

het proces dat heeft geleid tot de diktatuur van de kommu-
nistische partij lagen reeds de kiemen, die het ontstaan
van cen heersende klasse mogelijk maakten.

Door de massale stalinistische terreur wordt de massa van
de bevolking grondig gedepolitiseerd. Deze depolitisering
is eigenlijk niet gewijzigd tot op dit ogenblik en blijft
dan ook &én van de grote hinderpalen om tot een "optimaal'
socialisme te kunnen komen.

In het laatste hoofdstuk beschouwt schrijver de verschil-
lende houdingen tegenover de U.S.S.R. als dé hinderpaal,
die de kommunisten en socialisten in het Westen belet tot
cen grondige samenwerking te komen. Deze samenwerking is
echter noodzakelijker dan ooit en de schrijver stelt dan
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ook dat, eenmaal gekomen tot de overtulging dat er in de
U.S.S.R. een heersende klasse bestaat, men niet solidair
kan zijn met deze heersers en met degenen die onderdrukt
worden. Een konsekwent links iemand moet dus de zijde

van de onderdrukten kiezen en niet die van de bureaukratie.
De dissidenten zouden meer solidariteit bij de Westerse
progressieven moeten kunnen vinden, opdat ze zich niet
zouden verplicht zien steun te zoeken bij de reaktionaire
krachten in Europa en de U.S.A. Praktisch betekent dit
voor de eurokommunisten (volgens Stuurman) een definitie-
ve breuk met de U.S.S.R., want ''de binding tussen Moskou
en de eurokommunisten is alleen nog maar een belemmering
van hun theoretische en praktische bewegingsvrijheid, zon-
der dat hiervan veel invloed uitgaat op de strategie van
de heersende klasse in de U.S.S.R." (pag. 163).

Wat de mensenrechten betreft, stelt schrijver dat we ons
als linksen met deze akties moeten solidariseren, maar
dan op een konsekwente manier ; t.t.z. niet als een tak-
tische zet in de ideologische strijd tegen de U.S.S.R.,
China, Cuba enz., zoals dat vooral tot uiting komt in de
politiek van Carter. Het moet dus een principe zijn,
want in werkelijkheid zijn het de heersende klassen, zo-
wel van Oost als West, die uiteindelijk iets te vrezen

Wat wij bij de lektuur als een tekort aanvoelen is het
ontbreken van aanduidingen over reéle verwezenlijkingen

in de U.S.8.R. (industrialisatie, gezondheidszorg, onder-
wijs...).

Wat de vergelijking China-Rusland betreft zegt Stuurman

in het woord vooraf dat hij zich niet deskundig genoceg
acht om er op in te gaan ; op pag. l4! echter waagt hij
toch een vergelijking, zonder enige argumentatie : "...

De ontwikkeling van de Chinese Volksrepubliek laat dit
zien : onder veel gunstigere internationale omstandigheden
ontstond daar in grote trekken dezelfde maatschappelijke
en politieke structuur als in de Sovjet-Unie'". Zulke be-
wering lijkt ons twijfelachtig als men bedenkt dat in Chi=
na de landbouw op de eerste plaats kwam vddr de groot-in-
dustrie ; dat de revolutionaire kracht door Mao in de
boeren gezien werd, in tegenstelling tot Rusland, waar

het fabrieksproletariaat als de drager van de revolutie
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werd beschouwd ; in China lijkt ons eveneens de centrali=-
satie en bureaukratie minder ver doorgedreven. (Natuur-
lijk is sedert de dood van Mao de situatie fundamenteel
veranderd, en neemt China meer en meer het model van de
U.S.S.R. over.)

Siep Stuurman vermeldt eveneens niet dat door de nog
steeds zwakke landbouwsektor Rusland sterk afhankelijk
was en blijft van het Westen (met alle konsekwenties voor
de te volgen politiek).

Als laatste bezwaren vermelden we dat schrijver ons niet
met duidelijkheid zegt welke bepaling van 'klasse" hij
hanteert als hij de U.S.S.R. een klassenmaatschappij
noemt ; ook is zijn beschrijving van de te volgen strate=-
gie in Oost en West (solidariteit met dissidenten, men-
senrechten en breuk van eurokommunisten met de bureaukra-~
tie van de U.S.S.R.) vrij kort, en komt ze enigszins zwak
over als men denkt aan de enorme tegenkrachten, in Oost
en West, die ze moet trotseren.

Deze enkele opmerkingen doen evenwel niets af van de de-
gelijkheid en grondigheid van dit boek. Siep Stuurman
voert geen struisvogelpolitiek, maar ziet, zelf overtuigd
marxist en socialist blijvend, met openheid de problemen
onder ogen en tracht er progressieve oplossingen voor te
vinden. Een dergelijke houding kenmerkt een reéel linkse
kracht. Zelfs voor diegenen, die het met Stuurman's ana~
lyses niet eens zijn is dit boek ruim de moeite om een
grondige diskussie op weg te helpen.

Jenny Walry



