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Kiinan ja Neuvostoliiton Kummumsuslel! Puolueiden ideologi-
nen viittely ja sitd seurannut kansainvilisen kommunistisen Iuk
keen kahtiajako ofivat 60-luvun merlulhvlmpu ‘maailmantapah-
tumia. il tima ikkeen toinen
suuri vaittely, oli jopa syvempi kuin ensimmainen tyovienliikkeen

J

lyouenlukkeextn Kuten Leninin ja Kautskyn

mys sosialismin rakentamisen ongelmii
oli syvempi seka i K
nén xenrlukslltnn Ollhzn kyseessi sosialistisen leirin yhlcnmxyys
ja mansusm iden kehityste.
omen Puolucen ja
fikkeen pilrissi ei Kiinan Kommunistisen Puolueen kannanottoja,
ole koskaan julkaistu. Tissi kirjasessa kisitellaan sosialismin ta-
louueonan ongelmia ja tarkastellaan kriittisessi valossa Neuvosto-
on viime aikojen talouspolitiikkaa. ""Neuvostoliiton talousuu-
dvsxns kohti kapllahsmlz on kiiannds Saksan Kommunistisen
(KABD) hdesti i

Weg" 8/1972 Tamz on k:skymmamen kolmiosaisessa sarjassa,

ki NL:ssa,
ja viimeinen osa SMII]] xmpcnallsmu. Ne kaikki julkaistaan sar-
jassa "Marxismi ja moderni revisionismi”.

Keskustelu Neuvostoliiton sisi- ja ulkopolitiikasta tulee visti-
miitté kehittymiin ja laajenemaan Suomen vasemmistolaisen ty5-
vienliikkeen piirissi. Ennemmin tai myshemmin kaikkien kom.-
‘munistien on huolella perehdyttivi ja otettava kantaa kansainvali-
sen vasemmistolaisen likkeen pirissa esitettyyn laajaan Neuvosto-
n. Nyt julkaistavien kolmen
antaa virikkeiti ja aineistoa keskustelun pohjaksi.







1 KAPITALISTISEN JA SOSIALISTISEN TALOUDEN
PERUSTEET

1. Kapitalismin ja sosialismin polittiset edellytykset

Sosialismi on yhteiskuntajirestelm, jossa tirkeimpi tuotanto-
valineita eivit omista yksityiset vaan ne ovat koko tydtite-
kevin kansan yhteistd omaisuutta. Valttimaton ehto tallaisen jir-
jestelmin toteutumiselle on, et valtiovalta on tydvienluokalla ja
etti vallitsee .,m\mm.m. dita Pmklannlm diktatuuri
merkitsee, etti tuotantovlineet kapi
niin yh(elskunnalhslﬂluyn wotantovilineits atiaan kaiien
tydtiitekevien edun mukaisesti. Marx ja Engels kirjoittivat »Kom-
munistisessa Manifestissar:

ensimmaisena askeleena tyvien vallankumouksessa
on_prictasssin, ouseminen halliseakal uckaksl,
dem valloittaminen.

Proltariatt kiyti politista herruutaan ot
vahitellen pois porvaristolta ~pidioman, ~keskittadl
Kaikki tuotannonvalineet valtion, so. hallitsevaksi luokaksi
Jaristyncen proleariaatin haltuun j lstakseen mahdoli
simman nopeasti tuotantovoimien maardd.”

‘Thsti seuraa, etti tybvienluokan suorittama poliittisen vallan
valtaaminen on ensimmiinen ja valttimaton vaihe sosialistisen ta-
ouden syntymisess.

Marsiumideinten asskot korotavt,eth on ehdotomast
. et sosalsmin rakentar isiin aloi




kapitalismissa ja pitéd sosialisoimisena kaikenlaista valtiollista-
mista, mys kapitalistisen valtion suorittamaa. Kirjoituksessaan
+Sosialismin kehitys utopiasta tieteeksi» Engels ottaa tarkoin huo-
mioon Lassallen Kasitykset "valtiososialismista”:

"Mutta_hiljakkoin, senjilkeen kun Bismarck ryhtyi
puuhaamaan “valtiollistamista, on_esiintynyt eraanlaista
mia, sell taalla jopa Jonkinlaieks vapaah-
turmeltunu
‘muuta julistaa sosialistiseksi jokaise
bismarckilaisenkin.
nen osakeyhtidiksi tai trusteiksi enempa kuin valtion omai-
suudeksikaan €i poista niiden paiomaluonnetta. Osakeyh-
tididen ja trustien suhteen tim on aivan selva asia. Nykyai-
kainen valtio taas on vain jirjestd, jonka porvarillinen yh-
teiskunta luo itselleen pitiakseen yoimassa kapitalistisen
tuotantotavan yleiset ulkoiset ehdot niin tydlaisten kuin yk-
sityisten kapitalistienkin hyokkiiyksia vastaan. Nykyaikai-
2en vaki, clga wen musto kT tahanss, oo clestsesd
altio,

Kokonaiskapitalt. M nemmin wotantovomia 5 oras
omaisuudekseen, mmin siité tulee todellinen
kokonaiskapit s Svurempaa i valton Kansa:
aisia se ristid. Tyoldiset jaavit palkkatyolaisiksi, proletaa-
ksi. Pésomasuhde ei tule poistetuksi, painvastoin se kr-
istyy huippuunsa.”

Ei sis ole kyse pelkistidn eri tuotantovilineiden saattamisesta

stuk-
vaiko “hallitsevaksi
i tissa sosialismi ja

tessa. Feodaaliajala ol selvisti olemassa kapitalistinen sektor, jo-
joutunut ristiriitaan feodaalisten tuotanto-
suhteiden kanssa ja jota muutamat feodaalisen valtiokoneiston
haarat — erityisesti virkamiehet — jopa tukivat. Oli siis mahdollis-
ta, etti oli olemassa kapitalismia ja kapitalisteja, vaikkakaan
tiovalta ci ollut heidan hallussaan. Samoin voi myds proletariaatin
diktatuurin vallitessa olla olemassa kapital sektori. Nain
laita myos 1920-Juvun Neuvostovenajalla “Uuden talouspolitiikan'




(NEP) aikana. Mutta sosialismi edellytti, etta proletarinatin dik-
tatuurin valtio hallitsee tirkeimpié tuotantovalineits. Siks sosialis-
tien sektorin oemassolo kepialimizsa on mahdotonts Ty
vienluol otettava valtiovalta itselleen.
Mita jourt G anchtavat nykyajan revisionistit, kun he pu-
huvat “sosialistisesta sektorista” esimerkiksi Egyptin kaltaisessa
. jossa kotimainen porvaristo on ottanut haltuunsa ja val-
tiollistanut osia ulkomaisten Kapitalistien omaisuudesta. Puhues-
saan NKP:n 24. edustajakokouksessa Brezhnev piti Egyptin ja
Burman hallitusten suorittamia monien teollisuudenalojen valtiol-
listamisia todisteena siits, etti nimi maat ovat "suuntautumassa
sosialismiin piin” ja “lihteneet kulkemaan ei-kapitalistista tiets"”
Samoin puhuvat neuvostorevisionismin mnkux Tannessi, kun he
vaativat " ja
pitvt sitd askeleena kohti sosialismia.
tta tamd valtion merkityksen huomioimatta jattiminen ei
suinkaan ole sattuma. Silli juuri Neuvostoliitossa, jonka johtajat
puhuvat yhi vieli “sosialismista”, syrjiytettiin proletariaatin de-
‘mokraattinen diktatuuri ja se korvattiin uudenlaisen porvariston
Imr]mlmnm!]a kansanvastaisella diktatuurilla,
puhutaan kapitalismin palauttamisesta Neuvostoliittoon,
il jokainen revisionismin puolustelija kysyy: "Missi sitten ovat
Neuvostoliiton kapitalistit? Siellihin kzlkkl on valtion omaisuut-
fal"" Tiimi on ratkaisevan kysymyksen kiertamistd. Sen sijaan on
kysyttivi, milli luokalla sielli on valtiovalta, i Tnokks altee
valtiollista omaisuutta — proletariatti littolaisineen vaiko tur-
meltunut ja kansanjoukoista irrallaan oleva uusi porvaristo.
Kun uusi porvaristo anasti valtiovallan, syjaytettiin sosialismi ja
se korvattiin
la. Timi uudentyyppinen kapitalismi eroaa kaikkien lintisten

siind,
etti sen padasiallinen perusta ei ole yksityisomistukseen perustuva
kapitalismi. vaan yhteiset valtiolliset tuotantovilineet, joita johtava

hallllsce Silld uusi byrokraatti-
e valtion virkamiehisto ei halitse ainoastaan tiettyja taloudelli-
sia avainasemia, vaan lihes koko talouselimaa. Olisi siis v\rheellls-
G yrittia loytii Neuvostoliitosta ysittai pitalistej
wat worantovilineit, il uden porvariton h:!hlsemx val-

ohj ‘mon

10po-
likapitalistiluokka, nimittdin aden lyyppmen suurporvaristo, joka
hallitsee koko valtiokoneistoa ja kontrolloi koko yhteiskunnan rik-




Kautta”, (sLeninismia vai sosiaali-imperialismi
lehdem, »Punalipuns ja )V:pnuuulrmmm Paivilehdens toi
tuskuntien yhteinen paakirjoit 1

Sonlsina matons sdo 5o inkumous, jossa
prletariatt otas vallan Hslleen Kupialisista muatosts New
vostoliitossa edelsi uuden porvariston suorittama vastavallanku-
mouksellinen poliitisen vallan kaappaus, joka sitten vuorostaan
vaikutti tahaisin taloudelliseen perustaan. Aluksi taloudellisessa
rakenteessa ci tapahtunut olecllisia muutoksia. Sosialistisen talou-
den rakennustyon suurimmat saavutukset (keskusjohtoinen suun-
ninsk e

Gen porarision hlltsems kapitalistinen valtiomonopoli. Kun ti-

mi porvaristo kaappasi haltuunsa valtiovallan syntyi sovittamaton

luonteenomaisia yha suurempien voittojen tarve, vapaaehtoise
stisen tySkurin korvaaminen Kapitalistisclla kuho—
Kefdiseimalsja porarlist

ioelasn b keplafitsempla fobtamismenetelm, Tird
ot 0o g1 selvemmin stk pi
delliset rakent
Tutemme i s imaksesamme caitaraean enen aikksn
iimei, kousintuntuvi merkkel kapitaamin pasutamisests.
Nimi mikyvit muutokset vt osi ol itossa vield
menneet min pikille o mustamises s evilolstian bl
litsemissa maissa kuten tai Jugoslaviassa. Mutta siiti
huolimatta nunmthuvnxmlmnsukm thty runsaasti. NKP:n 20.
jalkee on sosia-
Tsmille ominaisten taloadelsten rakentclden murskaamisen Ja
Lokakuun Vallankumouksen saavutusten hivittimisen historiaa.
Kumpiakean o void romtas yhdessh s su.K paitsi saat-
taa jopa syntya vakavia ristritoja “sentralististen” ja "desentralis-
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tisten™ voimien valille (kuten jokaisessa valtiomonopolistisessa
massal alio gl ismin ja yksityisen apitalismin valille.

stiriidat ja kamppailut eivat kuitenkaan voi muut-
taa Jmmdmn mokk.mm.mu hiukkaakaan.

2. Kapltalismin Ja sosialismin taloudelliset peruslait

n tuotantotavan tarkoitus ja olemus on suurimman
mahdo“na\ voiton tavoittelu ja saavuttaminen. Porvariston kylty-
it votonavoiicl sanele vime Kidesss kaikki kapitalistien
,. hewhn hallussaan olevan valtiokoneiston tekemat ratkaisut

Sl sanco kirotukscssaan »Sosiaismin taloustiteelsid on-
gelmia Neuvostoliitossas:

“Nykyaikaisen kapitalismin taloudellisen peruslain paa-
imukset voitaisiin maaritelli osapuilleen
‘maksimaalisen kapitalistisen voiton turvaami-

nen kymoh:vm msan victicarmuista st sl
juuteen saattamisella, toisten

nmkln u.klpl]umm ‘maiden Kansojen orjuu

la
2 kansantalouden milltarioinnila, joits kaytetian kor-
keimpien voittojen turvaamiseen.

Myés sosialismilla on omat taloudelliset peruslakinsa. Stalin
esitt@a yhteenvedon:

[ Socaimin talondifen pemlsin olliet plccc fa
vaatimukset v & suunnilleen talla tavalla
Kokoyhicikunnan Ahtesxamarin aineliten ja kult-
tuuritarpeiden maksimaalisen tyydyttimisen turvaaminen
sosialistisen tuotannon herkeamattoman kasvun ja tiydel-
listymisen tieta Korkeimman tekniikan perustalla.”

Kapiatimisss kulotstavariden tottamioen ja huclnplto
chekin hyinvoist ovatvain keincj tetyn pismidin snevt-
Tamisekat, Mars Tausuu Kiro rvoteorioitar




Kaplu!umen tuotannon varsinainen tarkoitus i ole

tavar ottay

Kehitmeess muodosssan, ef i Jonkin tuottoen, vaan lsk.
wotteen tuottaminen. . . Itse tyldiset ovat tissi yhteydessi

juuri siti miti he kapitalistisessa tuotannossa ovat — pelk-

ki tuotantovilineit, eivit itsetarkoitus, tuotannon tarkoi-

s,

Sostalismissa sita-vastoin ihmisten tarpeet ovat kaikkein tir-
kempi. Keino raiden farpiden ydyamisesi ovat " jatkura
kasv”, ts. kasvu jota mitkaan ivit keskeyt ja jatkuva
otannon kehitiminea. Muta sotsnnon kesms 6 i ole
mikiiin itsetarkoitus, vaan kuten Stalin voimakkaasti korostaa,
paiasiallinen kelno yhtciskunnan tarpeiden tyydyttimiseksi.
Merkitseeks tami vastakohta-asettelu, ettd lisiarvolla ja voitolla
i ole mitidn merkitysta sosialismissa? Ei lainkaan. Toisaaltahan
on selvi, ettd yhteiskunnallisen tyon koko tuotetta ei voida yks
kertaisest vain jakaa tydliisille. Marx osoitti »Gothan ohjelman
arosclusar €S mybakiin sosialismisss kokonsistuotantos
jakaa tydlaisille hei vastaavas-
T vaan ek vebion on sastans. sh haomatovs o Kulutusta
varten tarkoitetusta padomasta tiytyy Marxin mukaan vihentda:

“Ensiksikin se, miki on vilttimitonts korvataksemme
Kulutetat twotantovalineet.
Toiseksi twotannon laajentamiscen meneva s
ra ol
pausten, luonnonmullistuksista aiheutuvien hairiciden yms.
varalta.

iosa.

Nami “koko tyan talokse” ihennylaet cvat aoudel
sesti valttamittomi, ja ole-
massaolevien varojen ja voimien mukaisesti, osaksi toden-
ikgipslaskeimien prusecia mutta n vt e milldn
tavoin kalkuloitavissa oikeudenmukaisuuden perusteella

Jaa il kokonaistucteen toinen osa, se, miki on
tarkoitets kuluetavafol

individuaaliseen jakoon,

Ensiksikin tuotantoon kuulumattomat yleiset hallinto-
Kustannukset.
Timii osa tulee aluen alkaen hyvin huomattavasti supis-



tumaan verrattuna nykyiseen yh(ehkum.l.sn ja pienenee sita
mukaa kuin uusi yhteskunta mm

tarkoite
ku\en kuululmlokxen‘ lerv:ydenhuu\lnn tarpeisiin

Tima osa tulee alun alkaen hyvin huomatiavast suure-
nemaan verrattuna nykyiseen yhteiskuntaan ja kasvaa siti
mukaa kuin uusi yhteiskunta kehitt

Kolmanneksi varannot tyskyvyttomia ym. varten, sanalla
sanoen se. miki nykyisin Tautuu i sancttoun julkiseen
kéyhéinhuoltoon.

Vasta nyt Aulemme suhen ,.km , johon ohjelma —
Lassallen vaikutukses in rajoittuneesti vain kiinnit-
wakin: haomiots mimiiin kulunlshyorlykkmd ihes
osaan, )oka jaetaan wottajakunnan er yksildiden kesken.”
(Marx: Gothan ohjelman arvostelua)®’

Marxin esittamiin “kuluihin” on vield lisittivé Kapitalistisen

jitjestelmn vallitessa valttimattomat puolustusmenot.

flman timanlaatuista “liséarvoa” sosialismi i ole mahdollinen.

winen puoli, Yhteiskunnallisen "l|sahm|t:¢n" lisaksi tulee vieli
yksittdisten tuottama "voitto”

set

alistisen rakennustyon ollessa vasta alullaan ofi teollisuus, erityi-
sestiraskas teollisuus jonkin aikaa suurissa vaikeuksissa. Ykmm
erittiin

tuhlaavaisesti. Namd puutteet Stalin osoitti vuonna 1031
kirjoituksessaan »Uudet olosuhteet — uudet taloudellisen raken-

nustyon tehtavits:

“Tosiasia on, etté useissa tuotantolaitoksissa ja talousjar-
jestoissa on jo kauan sitten lakattu tekemisti laskelmia,
hmnmuclujx laatimasta perusteltuja tulo- ja menotasei
Tosiasia on. elti useissa totantolaitoksissa ja talousjiries
tissi ki ka", “tuottamatto-
mien menojen supistaminen"’, "tuotannon jirkiperiistimi-
nen” ovat jidneet jo aikoja sitten pois muodista. Nahtavisti
ne luottavat suhen cna Vllnonpankkl “Kuitenkin antaa
meille tarvittavat summat”. Tosiasia on, etti tuotantokus-
{annukset ovat viime aikoina akaneet Kohota usessa tuo
tantolaitoksissa. Niille annettiin tehtiviksi alentaa tuotan-

S
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mminkin, mutta ne ko-
s, i sten merkitee nolickeranscien
alcntamine? Te ieditt, ot jokanen tutantokustan

ten alentamisen prosentti merkitsee 150-200 miljoonan
lan kasaantumista teollisuudessa. On selva, etta tuotanto-

niiissi
miljoonien ruplien hukkaantumista teollisuudelta ja koko
Kansantaloudels

Niiden puuttciden poistamiseksi ryhdyttin ennen Kaikkea
iaktelun byrokratas o thian

i johtajia, jotka tunsivat tyovienluokasta suurta
vastuuta. Mutta jotta pystyttiin mittaamaan yksittdisten tuotanto-
laitosten tehokkuutta ja valvomaan siti, 'iytyi kehittid edelleen
“talouden kirjanpitojatjestelmaa”, joka jo “uuden louspoli
kan" (NEP) aikana oli otettu kiytt36n muutamissa valtion yrityk-

sissi.
Timin firjestelmin mukaan té yrityksen “ost
vuk- aineensa ja tuotantovilineensi valtiolta Kiinteddn hintaan
‘myydd” valmistamansa tuotteet kiintedin hintaan valtiolle.
Ynlyksen oli pidettivi tarkkaa ilid menoistaan ja {ulistaan sk
pyrittivi "voiton” saamiseen, sls siihen, it menot,
Kiyttamilli raaka-aineita ja tarvikkeita sadsteliddsti ja rationali-
soimall tuoantos, Vallion ik johdettin e uen Len
- “kaupaliacl potia
sanan vaminaiseea merkityk-
sessi — minkaanlaista nmnxuudm vaibtoahan e tapahlunat.

sen ta sen johajan rikastumisen lahde. Aina NKP:n 20, mm;--

tionpankille. Mikiin yritys e voinut rahoittaa

. vaan ne rahoitti valtionpank]

ettujen ohjeiden mukaisesti. Voitto ja

Kannattavuus olivat ennen kaikkea vain yritysten tuottavuuden

mittareita
Jo Stal

uusia

ua itseisarvoksi, etti
i i saasliarioida ik kohattas ot elccnplmvlmtn voi-
maksis




“Jos se pitisi paikkansa, niin olisi Kisittimatontd, miksi
meilli i kehiteti tiydelld vauhdilla kevytté teollisuutt
joka on kaikkein kannattavinta teollisuutta, etusijaise
raskaaseen tollsuuteen veraten, oka on usin vihemmin

a kokonaan

Jos se pitaisi paikkansa, niin olisi kisittmatonta, miksi
meilli ei suljeta useita toistaiseksi vieli kannattamattomia

skaan teollisuuden tuotantolaitoksi

masti kannattavia_kevyen teollisuuden_ tuotantolait

joissa tyblisten ty0 voisi antaa 'suuremman wh
Jos se pitdisi paikkansa, niln olsi kisitti
meilli sid huonos nnmmmu, vaikkakin

kansantaloudelle sangen tarpeel

paremmin kannattaviin tuotantolaitoksiin, o srvolsin m

sesti, joka muka sidnnostelee tyonjaon “médrésuhtee

mm.mulo,en vilila?" ®

Kaytannossi nayti olevan niin, etti ity osa neuvostoteollisuu-
desta ei tuottanut lainkaan voittoa, vaan |ynxk=n|zh “suunnitel-
mallisella _tappiolla”. Tl voitaisi
ajatellakaan. Yritykset

tamiton teollisuuden ala (eslm uum-eu = kysset tappioliset

ts. ne sysatidn veronmaksajien yllipi-
ion hallinnassa ole-
yvittda tallaisten yritysten

vat teollisuusyritykset voivat voitoillaas
tappiot
Stalin esittii yhteenvedon:

llei kannattavuutta oteta erillisten tuotantolaitosten
tuotantoalojen kannalta eiki yhden vuoden puitteissa,
Kannalta

tal

voden puite

10-15
ikes kants kysymyk-
tuotantoal

lapbinen J ¢
verrattavissa siihen Kestividn ja_vakit

uden korkeampaan muotoon, mink kansantalouden
suuariuely melle antavet, apauttsen meldt aotabsita
talouskriiseista. jotka hivittivit kansantaloutt
yhteiskunnalle suunnatonta ainecllista vahinkoa, oy




tasen mells kansantalouden berkelmitibmin kasvun Jo
en nopean vauhdin.

Stain sty am sl o ohdonmukainen o o U s exo,
miki voiton merkitykselli on kapitalismissa ja sosialismissa. Ka-
pitalismissa jokaisen yrityksen on tuotettava votton, muuten 50
menetti oikeutensa olla olemassa ja sen on suliettava ovensa. So-
sialismissa taas jokaisen yrityksen on pyrittiv niin kannattavaan

i imintaan kuin mahdollista. Kannattavuuspe-
riaate ei kuitenkaan missdn tapauksessa saa olla taloutta efeen-

ieva ja siti maarava voima. Jokaisen yksittaisen yrityksen
voiton tulee olla "pysyvin ja jatkuvan kannattavuuden korkeam.
man muoden” alaten, se ytyy ola alstet piimiirille. joka
on koko tarpeiden yhi

On kuitenkin eriit, jotka eivat ma ndita Stalinin
san np revisonistine talousilol - Catowd Kirjoitti
NKP:n teoreettisen danenkannattajan »Kommunistins numerossa
18/1962:

“ltse ilmaus *kannattavuuden korkeampi muoto’ €i vas-

i telty kasite
Korvatiin tiysin epamaardisells, epitarkalla ja perimmal-
tadn tiysin jarjetomilli “tuottavuuden korkeamman
‘muodon’ Kisitteelli, jolla ci ole mitdin yhieytti voiton
kanssa.” (0

Niemme kuinka kauhistunut tim porvarillinen “tiedemie
on, kun han muisteee “henkilépalvonnan Kauheas Kautta":

"Mitd j , etti silloin asetettiin kysymys
voiton objektiivisesta valttimitiomyydesta? Ei ole mikiin
hme, e tolls aikskaudella voit S voicton noras-
s i s en valttimttomana kat
gor Mentiin ,np.n m pikille, et i yieles pidettin
upplolhsn tyontekoa normaalina talo n ilmiond ja

Sotin sen oevan scha  merkkl  sosalismin
paremm\mduu Laajalle levinnyt oli myds sellainen kisitys,
<8 kanstaruusperiate iphitian ol hpnahmntn ja
sosialismille vieras periaate — sehin
matlouden wdulisputa j of s vuoks hyltand.




Talli keinotekoisella tietimittomyydelli on taustansa. Kun uusi
porvaristo otti haltuunsa valtio- ja taloudellisen koneiston, se ¢i
ehnyt s sen voksi, et s halusi tyydyad kasan tarpeet. se
otti vallan ainoastasn rikastuakseen |ls=. saadaksen kiyttoonsi
valtion taloudelliset elimet omia p: aten, votton
knhmumlwkxl taloutta johtavaksi voimak:

raavassa_osoittamaan ykﬂlylskohuxsesu. miten

Neuvmtohﬂon uusi porvaristo on kohottan talistisen voitt
u talouselimin _johtotihdeksi “in teorassa kuin
Yaytinoos ‘on samanaikaisesti muuttanut voiton
puhlnsu |.m.m.nmsu suureesta suoranaiscksi halltsevan luo-

kysymysté arvolaista so-

3. Tavaratuotanto ja arvolaki kapitalismissa Ja sosialismissa

peruslaki ja se
keino, jonka avulla timé periaate toteutetaan kiytinndssi. Tava-
ratuotanto on kapitalismin taloudellinen perusta ja kapitalismissa
sen kehitys saavuttaa huippunsa.

Marx kirjoittaa »Padomans ensimmaisessi luvussa: "Kayton esi-
et tulevat tavaroiksi ainoastaan mikli ne ovat tolsistaan riippu-
matta suoritettujen yksityistoiden tuottelta.” (Marx, Pidoma, s.
100, Pumknuw)omm  vaihtavat keskendin niiti tuotteita

aksi tuotetta, joilla on sama (vaihto)arvo, vaihdetaan

lsesti vilttimiitin tydaika. . 'Arvoina ovat
kmk\ avarat vain titty maira Kokoonjusksettunutts (6.

Kun siis kaksi tuotetta vaihdetaan keskendiin, se edellytti
1. cuth iiden omistajat ovat toisistaan riippumattomia yksityis-
s,
et molempien tuotteiden valmistukseen Kiytettiin sama
s hiiskonnales i tybalkas, i e il on

Wint on tavaran arvo rahassa imaistuna. Arvolaki votai



muotoilla suurin piirtein seuraavasti: tavaroiden hinnan madria
yleensii niiden arvo, siis se mra kokoonjuoksettunutta yhteiskun-
nallisesti valttimitont tybaikaa, joka niihin sisiltyy. Kuten tun-
nettua, Marx kehitteli tavara-analyysins péiteoksensa ensimmai-
sessii osassa ja rakensi sille koko kapitalismin kritiikkinsi. Lenin
toteaa kirjoituksessaan »Dialektiikan kysymyksestir:

"M i luksi isen (tava-
ratuotanto.) yhteiskunnan yksmkcﬂnsmm tavallisinta,
pasiallisinta, yleisint, jokapaivaisintd, miljardeja kertoja
esiintyvai subdetta: tavaranvaihtoa. Erittely paljastaa fissi
yksinkertaisimmassa ilmiossd (tassd porvarillisen yhteiskun-
nan 'solussa’) nykyajan yhteiskunnan kaikid ristiriidat (res-
pective kaikklen ristiritojen idut).” 1%

Marxja Engels korostavat useasti, tté sosialismissa tavara ja ar-

tuotteitaan; niinikidn ei tuotteiksi muuttunut tyd ilmene
tallin néiiden tuotteiden arvona eridnlaisena niille ominai-
sena aineellisena ominaisuutena, silli nyt, painvastoin kuin
Kapitalistisessa_yhteiskunnassa, yksilon tyo on yhteistyon
ainesosana vilittomasti eika enad vilillisesti.”(4)

Marxin mukaan sosialismissa knluluskavamlll ei enid myydd
tydliisille, vaan ne jaetaan tyol Kesken heidin tydsuorituk-
siaan vastaavasti, ja raha tulee urpeﬂmmaks‘.

Marx ]a Engels lahtevit aina suu, - sosialismi. merkitsee

“kaikkier haltuu
yhteisy yyl ", kuten »Anti-] Duhrmg!ssanodelnm Kuten tunnettua,
eivit sostalistisissa maissa kuitenkaan kaikki tuotantovlineet ole
vt ityneet vlille silli valtiollisen sektorin ohella on
olemassa myos uunulﬂumdllml sektori (mastalous- ja_Ksityo-
k-

myo:
yisomistuksersa olevat maaplstat ja Karj, yksityiyricaikis.
yBlieet o shetyskapialstinen scktor Jo Lenin totes, et 3
i i itali ieli kehit-
tynyt niin pitkille, ettd pienomistajat olisivat kokonaan proletari-
soitunce, etta kapitalismi olisi saanut voiton feodaalisista suhici
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ta pikkukylissakin. Olisi ollut mahdotonta maariiti neuvostotalon-
 yksinkertaisesti vain luovuttamaan maansa ja koota heidat
yhteen valtion mnmlwsyntykxiin. Sellainen olisi tehnyt tyliisten
ja talonpuikien valisen liiton mahdottomaksi ja ajanut koko talon-
poikaiston m..vau.nkumaumn leiriin. Ainoa keino oli perustaa

kollekti ksia, joihin talonpojat saattoivat vapaaehtoisest
I||Hya, ja jotka madrdsivit tuottamistaan tuotteista yhteisesti ja
myiviit ne valtiolle.

Niin oflen Marxin ja Engelsin lausunnot siité, ettei tavaratuo-
tantoa esiintyisi kommunismin ensimmiisessi vaihcessa, pitevit

in hyvin rajoitetussa mielessd. Stalin osoittaa sen kirjoitukses-

saan Sosialismin taloustieteellisid ongelmia Neuvostoliitossa»:

iy

“Kaupungin ja maaseudun, teollisuuden ja maatalouden
ta taloudellista teytti varten on siilytettiva vis-
siksi aikaa tavaratuotanto (vaihto oston ja myynnin valityk-
sella) ainoana talonpojille sopivana muotona taloudellisia
yhteyksid varten kaupungin kanssa sekii kehitettivi tiyteen
‘mittaansa neuvostokauppa — valtion kauppa sk osuus-
kunnallinen ja koihoosikauppa — tunkien kaikii ja kai-
kenlaiset kapitalistit pois tavaranvaihdosta.

Kun sils valtion on saatava viljaa osuuskunnilta kaupunkien ty6-
liisten ravitsemista varten, tai kun maaseudun talonpoikaisosuus-
kuntien on saatava valtiolta teollisuustuotteita, esimerkiksi metal-
lipannuja tai radioita, voi vaihto tapahtua vain tavaravaihdon

autta, ostojen ja myynnin muod
¢t ¢i voi olla kahta jakojirjestelmi
wimisivat ecillidn toisistaan, ja joista toinen olisi valtion yrityksissi
tydskentelevid. toinen osuuskuntien jasenis v
1y kaupunkien tydldisten on saatava kulutustavaransa ostojen ja
myenin autz, Th taraikennet slslee amlak, 4
vaihdon ainoa "oike lempien osapuolten hyviksymi
muoto on mhm sama mnri uyw
rvola ikuttaa myds sosialismissa. Sen vaikutus rajoit-
s Kuenkin, piiiasiassa maataloustuotteiden myyntiin ja kulutus-
tavarviden ostoon. Tama arvolain vaikutus perustuu siihen, etti
ismis vaiheessa on olemassa kaksi

sosialistisen omaisuuden muotoa.

st johtuu. et twotantovilineet, joita valtio “myy yksitti
et koile, s vl uottet,joia yritkset "myt” valtol
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le, eiviit ole tavaroita eiki arvolaki vaikuta
Stalin kirjoittaa:

"Voidaanko sosi

stisen jarjestelmamme oloissa pitii
tuotantovilineiti.

tavarana? Mielestani i mitenkiin voida

tuotannon tuote, joka myydain mille
ostajalle tahansa, ja kun tavara myydiin, niin tavaran
omistaja kadottaa omistusoikeutensa siihen, mutta ostaja
tulee tavaran omistajaksi ja hin voi jéllcenmyydi, pantats,
midinny sen. Sopivatko tuotantovilineet tillaiseen
maiiritelmain? On selva, ettd eivit sovi. Ensinnikin, tuo-
tantovilineita ¢i "myydi” edes kolhooseille, valtio vain
jaottelee ne tuotantolaitostensa kesken. Toiseksi, kun ne
siirretain tuolle tai talle tuotantolaitokselle, ei tuotantovili-
neiden omistaja — valtio — missdéin mdirin meneti omis-
tusoikeuttaan tuotantovalineisiin nihden, vaan painvastoin
siilyttia sen tiydellisesti. Kolmanneksi, tuotantolaitosten
johtajat, jotka saavat tuotantovilineet valtiolta, eivit vain
ole tulematta niiden omistajiksi, vaan péinvastoin heidit
vahvistetaan neuvostovaltion valtuutetuiksi tuotantovalinei-
den kiy:)nn alalla valtion antamien suunnitelmien mul
i

Kun puhutaan tuotantovélineiden "hinnasta”, on " puh-
{aas Hskennallinen ki, S sjan ulkomaankaupan subiee,
jonka puitteissa tuotantovalineiti kuitenkin vield myydain tavaroi-
na, on asianlaita niin, ettd

“Tuotantolsitostemme tuottamat tuotantovilineet siilyt-
vi

‘menettavit tavaroiden ominaisuudet, lakkaavat olemasta
tavaroita ja joutuvat arvolain vaikutuspiirin ulkopuolelle
siilyttiien vain tavaroiden ulkokuoren (hinnoittelu ym.)." @7

‘Tami lausunto on tieteellinen yhteenveto arvolain m:rk!lykuxll
sosialismissa. Se on Marin ja Engelsin oppien I

jossa viel
Totsen oo ai pédmuotoa. Juuri timén marxilais-leni-
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nillisen opin nykyajan revisionistit hylkdivit ensimmaiscksi, kun

a Kisitel-
tiin arvolakia. Tunnuksena oli "taistelu htnkilopllvunln vas-

. Vaiks okouksess ulkdn i koko foukko il
i, olivat kokouksen osanott eni imielis
i Stain of tehayt visheen” yhfyesskin rajitamasn nolsin

ol
Vakutusts koskemaan vain kulatustavar

e nesvotelukokouksen myinteiit saavtukaista”,
sanotaa ehti »Voprosy Ekonomikin» numerossa
2199 ]Illhmu!s- yhteenvedossa,
suntoja kohtaan, joissa tava
iyt on rajitett Keinoickoses (. Vakuuttavaa
Ketikiis kondiseein nnen Kaikken silhen Tajale i
neeseen Kisitykseen, etti tuotantovalineet eivat sosialismis-
sa olisi lainkaan tavaroita ja etti tavarantuotanto ja -jake
ulottuisi sosialismissa vain kulutustavaroihin.” U8

Pemn:llakx::n it Kilsitysts esiti uuden revisionistisen teorian
isen

teorian, jenkl ‘o useat keskusteluun osallstuncet hylkisivit. Kror

jatkuva perustu sii-
hen tosiscikkaan, etti on olemassa kaksi eri omistuksen muotoa.
vai

n todistaa se tosiscikka, efti ny-

la. TAmé uusi teoria vaitti, etth “arvolaki pitee myds valtiollisen
et 1, sill siells tuotanto tapahtuu marityn tyonjaon
vallitessa”. Marxilaisen tavaratuotanto-teorian koetinkivi, omal-
suuden vaihto korvataan silminkaintotemppua hyvksikéyttien
el gjaols

R:ssa vuonna 1969 julkaistussa kirjassa »So-
i yhteiskuntajirjestelman taloudelliset laits:

“Tuottajien vilinen tydnjako on luonteeltaan yhteiskun-
i, se o mauta taoudellsest iscivastualisen yh-
teiskunnallisten tuottajien hteist:




Vaikka perusteluina esitetiin milloin mitikin,

pohdiskelulia, oli itse asiassa sosialistisen talouden rakenteisiin
suunnattavan ankaran iskun valmistelua. Teoriat

koitettu puolustelemaan  vastavallankumouksellista _yht
Ushn imperiaisien kansa, Marwilis einlisen amol
ol saull avall portte ul talstisen voit-

imalais hmllpomukka Neuvnstolmnxn Stalinin aikana?
Ulkomaankaupan alalla ulnudexu on kaksi eri hi
(alfia, Ensikakin on olemass s b s. se hinta johon
ety (ovara myydiin sksityisile osafle ja onsuskanmille Koka
on kyse tavaran vaihtamisesta kahden eri omistajan kesken, ma-
vid arvolaki kaug . Siihen i valkuta mitéin se tosiseikka.
etti kokonaistaloudellisissa_suunnitelmissa_mirdtédn hinnat
Kiinteiksi eivitk ne mardydy vapailla markki
sa. Suun
huomioon arvolain vaikutus, elleivat he halua saada aikaan elinta-
son laskua ja elinehtojen huononemista. Toinen hinnan U on teh-

il keskimaraisii
nekustannukset + palkkamenod) viioen,

Tehtavini on alentaa kus-
imalla” tuotantoalineiden kiyttSh  ju
ottamale iy 53 ekt uditukin. otk lssbeb woiton, Ezo

alilld (ku on
vihennetty k & i
saama voitto) on ns. "lilkevaih . On huomautettava, et
sana “liikev kuulostaa s huomost ar

o
pivalta. Silli silli ei ole

i tekemisth kupitalssen verorusiee
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jestelmain kanssa. Sosialistisessa Neuvostoliitossa fikevaihtovero™
oli valtiontalouden tirkein tulolahde. (ks. taulukko 1)

Koska siti vastoin tuotantovilineet ovat tavaroita ja valtion ja
yritysten vilinen hybdykkeiden vaihto on siis nimenomaan tava-
Tanvaihtoa, tiytyy myds tehtaanhinnan olla arvolain alainen. Jo
vuonna 1956 Kronrod tahdensi esitelmissin, etté oli vlttimi-
tonti saada tehtaan hinnat "yhdenmukaisiksi arvoon nahden” ja
ehdotti siksi, eu- “ensimmiisen osaston tavaroiden hintoja", siis
tuotantovilineiden hintoja "muutettaisiin kajoamatta toisen osas-
ton mmiam hintoihin”", kulutustavaroiden hintoihin. Sen jal-
oo luounlmalmelden hintoja on todella korotettu “tavara-ra-

kun taas li

e
menettia yhi enemmiin mmrys

Kumn taulukko IT os¢ ovat t nousseet suun-
nattomasti hlnlll:onzn revisioinnin jilkeen. Tami ei tosin johdu
pelkiistain hintojen "korjailusta” — tulemme timin jalkeen osoit-
tamaan muitakin keinoja voittojen nostamiseen — mutta tehtaan-
hintojen jatkuva korottaminen on yksi tirkeimmisti tekijoista. Jo-
ka tapauksessa voittojen suunnaton nousu ei ole misséin suhteess:
tyon tuottavuuden lisiysti kuvaavien virallisten lukujen kanssa.
Vuodesta 1966 lihtien ovat yritysten voitot olleet valtiontalouden
tarkein tulolihde. Vuoteen 1966 saakka oli tirkein tulolihde liike-
vaihtovero. (kts. taulukko II)

Sosialistisessa Neuvostoliitossa voiton merkltyst- n)mlelﬂm pt-
Kuvasti hyviiksi. Niiny
koostuva osa laski 15.9 prosentista . 192629 121 pmsenmm
(1940) seki 9.5 prosenttiin (1950). Mutta revisionistien otettua val-
lan alkoi kehitys tismalleen piinvastaiseen suuntaan. Voittojen

tuoma osuus valtiontaloudessa nousi 9.5 prosentista (1950) 24.2
prosenttiin (199) ja edelleen 34.3 prosenttiin (1969). Liikevaihto-
veron osuus laski 55.8 %:sta (1950) 31.8 Y:iin (1969).

Mutta voittojen kasvu sininsi ei ole niinkadn tirked tissa ky-
symyksess. Oleellisinta on, etti yhi suuremman osan voitost;
saavat yritykset kiytti itse eri tarkoituksiin. Voittoa ei enaa toi
miteta valtiolle, vaan huomattava osa siitd ja yrityksille rikastut-
taniaan yritysten johtajia ja korkeassa asemassa olevia virkamic-
hid. Vuonna 1969 toi ttiin valtiontalouteen vain 61% kaikista
voitvista. vuonna 1960 miira oli vield 64%. Loput 39% kaikkiaan
72.7 miljardista ruplasta jai yrityksille.




Palaamme myshemmin sithen, miti talle voitolle sen jalkeen
tapahtuu. Erittdin suuri merkitys on tissé yhteydessi yksittaisten
yritysten suhteellsella itsendisyydelli valtioon nihden, seki yksit-
taisten yritysten johtajien kasvavalla vallalla. Juuri marxilaisen ar-
volakiteorian revisioinnin pohjalta voivat revisionistit puolustella

"moraalisesti” kapitalistisen voittoperiaatteen kiytt6onottoa. Silla
kun yritykset nyt ovat itsendisii yksikkjd, jotka myyvit tuottami-
aan tvaria ien arvos vastaavaan himaan, kun voitocf enkd
ole pelkki laskennallinen suure, vaan objektiivisesti olemassa
Glevs arvomitr, min on ainoastaan luonnollists, it yiyhaet
pitivit tuottamiensa voittojen ytosté suurimmaksi osaksi itse.
Tohtajat ja likemiehet, jotka nostavat voittoja huimasti manipuloi-
malla hintoja ja ristimalli tydldisia yhd ankarammin, pistavat
vaitoista osan taskuunsa palkkioina yrityksien “taitavasta” johta-
misesta.

Arvolain silyminen sosialismissa on ilmausta sosialistisen yh-

lnonteest. Se on ilmausta i, etts kommunismia i ole vild saa-
n olemassa tiettyja kapitalistisia piiteit, jotka yhi

utettu,
ed:lleen mkuumg matt joks ukabduetsan plivl pl

»h oli
‘misto” poikkeama, joka irtinyt  titi duleklltkku

somuksia. Neuvostorevisionistit ja heidin
mys timn dialektikan kun he ekevi
Ve

kapitalistisen yhm;kunnan lntet, THIA tavoin neuvestrevisio
nistit ovat lopett
Kiinnekaen kehts Ko

Tavarantuotanto on yksi niisté kapi
", jotka Marxin mukaan '
Slln pil tovaratuctannon stk shtend Kapitalins
mabdolisen ptauttamizen slemenend. Fio sanol puhesses
#Todellisesta vaarasta NKP(b):ssa» vuonna 1928:

""Onko meilli, meidin neuvostomaassamme, sellaisia eh-
toja, jotka tekeviit mahdolliseks! kapitalismin palauttami-
sen (cestauraation)? On kylli. Se ehkil niyttid kummallisel-
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ta, toverit, mutta se on tosiasia. Me olemme kukistaneet ka-
pitalismin, pystytténeet proletariastindiktatuurin ja keh

imme voimakasta vauhtia sosialistista teollisuuttamme
tien talonpoikaistalouden yhteen sen kanssa. Mutta me em-
me ol vieli repineet irti kapitalismin juuria. Missi nim

Kau
pungin ja varsinkin maaseudun pientuotannossa.” 2

Niin kauan kuin proletariaatin diktatuuri siilyy, niin kauan kuin
susialistinen valtio pitéa tavarantuotannon tiukasti kurissa, i
varatuotanto sinénsé ole mitdin p:luﬂl aa tai luonnotonta. P
vastoin tavaratuotanto voi olla jopa erittéin hysdyllinen, eritti
tirkei seikka. Tamin porvarillisesta Shtcskunnasta perkisin cie
van jiéinteen ja "alkion" ei tarvitse kasvaa huippuunsa kehitty-
necksi kapitalismiksi, vaikka tallainen vaara sen olemukscen sisil-
iyykin. Mutta kun proletariaatin diktatuuri kumotaan, kun tava-
ratuotanto saa laajeta rajoituksetta, jopa aloille jotka silti tihin
saakka ovat olleet suljettuina, se tuo viistimétti mukanaan Kaik-
i kaplalisnin pahat ja huonot seuraukset.

min tosiasian yrittivit Neuvost
v.ﬂLm’nlnp\l ja heidin ostetut ideologinsa peittad kaikin kein
Niinpi johtava. revisionistinen taloustieteilija_ Leontjev astustad
aikakauslehdessi »Rauhan ja sosial
santokantoja, “joiden mukaan sosi
sckoitus () kapitalismin ja kommunismin taloudell
(Porvarilliset_ideologit ovat aina kuvanneet marxilaista dialek-
tiikkaa sanalla “sekoitus”.

ikoinaan”, jatkaa Leontjev edelleen, levitettiin kiisi-
tysi, jonka mukaan tavara-rahasuhde olisi sosialistisessa

sesti

ien (11 sosialististen maiden
t jo kauan sitten osoitt

ai)

neet viiiriksi moiset kisitykset,

Jon_arvolakia

rvostettaisiin” il tavoin, muuttuisivat
Leontjevin mukaan “talouden kirjanpidon Kategoriat tissi t
pauksessa cennallisiks apuvalineiks ja nillli iistettisiin
niiden taloudellinen sisilts"
Huomio kiintyy seuraavaksi iimaukseen "uselmmat sosialstisct
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mast”. Silli jopa Leouer etk varsn i, o tudels scsall-

n kansat ovat pysyneet uskollisina marxis-
mienimsmile, puctusttaan mariiat (alousecas. Mankak-
semme vain erdan esimerkin lainaamme in, Korean
Tyon Puolueen padsibeern Kijitsta Sosialstisen ulvude teo-
selvisti
ymmxm.m sunymmus.lmm" Vilisen shevden

arvolain
ja osoittaa :

"Koneet, laitteet ja raaka-aineet, joita vaihdetaan valtion
tuotantolitosten vililld, eivat siten ole tavaroita eiki arvo-
1aki pade niihin.” @

lelleen on huomionarvoista, etti Le« mul talouden
Kirjanpito i ole — kuten nimests vish kel pekks lasken-
nallinen apuvaline, vaan se saa ” isen sis
merkitd mitiin muuta kui

imi ¢i
i talouden Kirjnpidosss  ole

dellseta avaramvaihaosta, joka sl
Tillaiset teoriat, samoin kuin jo mainittu teesi
tyénpko taloudellsest itseisvastuullisen yheiskunnallsten o

tansa kansan tarpeiden tyyd:
toimintansa kannattavuuden korkeammalle muodolle, vaan kapi
talistej Korkein paimadra on kapitalistisen voittoperiaat
teen toteuttamisessa.




1l REVISIONISTIT KOHOTTAVAT KAPITALISTISEN
VOITTOPERIAATTEEN NEUVOSTOLITON TALOUDEN
JOHTAVAKSI PERIAATTEEKSI

1. "Talousuudistuksen” allcuvalheet Hrustshevin aikana

Soilissen talouden rakenteiden romuttaminen alkoi Neuvos-
itossa, ol alouseimists kiydyls keskos-

N jarjestyksestd,
vt “tlousitet” polmmun ennen baikkts sita, miten
140 uottavauta voiasin uveta Kohottaman valion yrityksiss-

Hrustshevin kannattajat vliteivat suureen Gincen, eHeat
\ykset thin saakka ollet tydskennelleet kylln tuottoisast, ja al-

tena Katsoen nousivat tissi keskustelussa etualalle seuraavat nii-
kikannat:

(1) Tahiin asti ei voitolle ollut annettu kyllm suurta merkitysti.
Tyén pystyttdisiin
teen tehokkaamman korostamisen ja kiyton lvnlln

ja siten mybs

tiytyis sekii yritysten johtajia et tyliisia hoputtaa parempiin
suorituksiin “aineellisten kiihokkeiden™ avulla. Jotta johtajat ja
tydliiset saataisiin kiinnostumaan voiton noususta, pitiisi heille
maksaa osa_ansaituista  voitoista palkkioiden muodossa.

Olemme jo nihneet, etti kannattavuus on vain tuottavuuden
mittari eikil voi misséin tapauksessa olla tuottavuutta miréivi

ittoja vob

nousematta. Mutta koska revisionisteille ei ollut oikeastaan lain-
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kaan tirkedi tuottavuus vaan pelkiistiin mahdollisimman suurten
voittojen saanti, he eivit kovinkaan paljon vaivanneet paitiin
llaisilla pulmilla.

Tunnetuin voiton uudenlaisen merkityksen puolustelija ol revi-
sionistinen taloustieteliji Licbermann, jota on pidettivi “talous-
uudistuksen” varsinaisena isin. Liebermannin tekemien ehdotus.
ften olemus ol aina sama: voiton kohott
johtavaksi tekijaksi
ridmiin suunnitelmiin perustuvien tav
siin vain yksi suunnitelmallinen paa
suhteessa padomaan). Kaikista muist; n
lagjuus, kustannus- ja palkkarahastot jne) saisivat yksittdiset yri-
tykset piita itsendisesti. Suurimman mahd
nista tulisi siis, kuten kapitalismissakin, tehda koko taloudellisen

imis saitelij, jolle kaikki muut pasmiirt ja
tavoitteet olisivat alistettuja.

ssi avoimen kapitalistisessa muodossa ei Licbermannin chdo-
tuksia kuitenkaan toteutettu. Liebermannin erikoinen merkitys
onkin juuri siind, etti hin ensimmaisens Neuvostoliitossa esitti t3-
miin teesin "voitosta talouden kehitysté ohjaavana voimana®, joka
sittemmin on kulk:mﬂ punaisena lankana kaikissa revisionistien
"kokeilu"- ja "'uudistus"suunnitelmissa enemmin tai vihemmin
itetyssi muodossa. Liebermann, Hrustshevin suojatti, vaikutti
clitet sihen, et hertety tslouskeskusilu st arkoitk:
sensa:

ja puolusti mahdollisimman suuren voiton mahdollistavien talou-
dellisten rakenteiden syntyi.
Mutta Hrustshev ei jattinyt

a pelkistiin keskusteluun. S0-

ri taloudenhaarojen keskusmi
joittaminen ja talouden johdon luovuttaminen alucellisille ehmrll:
urkaminen ja ot

Kolhooelle, Juuri  tmankaltusises  sudistuksiss. Hrustnev
kunnusla tyisesti. Téss yhteydessi emme kuitenkaan tule
perel Hrustshevin maatalouspolitiikkaan sen tarkemmin.
Kesygoin tseask thytyi voosh Hruﬂshevvm syrjiyttamisen jalkeen
myontd, etti “maatalouden jilkee syys on johtanut teol
Souden kehiykaen vaubdin hidastumisecn,arfisst kulutustav
roiden tuotannossa’
Exittiin suuri merkitys oli teollisuusyritysten johtamisjariestel-
min ja -tavan “uudistamisella”. Vuoteen 1959 saakka oli tuotanto-

»



tavoitteiden saavuttaminen, siis valtion mairigmin tietyn hysdy-
kemiirin tuottan nen, yrityksen tirkein ja etusijalla olevin tehté-
vi., jonka toteuttamista valtio miti tarkimmin valvoi.
Keskusjohtoinen suunnittelu on sosialistisen talouden periaate,
i i lempion s myotEvalkuttamists o
kansanjoukkojen harjoittamaa demokraattista valvontaa. Mutta
heinikuussa 1959 julkaistiin uusi asetus yrityksessd etusjalle ase-
teitavista_tehtavista. Tuotantotavoitteiden saavutamisen

wli

itysten uusi ensisijainen

chtbeL Thmk el euden pakkiciicfstlmd Kiytin olosts.
Esimerkiksi tekstiilial Ekono

Gasetans 9.5. jopa 12

prosentia palkastaan, jos kustannusten alentamisessa annetut t
voitteet saavtettiin. Jokaisesta ylimaaraiselti 0.1 prosentin kus-
tannusten alentamiselta maksettiin lisipalkkiona jopa 1.2 prosent-
tia palkasta. Kuten huomaamme, ei voitosta vield tissé vaiheessa
tehty menestymisen paakriteeris. Mutta koska kustannusten ale-
neminen merkitsee normaalisti vittojen nousua, oli jo otettu suuri
askel tuohon suuntaan.

Heinakuussa 1964 aloitettiin kahdessa vaatetusalan tehtaassa
. “Bolshevitska-Majak-kokeilu,” joka vuoden loppuun mennessi
Taajeni isittamain 400 kevyen teollisuuden tehdasta. Tssi ko-
keilussa, kirjoitti »Pravdas 4.10. 1964, riippuu yritysten johdon
palkkioiden suuruus varsin suuresti yrityksen kannattavuudesta.
Skl ek kkeioenofchennalae, ft rtrtn totasnon
lauute f exkd miletly K taloudellisen suunnitel
puiteissa. v kauppojen ant ul
arkKinoila vllsca kysynt, TANE avcin vihennettin soun
whaalisuia, ke oo sceatien tlonden pAspinis, Ju

anomsunmicimi wlesasin viinkean kysellyt, kiytet-
ink® yrityksen tuottamat tuotteet vai ei. Heita kiinnostivat vain

.m.m huutava pul
netta hiukkaakaan. »lzvestijas ilmoitti 17.
Inkovalaen. likkeiden varastossa oif 34 mijoann ruplan
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arvosta keinokankaisia sadetakkeja, joilla ei endd ollut kysyntaa.
Ssmansuuntainen kokel kui edelinen ot “Trassportkoke
suoritettiin viidess yrityksessé vuonna 1965 hieman
eptamisen flkesn. -Veatnik Statstikin 11,1965
‘mukaan mirttiin keskusjohdon taholta yrityksille enda vain yksi
ainoa tavoiteluku, nimittin valtiolle toimitettavan voitto-osuuden
absoluuttinen suuruus. Jos keskusjohdon madriiman luovutetta-
van osuuden lisaksi saataisiin viela ynmmm. oittoa,
it luovuttaa valtioll vain 40 %, 60
vapaasti omiin tarkoituk
luovutettavaa suunniteltua voitto-osuutta, saivat yritykset madriti
e Kokt avatelukunsa. B ole ihmé. o yitysten Johtajat
o pRAINKOH miieiieit ok bt sellasics, et voito kin
mahdollisin keine mahdollisimman st

viidessi kuukaudessa peruspaoman pysyess miltei samana. (Fi-
nansy SSSR12/1965) Eridssd yrityksessi nousivat »Westnik Sta-
tistikine 11/1965 mukaan voitot 200 ruplasta (1964) 72 900 ruplaan
(1965). Kuka hytyi yritysten kiytts6

ikaijoiden o insinGien fo ennstidn
at 40 % vuodesta 1964 vuoteen 1965. Sen
Kat nskivat § ! (Sama)

Samaan suuntaan kulki kehitys kaikissa kokeeseen osallistuneis-
sa yrityksissd. »Voprosy Ekonomikin» 12/196S mukaan kohosivat
i palkat erddssi knl]:msalan
sessi vuodesta 1964 vuoteen 1965 61.9 %, kuorma-autonkul-
Jttajien palkat sen siaan vain 4.9 % Samas yriysts rationali
soitin’ siten, etti 101 tydntekiji sanottiin Irtl. Erdissa toisessa
moskovalaisessa yrityksessd irtisanottiin saman lihteen mukaan
100 tyontekijaa.

‘Tassi kokeessa paljastui “talousuudistuksen” olemus. Tuotta-
vuuden kohottamisen tekosyylli kokoavat yritysten johtavissa ase-

o putyslisen pal

hiostus ja jopa tybpaikan menettiminen.
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2. Bremev ja Kosygin muuttavat koko talouden kapitalistiseksi
"uudeksi Jirjestelmilcsi”

NKP:n Keskuskomitean tiysistunnossa lokakuussa 1964 "
tiytyi” Hrumhcvylhmensyrj in kaikista viroistaan. melxh:vm
i etti i kasva-

vaa Ninen of
taan, keh itiikkaa kohtaa Jokaoll
i i i oksi saattanut
teollisuuden ja maatalouden taloudellisen kaaoksen pnrlnlk Pe-
lastaakseen oman nahkansa Neuvostoliiton muut revi
johtajat leimasivat hinet syypiiksi kaikeen. Heidin vty jopa.
korjailla muutamia Hrustshevin miclettomimpié toilauksia. He
esim. perustivat uudelleen teollisuuden keskusministeriot ja yrit-
tivat hiukan lievittai maatalouden alalla vallitsevaa sekasortoa.
Mutta Hrustshevin poliittisen linjan olennaisimy
palauttamiseen, he eivat kajonneet tippaakaan. Piin vastoin — he
ryhtyivat Kaikin voimin toimimaan kapitalismin palauttamiseksi
vielakin nopeammin ja_perusteellisimmin.

“Tamé tuli varsin selvésti ilmi NKP:n Keskukomitean taysistun-
nosa syysussa 1965, Sc minkd irustshe o pienin miuuioksin
nyt julkisesti
stscsta mahdolisimman
suuren voiton periaatteesta tehtiin koko talouselamaa_eteen-
palinvievi pidvoima, Téssé tiysistunnossa pitamassaan historiall
sessa puheessa toi Kosygin esiin ne “talousuudistuksen” perusteet,
Jotka ot phteneet il plivks sakka.

Kataen verukkeenaan suumniteman tocuttamiste” a "te.
\nmnm itseniisyyden ja yritysten_aloitekyvyn laajentamista”

vt luvat, y\gmpwl\ clinten e tarvitse niiti vahvistas, sanoi
Kosygin. Jopa "brattotuotannon” mae kuvaavat hvat, jotka

ennen olivat ollct ksikkein tirkeimmat, yksinkertaiseti vain ve-

T oot Tomamonaana oo nyt

»



tiytetyksi vasta kun tuotteet on saatu myydyiksi kuluttajille. Talla
tarin joutoat yiyketsuuressa miin valsevan kysokn ot
moille. Edellisen lisiksi a ri merkitys "voittoa ja

kannattavuutta” kmumu: vl Poistamalla kiytostd sellai-

i irtisanominen ja tyotah-

karski, valtion suunnitelmakomitean taloudellisen
tutkimusinstituutin johtava talousasiantuntija, ilmaisi asian nin:

"Uudistuksen todellinen sisilt5 on Iyhyesti sanottuna se,
ettd yritysten taloudellista itsendisyyden ja aloitteellisuuden
on lajennettu. Tém avaa tien niden tuotantomah-
Golisuaksion yhi parempaan hyviksikytison.”

Talousjérjestelmén “uudistamisen” esikuvan Kosygin niki
tiysistunnossa syyskuussa 1965 pitéménsi puheen mukasn
“transport- kokeilussa”

"Viime aikoina on useiden teollisuudenalojen yrityksissk
otettu kiiyttson uusi Jidmzhm johtavissa asemissa olevien,
insindrien, teknikoid kiden palkitsemises
sa” (yolaisia Kmypn P ‘mainitse) "jotta voitai-
sin lsata heidn Kiinnostustaan tuotannon nostamiseen ja
laadun plranlanuurn

Perustellen kantaansa néilli erittéin "positiivislla” kokemuksil-
1a Kosygin lausui, etti piasiallisin keino tuottavauden nostami-
seksi ols se, "miten suuri merkitys yityksen menestymiselld on

et-
i huomattava osa voitosta, Jnh conen of ittt vl -
netasla oy "aoeslisien ibokkecenrbstoon” ks ol prs-
seen kuuluvia vz
Tihin asti vdlmneuu }‘rﬁh&lmlﬁl

"Yrityksen saavuttamat menestykset voiton kohottamiseksi
ja tuotannon kannattavuuden liskémiseksi i wikute
neet vilittomiisti tyontekijbiden palkkioihin. Tita kiytintéa
on muutettava yrityksen tyntekijoiden ncelen Kinnor
fuksen kohottamiseksi. On luotava jirjestelmi, jossa yrityk-




sen mahdollisuudet korottaa tydliisten ja toimihenkiloiden
palkkoja riippuvat ennen kaikkea tuotannon nostamisesta,
laadun parantamisesta ja voiton ja kannattavuuden kohot-
tamisesta.” 29

Sen lisiksi tiytyi yritysten

"perustaa palkkarahastojen rinnalle oma rahasto
tyontekijoiden yksilollisten Suunmxlen ja yrityksen omien
korkeiden tydsuoritusten ista varten. Erdnd til-
laisena palkitsemisen ibieens tlee olemasn yrityksen tuot-
tamasta voitosta sen omaan kiyttoon jaivi osa.” %

W Garbusow, silloinen ja myos nykyinen finanssiministeri sel-
vitieli “talousuudistusta” »Ekonomitsheskaja Gazetassa» 41/65
seuraavin sanoin:

*"Volton' osoittimesta on tultava jokaisen Kollektilvin
tybtehon kriteeri seki piiaslallinen taloudellinen kannuste.
Voitto lisia kollekiiivin kiinnostusta yha parempiin tulok-
siin ja tuotannon tekniseen kehittamiseen. Voitosta rahoite-
taan aineelliset kannusteet sekii tuotannon kehittémisrahas-
ton varat ... Némé kaksi ovat tydlaisten, teknisten tyonte
Kijain jatoimihenkiléiden palkitsemisen pidlihde, seki
kerta-avustusten rahoittamisen lihde. Naisti varoista jae-
taan mybs olleiele ainelit tunnustusa byvish 1y
suorituksista yrityksen puitteissa. Mit suurempi yritysten
i suoremmat ovat aincllisten kannuste
den ju tuotannonkehittimisrahastoon tulevat varat". (iha-
vointi toimituksen.) 7

Vaitosta tulee siis "tyn tehokkuuden” piikriteeri ja taloudel-
lista toimintaa ohjaava tekiji. Jotta yritykset saadaan tuottamaan
enemmin voittoa. perustetaan aineellisten kiihol ahasto,
jonka suuruus ippu vElBmist vollon suuraudesta.

“Yritykselle, joka kiyttia hyvikseen perus- ja kiiyttévaro-

neellinen Kilnnostus yritykselle jacttujen valtiollsten raha-
varojen hyvaksikayton parantamiseen pystyy varmists

maan.” (Kosygin tiysistunnossa syyskuussa 1965.) @



Toisin sanoen: huomattava osa voitosta i enda mene toimitetta-
vaksi valtiolle, vaan jactaan yritykseen kuuluvien kesken. Mita
enemmin voittoa yrityksen johtajat onnistuvat puristamaan irti
tydldisisté, sitd suuremmat ovat heidan ja muiden yritykseen kuu-
luvien tulot.

“Talousuudistuksen” menestys, sanoi Breznev puhuessaan
NKP:n 23. edustajakokouksessa 1966,

"rifppuu nyt suuresti johtajista ja insindori- seka teknik-
kokunnan aloitekyvysti, asiallisuudesta ja joustavuudesta.
rohkeasta  asennoitumisesta taloudellisen kehityksen
mutkallisia tehtivid ratkaistaesa, _johtajan  kyvyst
mobilisoida teolisuusaitosten tiytimain suunniteimat ja
lisigmain paljon tuotannon tehokkuutta.

Saatta lukea ném sanat jostain linsimaisesta
yritysten johtajlle tarkoitetusta lehdestd. Myds meilld puhutaan

loitteellisuudesta”, "joustavuudest

aj
a, saavat itselleen
idseviit muulla keinoin osallisik-
si yhtion voitonjaosta. Idissé aivan sama on mahdollista yritysten
voiton suuruuteen sidottujen “aineellisten kiihokkeiden rahaston™
avulla,
Matt coiinist it tultckaan anoe slysh ysymgk:
seen, min s hybyh oo kit amnuserabastobta” 81
lle ja miten suurta johtavassa asemassa oleville virkamichille.

sevinsi pilkihist si
kuuluviksi” tyldiset, jotka luovat tydilaan k
dykkeet, seki johtavassa asemassa olevat vIrk.(hpL ,nm ottavat
osaa vain tuotannon organisointiin, mutta eivat itse Iuo arvoa.
Huolimatta siita, etti revisionistit vaikenevat tisti asiasta, €i o
kuitenkaan epailysta siit, etth samoin kuin "Transport-kokeilu
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yheytess, myor "talousaudistuksen” wtus voimasn palkkiot
menevat ensisijassa johtavassa asemassa olevien tas
Sen lisiksi on huomattava, etth aineclliset ihokkee! y\mu
last

ol
johtajilla ja insincéreilli on alusta pitiien suurempi palkka kuin
tyoliisilli, on esimerkiksi S0% palkkioilla aivan toinen merkitys

ta saamansa paremman yleiskuvan viioksi tekemiin tuollaisia eh-
paljon enemmiin, saavat he myds useimmat uudistus- ja
Ikkiot.
da» kertoi 30.1.1970 erissi artikkelissaan erdisti yrityk-
Wolgagradissa (oikeastaan Stalingradissa), jossa seki
Iyt et johtotason wirkailjat saattavat saada palkkioita
jotka ovat suuruudeltaan jopa 44% heidin palkastaan. Ero oli vain
Sind, o ysiiten palkkiof misriytyit heidin yhteissuoritus-
tensa mukaisesti, toisin sanoen jokainen tydlaiskollektiivin jisen
saa saman suuruisen palkkion kollektiivin yhteisen tydsuorituksen
pohialta, Sen “insinoor i toimistovirkailijat”
palkitaan heidin henkilokohtaisten tydsuorit rusteella,
Niiin heidén on mahdollista nostaa huomattavasti palkkiorahas-
tosta saamaansa osuutta.
Tulemme vield_yksityiskohtaisesti pmmymun siihen, miki
vaikutus palkkiojérjestelmalli on taval i
on sen tarkoitus heihin nahden. Miti sen sij
virkailijoiden palkkioihin, lienee jo edells mainitust
vk, el niiden ainoa tarkoitus on tehdi harvalukuisten uusien
kapitalistien voitonhimosta - tal ievi
Yritysten johtajat eivit en:
joita, jotka (ekeul kaikkensa jirjestiiksces
arpeet. tulev: i
tyydytetyiksi, vaan itsev

‘mairin

a, etti tuolloin vallinneissa olosuhteissa
ino keino tyén tuottavuuden mxum-sekn
pysihtyneen kehityksen elvyttimiseksi. Siind h

i tamisen olosuhtcissa e yriysten
ohisia voidakaan cdottas, it he iman muots alkavat suurella
vaivalla koota rikkauksia joillekin Kremlissi istuville kapitalismin
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palauttamisen paatoteuttajille. Vain jos he saavat pitaa itselladn-
tietyn osan voitosta, he ovat valmiita ponnistelemaan. "Maksaa ja
antaa toisen maksaa puolestaan, sellainen on kapitalistisen maail-
man moraali”, sanoi Lenin osuvasti.

Sosialismissa ovat asiat toisin. Sosialismin rakentamisen ensim-
miisell kaudella Neuvostoliitossa, kun vanhasta yhteiskunnasta
periisin oleva teknikkokunta oli ainoa, joka hallitsi nykyaikaisen
tekniikan hienoudet, oli aivan valttimatonta “lahjoa” vanhoja
asiantuntijoita enemman tai vihemmin, jotta heidit saataisiin
voitetuiksi sosialismin puolelle ja mukaan sosialistiseen rakennus-
beh'on Mlﬂ'l kommumsm pitivit tillaisia toimenpiteitd

d pahan; a vanhan
jadnteille, Tallaiset myonnylykscl tuli mahdollisimman pian tehdi
tarpectiomiksi eikil niita missadn nimess saanut pitdd “edistys-
askeleena sosialistisen talouden alalla” tai sen tapaisena. Ennen
kaikkea kohdistul johtajin ja asiantuntijoihin puolucen ja valtion

a.
roletaarinen valta lujittui, ryhtyivit kommunistt kaikin
oimin o i uudella
proletaarisella dlymystolli. Taméin dlymyston tunnusmerkkini tu-
vat olemaan kaikki tybtitekevin kansan loistavat ominaisuud
solidaarisuus, uhrautuvaisuus ja rakkaus tyohon. Stalin kirjoitt

"Mutta me emme tarvitse minkilaisia tahansa pallik-
ki, insindori- ja teknikkovoimia. Me tarvitsemme sellaisia
llikko-, ins

vit omaksumaan timén politiikan
‘maan sitd tunnollisest

kum il musmme oo astuct ellsloens kehityraber-
i tydvienluokan on luo

ol tckilinen sivatyneatines, ynk- kykenee puolust
maan twotannossa tydvienluokan etuja hallitsevan luokan
etuina

Mutta miti merkitsee se, etti Breznevin kannattajat menevit S0
wwoita Lokakuun Vallankumouksen jilkeen niin- pitkille, etti

3%



ariavit i palkat
utctuista voitoista? Onko kyseessi “edistysaskel sosialistisen
talouden alalla” vai sosialistisen moraalin hautaaminen? Onko
Kyscessi uusi lisi “"kommunismin rakentamiseen” vaiko askel ta-
Kaisin kapitalismiin?

“Talousuudistus”. “uusi talousjrjestelma”, e ole osoitus vain
i, et revisionistset johtajat eivat kykene johtamaan taloutta
takaisin sosialismin tielle. Se on mys osoitus siit, etti he ovat
toisesti hylanneet timn tien. Heiddn uusi jarjestelmiinsé pysyy
pystyssa vain yksittaisten yritysten johtoportaille suotujen avoimien
myonnytysten ja kapitalistisen turmeluksen ja lahjonnan avulla.

‘uuden talouspolitiikan vilinen ero

i ja Leninin

Silloin talldin viittaavat revisionistit demagogisesti Leninin ai-
Kans hartettuun “uateen talouspoifickazn” (NEP) kun be
peuslert kapialiisa oy poli Mutta se on asian

ristel O anne Newortolionss 2 ioven
bl bou ja ;.umuu olivat antanect tuhoisia iskuja taloudel-
Te. Teollisuudessa ja maataloudessa vallitsi kaaos ja puute. Naing

Lokakuun Jalkeisin vuosina oli
pakko taata kaupunkien tyoliisille ja Punaiselle Armeijalle huo-
lenpito nk.

notielijoihin kohdistettuja pakkotoimenpiteiti. Lenin sanoo kir-
joituksessaan »Elintarvikeverostas:

‘Omalaatuinen 'sotakommunis
asiallisesti otimme talonpojilta kaikki ylijaamat ja toisinaan
emme ainoastaan ylijadmid, vaan vielipi osan n tlonpoile
vilttamittomista elintarvikkeista, otimme meijan
Kolujen peitamiscks ja lien ikpitimischei. Otimme
etupiiassi velaksi, paperirahalla, Muuten emme voincet
Voiaa Wanherroa o Kapialsteia hivittyssd pientalon.
poikaisessa maassa

Sotakommunismiin’ pakotti sota ja rappiotila. Se ei ollut




eikii voinut olla proletariaatin taloudellisia tehtavid vast

voi
delliseen v

e
Jotta teollisuustys-
liset olsivat saancet kylliksi elintarvikkeita, oli talonpoikaiston
asemaa parannettava ja heidin tuotantovoimiaan kohotettava.
Jota taonpoja olsva saanet kyliks vlbmditmimpia teit

Tiitimatons, Seof mybs. mmamm. km- si
vin mnmmulkaml koneita tai suuria ainevaroja. Oli sallit-
tavi i ita voitiin

jotta,
vihas maataloustuotteisiin.

" (NEP). Témi puutteen Gandema v lisiaisele pik-

avasi mah-
dolhsuukna kapi smin palauttamiseen. “Mia sia sis seu
vastaa aivan avoimesti:

Touspolitiikka’

"Siiti seuraa, ettd tietyn (vaikkapa vain paikallisen)
kauppavapauden pohjalla tapahtuu pikkuporvariston ja
kapitalismin uudelleensyntymists. Se o ilmeista . . . Pien-
talouden kehitys on pikkuporvarillista kehitysti, kapitalis-
Tste ket K Kerzan aihon iy 5 on eist
miton tosiasia . . "0

Kaikki tmi oli pakon sanelemaa. Tietyssi miclessi oli otettu
taka-askel, mutta se oli raunioina olevan talouden vuoksi vaisti-
matonta. Mutta se ei kuitenkaan ollut vain pelkka taka-askel. M
X o wuden alouspolitikan ptehti? | Lﬁmn esitti sen polit-
tisessa KP(b):n
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. uuden talouspolitiikan ratkaiseva, kaikkea muuta
yiempina oleva perustehtavi on saattaa lujaan ltoyhtey-
teen toisaalta se uusi talous, jota olemme ryhtyneet rakenta-
maan (tosin kovin kehnosti, kovin taitamattomasti, mutta
jota olemme kuitenkin ryhtyneet rakentamaan léhtokohta-
n uusi sosialistinen talouselimi, uudenlainen
twotanto ja uudenlai ). ja toisaalta se talonpojan ta:
Tous, jota miljoonat ja taas miljoonat talonpojat harjoittavat
- jos kisitimme, miki suunnaton vaara piilee uudessa
tlouspolitikassa, ja kohdistamme kaikki voimamme hei-
kompiin kohtiin, niin slloin ratkaisemme timin tehtivin." %

Tamiin vaaran valttémiseksi asetettiin kapitalismin kehitys pro-
letaarisen valtion valvonnan alaiseksi. Tt valtion valvonnan alai
sena kehittyvid kapitalismia kutsuttiin "valtiokapitalismiksi
nin osoittaa, etti ol tirkedth Ioyta oikeat keinot, Jobden arala
Thérimdiin kepiafsmin ketikys on johdetters vlickspitale
‘min uomaan"”. Sen tuli olla siirtymismuoto, josta valtiokapi
vwitaisiin mahdollisimman pian muuttaa sosialismiksi.
altiokapitalismin luonteenomainen piirre olivat ulkomaisten
bapalisien Kavsa_teyin myonmysen (chdyt sopimukact
(konsessiot).  Suurteollisuuden —rakenta nopeuttamiseksi
tehtiin ulkomaisten Kapitalistien kanssa sopimuksia, jotta suuria
tehtaita ofisi saatu pystytetyksi madrityssa ajassa tai raaka-aine-
lihteita kayttoon. Erddssa sellaisessa sopimuksessa oli proletaari
sen valtion osuus S1% jaulkomaisen kapitalistin 49%. Nama kon-
sewiot tarjosivat molemmille osapuolille etuja. Lenin sanoi kirjoi-
tuksessaan Elintarvikeverostas hyvin havainnollisesti ja avoimesti:

Le-

chmiluvashaltja on kapialis. Hin hoites Tikeasioita

kepialisise, saadakscen voiton, hin suostau sopimuk-

seen proletaarisen Vallan Kansss sadakocen ylimaa

tavallita korkeampaa
ol

keitylsen mucdows, mo(kndtn midrin lisigntymiseni
~. “Juurruttamalla’ valtio-
\mpllxhxnul lmm\hlplymyslen muodossa Neuvostovalta
lutas suurtsotanios pietuotanto wtstaan, kehityncins
twotantoa Kisitydtuotantoa lisii hallussaan olevaa
Souricolisuuden tooticken. miiria (Neavostovahanle




tuleva midriosa tuotteista), lujittaa valtiojohtoisesti jirjes-
tettyji taloudellsia suhteita pikkuporvarills-anarkististen

suhteiden vastapainoksi . . . Sen seikan marittely. missa
miiirin ja minkalaisten ehtojen vallitessa toimiluvat ovat
meille edullisia ja vaarattomia, riippuu voimasuheista ja se
ratkaistaan taistelussa, silli toimilupa on niin ikaan taiste-
lua, luokkataistelun jatkumista toisessa muodossa eiki
miséin tapauksessa luokkataistelun vaihtamista.luokka-
rauhaan. Taistelukeinot osoittaa kiytanto."

Tisti ilmenee yksisclitteisesti, ettd Lenin ja Bolshevikkipuolue
olivat taysin tietoisia NEP:in vaaroista. Nyt kiytiin uudenlaatuista
luokkataistelua jossa alusta alkain oli kyse siita “kuka voittaa
Kenet” Lenin esitsi silloin ettd oli vilttimatonta. osoittaa kansan-
Joukoille erittiin selviisti, etti oli olemassa kapitalismin palautta-
misen vaara ja julistaa avoimesti, etti NEP ol viliaikainen askel

ampi ja laajempi tulee sen jilkeen meidn voitokas esiinmarssim-

maan”.Lenin selittid voitonvarmana Kaikille puolueessa ol-
Teille opportunistisille aineksille, jotka nikivit NEP:issi vain ta-
ka-askeleen, etti NEP on uuden sosialistisen kukoistuksen lhto-
kohta, Jo 11. edustajakokouksessa maaliskuussa 1922 Lenin
saattoi vakuuttaa:

"Olemme periiintyneet vuoden. Nyt meidin on sanottava

puolucen nimessi: riittda! Tavoite, johon peraantymiselli

pvittin, on saavutettu. Tami kausi on pittymassi tai jo
n

ittynyt. Nyt on edessi toinen tavoite — ve uudel-
08

leenryhmittéminen.

Ja he ryhmittivit uudelleen néim voimat ja rakensivat sosialis-
mia askel askeleelta siita huolimatta ettd maa ja suurin osa sen
viestosti ol takapajuisella tasolla, huolimaita kaikista kotimaisen
Ikomaisen kapitalismin taholta ubkaavista vaaroista, sabotaa-
sheita o vehkeilyisti.

a oppositioainesten aikaansaamista juoniticluista pi
valtio- ja_talouskoneistossa. Jos nyt vertaamme Leninin
talouspolitikkaa” Neuvastoliton revisionistisen johdon
fariestelmaan”, emme voi loti ki
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Kahden vililli
Leninin uuden talouspolitiikan lihtkohta oli sodan ja sisillis-
sodan whoamantuotannon perustuksissa, murskatussa taloudessa,

Kestimattomassa_politikassa, klnslnjnukkn)en hidassa ja kur-
juudessa, siind etti kansa naki nilki ja eli koyhyydessa kun taas
Wuutamat pystyivit keinottelemaan ja Hcastuivat tkavasti. Tists
epitoivoisesta tilanteesta ofi pidstivi. mahdollisimm
miilli pienteoltisuuden omistajlle ja talonpojille mydnnytyksia yk-
sityisomistukseen pohjautuvan tuotannon ja vapaakaupan sallimi-
sen muodossa. Tulioutuncen suurteollisuuden jilleenrakentaminen
ja raaka fen iyt votiin turvata silloisissa olosuhteissa
vain ulkoma ioman avulla, mybnnytyssopimusten, konses-
sividen avalla. NEP oli vallinneen tilanteen sanelema taka- nkel
e

tana jolloin toisessa maailmansodassa tuhoutuneiden aluciden ,
leenrakentaminen ol jo saatettu loppuun. Michittimattomien alu-
ciden teollisuus ei ollut
rustana tuhoutunciden tehtaiden jillcenrakentamisessa. "Uuden
talousjarjestelman” kiyttoonotto ei siis johtunut talouselimin
huonosta tilasta. Phin vastoin, taloudellinen perusta ofi hyvi ja
vankka. Kapitalismin palauttaminen ei sis ollut mikin taktinen
taka-askel, vaan sosialismin hylkidmisti tietoisesti.

NEP:issi johdettiin _kapitalismin _kehittyminen ~sosialismin
womaan fa se oli koko ajan proletariaatin diktatuurin valvonnana.
laista. Kapitalistien kanssa tehdyt konsessiot perustuivat aika-
nuirisesti rajoitettuihin sopimuksiin: pystytetyt suurtehtaat siir-
yivat muutaman vuoden jilkeen kokonaan sosialistsen valtion

istukscen. Mybs yksityinen tet aataloustuotanto ja

htei

en tuotanto piisi vauhtiin ja kauppaa
Kiiydi valtion kautta.

Revisionistien “uusi talousjarjestelma™ ei ole proletariaatin di
Tatuurin valsonnan alainen, Proletariatin diktatuuri lakkautettiin

Undentyyppinen kapitalismin palauttaminen ei ole ajallisesti
Faitettu. vaan pitkiaikainen. maaraamattomin ajan kestivi toi-
enpide, Oxa neuvostotaloustieteilijsisti on siti mieltd, ettd “ta-
Tousuudistis™ olis jo paatiymassa. Useimmat sith vastoin vakuut-
a1 i favielikujenJo ainelisien kanrusiemenctel:
Wen Kayttéonotto ovat vasta vain koko tyon o torinen ja




menetelmallinen perusta.

“Timi ryhmé on mybs sité miclti, etti talousuudistus
aise

vit vasta alkua tehokkaalle kehitykselle. joka talousuud
tukseen sisiltyy ja jota silté tiydells syylla voidaan odottaa.
Miclestiini tima toinen ndkokanta vastaa paremmin todel-
lisuutta”, 08

lausuineuvostolittolainen taloustieteen professori
tikkelissaan »Nelja yuotia talousuudistuken ke

lehdess »Neuvostoliitto .9.1969. Artikkelin Kirjoittaj
mukaan ei kapnalmmen eitys Neuvostalitosss ol viel hel
kiidn huippua.

NEP ofi Keino koko viestn clinclsuhtiden paranamise
amaan enem: pgmen
o

ten paamadraksi mahdol
nen Tami toteutetaan kuten yksityisomistukseen perustuvassa ka-
pitalismissakin, aineellisten kiihokkeiden avulla, jotka hoputtavat
‘mahdollisimman tehokKaisiin suorituksi
Tilapiisena taka-askeleena NEP in palautu-
misen vaara. Lenin piti velvollisuutenaan tehdi Cansanjoukot
tietoisiksi ja j pi
suorittama abvoota. TyleSanivokan hacjotams vallankhy Ja
valvonta ovat se ase. jolla tmi vaara in vihin kerrassaan ja
fon. rakentaminen.
in palauttamisen ja otti
iytoda fimaisun “uush alousiiestclmi™, S alal kansanjou-
Kalta thmkn timenplsen todelisen merktyksn, proleariaatn
diktatuurin lakkauttamisen tunnuksella “koko kansan valtiost
Leninin harjoittama "uusi talouspolitiikka" johon sisilyy ka
talismin palsttanisen vaas o ceionistien sjama il
jirjestelm: keino kapitalismin palauttamiseksi. eroavat
toisistaan perustavanlaatuisest
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Proletarisatin _diktatuurin jakansanjoukkojen valvonnan
alainen “wusi talousférjestelm” ja uuden porvariston ja byrok-
raattier valvonnan alainen “uusi talousjdrjestelmi"" eroavat sa-
moin toisistaan ratkaisevasti.

“Uusi talouspolitikka” joka ofi Kkeino koko yhteiskunnan tar-
peiden tyydyttimiseksi ja "uusi talou i i
uuden byrokraattis-kapitalistisen Tuokan ¢
miseksi ja laajentamiseksi, croavat myds
Ne eiviit vain eroa toisistaan, vaan niiden v

mi

ristirita — kapitalismin ja sosial

4 é riistoa

Neuvostolitolaisten lahteiden mukaan tydskenteli vuoden 1969

# 36000 et Kapitalsten wuden

talousjirjestelmin puitteissa. set tuottivat vuonna

369 836% koko thotannosts ja yf 91% Kokonaioitsta. Vish

uotiskaudell 197175 syt Kosygnin K 24. edustaja-

kokouksessa "aineellisen tuotannon kai-

ien alojn ft paivelusslan ockammativin laokisss ja jar

toissi lopullisesti uuteen suunnittelu- ja kannustejirjestelmai
(NKP:n 24 edustajakokous, s. 242.)

Tilastollisen vuosikirjan sNarodnoje hosjaistvo SSSR 1969
godus mukaan kirjattiin aineellisten kiihokkeiden rahastoihin 13%
kaikista valtion yritysten tuottamista voitoista (s. 742). Vield vuon-
na 1960 meni kannusterahastoihin vain S% voitoista. On kuitenkin
huomattava, etti nimi luvut koskevat kaikkia vrityksia (siis myds
i, jihin uutta talousfiiestelmi i ole vield wvellenu) Sen si

Kiiyteti

Imuma!lavam ssurempi os votobt, uscaa tapaukssss fopa
n (saman Fihteen mukaan) toi m.m vuonna 1969 viels
Kexkimiirin 61% vaitosta vltol, ni eet” teollisuusyh-
Iymil Kuten Lomovtchtaat ja Sveiana.thtaat Leningradisa o
mittivat voitoistaan valtiolle samana vuonna vi 24.5% seki
30.6%. (+Voprosy Ekonomiki»11/70) Voimme myds varmuudella
olettaa, etti uudistuksen jatkuessa yhi suurempia osia voitoista
wlee jiimiin yrityksiin ja sielli eritoten kuhokeuhulmhm.

hdisto kuvi u-
tuksia suurenmoisiksi ja tekee tavantakaa uusia ehdotuksia, uin.
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ka palauttaa kapitalismia yh;

i laajemmalti, kuinka nostaa voittoja

vuosituotantoon”, (Neuvostoliitto Tanaan, 16.4.1971). Jotta johta-
jien "alninrellmuls saisi mahdollisimman vapaat puitteet, annet-

oksia vartens vuodelta 1966
& koneita, kuljetuska-
lustoa, raaka-aineita jne. aivan omin pain He vavat mycs mitta

verdlovskiin tuotantovalinemarkkinat, joille tuli tehtaista edus-

tajia ympln maata ostamaan tai muuttamaan rahaksi valtion-

omaisuutta. Tillaisissa oloissa joutuvat tuotantovilineet usein sel-

laisten yksityishenkiloiden isin, jotka Kayttivit niita perustaak-
nalaisia” tehtail

Mtta revisionisit civat e aivan tyytyviiisid uhnmnsen ta-
vut

Tousuudistuksen” e kokeilevat nyt
i, joiden avalla voRot nosttaan korkeakain. Uuden porvariston
skuudessa on_herittanyt erittain paljon huomiota ja ihailua
"Stshekino-kokeilu” . Se aloitettiin vuonna 1967 Stshekinon kemi-
allisessa tehtaassa ja se on laajennettu koskemaan satoja yrityksid.
Koko juttu on melko yksinkertainen. Neuvostoliiton laissa saa-
detiin etti jos tydntekija syysta tai toisesta jattid paikkansa. vi-
henee valtion madiriamin palkkarahaston suuruus vastaavasti au-
tomaattisesti. Se Stshekinon mallin mukaan toimivissa yri
tyksissi palkkarahastojen suuruus pysyy vastaavissa tapauksissa
ennallaan ja ylijiami sijoitetaan aincellisten Kiihokkeiden rahas-
toon.
Tamin uuden rikastumisen lahteen loydettydan ovat yritysten
johtajat Iyhyen ajanjakson kuluessa sanoneet irti joukoittain tyo
liisid voidakseen siten panna heidin palkkansa omiin taskuihinsa.
Yrityksiin jaaneiden tyolaisten on siksi taytynyt lisita tyosuorituk
siaan vastaavasti, useissa tapauksissa jopa opetella uusia ammat-
teja tai hankkialisakoulutusta muulla tavoin.

"Patettiin myontaa lisapalkkioita niille, jotka olivat niin

kenei, o praivt wineeasn [ aan jotain

matta (o hojumaan kehia (al uscampas konctia

yhl- p GNeuvastolitio Tanaans 16.12.69. Linavointi
toimituksen.)



Eximerkiksi mekaanikot joutuivat siten ottamaan huolekseen
myds tehdaskoneiden valvonnan ja kéyton. Se merkitsee tyon tuot-
tavuuden nousua pasesiallisesti kiristyneen tystahdin avulla. Ka-
pitalistiset yritysten johtajat osasivat ovelasti eputas- i
urempiin bsoriuksin erotamisuhkaiiien ja rolsul'a pn]-

ulla, niin
o sanomists huolimatis Kohonnut voimakkasst

Antakaamme . Scharovin, Stshekinon kemiallisten tehtaiden

johtajan sanoa sanansa. Han Kirjoitti »Pravdassa» 30.11.1968:

“on , etti nostetts
mukaisesti 70 prosentilla viisivuotiskauden loppuun men-
nessi voidaan noin 800 tylaistd seka 230 insinGoria ja tek-
nikkoa vapauttaa tehtivistian. Tama merkitsee noin mil-
joonan ruplan vuotuista sidstoa_palkkakustannuksissa.
Koska palkkarahaston suuruus séilyy muuttumattomana

i saakka joh-
tuen s on yrtyksen vapest]halfavie, saarat ttatekiit
huomattavan suuren voiton.

en nyton tamiin knlvoﬂvu!alslzn saaman “huomattavan voi-
on” T4 Scharon vestaa hrttaisen swoimestl

Tyintekijsiden -
idntynet huomatiavas Onko (it jotakin neclss

? - YIi 13000 tydntekijaa
saa lisipalkkioita. Niihin Kiytetidn kuukausittain 15200
ruplaa, Palkkalisien suuruus on jopa 30 % palkasta, kor-
jauspajojen sepilli noin 20 %. Tydss on vihemmin viked
‘mutta ty8 sujuu paljon Joutuisamein.” (Lihavointi toimi-
tuksen). 0%

Hyvitetianko siis tystahdin kiristyminen kasvavien tulojen avul-
la? Avia ¢i aivan silti niyti »Neuvostoliitto tinaans - lehden joulu-
Kuun 16, piivin numeron mukaan. Silli tammikuun 1. péivian
onnes nous tusanto Subekigosa 733% racten 1966 vermst
tuna, tyan tuottavuus taas 87%. Samaan aikaan kohosivat palkat
Keskimidarin vain 24.5% s eroteti hieman i voode
Kuluessa 800 tyontekijad. Tyoliisten saamat “kannusteet” civit
sis ol miissdn suhteessa lisiintyvaan tydtahdin kiristymiseen ja

i tyovoimansa loppuun kuluttamiseen.




M Kokellun culituncis ehabsscosuhiet ot han
tehtaassa paatettiin erott
B

neiden tiytyi kohottaa tuotantoa 40 prosentiia ja tyon tuottavuuta

47 prosentila Mutta palkankorotukst fvat suuruudelian vain
27%. (ks. +Pravdas 14.2.1970)

On sité paitsi huomattava, etta neuvostoli

inen propaganda

palkankorotusten jalkeen, kuten sanonta kuuluu.
ole puhtaaksi viljeltya kapitalismin logiikk
Vicli huonommassa asemassa kuin ne. jotka ovat Joutuneet ki
ristyneen tyotahdin uhreiksi, ovat tyontekijat. jotka ovat ka
rationalisoinnin _tuloksena _menettin
Scharov itse ilmaisee asian kyynisesti edelli mai
saan:

"On melkoisen vaikea saada aikaan sellaisia jirjestely;
et jonkun tyontekijan vaihtaessa tydpaikkaa ja astuessa
uuteen toimeen hinen mielialansa (1) ¢i karsisi siita".

Tahin saakka lenevit ki kokeilun kuluesa typaikikansa
tineet saaneet uuden. Mutta ei in t

Gyt muntas musalle ssumasn
aalsen asuntotilanteen Tuomioon otiaen fene ollut ko

u
Nousee mieleen kysymys: millaiset tulevat nikymat olemaan,
kun néissé kokeissa aikaansaatuja olosuhteita ja ehtoja aletaan so-
veltaa kaikissa Neuvostoliiton tehdaslaitoksissa? Siloin koittaa
epiilematté péiva, jolloin " gimisrisa ovoimas e enda vida
siirtéd muihin yrityksiin. Téman myonta jopa neuvostoliitolainen
se. kun han 16.9.1969 lehdess »Neuvosto-

litto tanaans
"On mys Kilstelty paljon tyovoiman ongelmasta. Eriit
‘neuvostoliittolaiset talousasiantuntijat ovat sita miclté, etta
lhitulevaisuudessa t puutetta.tydv

n kuulun, ovat vakuuttuneita sii,etti tyovoiman yli-
{arjontas tulee esitymadn -



Kun Kapitalistiset lainalaisuudet on ensin saatettu voimaan ta.
fala. o alkaral myts vaikuias kaikkine seurs
iperialaiscssa puolen miljoonan asukkaan Novo-
Fanenkin lisuuskaupungissa etsi (-Komsomolskaja Pravdan
sesti viestosti jatkuvasti

e valapiaite
loja v suurempien oitsen purisam
Voot tyivientuokast et
e s itos aimatmiskapatmin Palauttamisen niko.
alat: tybtahdin_kiristynisen. pelon tyopaikan menettimisests.

der

W Kiylt6on, se tuo viistimitt mukanaan kaikki kapitalismin
vilttinvitomat pahat ja lieveilmiot.

Miten suuren merkityksen Neuvostoliiton johto Stshekinon ko-
keilulle antaa, iy ilmi Breznevin lausumasta 24. edustajakokouk-

“Kuten Shishekinon kemiallisen tehdaslaitoksen koke
mus osoittaa, on tarkoituksenmukaista antaa tuotantolai
toksille | at mahdollisuudet niiden tydntekijdiden ja
tyokuntien kannustamiseen, jotka antavat suurimman pa-
noksen tuotannon  kehittamiscen, tekevat rinnakkain

vai nal
neellisen kiinnostuksen voimis

inne
Kidessh m?mnmn tydkannusteiden laajemman kiyton

Bresnes i kisit tai ei halua kisittda, ettd e

viervittavat (5Gliisid tuotannosta yha enemman. Aivan kuten yk
tukscen pohjautuvassa kapitalismissa luovat tyoliiset by-

atlisessakin kapitalismissa rikkaudet, mutta valta on hallt-
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sevalla uudella porvaristolla.  Kehittyneessd  sosialistisessa
taloudessa on tydliisten sosialistinen tietoisuus tuotantoa cteen-

ja koko yhteiskunnan tarpeiden tyydyttimiscen tahtaavi toimin-

Kapitalismin palauttamisen jalkeen Neuvnsm tossa tehtiin ai-
neellisista kiihokkeista tuotantoa eteenpdin
seurauksena tydldiset ovat vieraantunect mmnmu aivan kuten
on asianlai

Tyonteko "ei sen vuoksi ole eniié tarpeen tyydyttami

n sc on
vain kino, ol tn ulkopuolisct tarpect tyydytetdin” (Korl Mars
»Pariisin Kommuunin kisikitjoituksissas)




m nvtsxomsrn‘ LAKKAUTTAVAT SOSIALISTISEN
JAKOPERIAATTE)

uudella aineellisten kilhokkeiden

1. Mihin revisionistit pyrkivi
Jicjestelmlliiin?

‘Tahin asti olemme tarkastelleet uutta aineellisten kiihokkeiden
ji i i sen kei-
nona voiton olemuksen ja merkityksen muuttamiseksi ja rikkauk-
sien hankkimiseksi yksittdisten yritysten porvarill
Toille. in vai

johtoasemassa olevien virkamiesten ansiotasoa, vaan mybs tavallis-
tenyifistenj alempien viskamietenpalkat. Nilhin fikksuksiin
a, joita johtajat kahmivat taskuihinsa, saavi iset
Vemvihiii muruja. Mutta nim "murut” muodostavat huomat-
tavat osan yksittdisen tyoldisen palkasta. »Pravdar kertoi 17.5.
1967 eriiissa artikkelissaan yrityksestd, jota se piti uudelle neuvos-
totaloudelle tyypillsend, ett valtaosan sen tydntekijoisti saa plk-
i i see, ettd tyd-
pitien asetettu niin alhaiscksi, etti
tydlaisten on valttématti saatava ylimarisia palkkioita. Aineelli
4 Hibokkeet it sis ol yellayys, vaan vltmatiomyys
"Erikois joita neuvostotydlaisten nyt on saat
ikaan, et s pakolisa Jo vilimanmia. koin  mel
ylityotunnit tai muut vastaavat lisisuoritukset. Aineellisten Kiihok-
keiden jitjestelmii on sis hiostusjarjestelma, jonka puiteissa ty5-
laiset pakotetaan kohottamaan tyosuoritul
Korostimme jo aikaisemmin, et huolimatta desentralisoinain
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voimakkaasta korostumisesta Neuvostoliton Kapitalismi on kui-

i iyt seadut vttt vaan Kesktrty wltontons. Stk
Kosygin korostaa puheessaan NKP:n 24, edustajakokouksessa:

""Me pidimme liikevoittoa ja kannattavuutta wotantol
tosten ja yhtymien tuotannon tehokkuuden tirkeina osoitt
min a liikevoitto on paitsi tuotantolaitosten ja yh-

fmien omien varantajn perualihde, myts vallon budjeni-
tulojen tirkein lihde.” 4

porariston huippukereoksen edustan ekt suinkasn
Wy ;ohlqat ja paallikdt, jotka kahmivat vnmnj.l yrityksista, vaan
ne toimihenkilo l]mkol ja teknokraatit puolue-, valtio- ja ta
louskopesoes,Jotka itovat Moskovasse tad misss keskas
valtion kassasta. Loisteliaat asunnot
onkialucila (i rahtingaliset huvit tietyissi
mmattietuna” kiyttoon saadut autot auton-
tyisklubit, ylaluokalle tarkoitetut ostospaikat,
fomakeskukct ja “akatesmikolle” o “tedemichille”
tarkoitetut asum — kaikki ndma et\m\keudel Korkeiden
palkkojen ohella, oo keskustaloudesta ki

Pystyakseen pitimain ylli uutta msm,ar}exlelmunu tam by-
rokraattinen monopoliporvaristo tarvitsee liittolaisia ja apureita.
Ne miljoonat ihmiset, jotka ovat mmmmn ja uhrautuvaisesti
it pitkilla tah-
taimelld tule tyoskentelemain samalla tavalla luodakseen voitton
‘porvaristolle. Uusi porvaristo voi pitié jarjestelmin toiminnassa.
vain jos se antaa apureilleen osan voitoista ja sty jolskin avcin
sitomaan heidit voiton maksimointijirjeste

‘Tallaisen lahjonnan kohtecksi rs sjasa eitysten joh
tajat sekii talous- ja tekniset asiantuntijat, silla he ovat tarkein yh-
dysside keskusbyrokratian ja arvot ja voitot luovien yritysten
valilli. Sen vuoksi he ovat byrokraattisen monopoliporvariston tir-
kein littolainen. Pitidkseen heidht takast hfatissn, revis-
nistiset vallanpitajat sailyttivat sos n “nimityrjseiman’,
onka malasn trkeirpien ritysen sin ohto nmetian suoras
uolucen ohtoelimisi. Sosialismissa tim on keino,Jonks avalla
proletariaatin puolue valvoo taloutta. Mutta nykyin, uuden kapi-
talistisen jarjestelmin vallitessa, se on keino, jonka avlla byrok-
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raattinen monopoliporvaristo ja sen apurit pitva talouden tiukas-
i ohjaksissaan. Samalla tavallisten byrokraattien ja teknokraattien
elintaso lahestyy monopoliporvariston elintasoa, silli he saavat
pistai omiin taskuihinsa yhi suuremman osan sit voitosta, joka

heidan "omissa” yrityksissédn luod

Paikallse talouselaman johtohenkilot ovat uuden monopolipor-
variston paliittolaisia. Ja vaikkakin he pistivit taskuunsa osan
niista rahavaroista, jotka oikeastaan on tarkoitettu kaikkein Kor-
eimmillepomile”, he ovat kuitenkin niden luotettavia apulai-

Pets wusi monopnllpmnnsle pelkaa? Se pelii vienluck-
aa. il jour newvstotylise vt Leninin johdalia v

suuren Lokakuun v.umunmoukwn. juuri
Stalinin johdolla takaisin f
varisto kilyttia kaikkia keinoja, petoksesta avoimeen terrori
laakwcn heidit valtaansa. Se harjoittaa :nnenkuulumnonla de-
e yrittia saada uuden tyypin apitalisminsa kiymain
oatlmista f sensh Kommuniscita Samaan aikaan se hriot
taa alhaist pancttclu todellssoialitsia maita ja kommuristea
o

itydvat ahjoa hajottas st e ‘.k.m.u. heille voi-
tosta i suuria pikku osasia. Tall t isti rappeute-
oan Ja muutetaan oliaristorataksh Otaksamme as o5
merkki: sNeuvostolitto tandins kertoo 16.1. 1971 artikkelissaan
+Uusien menetelmien tuloksias erddsti ammattitaitoisesta tyo
sesti:

" Ansaitsen erittdin hyvin” sanoi sorvari Ju

“Tariffipalkkaan lisitaan mita erilaisimpia erityispalkkioi-
ta. Esimerkiksi viime vuonna ylitin joka kuukausi tuotanto-
suunnitelman, sité saan lisapalkkioina 25 % kuukausipal-
Kasta. Taman lisaksi tein taysin vitheetont tyota, siiti koi

Kaiken kaikkiaan sain viime vuonna tavallisen kuukausi-



palkan lsiksi yli 1000 ruplaa palkkioina ja tunnustuspalk-
Kioina,” )

“Timé on esimerkiksi monelle”, sanotaan artikkelin lopussa
Tamn lisiksi tiytyy muistaa, etta keskimaardispalkka tulee seu-
raavall visivaotskaudels nosemsan aina 150 ruplaan kuuk
dessa. AL yhsi
tarkoitus: hajottaa ryuvlznluohn riveja.

Samaan tihtid myds 24 palkkaluokkaa sisiltas imutkai-
nen palkkajiriestemd (k. tulukko 11, Taulukon antamien te
tojen mukaan on alhaisin peruspalkka oin 48 uplas. V-
palkka, palkklot mukaan luettuina, oli 60 ruplaa kuussa. 24.
edustajakokouksen paatéksen mukaan se tullaan nostamaan 70

ruplaan — mutta ei suinkaan heti vaan vahitellen:

1971 korotetaan keskipalkattujen rautatien tyblaisten, ja toimi-
henkiliden tariffi- ja virkapalkkoja.

1972 korotetaan keskipalkattujen tydliisten ja toimihenkildi-
den tariffi- ja virkapalkkoja Peripohjolan alueella ja nii-
hin verrattavilla seuduilla, Euroopan puolcisilla pohjois-
alueilla, Kaukoidissi, Ita- ja Linsi-siperiassa ja Uralilla.

1973 korotetaan keskipalkattujen tydlaisten ja tc 'mihenknl'
don tarifl. ja virkapalkkoja uotannolsla

Kazahstanissa, Kes! 5sa,
Viatkan alueclla ja Donbasits.

algan varrla, Volga

1974 saetan loppuun twotannosss skentlerien keskipal
Kattujen tyolisten ja_toimihenkildiden tariffi- ja virka-
palkkojen korotus.

1975 suoritetaan loppuun uuden palkkaminimin voimaan;
aminen ja keskipalkattujen tyolisten ja toimihenkiloiden
tariffi- ja virkapalkkojen korotus.

(Lihde: NK
keimmt p

Pin 24. edustajakokous- piiselostukset ja tir-
tokset 5. 255-257)




Kuluvalla viiivuotiskaudella (1971-1975) tulevat Breznevin 24.
mukaan
‘ylkaten o virkemlesen Leskimbiskisct Kuukausipalkat nowse:
maan 146-149 ruplaan sekii kolhoosilaisten tydpalkat 98 rupl
(NKP:n oy =dusﬂjlkoknus. s 55 Vaikkaksan

hin_palkkoihin — ndin voitaisiin tehd, f
reaalipalkan suuruus (reaalipalkka on ostovoiman mittari) — on
tydlaisten ja alemman virkamieskun
et sc on edistinyt aineellisten Kilhokkeiden kiiyttGon tuloa. Tama
B oo ovat since Lanewrl

a kapitalismin palauttaminen sujuisi kitkattomammin, yh-
st simcliset ihakkeet vatontvatehn, M3 sourempl
voitto, sté suurempi aineellisten kiihokkeiden rahasto, A. Omarow

sen edelld mainitussa irjassaa

“Jokainen prosentti, jonka voitto (myynti) nousee edelli
seen vuoteen verrattuna, ja jokainen prosentt, jolla suunni-
telman madrddmi taotanto ylitetan, merkitsee ettd yrityk-
sen vuosisuunnitelmassa midritty osa voitosta siirretadn
*kannusterahastoor

Mikili suunniteltuja voitto- tai myyntitavoitelukuja_ei
pystytd tiyttimian vihennetadn kannusterahastoor
vista varoista tietty prosentuaalinen osuus..” 49

24-luokkainen  palkkajarjestelma ¢i ole tydldisten ctujen
mukaista. Tyovaenliike on kapitalistisissa maissa aina vastustanut
ks palausirestehls, Mits enemarta palkkalvok-

Kia, siti

¥ mpi. asettaa ty vastaan ja_siirtia
kst ek slommalle pakbacset Lyt oo
na: mits enemmin palkkatasoja, siti helpompaa riisto.

2. Alneelliset kithokkeet — kelno tydlilsten Iahjomiseksi

Sosiali

en jakoperiaate on kiteytettyni lauscescen "Jokaiselta
ykyjensi kaiselle ansionsa mukasn”. Karl Marx sanoo
Wothan oheiman arvoselusas



*Témén mukaisesti kukin yksityinen tuottaja saa yhteis-
Kunnalta — niden vihennysten jalkeen — takaisin tismal-
Ieen niin paljon, kuin hén sille antaa. Se, minka hin on sille
antanut, muodostaa hinen yksildllisen lymuulema. Esi-
merkiksi yhteiskunnallinen tybpai ksildiden tyotun-
{ien summarkunkin tuotajen vksllinen téaika on hinen
suorittamansa osa yhteiskunnallisesta tyopi hinen
osuutensa siihen. Hi iskunnalta kuitin siita, etti
hin on suorittanut niin ja niin paljon tytd (sen jalkeen kun
hinen tybstédn on vihennetty yhteiskunnalliseen varantoon
‘menevi osa),ja esif imén kuitin hin saa yhteiskun-
nan varastosta kulustushyddykkeitd aivan yhté suuren tyo-
miirin arvost omadrin minki hin on tietyssi
muodoss ntacut shtckumaslle, i s tkakin resa
‘muodossi

Kauan kuin ollaan_kommunismin ensimmaisessi vaiees-
- in kasan s utantovimt et vl o b
pitkille, tt ihmisten kaikki tarpeet voita

56t o tullt v climisen keino vaan ensimmiinte dlimisen
ja "kaikki yhteiskunnallisen rikkauden lahteet virtaavat
taysing”, voidaan siirtys kommunistiseen jakoperiaatteeseen "jo-
Kaiselta kykyjensi mukaan, jokaiselle tarpeensa mukaan”. Koska
yksi sosialismin patehtavisti on myds kasvattaa tyliset uuteen
kommunistiseen tyomoraaliin ja padsta nain vihitellen kommu-
pistsenjkoperiaatescen, tle sosaiamiss sy akope-

faate, jonka mukaan yksilo palkitaan suoristustensa mukaan. En-
nen kaikkea on kyettiv estimin se, ettd tyotatekevit yksilot
tydtitekevien ryhmat saavat okesksia taf jadvit vihemmalle
syisté jotka eivit madraydy heidin tydsuoritustensa tai joidenkin
erityistarpeiden mukaan.

Sosialistisessa Neuvost
jen avulla yksittiisten tyolaisten palkat pyrit
Kalleen heidan tysuorituksiaan vastaaviksi. Taman vuoksi tunti-
palkka korvattiin yleisesti kappalepalkalla. Kaytossa oli myos

tai

oliitossa otettiin kiiyttoon menetelmia,
saamaan tar-

vais muo-
dossa. Tami jarjestelma takasi sen, etta tylaiset, jotka tekivait yli-
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miiristi tyoti, palk\u in myos siti vastaavasti. Niiden palkinto-
fen suuruusrippu ysitaisten trllsten toiasialisesta yuor
ksta J vabwist Sen sovalisista ]akoper aatett

ey Jirjestelmi-
ncenyitaavat miclliin soiastiseen jakoperiaticeseh, sihen
et “ainahan’” on ollut erisuuria palkkoja ja jopa palkintoja ja etti
marsismi esiismin Klassikot ovat aina keisos
illista “samanarvoisuutta” ja kaiken tasavertai
tista huolimatta voimme helposti nahda, etti uudella talousjirjes:
el ¢ le mitaan tekemist sosialistisen jakoperiaatteen kans-

n palkkioiden
suuruus riipu ratkaisevasti yksiloiden tyosuorituksista eiki edes

y ¥
yritysten tuottamasta _voitosta, yrityksen _kannattavaudesta.
Tyslainen, joka tydskentelee enemman ja paremmin, ci siis ensa
s5a korkeampaa palkkes vaan suuruus rippu i, ykente-
ek hin kannattavassa yrityksessi vai ci. Siten voi olla mahdol-
e, et Kaksi tylisth, joiden tydsuoritukset ovat tésmalleen sa

ta ko tsen ity fhta o hlkdlemtonj osa parm-

min kiyttd uuden kapitali telmn suomia keinoja nos-
askscen voiton suuruatta avalla i tofsls

Silmiinpistivi esimerkki sosialstisen jakoperiaatteen romutta-
misen huonoista seurauksista on jatkuva tydvoiman siirtyminen
paikasta toiseen, jota neuvostolehdists on valitellut jo vuosikausia.
Kun tyolaiset saavat tyostaan paljon suuremman palkan jossakin
s, karmattsvammass etase, on sl et et vitan
jatkuvasti vahemman kannatta 1 kannattavampiin.
“Pravdar kst 20.11971 pitkin artkkeln otsikolla sMiKS, i
miset jattivit topaikkansa?s

Siitd saatoimme lukea mm.

8

“Nykyisissi olosuhteissa e voida piti normaaleina it
mittasuhicita, jotka tyovoiman virtaus on saavuttanut.

Useissa yrityksissi kaaderit vaihtuvat 3/4 vuodessa. Tieten-
iiin tami. tyovoiman vaihtuminen ei ole mikidn absoluut-
inen, vaan mybs laskennalls-tlatollinen ilmis. Uscimmat

tylise ja tolmihenkiot pyeyest yGpakessasn wia v
i Mutta on mySs mi, ok vaiheavat yopaikkas useta




Kertoja vuodessa." 47

‘Tamin jatkuvan tydpaikan vaihtamisen perimmaiset syt eivit
suinkaan ole artikkelin kirjoittajalle aivan tuntemattomia:

“Ei voitane pitid oikeutettuna sellaista asiantilaa, etti
kahdessa Lihekkiin' sijaitsevassa nykyaikaisessa tehtaassa
samanlaista tyoti koskevat tariffit ja normit ovat aivan eri-
laiset ... Sanotaan , etti urll’ﬁen ja normien suhteen val-
litsevat erot i tta tyolaiset vo
Keampaa palkkas vahtacisaan opaikkas. Tamd sininss
oikea ajatus ei kuitenkaan ole ilman muuta toteutuskelpoi
nen, silla toteuttamisen tielli on koko joukko objektiivisia
esteiti.

Em..m.km teteel

-tekninen edistys ei vaikuta saman-
annon kai la. Té-

Iyl janakeola viltimatonts keskita ponisukset
kansantalouden silli hetkelli ratkaisevalle alalle, jolloin
tyovoiman virtaus Kiihtyy tuon alan tarjoamien em;en ansi-
osta. Ja vilmein on myis eroja tydpalkan suuruudessa ja
henkisten tarpeiden tyydyttimisessi niiden suurten joukko-

jat

niile puitteille joissa jokaisen yksilon palkitseminen riippuu
Koko kollektilvisen toiminnan menestyksekkyydesti.” (liha-
vointi toimituksen) 4

Tamd menee niin pitkille, ettd yritysten johtajat aivan kuten
Kapitalistisessa linnessa kosiskelevat tyslaisia ja_toimihenkiloita.
Artikkelissa sanotaan lsik

“Toiset johtajat nostavat yritystensa tyontekijoiden palk-

Koja yhteiskunnallisesti vilttimittomin tason ylipuolelle
saavat aika ajoin

laisen tydvoimavirtauksen yritykseen. Mutta silloin nousee

palkkataso toisissa tehtaissa ja alkaa vastareaktio. Lyhyesti

sanottuna st ovat et houkuttclemaan’ keadercita

pois naapuritehta

Lausunto on valaiseva esimerkki virallisesta revisionistisesta kir-
oitustyylista. Vaikka artikkelin kirjoittaja tuokin selvasti ilmi tyd-

s



ja "ulousuudlﬂuks:n so. kapitalismin pa-
 oMeyden, < hin s aiheessa et
fousnadiststa aseonalisck Sjaan hin vead. hivastaan

kakortin: asiaan ovat syyplm toissaltayrityten johisat
Jotka Kaytanat ‘tavallsuudesta poikkea 4, toisaalta
{aas tylaiset, otka "vain” ansaitakseen lsks plkkaa stravit
tyopaikasta toiscen. Niinpi ongelma hanen mukaansa voidaan

yolisia ki

paikan mm.m isen

Thlist omenpicet cvit kutenkaan post yopukkavait
don todellista syyti, joka on siing, stset
e plk ke s st okl arsionss mukaan on
lakkautettu.
Usden sinelisen Kihekkeiden fiiestemin sinos pidmiira
mahdollisimman suuren voiton tavoitte-

il
st wlonsa heijastamasn lyvp:lkkaym)ksen tuottaman voiton
suuruutta. Revisionistit yrittavit lahjoa tyolaisia tai ainakin osaa
heisté, saada heidit ki nosmm.un ynlykwn witon maksimoin-

o

Kapitalisti
{oista He yrtiavat luoda kapitalismin palauttamisclie pohjas
vienluokan keskuudessa lupaamalla e henkhokohtsiia
ctu woton maksimeinnists
it elattelevat jopa toiveunta, ettd tyldiset saataisi
mmmmm kapitalistsen riiston voimistamiscsta_uuden ai-
neellistes A
Kymymyksen”. Kiroitias Georgij Sofonon +Neuvostolitto tingin-
fehden numerossa 1681970, "onko jonkin rtyksen johto yips-
nostunut siité, etté jokin uudistusehdotus totet
ityeses, af tetarin Kign jokin uusi keksintd, ja taten
kohotian apkyel suertmosrmas o mabdoiliosl epauiias 05,
voimaa " (Lihavointi toimituksen). Han vakuuttaa ettd yrityksen
johto ottaisi hankkeeseen osaa, koska siten tuotantokustannukset
st

(& aputyoliinen ansaitsee noin 6070 ruplaa kuukaudessa, kun
taas johtajan ansiot nousevat muutamaan tuhanteen ruplaan. Joh-
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e san palkkiolte saurimman csan, aputydinen vain ihisen.

en uscmpien y0iston j alempien toimihenkio
ko korottaa suoritusnormeja jatkuvasti jotta voitto ja palkkiot ka
yuisies. T on aiton kaptalsistercon il el ole i t-
tomn kazsea, Motta

kemisti sosialistisnen jako- ja suoritusperi

mmmu palkkioita, he menettivic k.lnnasmksens- "omaan’
nn ja u-huu( tybpaikk

ety d:mlgogmn toiden vidriselyh. B

iomo Kby
Jlismin ongelmias-lehden nu

Suharevski lausuu »Rauhan
merossa 8/1970:

“Uudessa jirjestelmissi tullaan jokaisen tyoliisen ja tol-
mihenkildn tyotd arvostelemaan yhi enemmiin ei vain hi-
nen oman henkilokohtaisen suorituksensa, vaan koko kol-
lektiivin toiminnan tulosten kannalta.”

Breznev sanoo puheessaan NKP:n 23. edustajakokouksessa:

On “tiysin lainomaista, etti paitsi
simeltsts Eaoaaranits bincn beakdikoktass ssortus
taan vastaavasti taataan koko Kollektiivin aineellinen kiin-
oot Ieo!lmmillnoslen toiminnan lopullisista tu-
0 Ly mabdalsekal hdisth thpdellisemnin

henkilakohtaiset ja yhteiset edut.” (NKP:n 23 edustajako-

Kous 196, 5 9185

On huomionarvaista, miten vaivatta Brezner julsas, et
tysten edut, ts. kapitalististen yritysten joht
{clusss, ovat yhilskunnallia etuj. K

a

prod

" eli voiton

5a ja yhteiskunnan sdut

teimii sifle, mith revisio-
?

« heidin henkilokohtaiset etuns
yhteisial! Eiks tims ole rehelinen madrt

On tunnettua, etti kapit
tyolisiaerilaisten "

heidit
Ve oot il acraan Pvipaioiss mllioneuvento
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paikk ikaisesti jactaan useissa yrityksissi tydlaisille

vihiisia osinkoja jotta heitit saatasin sihen uskoon et vott-

jen nousu kit myos heidin hyvikseen.

i Tito kannattajineen hyvin tuntemamme ns.
B

anammes. Tissé puheessa hin tuo ilmi, etté aineel-
i ihakkeiin perustuva jijestelmi jonka DDR:n Sosialist-
‘mallin

mukaiscsti ottanut kayttoon, takaisi sen

“ett jokainen ty6ta tekevi muistaa asemansa tuotanto-
lieiden omistjana, etKscn (1 shtién omitukscn gisl
lisena ja toimii mybs kiytinnossi sen mukaisesti.” ¥

Mutta sosialismissa koko tydviienluokka on kaikkien tuotanto-
valineiden omistaja. Asianlaita ei sis ole niin, etta kunkin yrityk-
sen tysntekijit

Kenteleat. Lenin

taisteli voim

nukseen asettaa eri yrityksissi tyoskentelevat tyolais
vastaan. Kirjoituksessaan sDemokratiasta ja Neuvostol
e uontestas Lenin sanco sen tavalis, joa e vo ymmiri

“Mi einté  Newvostovallan perusperiaaticiden
vakristlys ja paeish sosalismist lopurisa o kaikk
sellai i

olkeutensa heikentad tahi jarruttaa ylelxvallakunnalhum
valtiovallan miryksid.”

Uusi aineellisten Kiihokkeiden jarjestelmi sen sijaan perustuu
juuri ahin. Tyoldiset halutaan sitoa yksitisiin yrityksiin, he eivat
i e koko hieskunnalisn rikkauden omistaia, vaan se i
tksen osakiaita”jss kentelevit,  fonki menesymisest
heiddn oma ainecllinen hyvinvointinsa riippi

Olemme nihnect, etti monopoliporvaristo ei voi pitéa pystyssi
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st Eapialistits Reeiimiing opamall pucielie
fsten oafa Korkeammasi siemase ol i

%

ja
asettaa eri yritysten tyontekijakunta toisiaan vastaan. He myos tu-
hoavat vihitellen tyolaisten keskindisen solidaarisuuden ja estavat
tyovienluokkaa kiymista vallankumouksellista taistelua. Tyolais-
ten tulee pitia korkeimpana hyvinain voitoista jaettavia murusia
ja unohtaa taistelu wutta porvaristoa vastaan, taistelu kommunis-
min woton puolst. Tallsinen on s unelma. joka on wuden ai-
neell okkeiden jicjestelman taustalla.




IV REVISIONISTIT KORVAAVAT SOSIALISTISEN TYON
TUOTTAVUUSPERIAATTEEN KAPITALISTISELLA

1. Tyon tuotiavuuden lisiiminen kapitalismissa ja sosialismissa

Kaikille tuotantotavoille pitee samalla tavalla ers taloudellinen
lainalaisuus: ajan I N tuottavuutta voidaan
kohottaa kayttimilli titd lakia vikein hyviksi. Marx esittia sen
teok sessaan »Poliittisen taloustieteen paapiirteets:

“Yhteiskunnallisen twotannon vallitessa on aikamiri
ietenkin ratkaiseva. Mité vihemman aikaa yhiciskunta
tarvitse viljan, karjan jne. tuottamiscen. sita enemmin ai.
Kaa se voittaa muuta tuotantoa, aineellsta tai henkistd, var-

Samoin kuin yksityisen henkilon, riippuu myon koko
yhteiskunnan kaikinpuolinen kehitys, nautinnot ja toiminta
ajan saistosta. Ajan taloustiede, siihen pelkistyy loppujen
lopuksi koko taloustiede.  Yhteiskunnan on  ositettava
aikaansa tarkoituksenmukaisest. jotta s saavuttaa kaikkia

yhiciskunnallsen twotannon_ensimmiinen taloudell
o

lainalaisuus.”



Tami laki ptee kaikilla yhteiskunnallisen tydn aloilla, ennen
Kaikkea yhteiskunnal tuotannossa. Se
y5n tuottavasden nousuna, joka on kanssniulon ohottamisen
padasialsin a

Witk tuon ottavuuden nousu merkltses? Mi eroa on tyon
tuottavuuden nousulla kapitalismissa ja sosialismissa? Nait kysy-
myksid selvitielenme seuraavassa. Yieisen Kisityksen muk
by wottaviden nousy merk i, et hysdskendird
jonka s en tuottaa tietyssé aikayksikossd. esim. yhd
tyotun tyiyp'a vin 121 vioden kulucwa, novsce. Tavalsest
vaosittain kokonsistuotannon keskimisekinen nouse ja fyontcki
Joiden kokonaismra lasketaan yrityksittain, teollisuudenaloittain
tai koko teollisuuden alalta. Saksan Lilttotasavallassa tyon tuotta-
vuuden nousu oli vuonna 1970 jalostusteollisuudessa 8.7 %, huo-
nekaluteolisuudess sev- ja kumiteollisuudessa 4.1% edelliseen

oteen verrattun astoin autoteollisuudessa, jossa automa-
et o edlisin vuosina vicy kafkkein pisimmill twotavaus
nousi ain 0.9 %, Jo vuosia ol tekninen kehitys autoalalla ollut hyp-
payksellsta, misti ol seurauksena tyon tuottavuuden suunnaton
nousu. Klaus Jelonneck kertoo ammattiyhdistyslehdessi »Tyon
ilmas 8.9.61

noton ansiosta on esim. mntien
twotanto noussut. tydntekijia kohden 1752 prosentila ja
vaihdelaatikoiden tuotanto 1102 prosenti eteli-
saksalaisessa tehtaassa. joka valmistaa “aranoite valmise.
tiin saranat ennen kisikiyttisella puristimella. Yksi nainen
valmisti noin 2000 saranaa paiviissi. Automaatti valmistaa
niiti nyt 60000 péiviissé. Tuotanto on siis 30-kertaistunut.

vanhat sorvipenkit korvattiin automaattisorveilla,
nousi tuotanto 400-500 prosentilla.” &

“Liukuhihnojen iyt

Tallainen automaation aikaansaama valtava nousu tyén tuotts
vuudessa tulee tuskin koskaan toistumaan. Sen aiheutti teknologi
an harppauksellinen kehitys. Lisiksi myds valmistusmenetelmit
paranivat. Teknologian kehittimisen ja valmistusmenetelmien pa-
rantamisen avulla on saatu aikaan tuotannon nousu 1. on ta-

aarin samoin



rista seur
1. Tuotantoteknologian kehityksen aikaansaama nousu tyon
tuotavaudess merkise i 4 teyn tydpanoksen avulla tuo-

kasvaa ja i i oy

xyvh samoina.
Tami voidaan saavuttaa:
a) ottamalla Kaytt6on uusia, parempia koneit
restely o
b) tuotantoteknologian ~kohentamisclia j
<) tuotantomenetelmien paumelulh tyon organisolnt, eikois-
tuminen, tyn ositus vaiheisiin, liukuhihnat jne.),
Niin jonkin tuottamiseen
tarvittava mir tydti vihenee, ja palkkakustannukset laskevat.
*Automaation ainoa taloudellinen paamaird on vihenti palkka-
kusannukais”, ot exin ssren itavaltalaisen pankin jul-
kaisemasa tiedit
1 wottavouta voidaan nostaa myss ilman tekn

lyclulnja. uusia

ttyneemmissi maissa e

tuksiin, jotka tahin saakka ivit ole keskivertoyrityksessi oflcet
mahdolisia.”

Tista seuraa:

2. Tyén tuottavuuden lisiaminen tuotantoteknologian tason py-
syessi ennallaan merkitsee tuotannon maarallists
saadaan aikaan tyoponnistusten lissamisclla, ts. kiristamalla tyo-
tahtia.

Yieisesti tunnettu Kisite "tyon tuottavuuden nousu” ei kuiten-
Kaan tuo ilmi, etti asialla on nama kaksi puolta. K
osoittautuy tavallisesti, etti molemmat puolet littyvat Kiinteasti
toisiinsa — tekniset parannukset titivat siis miltei poikkeuksetta
myos tyatahdin kiristymista. Tydtahdin kiristamisella aikaansaatu

heuttamien kustannusten peittimiseksi. Kaikesta tista on konk-
ectisens esinerkking o, Opelin utotshdas Bochumiss, osa
iiukuhihnojen nopeutta voidaan nostaa jopa 30
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Huolimatta siité, onko kehitetty tuotantoteknologiaa tai kiris-
tetty tyotahtia, on lopputulos aina sama: tuotannon marallinen
Kasvu ty6n tuottavuuden nousun seurauksena. Mutta ero joka tyon
tuottavuuden nousun kahden erilaisen muodon valilla vallitse, on
mit tirkein, kun haluamme saada selville, miten tyon tuottavuus
Kapitalsnisaja sosalisiss eroaat teisistaan. Mik on tama

" Kapltalismiss ivit tyolist suinkaan vastusta teknologian ke
hittymista. Thmiskunta olisi jo kauan sitten kuollut nalkaan, ellei
tekniikan alalla olisi tapahtunut suunnatonta edistysti. Alituisesti

vat koneita, on ohi. Tydlaiset purkivat
siin, koska eivit ymmartineet kurjistumisensa todellisi
Tyovienluokka on oppinut, ettei syy sen kurjuuteen ole tek
vaan se, ett kapitalistit anastavat itselleen tydviieston Tuonteeiasn
yhteiskunnallisen tyon tulokset. Siksi tyvienluokka i taistele
teknisti kehitystd, vaan sen seurauksia vastaan. Kapitalistien
voitontavoittelu tekee teknisen kehityksen vaikutukset juuri tillai-
siksi. Pahimpia seurauksia on haikiilematon tyotahdin kiristami-
nen ja_ hiostamisen lisidminen, toisaalta taas tydvoiman kiyton
miclivaltainen rajoittaminen (tydajan lyhentaminen ja tyottsmyys).
Kiristiikseen tybtahtia kapitalistit kiyttavat kahta menetelmaa:
1. Aineellisten kiihokkeiden avulla saadaan tybliiset nostamaan
tydsuorituksiaan yhi enemmi
2. Tydlaisid painostetaan erilaisin menetel
Kutellaan erilaisin lupauksin puristamaan
mahdollinen.
Esimerkkini ainecllisten Kiihokkeiden Kiytdsta olkoon eri
eskimdiriinen tyosuoritus nousi muutamilla ko-

in, tai heidat hou-
estiiin aikki

n Keino tydsuoritusten nostamiscksi. Kannusteena ovat
korkeat palkat. Kun tietty palkkataso on saavutettu,
rakbapalkka lske. I Kun laien menetelyn Kohesks ou-
tuneet tyoldiset usein oftavat palkan alentami
wiselutta, he yritivit saada. mencttimimd takaisin pon-
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nistlematls vieli ankarammin.

toinen keino aineellisten kiihokkeiden kiyttamiseksi on
palkkm]mystelml jossa palkkioiden suuruus maraytyy suurelta
osin tehtaar. kuukausituotannon mukaan. Tyotahtia kiristetdan
jotta saataisiin mahdollisimman suui palkkio. Aineellisia kiihok-
keita ovat myds aikapalkan lisiksi maksettavat porrastetut lisi-
palkiio. jotka riippuvat tietyst keskimadraisesti suoritusnormis-

 Niihinaineelisin Kihokkesinlity usein myos lupauksia it
Kiaikaisesta tydpaikasta, erityiseduista, tietyn ikarajan suomista
ctuoikeuksista jne. Taloudellisten heilahtelujen vuoksi niiden
merkitys kuitenkin useimmiten kuivuu tyhiiin.

Paljon useammin Kiytetdn kuitenkin painostusmenetelmi, i

kasat Rurin alueella kasvoivat kasvamistaan, kai
fava ja tyolaisia sanottava joukoittain irti. Talloin alkoi tylaisten
Keskuudessa taiselu tydpaikoista. Tydsuoritukset nousivat harp-

Voimakkain painostuskeino on saada tyontekija. pelkaamadn

tyopaikan menetyst. Tam pelko ei tosiaankaan ole aihecton.

Erian suuren amerikkalaisen autotehtaan johtohenkildista on sa-
tro

monet tybnt i

eikaten hidin temenens 1 Koko limiing, Litotssaratan

tellsuustybmek{it on 300 sacuane i Vuosittain

sattuu 253 miljoonaa tyotapaturmaa. 91 W kakista apaturmists

on "ajan paineen”, ts. Kiristyneen tydtahd

vatetuesan I e syskuta
yotahdin kiristyminen ovat nyt
e otnvits e vacd siten e ol o

Uscin on tallaisesta seurauksena

haisessa iassi scka toimintamahdollisuuksien rajoittaminen.
Yhteenvetona voimme sanoa, ¢ttd tyon tuottavuuden nousun
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perusta kapitalismissa on kapitalistien voitontavoittelu; tyon tuot.
tavuuden nousu on kapitalistien jattildismaisten voittojen lihde.
nousulla on ia_tyontekij
tuntuu palkoissa, voimistaa pelkoa tydpaikan menetti-
huonontaa tydskentelyolosuhteita ja vaikuttaa tydliisen
elimiin ja terveyteen haitallisesti. Kaikki timé on seurausta pii-
-asiassa tydtahdin kiristimisest, jonka kapitalistit saavat aikaan
toisaalta aineellisten kilhokkeiden ja lupausten avulla, toisaalta
taas painostuskeinoin. Naissi olosuhteissa ei tyovienluokalla ole
ty6n tuottavuuden noususta mitiin etua. Vaikkakin tydvienluok-
K subtautuu mydnteisesti lekmmn kehitykseen, kokemus on
opettanut sille, etti kapitalismissa tekniset parannukset tuotan-
nossa ovat aina yhteydessi kyoll.hdm kiristymiseen, tyovoiman en-
tistd ankarampaan riistoon, ja ettii tyon tuottavuuden nousun mu-
kanaan tuomat edut koituvat ensi sijassa kapitalistien hyviksi.
Sostalismisea siti vastoin tydn tuottavuuden nousu i ole keino,
jonka avulla voidaan maksimoida voitot, kuten kapitalismissa.
tyon nousu_koituu koko
ksi. silli kokonaistuotannon jatkuvasti noustessa syntyy vi-
eten tuoteylijiimi ja vieston clintaso nousee lakkaamatts.
Sosialismissa kaiken toiminnan ohjenuorana on kaikkien tydtite-
evien hyvinvointi, kapitalismissa sen sijaan vain muutamien val-
taapitavien suunnaton rikastuminen. Stalin lausui NKP:n 17.
edustajakokouksessa:

"Olisi tyhm ajatella, etté sosialismi voidaan rakentaa
Kurjuuden ja puutteen perustalle, jossa ihmisten henkik-
Kohtaiset tarpeet supistetaan ja heidin elintasonsa alenne-
taan Koyhliston elintason mukaiseksi, kéyhiliston, joka ci
tsekdn tahdo end jiidi koyhilistoksi, vaan
piin vauraaseen climaan. Kenelle on ta

valla sanoen sosialismi? Se ci olsi sosialismia. vasn

uotantorsiien vlmakkasn kssrin perustalle, tuotteiden

runsauden perustalle, kulttuuritason voimak-
Xaan kohosmisen perustall. Sillk sosialismi, marxilainen
sosialismi, ¢ merkitse niden tarpeiden tyydyttimisen ra-
joittamista, vaan korkealla kulttuuritasolla olevien tydtilte-
Kevien ihmisten kaikkien tarpeiden Kaikinpuolista ja tiy-
dellsti tyydyttimisti. ™




On huomattava etti tsaarin Venijin kaltaisessa maassa, jonka
tuotantomuodot olivat suurimmaksi osaksi pikkuporvarillsia, ja
t pahoin runnelleet, sosi
i rakentaminen i valtava ttivd. Tallin puutiunat nkya
kainen tekniikka ja ammattitaitoinen tydvoima — kaikki nopean
rakentamisen edellytykset. Koska tyvienluokka oli vield kokema-
ton hallinnollisissa asioissa ja taloudenhoidossa, katsoi nuori neu-
vostovalta, etti sen of vilttiimatti saatava puolelicen koko entinen
rillinen &lymystd, ennen kaikkea teknikkokunta, tarjoamalla
ia kannusteita pllklmjen loistoasuntojen ja muiden
tallaisten palkintojen muodoss
Talouden plkenrlk:nnulyn. ennen kaikkea raskaan teollisuu-
den elvyttiminen vaativat nopeaa teknisti kehitysté. Ongelman
eknikka ratkaisee kaikenl” Mutta tekniikan hal-
Vitsemiseksl tarvitaan ihmisid, jotka tuntevat tekniikkaa. Talou
Kannalta oli vi as-
uusi teknikkokunta, silli vanha por-
kaamatta sabotaashia. Siksi Stalin
Tt o toneia isaosssunntdmaksudel

"Aikaisemmin sanoimme, etth "tekniikka ratkaisee
mn T s st med i subtesss, < me
niikan puutteen ja loimme mith laajimman
b pmm.. kaikille toiminta-aloille ~vik
srcimieks xsluckkaiee teksikl

. Mt s o tavi.

kaikkien sidntéjen mukaan. Tekniikka ilman tek-
nuu.. Raliseia ik on kuollut Teknikka, jonka

ovat tekniikan om:
sen on saatava aikaan ihmeit
samme seki_ neuvostotioillamme ja Kolleks

inaisessa
ok midrs Kaadereita, jotka kykenisivit hallitseman
kaa, niin maamme saisi tuloksia kolme ja nelji
Aeran et ala e 20t sa. Thudn ukis u ot pen-

tava piipai tybn
Tlisear teknikkaa. Térain vaoks on-sinh. immen
ket rotaits b Kaiken”, joka heijastaa jo sivuutettua
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kautta, jolloin meill o tekeilkan puste, oyt vaihdetava
uuteen tunnukseen: "kaaderit ratkaisevat kaiken”. Tami
on nyt pidasia.

e

Sosialismissa kaaderit ovat ihmisid, joilla on sosialistinen ictoi
suus, jotka eivit anna henkilokohtaisten aineellisten etujen ohjata
itseddn harhaan sosialistisessa rakennustydssé, vaan joiden suurin
tarve on saada antaa panoksensa yhteiskunnan yhieisten ctujen
hyviksi, jotta koko yhteiskunnan aincelliset tarpeet ja siten myés
vilmein heidin omatkin henkilokohtaiset tarpeensa v
dyttid. Tamin fictoisuuden perusta on luja_vakuuttuncisuus

marilai 1 teorian oikeellisuudesta ja sosialismin voi-
tosta
Tami sosialistinen tietoisuus on tehokkaan rumiil hen-

Kisen tyon liikkeellepaneva voima ja johtaa yhdessi yha Kehitty-
vimman teknologian kanssa tyon tuottavuuden nousuun. Juuri

vallitsee tyon tuottavuudessa ero kapitalismin ja sosialismin
valillé. Kansanjoukkojen — tyoliisten ja maanviljelijoiden ja aly-
st seiafissen tietsisuuden kebiyminen on velvolisuuden-
tuntoisten kommunistien marxilais-leninildisen puolueen periaat-
{eelisten Kaaderen Jatkuvan Kasvatus ja vakuotustyin wlosts

ehkazmme vieli yhteenveto:

pitalismissa tyon fuottavauden nousun perusta on
k:puahsuen kyltymiitn mahdollisimman suurten voittojen tavoit-
u. Néimé voitot luodaan kehittamalla teknologiaa ja kiristamalla
yhteydessi tytahtia. Tyotahdin kiristiminen tapahtuu aineel-
iten luhokk::den o paincstuskeinojen avule, Lyhyetisanotuna
nousun on vir-
mistaa kap\\ahsul\le ‘mahdollisimman suurten voittojen saanti
tivoiman lisaéntyvin siiston avulla.

Soslalismissa tyén tuottavauden nousun perusta on taistelu koko
Shtcikunnan sineeiston o henkisten tarpeiden yha thsdelisem:
‘maksi tyydyttimiseksi. Siihen padstian kehittimalli teknologiaa
ke vomistamalla Js syentimall sosialistista tetoisuutts, oka
on jokaisen tydlaisen tydpanosta ohjaava voima. Lyhyesti sanoen

ismissa tyo usun on kaikkien
tydtitekevien kasvavien tarpeiden tyydyttaminen yh kehittyneem-
‘man teknologian ja kansanjoukkojen kasvavan sosialistisen tietoi-
suuden avulla.

Lokakuun Vallankumouksen jalkeising vuosina, kun kansan
joukkojen sosialistinen tietoisuus ol vield melko kehittymaton, oli
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vilttimitont kiyttéd aineellisia Kiihokkeita tyon tuottavuuden
nostamiseksi, jotta runneltu talous alkaisi jalleen elpya. Sosialis

kacssa kantaa yha paremmin hedelmi aineellisten Kiihokkeiden
periaate vidaan, atiyyy vika vhilt korvta sosialsisell per
aatteella "tysnteko on ihmisen korkein tarve

Soislismn rakentamisen kaudells valltse sksi sarasvariai
nen rjestelma: Jokainen palkitaan kykyjensi mukaisesti tyosuo-
rituksesta. Mita pidemmalle kohti kommunismia edetédn, sita
laajemmassa maarin valtaa sosialistinen tietoisuus kansanjoukot,
siti voimakkaammin tulee tyonteosta ihmisen korkein tarve ja
Kasvavasta tydpanoksesta kunnia-asia. Sosialistisen ~periaatteen

“jokaiselta kykyjensi mukaan, jokaiselle ansionsa mukaan” tulee
viitllen Korvazmaan kommunistinen periaate "jokaiselta kyky-
jensa mukaan, jokaiselle tarpeensa muka:

Neuvostoliiton revisionistiset johtajat viittivat, etté siirtyminen
kommunismin toiseen vaiheeseen ofisi jo alkanut. Siksi heidin on
puheissaan tiytynyt siirtyd kommunistiseen jakoperiaatteeseen
“jokaiselle kykyjensi mukaan”. Mutta heidin toimenpiteensi
osoittavat aivan toista: he ovat jopa (kuten ylli esitimme) lakkaut-
taneet sosialistisen jakoperiaatteen.

Sostalismin rakentaminen pysihtyi kun byrokraatit anastivat
vallan ja lakkauttivat proletariaatin diktatuurin. Sen jilkeen ku-
mottiin jirjestelmillisesti myds sosialismin peruslait ja siirryttiin
uuden tyyppiseen kapitalistiscen jarjesteim

rustuva

neelliset Timi
mahdollisuudet kapitalismin palauttamiselle. Sen sijaan, etta olisi
edistinyt sosialistisen tietoisuuden kohottamista ja yhteistunnon
Kehittamist rvaristo asetti etusijalle voiton tavoittelun ja
aineelliset hukkee( heriiti eloon egmsmm ja tukahdutti kansan-
joukkojen

Kun knp“allsnsel Izmahlxuudet on kerran saatettu toimimaan,
uttavat automaattisesti. Aineelliset kithokkeet tybtahdin
Kiristamisen vilincenii palvelevat mahdollmmman suurten voitto-
siassa uuden porva-
lisille

& voitoista aivan samaan tapaan kuin

lannen kapitalistisissa maissa, joissa knpll.hml tarjoavat tybliisil
le muutaman prosentin palkankorotuksia tai joitakin pikku uudi
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tuksia, jotta tyoldiset eivit nousisi taisteluun kapitalistista jirjestel-
mii vastaar

2. Sosialistisen tyén tuottavuusperiaatteen kiiytts Leninin ja
Stalinin aikana

Talouden illenrskentaminen Lokakuun Vallankumukoen ja
sisillissodan jilkeen ofi valtava tehtivi nuorelle neuvostovallalle.
Nykyaikaisen | alouden piiedellytykset, pitkille kehittynyt tekno-
logia ja_teknisen koulutuksen saanut tydvienluokka, puuttuivat
kokonaan. Lenin sanoi timin suoraan vuonna 1918:

“Edistyneimpii klnuknnmn verrattuna veniliiset ovat
uonci tyontKBic. Ja i voinut ollakaan tsaarin
Valakomennon aikana muorjllud:n jitteiden ollessa
elinvoimaisia. On opittava tekeman tytd — Neuvostoval-
lan on asetettava kansalle timi tehtivi kaikessa laajuudes-

Niissi oloi o
riaatetta voitu soveltaa taydessi mitassaan. Ofi
.  Sovelten det '
si Lenin kirjoitt

“Venijin proletariaatin etujoukko on jo asettanut tehti-
vikseen tyokurin kohottamisen . . . On asetettava piivijr-
jestykseen, kiytinndllisesti sovellettava ja kokeiltava. urak-
kapalkk: i, miki jir

of tybldiste., keskuudessa voimakkaasti
ilmetk soalstaen uﬂmsuuden kehitymisti. Kommunistiset ja

|an.|nmnn  shan Korraukseta Ju tekindt yu.
an paitok
"Vaikean sisiisen ja ulkoisen tilanteen vuoksi, saadak-
yliotteen luokkavihollisesta kommunistien ja mydti-
mielisten tulee jilleen kannustaa tseidn ja luovuttaa lepo-

(ynxkcnn:lll m
mielisesti seur
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ajastaan vieli yksi tunti tyohon, ts. pidenti tydpiiviinsi
yhdelli tunnilla, laskea nami tunnit yhteen ja tehd lauan-
taina yhdelli kertaa 6 tuntia ruumiillista ty6ta luodakseen
iyt s reaalisia arvoja. Katsoen, ettei kmmunhmm

tule shiistid terveyttadn ciks henkeddn, kun kysym;
ovat vallankumouksen saavatukect (56 tchdin ity

a siihen saakka, kunnes Koltshak on lopullisesti voitettu.

Innostuksen ja piittiviisyyden avulla tydn tuottavuus nousi
kaksin-, jopa kolminkertaiseksi. Tima ol alku kommunistiten
lauantaiden"” synnylle. Lenin naki niissa sankarill
=n rakenmusyin esimekeish sos o taottavnden
n suuren merkityksen. Hin kirjoitti innostunce-

tyol -aloitteisesti
il ommanitiel takll eiiin lasjakantoinen mer-
Kitys. Se on nahtivisti vasta alkua, mutta tima alku on ta-

ise tortumuksista, jotka
ﬁkﬁnyl perinndksi tyblaiselle ja
o voito varmistetaan, shoin § javasta
silloin |uumn vust yhulxkunmlhmn kuri, sosialis

ja n kly mahdottomaks! pauu
alismiin. Kommunismi tulee todels voita:

Proletariaatin diktatuur. .. i ol pelkki risijiin koh-

distettua vikivaltaa. Timin vallankumouksellisen vikis

lan aloudlisena perstana sen_limimaisuud
et proleta

organisaatiota, joka on kor-
in verrattuna. Siin on asian
o Sink o0 kommusiamin voiman Whde o en Ketimi-
mittsmin tiydellisen voit

o Kommanistitte i n Joieh son vaoka valtara
merkitys, etth ne antavat meille niytteen tys-
Winen o ja vapaaehtoisesta aloittecllisuudesta tydn




tuottavuuden kehittimisessi, uuteen tydkuriin siirtymises-
si, talouden ja elimiin sosialististen ehtojen luomisessa.’

Kommunististen lauantaitalkoiden saavutukset tydn tuottavuu-
den nousun suhteen eivi olleet pitkalle kehittyneen teknologian
aikaanssanncrts, ean ne syt aikissa mahdoliiss smm-
teissa toimivien tyolii stuoeen o uloksens. Erkties

tyolai
sid, sekatyolaisid, jnld:n oot ovat tavallset, 5. kalk-
raskaimmat.” 62

Lenin korost tassi yhteydessi, miten suunnattoman tirke
tyon on sosialismin

“Tyon tuottavuus on viime Kidessi uuden yhteiskunt
iretelmin vaton tirkeln,oleslisin edellyys .. . Kom-
t

joka on korkeampaa kuin kapi
ty6n tuottavuus.”" )

Sl ttsuden khi ratkaiseva merkitys
sosialismin rakentamiselle. Byrokraatit, ,nma oli vield varsin huo-
mattava vaikutus niin n talousemin johdossa kuin puolue- ja val-

uttivat i
laan kehitysti hidastavasti.

30-luvun puolivilissi syntyi tydvienluokan riveista uusi like,
stachanovilaisuus. Se taisteli voimakkaasti kaikkia niita esteita
vastaan, joita pikkuporvarillis-byrokraattiset ainekset kerisivat so-
sialismin edistyksen tielle. Kaikista vaikeuksista sekii avoimista ja
peitellysta sabotoinneista huolimatta tuotantovoimat olivat kehit-
tyneet varsin korkealle tasolle. Uuden likkeen perustana ofi uusi.
nykyaikainen teknologia ja edistykselliset, ammattitaitoiset tyolii.
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set, piinvastoin kuin kommunistisissa_ lauantaitalkoissa. joiden
aikana teknologia ja ammattitaitoisuus eivit vieli olleet kovinkaan
kehittyneiti Smcn ano o mat e Kaltaienss it anhat

ostivat t k
NI iyaidis nma ofwat? Stalin kuvaa heh niin:

“He ovat vapaita erdiden insindorien, teknikkojen ja ta-
Tousmiesten vanhoillisuudesta ja kankeudesta, he kulkevat
i i teknilliset normit
ja luoden uudet, korkeammat o he tekevt korjauksia
teollisuutemme johtajien laat tuotantokykyisyys-arvi-
oihin ja taloudelisiin suu anelmin, thstii he tiyden-
tivit ja Kotjaavat insindorien ja teknikojen (i, uscin he
opettavat niité ja antavat heille sysyksen eteenpin, silli he
ovat viked, joka on oppinut hallitsemaan téydellisesti alan-
sa tekniikkaa ja joka osa puseriaa tekniikasta kaiken sen,
miti siité voidaan puser
Ennen kaikkea pistid imiin se tosiscikka, ettd timi like
alkoi ikadnkuin itsestién, melkein luonnonvoimaisesti, al-
haalta, ilman minkaanlaista painostusta tuotantolaitostem-
me hallintoelinten taholta. Enemmnkin. Tam liike syntyi
ja alkoi kehitty jossain marin vastoin tuotantolaitostem-
me ha.“mloelmlm\ tahtoa, vielapé taistelussakin niité vas-

Stachanovilaisuus levisi nopeasti ympari Neuvostoliittoa. Se ei
olisi ollut mahdollista, jos aineelliset kiihokkeet olisivat olleet liik-
keen pohjana. Ainoastaan sosialistisen tietoisuuden omaavat ihmi
sct kykenevt sellaisiin suorituksiin. Nam tydldiset eivat tydsken-
nellet tsekkisti, omaksi hyddykscen, vaan luokkansa, koko yh-
teiskunnan ja sosialismin hyvak kma
Iuokkatietoisuutta, sosialistista tietois a ta-
lonpoikain suurilla joukoilla kuitenkaan viela saattanut olla Ti-
mén tietoisuuden luomiseksi tarvittiin kommunistisen puolueen
suorittamaa jatkuvaa, pr)rslelm.llhxu Kasvatus- ja vakuutustyota.
Kaltai-
et likkeet autoivat osaltaan sosalistisen tyon tuottavuuden nou-
sun periaatteen tunkeutumista laajojen kansanjoukkojen tietoisuu-
teen. Tallainen “lapimurto” i ollut mahdollinen ilman taistelua,
luokkataistelun kiristymista sosialismin rakentamisen kaudella.
Kaikkein voimakkaimmin kéytiin taistelua byrokraatteja vastaan,
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sosialistisella tyon tuottavuusperiaatteella.

istisen talouden kehitys ja kommunistinen Kasvatustyd

kuneet ksk:y\ykmﬂ jo 50 vuoden ajan, ei aineell
Kiihokkeila tu thaisev

“Tyon twottavuuden nalninen periaatteen tulisi olla hallitsevana.

Mutta timi kehitys paattyi kuitenkin byrokraattien anastaessa

taessa uuden tyypin kapitalismin. Nain kehitys muuttui pinvastai-
o o . . j'

peraatiosn, Mutta kommunismia sssvuttamicsksi on lasjojn
kansanjoukkojen tietoisuus kohotettava sosialistisen tietoist
tasolle. Se edellyttéa kommunisteilta vismitints jati
tista toimintaa kansanjoukkojen keskuudessa.

"Mutta tydlaisten enemmiston luottamuksen siilyttimi
seksi ja lujittamiseksi on kehitettivi jarjestelmallisesti tyo-
vienluokan tietoisuutta, omintakeista toimintas ja aloitteel-
" : -

ja saamalla se mukaan kommunistisen talouden rakennus-
hon.~ 69

i,
akentanista voida veds votoon. Mars sanco: "Kun 'mu valtaa
joukot, sit tulee aineellinen voima joka muuttaa maailmaa.” T

ma piic slin, kun tyvicnluokka otas hatounes vatiovalan.

sosullmsl- rakennustydti atkettac ja ts
Joki

Kannalta ja it oo avitelu o sineelsi kanousteia
i kapitalismin taloudellisten

e
sith eteenpiiin vievina voima
laki n.




Jos haluamme muuttaa maailmaa, ratkaisevaa on ensi si
asioiden poliittinen puoli, ei taloudellinen. Lenin sanoi:

"Politikka ei voi olla olematta ensisijaista talouselimin
verrattuna.  Toisin _ ajatteleminen on  marxilaisuuden
aakkosten unohtamista.”

Ja Lenin jatkaa:

“Trotski ja Buharin kuvailevat asian selaiseksi, ettd he

muodolisets demokrataste. Tuollnen kuraile ei pidi
Kannalta

lytt
rltatne okt st rahies mpldd wotanmolla tehii

Mo Tsetungsano samln:"Politinen (st on kaiken taludel
lisen tydn sydinveri.” Vuonna 1960 hin esitti seura: isi peri-
aatetta yrityksen johtamista varten:

“On asetettava politiikka etusijal
johtoa, luotava voimakkaita joukkoliikkeita, otettava kiiyt-
t60n jirjestelmi jossa kaaderit ottavat osaa tuotannolliscen
tyohon ja tydlaiset yrityksen johtamiseen, uudistettava kel
vottomat ja vanhentuneet sadnnokset, tiivistettava yhteis-
tyoth kaaderien, tyblisten ja teknikkojen kesken seki tar-
lujasti vallankumoukseen tekniikan alallal”

lujitettava puolucen

Teollisuus- ja maataloustuotannon kehitys Kiinassa suuren pro-
ja kult-
warvalankumouksen ajat, Kommunistisen puolacen jontamat
joukkoliikkeet ovat uusi esimerkKki siiti voimasta, joka syntyy kun

n “talouselimiin ja tuotannon

7s



Kysymykset asctettava etusijalle kommunistisen rakennustyon kes-
fiessi” a siten niden on "oltava puolucorganissatioiden toimin-
nan keskipisteessi ja kaiken tyon kulmakiven

Leniniliisten periaatteiden viristely on tahan mennessi kehit-
tynyt huippuunsa neuvostolittolaisessa E.Korbaschin kirjoitta-
massa varsin tunnetussa kirjassa sMaolaisuuden taloudelliset 'teo-
iat's. Kirjassa todetaan »Neuvostoliitto tanaans -lehden numerossa
21/1971 julkaistun Kirja-arvostelun mukaan:

“Tapaa, jolla maolaiset "teoreetikot' "hallitsevat’ talou-
dellisten ongelmien ratkaisemisen, kuvaa hyvin heidin tee-
sinsii “politiikka ratkaisee kaiken'. He asettavat marxilaisen
teesin politiikan ja talouden vilisesti suhteesla tdysin pi-
laelleen. Kapitalismista sosllllsm n isen olemus on
Kuten Lenin osoitti, siin, nlx\mnen toimina saa als-
tetun aseman |zlouﬂell|$en toimintaan nihden.” *

Tihiin emme voi sanoa muuta kuin etti tapa jolla brezneviliiset
‘teoreetikot” "hal ideologisten ongelmien Kisittclyn, mer-
Kitsee, etti he yrittavit parhaansa mukaan viittia, etta
kannatti kaikkia niita opportunistisia suuntauksia, joita vestasn
han itse asiassa kivi miti ankarinta taistelua. Néin on asia "rau-
hanomaisen sosialismiin siirtymisen” suhiteen, niin on asia "talo
den asettamisessa politiikan edelle”. Mutta valheillaan he eiviit voi
kuitenkaan salata siti, etti ovat pettineet. marxismi-leninismin.

Leniniliisen teorian pettiminen on tietenkin seurausta siit, e
he ovat myds kiylinnossi pettaneet marxismi-leninismin.
Tulemme seuraavassa kappaleessa osoittamaan, miten revisionistit
ovat voitontavoitteluun ja_aineellisiin kiihokkeisiin perustuvalla
“Uudella. talousjrjestelmalliin” tukahduttaneet ja_tuhonneet
tyolaisten ja talonpoikien sosialistisen tietoisuuden. Susullsnven
tietoisuuden tilalle on astunut itsekis oman edun tai ” he
min edun asettaminen etusijalle. Koko yhteiskunnan nymm an-
netun panoksen tilalle astuy omien etujen vaalimine

‘Taniin on toteutunut se, mitd Lenin kirjoitti syyskuuxsa 1917
silloin vallinneesta pikkuporvarillisesta virtaukses

“Jattildisminen pikkuporvarillinen aalto on peittinyt
Kaiken, lukahdumnnl tietoisen proletariaatin niin monilu-
kuisuutensa voimalla kuin myds aatteellisestikin, t. se

artutiamst j lvittinyt hyvin lajoihin tyolaispiireihin pik-
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kuporvarilisa kiisityksid politikasta.”

Tilaiset ovat aineellisten kiihokkeiden ideologisesti vahingolli-
set seuraukset. Aineelliset kiihokkeet ja voitontavoittelu ovat kapi-
talismin palauttamisen tirkeimmit vilineet Neuvostoliitossa.

E Soitticn lyo’n tuottavuusperiaatteen murskaaminen
voittoperiateen ja aineellisten kihokkeiden kiyttion
ol o iden vaikatulset talowslimain

niki vuonna 1935, etti suurin este stachanovilaiser
ctenemiselle oli byrokratia. Hin sanoi silloin:

al ybiestenan u y0Msuasicme tek
esta, suuntaudutaan tamin takapa-
Juisnuden mukaan, tetaan ihiokehdaker takapajuisuus

an niin pitkalle, ettd aletaan leikkia takapa-

Vanhat ja uudet byrokraatit nakivit, etti tyovienluokka, jolla
on korkea soialistinen tietoisuus ja jonka valta perustuu proletari-

dan etuoikeuksicnsa siilymista. Var-
sekkiit ctunsa, byrokaatit Kottvat kaikin

viensd saavuttamiscen. Yksi heidds
lulu\r\l\mmen suunnittelu, jonka
1. On dlemasss

et i Leainin ants,
nnittelua

civat vain ole mukana suunnitelmien luomisess: i he
enkalkkes valtora sounsitimicn Insdllt jn mlirlhes -
i ikimaioe, vaibion ettd tydliisct ja

iden GytiniSinpanon vivenmese yuhumln-luln




Mikii tarkoitus ja mita seurauksia on byrokraattisella suunnitte-
lula? Yritssen menestymisen ainoa krteer on suunnieiman
« litet 8 onaicelista
etua mlylxp-lkhoﬂen muodossa imihen
mutta ennen kaikkea yrityksen phla)allc iy mm.nmuunmﬂ-
dyttamain, pi

neminen ja pienemmat palkat.

Yihilta lahteva byrokraattinen kontrolli sekii tuotantosuunni-

saavuttamise
tayttamitta yl!lmlusu. vaikka heilla ei ollut ollut
vihiisintakidn tekcmisti suunnittelun tai kontrollin kanssa. Tyo-
iset Katsoivat vain
heidan jo entuudestaan
vuoksi. Tam vaikutt i tysmoraal
 osalsincen tietosuuteen. Valheet ja petokset raska-aineen p
tydvoiman haaskaus. markkinoilla v irjestys, vltti-
‘mattomien sijoitusten tekematta jatta ien tietojen anta-
minen yrityskustannuksista luol:mokapamnhsh. laadun huo-
nunmm\ml\ jne. olivat viimein jokapiivisia ilmidita.
Prolets diktatuurin lakkauttamisen lkeen lakkasi mys
Kokonaan Kansanjoukkojen harittama valvonts jota vieh o
ollutolemassa jonkin verran. Mutta byrokratia tukahdutti vahitel-
tiikkeen aikana
valvonnan. Mutta revisionististen byrokraattien anastaessa vallan

lulta on ollut kapitalismin palauttamisen, vnmope iaatteen ja ai-
neellisten Kiihokkeiden kiyttnoton jilkeen, Tissi tukeudumme
Neuvostoliton revisionistisen lehdiston antam in virallsiin tietoi-

‘menneistii lukemattor
kit riittivit valaisemaan Nmmm.unn katastrofaalista kehi-

1. Jotta tuotantosuunnitelma saataisiin tiytettyi tai ylitettyi, m
e pmmmm ilmoittavat yritysten tuotantokapasiteeti

otantokustanaaksct suuremmikl uin todeli
Tovdess on sianats. Tomt merkitsee, etti yrityksen kapasiteet-
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tin o Kapeth hydell tehola hyukkal,ftt seuraavan woden tu-
asolla. T

man sidnnéllinen uylmmmen tai ylittiminen antaa yrityksen joh.
dolle arvovaltaa ja erityispalkkiot kasvavat, Tama johtaa usein si
hen. ettd luonnonvaroia kiytetidn tuhlasvaisesti, otta tuotanto-
elpostija yritys
twottamaan mahdallsimmen s oittoja. »Pravdas kertoi
27.1.1970; “Viisitoista vuotta sitten joutui hishkaivoksisea 17.8%
hiilestd hukkaan louhinnan aikana. Nykyiin menee hukkaan 27.8
%." Rauta-, mangaani- ja kuparikaivoksissa tuhlaus on yht suur-
ta. Rautamalmia jonka rautapitoisuus on alle 46%, ¢i louhita.
Kuparikaivoksissa tappiot ovat lisintyneet viime vuosina S0 pro-
sentilla. Monikiytts on tuntematon kiisite. Miksi sitten harraste
taan niin paljon tuhlausta? Artikkelissa sanotaan lisiksi:

alkkausjitjestelmissimme ei ole kaivos- ja tehdas tyd-
lisille varattu mitiin sellaisia kannusteita jotka saisivat ai-
kaan sen, etti luonnonvarojamme kiytettiisiin sadsteli-
aammin... Talousuudistuksen oloissa voi jokin yritys ansaita
suuria voittoja siten, etti se raivaa malmisuonesta vain
“helpommat” kerrokset, toisin sanoen ne kerrokset, jotka
sisiiltiivit arvokkaimpia malmeja tai ovat vihiten tyhjenty-
neet... tai siten, etti se jattii raivaamatta suunnattomia

iri arvokkaita kivenniisi. Toisin sanoen, yritykset vain
“kworivat kerman paalta’l Sellaisissa tapauksissa koituu
vahinkoa vain valtiolle, yrityksille ¢i tapahdu mitian.” ™

itikseen yrityksensi kannattavuutta kaivoksien johtajat tuh-
sail

joittajat eiviit tietenkiin lainkaan -jallele, ettd syyni siihen olisi
uusi kapitalistinen jarjestelm

adaan “kiinnostumaan” jollain
syydesti, Ikaankuin ;ohu,.n eivit sen jilkeen endi
uusia temppuja voiton lisidmisel

2. Monet suunnitelmat penmum luot:mnjen tuotteiden
painoon. Miti painavampia tuotteet, sen nopeammin tiyttyvit
tuotantosuunnitelmat. Niinpi painoa lisitin keinotekoisesti, ku-
ten »Pravdas 26.6.-70 kertoi: Eris putkitehdas oli valmistanut
putkia. joitten scinimit olivat paksummat kuin vaadittiin. Monis-
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sa yrityksissi  tuotantosuunnitelmat  suunnataan  kiytetyn
raaka-ainemddrin mukaan. »Pravda- mainitsee 28.3.-70 esimerk-
kind eridn moskovalaisen konetehtaan, jossa eris 12-kiloinen
m i 38 i 2/3 jad
titen jauukn Neuvostoliittolainen kuukausijulkaisu »Voprosy
Ekonomiki» julkaisi numerossa 7/70 tutkimuksen, jonka mukaan
Newmenaion tetsive menee 14 kertaa enemmin metallia huk-
kaan kuin linnen kapitalistisissa tehtaissa. Hukkazn menevin
metallin mird nousee konepajoissa 29%:iin, tydkalupajoissa 45
kuulalaakeriteollisuudessa jopa 57 %iin. Tama tuhlaus
maksaa valtiolle 4-5 mrd ruplaa vuodessa.

3. Koska tuotantosuunnitelmien tiyttaminen riippuu tuotetusta
miristi cikil tuotteiden laadusta, laadun taso luonnollisestikin
Kiirsil. Tama nostaakojanskustannukeia. Ningd taritan
(#Sovjetskaja Rossijan» 31.10.-69 mukaan) Venijin Neuvoste
vallassa kK menneiden traklorinosen (Hall puoli mvljwnla
st otk yhicens panarat videnneksen koko trakl
Am orjaustyon avulla
rupaa oo Ja uusien, orjksin anitavien raktorinoicn
hinnalla voitais a 33000 uutta traktoria. »Komsomols-
kaja Pravdas kertoi o, os etta 113k pp-lm pumppuce ;ok.
ofi tilattu Balun oljykentille,

»Ekonomitseskaja Gazetar 9/1970 nmmm :uu s tehdas ol
tuottanut 3000 viallista pesukonetts

4. Tuotantosuunnitelmien uymmmn pakko estid monia yri-
tysten johtohenkilditi ottamasta kiytt66n uudistuksia. Tuotanto-
prosessin muuttaminen tai laa)emimlnen merkitsee tuotannon hi-
dastumista, koska on suoritettava uudelleenrakennustité ja ko-
neet on ilapiisesti pysiytettivi. Tami vaarantaa suunnitelman
tismillisen tayttamisen ja sen alittamisesta saattaa seurata ran-
gaistus. moitiskeli 5.9.69 yrityksid siitd, ettd tek-
nisen uudistuksen keksimisen ja sen hyviksikiyton valila yrity
sissi on aina varsin pitki aika. Piiva mydhemmin julkaisi
»Pravdas timin kuvaavan esimerkin: vuonna 1960 suunniteltua
Hlorakonetts f il ihe menneseh ol it Kigti3o, rakka
tarvetta olis

-3

ja
mybskadn tarkeith tuotantovalineiti tuoteta tarpeeksi. o
kertoi 17.1.1970:



vilme vuoden tammikuussa pitettiin poistaa Ky
1onta vanha sipulinistutuskone ja korvata se uudella, parem.
malla. Tanian paatoksen ensimmainen osa vietiin suhteelli
~en nopeasti tytintoon. mutta padtoksen toista puolta ei
ol kukaan toteuttanut. Tapahtumasta on jo kulunut miltei
ta Maanviljelystekninen Litto ei ole saanut vield
Konetta. Sité tilattiin noin 1000 klpplle(ll.
Valitettavasti tim tapaus ei ole jainyt ainoaksi. Sam:
it hercenkorjukonciden kehdalla, Vanhas, puuticel.
lista konetta vatmistettiin vuoteen 1967 saakka. Sitten
eltin aivan uusi kone. joka oli puolet Kevyempi ja
puolitoista kertaa nopeampi kuin entinen. Vanhan koneen
almistus lopetetin, muta uutta i ole ielikddn tctu
Kiyteaor i on kohta ja kolme vuotta.

5. Tuotantoswunitemien tiytiminen dippuy, ratkaiserasi

aaka- aantijirjestelmisti”. Jo ikausia  ovat
Stk Rossjo o Pravda Ikemattomisss rtkkeliss va
litelleet raaka-aineiden ja puolivalmisteiden toimittamisessa vallt-
sevaa kaaosta. Kulutustavarateoffisuus ei saa milloin tité, milloin

kenki varten, kangasta vaatteisiin, lasi- ja metalli
Keisiin jne. Rakennusteollisuus kirsii sementin tai betoniraudan
puuticesta. Maatalous ei saa traktoripolttoainetta tai vikilannoit-
teita. »Pravdans 17.12.-69 mukaan suunnittelupaallikks Baikov oli
todennut voimattomana, etth vuoden 1968 tammikuun ja vuoden
1969 lokakuun valisena aikana ei kyetty tomittamaan mm. seu-
vaavia miirid Kipeisti kaivattuja raaka-ainei
S milj. tonnia valurautaa ja -terist. 2.5 milj. tonnia kiven-
naislannoitteita. sementtia.
Paljon pahempiseikka on kuitenkin se, etta uudet kapitalistiset
johtajat perustavat tehtaita ja palkkaavat sinne tydntekijoit

koska ovat voitonhimossaan “unohtaneet”" rakentaa myds asun-
toia. +Pravdans 19.3.1971 mukaan

“rakennetaan usein tehtaita ilman etti samanaikaisesti
asuntoja, kouluja, lastentarhoja,
yeityksid tyontekijoile... Nin on asianlaita Balashovskissa.




Tsherkasskin silkkitehtaassa. Piaskin trikootehtaassa
useilla muilla paikkakunnilla.”

Ammattiyhdistyslehti Truds  kertoi 12.1.-71 Wukiylisti,
tyoviieston asutusalueesta, joka kuvauksen perusteella muistuttaa
Euroopan siirtotydliisten asuinparakkeja:

13000 asukkaan asuntoalueella ei ole yhtikidn lasten-
tarhaa tai leikkipaikkaa. Jo kolmatta vuotta on tyén alla
140-paikkainen lastentarha. Kahta osarakennusta varten
myonnettiin yhteensa 6000 ruplaa. Tupaantuliaisia
vieteti kovinkaan pian...

Talvipakkasessa ja_kesikuumassa Wuktylin asukkaat
Kiyvit elokuvissa pellisti rakennetussa hokkelissa. Pesu-
mahdollisuudet puuttuvat. Nami ihmiset, jotka tuottavat
miljoonia kuutiometreji kaasua, eivit voi keittid edes omaa
teevettidin kaasulla. Jopa leipomossa tydskennellidn puu-
timmityksen avulla.

Wuktylissd ¢ ole taloja. On vain sirrettdvid asuntovau-
nuja ja tilapaisia parakkeja.”

Jopa yleinen terveydenhuolto jaa jilkeen kehityksesti, koska
tarpeeksi ambulansseja ei ole toimintavalmiina.

"Omskissa"Kirjoittaa »Pravdas 11.3.-71 “ovat ambulans-
sien korjaamot ja huoltoasemat varsin huonosti varustettuja
tai puuttuvat kokonaan, niin ett vaunuston toimintakyky
ja -tehokkuus on vain kolmannes siiti miti sen tulisi ofla.
Kaupungin puoluekomitean terveydenhuolto-organisaatio
on valittanut jo seitsemiin vuotta, etti on rakennettava uu-
det huoltamot. Se i kuitenkaan ole tehnyt vieli mitaan asi-
an hyviksi.”

6. Voittojen tavoittelu vaikuttaa erityisesti varaosahuoltoon ja on
ubkana useiden yritysten ja kolhoosien suunnitelmien tayttymisel-

meroissaan 7/1969 ja 12/1969), etta kaikkein runsaimmin tuote-
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taan kallita varaosia, oista saatava voitto on suhteellisen suuri ja
joiden avala tuotantosuunnitelmat tayfetiin nopeammin. Ruuve-
Ja. pultteja ja muita; pikkutarvikkeita, joiden kohdalla tilanne on
piinvastainen, tuotetaan vahiten. Siten pystyttiin vuonna I

% tarvittavista ruuveista (sama 4/1969). Lehdessé sanotti el
oo et sursmannasien Hiitimeen i iljoona:
ruuvia, joista tuotettiin kuiten! 10 prosenti. Puuttovat
ruuvit oli ko\homien e valmisctava lkeslsin menetcmin.

uuren pesulan
ohtafen Kickco. er;eeszen ol ety kaks kumists
muistuttavaa esinetts. T o pesukoncen osa, ,a oinen
avallinen pikkulapsen tats. eryeesxz sanotti

i pesukoneen os makssa va sisemn kopeekkas,
sité 1477 ruplan hintainen pesukone on toi-
mintakvyton. Olemme pavinet pesukonetehdsts et
timiin meille lisia ndita osia. Vastauksena se lahetti meil-
i osaa kirjekuoressa ja meuvoi kiantymian
jaitsevan kumitehtaan puoleen, silli juuri se
valmistaa kyseisid osia. Mutta toinenkaan tehdas i voinut
meiti auttas — osat puuttuvat vielikin.

Mit sis tehda? No, me keksimme 'ratkaisun’. Tuttipul-

fon tutt, 3 kopeskkas parita, olvat pelstuksemme
Minlle annettiin jopa palkklo tisti rationalisointitol-
menpiteesti! Mutta tutit eivit kestd kauan, korkeintaan
kymmenen Tuttien kumiaines ei kestd alkalipitoisia
aineita. Lyhyesti sanottuna olemme tith mielta: tutit niille,
jotkaniita tarvitsevat: pikkulapset. Pesukone itse
. (Lihavointi toimi-

tuttia, vaan kunnollisia osia toimiakseen’
tuksen) ™

Komsomelskaa Pravda kerto 7.2-69 erbists autckoriaamo:
ta, joka ofi tilannut 450 kytkinlevyd, mutta sai v
»Sovjetskaja Rossija» mainitsi 1.3.-69, etti eris mukuk-upp- oli
tilannut 60000 traktorinosaa korjaamoihin, mutta sai vain 20000

uttereita ym;
kokonaisia_koneistoja, moottoreita, valaistuslaitteita, jishdytys.



e e Nm- my_y‘dnn delien varastettujen tavaroiden
il llaista  varastettujen  varaosien
i ulnhmn whmn nenin edessa.

Asioiden tistyy tssa_suhteessa olla_inelko huonosti, kun
Kosyginkin kritisoi asiantilaa puheessaan NKP:n 24. edustajako-
kouksessa:

“Esimerkkind_ministerigiden heikosta jarjestelytoimin-
nasta, ennen Kaikkea koneenrakennusalan ministerididen,
on koneiden ja Kaluston varaosatarpeen tyydyttamisessi
muodostunut tilanne. Erikoisen kirkevisti niiden puute
tuntuu mastaloudessa. Keskeytykset varaosien. toimituk-
sessa tuottavat suurta vahinkoa, .mummx seuokkzjl ja
pakottavat suuren joukon ih arjoittamaan puolittain
kisityomaista twotantoa, miki suuresti e Katsion pe
ruskorjauksi

Titenkin Kosyinc kdy isialsiiden perimmiiin syivin.
“lim o Bt pyi” on kapialisinen sa-
nontataps, Ninps mys varaosen tuotanto sa 4 etuperille,
Kotka s e uurs taons voiton. Sl yritysen jhtafllehan on tar-
kel saada twotantosuuns j ikeuksien ja

203 ovin kaupungissa titi
nylyi i mahdoonta osas teckatiita iinamyllyjé, silli
vt ole kyllin kannatay
Tillssten olossbicien. valitsss vt eiti
aada vain mustasta porssisti tai kayttamalli -vuxu hhmm
Pravda» kertoi 29.1.1971:

“loku tulee ostamaan jotakin varaosaa Korjatakseen
pauhurinss, Radiolikkeess sa i valitett

covalais valitta
it mimesn melin pelkistiin lahjusten avulla, jos
jotakin pitaa saada nopeasti aikaan.” ™




7. Mahdotisimman susten voteen wrltes mastaloudess
elmicn tiyttimiselle.

DEAMRD Yere sveataen 154

“Jos minun kolhcosillani tydolot ovat huonot, ei kukaan
rankaise minua sita. Mutta jos kolhoosin maidon tuotanto
ok, il on Koht pir e ja minat kutsutaan pucluc-
komitean puhutteluun.” (lzvestijar 1.6.-70)

b) Osuuskuntien ja valtiontilojen talonpojilla on osuuskunnalli-
sen ja valtollisen omaisuuden lisikst myos yksityisti maata. Sinin-
el s che i pahas. Kun Newvostolto vel ol
in yksityistalouksien kokoa lain avulla.

ki rajoitukset lakkautettiin. Niinpa yksi-
i 1960-65 6.7 milj.

dus, 5. 312:313) Yksityisomistuksessa olevan karjakannan kasvu
iy imi taulukosta IV. Neuvostoliiton johtajat julistavat rakenta-
vansa kommunismia. Mutta yksityistalouksien osuutta kansanta-

loudessa ei kuitenkaan ole rajoitettu. Painvastoin, tata osuutta on
lajennct, Tilliseta on luonnolisest seuauksens sksiyiskapi

talismin voimakas elpyminen maaseudulla ja en
lylxklp)la\lsllslen matkkinaiden voimisturtinen.

sektorin maatalous kehittyy, sitd vastoin osuuskun-
nallnen tuotanto i ehiyksest flkeon. Breznevinkin o myon-

osuus on mybs merkittavi, Timi et menee opa ks
pitkille, etti maan eteldosista (Arme istanista, Geor-
i, mansikoits, persikoi-
cimis seid kakia lentokenlla Moskovain j Lo
ssa ne myydaan vapailla markkinoilla huimiin hin-

ningradiin,
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ot Thlinenfoiminta on ssanut svionsten fobdon bt
sen hyviksymise

Mitki ovat '.ill.lmn Kehityksen seuraukset? Vuonna 1968 osoitti
neuvostoliittolainen aikakauslehti »Selyskaja Shizn» lukuisissa ar-
ixkeieisa e puotiee,joita osuuskunnallisen tuotannon alalla
. Lehti valiti, etti "maatalouden hoito on usein leviperisti
seuraa tappioita ja menetyksid, jotka ovat

sai
peltopinta-alasta (noin neljnnm:s iielsti masst) snkarasta
eroosiosta.”

Miti enemmin vaikutusvaltaa aineelliset Kiihokkeet
ihmisten mielissd, sita enemman painuvat taka-alalle sosialisti
oisuus ja yhteiskunnallinen etu. Vaikka ilmasto ja mantietecl-
liset seikat Ukrainas:
hedelmi.- ja vihannesyi

Vihannestuctantoavoitcesta onnistuttin tyttimlin vain 89.4 ro-
senttia. (kts, NKPn 24, edustajskokouksen asakira)

8. Yk seen pohjautuvan kapitalismin seurausil
sitd ovat laajalle levmnyl lahjonta, kav:hammen, ja varastaminen.
Mybs Neuvostolitossa levdvit sosialisisen moraalin ja sosialst-
en titoisuuden tukahduttamisen vuoksi tillaiset kapnuhsn\m
tukset, Kuten olemme jo useaan kertaan kor

wsi kapitalismi on ensisijassa vllnomonopolmns.
ta kapitalismia. Yksittiisten yritysten tuottaman vnhen oot
‘minen ja yritysten johdon lisééntyvi it
. shsityskapitalismin Kehittymisele, Sla St |;|m;m
Keinoin hankitun voiton ja laittomin keinoin aadun, om
tarkoiuksiin anastetun voiton valinen rsj e aina ole km...k,...
selvi I
ei kiytisi hyvikseen asemaansa hankkiakscen itselleen nm—.k.
Kauksia. Ja nin kauan kuin tallainen toiminta ei herati
2 avointavihstusta Kt uusi porvaristo. il asiaa Slipi
@ kun kavaltaminen ja lahjona ssavat slise
i eyt uudet vallanpitajat tuntevat, etté heiti on petetty

E
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raskaasti, tai kun julkinen sana alkaa voimakk
niiti ilmigiti — silloin uusi porvaristo ryhtyy foi
asiantilan parantamiseksi.

i Kkritisoida
enpiteisiin

i
joka. oli myynyt valtion omistamaa puutavaraa, pi tulot
omin taskuihinsa ja vas ut onnistumisensa lahjonnan avulla
(Pravda» 29.1.1971). Tai ottakaamme esimerkiksi useiden mosko-
valaisten kampaamojen johtajattaret, jotka olivat muuttancet val-
tion omistamat kampaussalongit varsin nippiisti yksityisyrityk-
siksi: jokaisen kampaamontyntekijin tiytyi antaa osa kuukausi-
ansioistaan hmpnnwn iohtaatarlle,elle b balunnat oopos
tydpaikastaan.
e vaaan (Tosd 1551960

Usei tapauksissa turmeltuneet johtohenkilot osaavat
hyvin vilttis mahdolliset rangaistukset laajan lahjontajarjestel-
mén ja poliitisten juonittelujen avulla.

sPravdn kerto 281190, kuinks sThilmann-kolhoosin tlon-
t lihettinect NKP:n Aluekomunllz kirjeen, jossa he
EGtivit valituksen kolhoosinjotajanss, erin Sincwjevi toimin:
piteiden johdosta. Timi virkailija

harkt petsta, ol pitkogt 400 entnerlk vila ja
has o katity el haoro
wnmm ja i e talonpoikia, klym rumsa o
ool ks jatkuvasts humalasa, Kirjeen b

uekomite
taisin tehtivistiin. Mutt

menteista kiy selvistiilmi, etta titi henkiloa olis pitinyt
rankaista paljon ankarammin, koska hin oli petkuttanut
Kolhoosin varoja. Nykyiin Sinoviev on pilrin toimeenpane-
ven Koultesn alouscutston bt oisin sanoen, hanet

nister oli

»Babinski Rabotshis kertoi 22.3.1970, kuinka erdls
it puolustamsan petkutaen joukkos rsbed mefrsi
. syylisit o

oilee

‘Samassa artikkellissa kerrottiin, kuinka korkeat valtion virka
het Asherbeidshanin Neavostotasavallussa hankkivat korkeakou-
lun péstotodistuksia lapsilleen vaikka nama eivit olleet opiskel-
leet paivaakiin yliopistossa.
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sPravdas kertoi 1651967 puolueen jasencstd, ~dosentti
Korolevista, joka ofi petkuttanut vaRtiolta 15000 ruplaa.

“Huolimatta useiden kommunistien esittimisti vaati-
muksista, ettd valtion omaisuuden varastamiseen syyllisty-
x olev sai vain

jai
sovhoosin ]uhlﬂ]:n ol somis ja yrityksid peittia nama puu-
hansa. Mutta tapaus oli kuitenkin liian lipinikyva ja lhnlehu

olivat pistaneet luvatta suuria palkkioita omiin taskuihins:
joiden +Pravdaller Jihettimss kirjeessa sanottiin edelleen:

"Piirin maataloushallintoneuvoston kollegio Kisitteli ar-
ikkelis, mutt ollegion puherjohtaa Klesfeld ja musta-

it muut_kieltiytyivit periaatteettomasti hy i
Kritiikkid. He asﬂlmmpuuln:llmnnl(owalishukxa Asian
saamasta Kiiinteesti rohkaistuneena Kowaltshuk Kivi itse
hydkkiykseen, ja selitti etti valvojat ja varainhoitoon osal-
Visuncet et vaikentiat hacen ok

Miti todella tapahtui? Johtaja Kowaltshuk ot att-

lintoneuvoston jasenille. obtaja se pidit eleen 500
ruplaa. Titd esimerkkii noudattivat sen jilkeen myos muu-
tamat muut yritykset. Iiman mi rusteita saivat johta-

t

Valtion kustannuksella rikastuivat mybs a
tydasioissa olevat ammattityoniekijit Moskovasta ja Irkuts-
kista. Johtaja myi “takakautta’ nartsiturkkeja polku
ystivilleen, tuttavilleen ja muille "hysdylisille henkiloille’.
Kowatshuk viittid, ettd vain viallisia, miltei kiyttokelvotto-
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mia turkkeja myytiin talla tavoin. Mutta hin ei kerro sita,
it erinomainen niyttelyer, joka turkistehtaassa valmis-
tettiin, myytiin myos polkuhintaan. Pitdisiks ehki ajatella,
et parhaimmatkin turkikset siis ovat miltei kayttokelvot.
tomi

Sovhooseissa kirsitiin suunnattomia ﬂppml(l elainten
menetyksestd. Yhdessi vuodessa menetettiin yli miljoona
rupla torkiselinien Ik knsvon tuhoutumisen taia. Tehe
das ket oimitaman valolle yh vihemman tokiks

mitea oli
wtkinut listen ahetimit iret, myss et
ankaisi viimein syylisid. Kowaltshuk ja
Kiema mommun sakkoihin. Maatalousministerid suoritt
ks Ersaoss W.
lekirjoittamassa ticdonannossa Kowaltshuk sai ankarat
nuhteet.

niyttad pidttyvin. Mutta esiin nousee vieli
yksi kysymys: Onko Kowaltshuk hyvittanyt rittavasti rikol-
Hset tekonsa? Miks puolue o krtsoinut hinen menetely-
an?"®)

eris tihin samaan asiaan littyva kysymys: mité tapahtuisi

(wollaisele turmeltaneclej rkolisele johajalle, Jox Newota
o il valit] prletaraal dikatuat ) Eivitko
Voittojen ta-

Vitehsta ja sinclisten Aihokkeiten Kiyttoonotosta? Eikd kaj
{alismin. palauttaminen pakostakin fuo. mukanaan valheelisen
porvaifies ocaln, el Kaplaliocs Sicskwnnan
Tadanncisyyden kaikki ilmict, Hsckkysden, omistuksen. halun,

Kateuden, porvarilise climintarat?
9.K vaikuttavat varsin

rin muu.muqm\ atteeseen. Sosialisti
umisen paévoimana tukahdutettiin v ja
nedlmzn Lilbokkekden Kiytstootn avala Tyla totsvuaien
tin Korvattiin kapitalistisella. Miten tyon tuotta-
ouden noush vakurts palkiiin niissi olosuhteissa? Eroaako

jestelmi linnen yksityisomistukseen pohjautuvien kapitalististen
maiden_palkkajirjestelmsti? Katsokaamme, miti wn.a.mu
Beltschuk kirjoittaa artikkelissaan »Tydn tuottavuus ja vi




suunnitelma (+Sovjetunion heutes 1.10.1971).

Vaonna 197175 tulerat ty5palkkiot sivn kuten b
kin asti olemaan " piikannuste 1oklu=n tydnte-
kijin suorittaman e mmlvnude ksi. Tyop
fippuu suoritetun tysn m:
Varsin Inl):“e levinnyt on Svortuspalkkajiriesteimd (urak-
Kapalkka — toim.) ja palkkiojarjestelmat, tuntipalkka sen
sijaan on harvinaisempi menettely (kuten yksityiskapitalis
tisissakin yrityksessa — toim.). Tietenkin timin tai tuon
plkkioirestemin kamustava_vaikuty
mukaisesta kiytosté eiki viimekidessa tyskentely-
normien suuruudesta, joiden oikealle marittelylle on viime
aikoina omistettu kasvavaa huomiota... Aineellisten kan-
nusteiden avulla aikaansaadun korkeamman tyon tuotta-
vuuden suhteen on muistettava seuraava tirked sianto: tyo-
liiselle, joka on keksinyt tai ottanut kiyttdon uudistuksen,
jonka seurauksena tydn tuottavuus nousee huomattavasti,
maksetaan vieli kuoksuden ajan palkkaa m.nqsm nor-
tariffien mukalsestl... (suorastaan inhimillisti, yksi
vain 14 piivin |mnnemuqan~

palicio on esim. ns. 13. kuukauden palkka, joka vuoden lo-
pusia makictian v yssioritaksests” (iavoit toi
mitukses

Kaikki timé ¢i ole linnen kapitalististen maiden tylaisille
tain vutta. Uutta eivit myskiin ole "yritysten tydntekijdille an-
nettavat avustukset ateriointiin tehtaan ruokalassa”, joista Bel-
chuk sped pubus. Kuen lemme fo nlneet, Neavostol s
on klytossa 24-luokkainen palkkausjarjestelmi. Tamin
Viytekdn noin kolmeakymmentd erlasta pmm,.q«m...a.
jotka piakkoin tullaan yhdistmaan yhtendiscksi riistojarjestel-
miksi. Nami toimenpiteet edesauttavat tydvienluokan riiston voi-
mistamista.




4. Uuden kapitalistisen talouden kislsti

Kapitalismin palauttaminen Neuvostoliittoon on pakosta tuonut
‘mukanaan kapitalistisen tuotantotavan koko anarkian. Kyltyma-
1on voitontavoittelu, jota uusi porvaristo harjoittaa uhrasmatta
ajatustakaan koko yhieiskunnan tarpeiden tyydyttamiselle, on py-

iyttanyt sosialistisen talouden suunnitelmallisen Kasvun, ja
kaikille _kapitalstisille jérjestelmille tunnusomaisen kaaoksen
‘merkkejd on alkanut nakyé myds Neuvostoliitossa. Voiton kohotta-
‘minen talouden johtavaksi voimaksi, yritysten valinen kilpailu yhi
suurempien palkkioiden toivossa, lahjonta ja petkutukset, yksit-

sialistisen suunnitelmatalouden tiysin.

‘maissa, niin myds

s talowdellinen Kaov on pyahtynt. Bresnevin NKP:n 34 edusta-

jakokouksessa julkistamien tietojen mukaan nousi teollisuustuo-

tannon miirs Neuvostoliitossa 7. viisivuotiskaudella (1961-65) 51

prosentilla ja 8. viisivuotiskaudella (1966-70) SO prosentilla.

Yhdeksinnen viisivuotissuunnitelman kaudella odotetaan kasvun

il atkan 1. 4246 prosenil. St vasoin vie Malenkor

pubucssaan NKPon 1. edusajakokouksess v 1952, et

5 aikana (1951-55) teolli oli

miiri nostaa 70 prosentilla. Téssé yhteydessi on huomattava,
nitelmaa ei voitu tayttda Hrustshevin ja hinen re

xiﬂnisliuen kannattajiensa harjoittaman sabotoinnin vuoksi. Alba:

si teollisuustuotanto 4. viisivuotissuunnitelman aikana

(1966- 70» sina B3 prosntila suunitiluclimen johtaan Abdy1

kmumukxen m.kaan. Sité paitsi ‘binisess s seuranan
avoitteet paljon Kuin edel-
Tisen, Neavostolitssa taviteita taas aleanettiin,

mukaan

prosentilla. i
3l nousemaan vai 3740 prosenils Alblnusn ik vastoin
Kansantulo kasvoi 4. visivuotiskaudella idennelli

Jen odotetaan noutevan S50 pmmmu.
ek revisioniatit ehvaL pysty thytamiin
edesvarsn alhisll asole it ssetamiaat suunnitcimin. Stal
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nin aikana. pystyttiin vaativat taloussuunnitelmat siannollisesti
tayttimiiin jo ennen suunnitelmakauden loppua ja tuotantosuun-
ylpeilevit ny
kyaikaisilla matemaattsilla suunnittelumenctelmilldan, he eivit
siiti huolimatta pysty ennakoimaan tieteellisesti taloudellista kehi-
tystd, vaan pakko tarkistaa suunnitelmiaan yhi uudel-
een . aetas i adelytimat tovoteet aemmas.

 Pobuesaan NEP:n 24, dutaakokonksessa Brezner vt ot

imat ohj

vmleluvluk:l toteutettiin menestyksek}
totta,

en ta-
Muta Yam ¢ ole

st

tirkeimmit teollisuustuotteet ja imoias, & kumh paljon kutakin
niiti "menestysti
25, edustajakokoukscsa p.mnymm tavoitelu-
kuihin, jotka niin "menestyksekkiisti toteutettiin’”". Taulukossa V
olemme suorittaneet timin vertailun.

Kosyginin samasss edustajakokouksessa pitimi puhe antsa i
sid esimerkkeji 8. viisivuotiskauden "menestyksisti”. Ol

aikasemmin astttujen favitcden kansss, Myos i lovt
ovat omiaan repdisemiis estyksen’” naamion revisionistien
talouspolitiikan kasvoilta.
historia tietid kertoa meille kuningatar Katariinan

‘maan halki slmrmamnh pitkisti tarkastusmatkasta. Estiakseen
kuningatarta nikemasti maan asioiden todelista tilaa ja saadak-
seen hanelti kiitosta oman politiikkansa johdosta antoi
teri Potemkin pystyttié matkareitin varrelle pahvista tehtyj
niita, sistejd talojen julkisivuja, jotka peittivit surkeat kylipaha-
set. (Siiti sanonta "Potemkinin kulissit".) Naytti silt, etti Brez-
nev ja Kosygin ovat omaksuneet Potemkinin osan Neuvostaliiton
kansaa vastaan. Heidan suurenmoisilta kuulostavat edustajakoko-
uspuheensa ovat nyt vain Potemkinin kulisseja, jotka on tarkoitet-
tu peittimin surullinen totuus neuvostokansan silmilta.

Voi kyllikin ofla mahdollista, etta sosiai maiden taloudel-
linen rakennustyd kirsi tlapdiia takaiskuja. Saksan hyokkiys

ittoon 1941 sek; i

hanajan tuotantoon keskeyttivat neuvostotalouden suunnitelmall
sen kasvun joksikin ajaksi. Vuonna 1946 teollisuustuotannon m
i oli vain 77 prosentia siitd mit se ofi ollut v. 1940, Mutta jo
vuonna 1948 saavutettiin teollisuudessa sotaa edeltaneen ajan taso
ja litettiin se jopa 18 prosentilla.
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londeliten yhisipbeopimusten irisasomiten Hrussher
hanen kan 12 toimesta aivan yltien sekd neuvostol

eut-
tivat Kilnan ja Albanian taloudelliselle kehuyk;elle ohimeneis
vaikeuksia, Kiinassa tilannetta vaikeutiva kolme vuotta
Kestinee loonnononnetiomuudet. Matta Kiinan on 2 Albanian kan-
sat voittivat nimi vaikeudet varsin nopeasti, ja tanaan molempien
malden kasravaubt] it nin dn kuin onenkin Kpitalistiset
maat kauas ji

Kapitalistisissa maissa olot ovat pinvastaiset. On mahdollista,
etta kapitalistiset maat kokevat Iyhyen nousukauden toinen toisen-
sa jalkeen. Nin ol laita esimerkiksi Japanin ja Saksan Lilttotasa-
vallan suhteen toisen maailmansodan Jalkeiselli remi in
kaudela. Pitklla tahtaimella kapitalismin yleinen kriisi kuitenkin
jatkuvasti kirjistyy. Kapitalistiset tuotantosuhteet musdosnst

lecksi

Vaikeet, fita N Neuvmlclmon talouselimiissé ilmenee, eivit
enii ole eikkouksia, vaan yleisen krii-
i oicite. Huohmarta mili 30 wota Kestineeots raohalisests
kehityksestd, sunnattomasta tieteellis-teknisesté kehityksestd, tay-
tyy revisionististen johtajien taistella yh kiihkesmmin taloudelli-
sen kehityksen pysihtymisté vastaan, laatia jatkuvasti uusia "re-
formeja”, jotka muka nostavat taloudellsta tehokkuutta, mutta -
se asiassa vain krjistavit nykyajan revisionismin kriisid.

Taloudellisten vastoinkaymisten ainoa syy on kapitalismin pa-
lauttaminen Neuvostoliittoon. Sellainen talous, jonka piimairini
on kaikkien tyottekevien hyvinvointi, kasvaa, kehittyy ja X
tuu rajatta kunnes yhteiskunnan lakkaamatta kasvavat farpeet on
tyydytetty. Mutta talous, ota ohjaa pienen ristajéryhman sammu-

ton tormi yha uudelleen yli in es-

teisiin.
ngels osuu asian ytimeen, kun hin teoksessaan »Sosialismin
kehitys utopiasta tieteeksi» sanoo:

“Toisaalla likaa tuotantovillneit Ja tuottelta, toisaalla
Vtkna et ol i e Goinia i toimeentulovlineit

yhlyi Kok uotannen kapialitinen muoto Kelld tuc-
imia toimimasta, tuot misté, jolleivit ne
S ennen le mustoanit plao'ma.ku ‘minki juuri niiden




oma liikamiird estdd. Ristirita on kasvanut jirjettomyy-
deksi: _ tuotantotapa vastaan.
Porvaristo on tullut kykenemittomiksi ensi johtamaan

yhteiskunnallisia tuotantovoimia.”

Turvatakseen jatkuvien voittojen saannin neuvostorevisionistit
ovat pakotettuja toimimaan Kapitalistisen logiikan mukaan, har-
Jotamann. Imperiaatiss, lajentumishaluita politiikkaa (tita
kisitelldan tutki kolmannessa osassa). i
uusi monopoliporvaristo voimistaa riistoa ja painostusta k
saan, ottaakseen neuvostoproletariaatista irti kaiken mahdollisen.
Stshekinon kokeilu ei tule jaiman viimeiseksi esimerkiksi tal
sesta Kehityksest. 24. edustajakokouksessa Breznev julist, etti
vuosina 1971-75 on "80 prosenttia kansantulon kasvusta saatava
aikaan nostamalla tyon tuottavutta”, toisin sanoen voimistamalla
tydlaisten riistoa.

Kapitalismin palauttamisen yhteydessi voimaan tulleet kapita-
Jistiset lainalaisuudet vaikuttavat automaattisesti seka taloudelli

takohdat kiirjistyvii ja ilmenevit vikivaltaisina kiristyvissi luok-
Kataistelussa, kuten noin vuosi siten Puolassa. Neuvostliton
istit tulevat voimin

i s kapla-
listisen rappeutuneisuuden yha ilmeisempia muotoja vastaas
Mutta on vain ks keino piista uudelleen sosialistisee ieller
murskata byrokraattisen mnnopnhpnmnslnn vaita uudess sosi
fistisessa ja pystyttii uudelleen

diktatuuri.
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vit, ST 13.7;

31) Lenin: Elintarvikeverosta, LT 32.338

32) Lenin: Elintarvikeverosta, LT 32.339

33) Lenin: Puhe VKP(b)n 1. edustajakokouksessa, LT 33.255-7

34) Lenin: Elintarvikeverosta, LT 32.341-342

35) Lenin: Puhe VKP(b):n 11. edustajakokouksessa, LT 33.266

36) Sowjetunion heute 16.9.1969

37) Sowjetunion heute 16.

38) Pravda 30.11.19%8

39) Sama

40) Sam;

41) Sowjetunion heute 16.9.199

4 Breanevin puhe NKP:n 24, edustajakokouksess

n 24. edustajakokous — Padselostukset ja tirkeimmit
tkset, 5. 96, Kursivi 1971

43) Kosyginin pue NKbin 24, cdustaakokouksesa, . 245.246

44 Sowitunion heute 16.1.1971

45) A.Omarow: Organisation of Industry and Construction in the
USSR, Moskora 1971

46) Marx: Gothan ohjelman arvostelua, ME IL1S

47) Pravda 20.1.1971
Sama

49) Sama

50) Rauhan ja sosialismin ongelmia 8/1970

51) Breznevin puhe NKP:n 23. edustajakokouksessa, s. S8

$2) W.Ulbrihin pube "Karl Marxin oppien merkits ja elinvo-

idin aikanamme’
ta jo Neavosonallan sosilstesta lon:

5) Stalin: Puhe NKP:n 17, edustajakokouksessa, ST 13.385-6

7 St Pube Kremlinpulatisa Punaen smeion katenian
faiden paitstilaisuudessa toukokuun 4:n

Lenirimin cysmakas 5. 4%, Karalassuomaasen SNT:n

valtion kustannusliike, Petroskoi 1946
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58) Lenin: Neuvostovallan lahimmat tehtavat, LT 27.246

59) Lesin: Neuvostoralan kit thesvst, LT 27,246

i aloite, LT 29.390

sn Lon: Soum aloite, LT 29.389-401

62) Lenin: Suuri aloite, LT 29.403

63) Len

64) Stalin: Puhe 1. yleislittolaisessa stahanovilaisten neuvottelussa
‘marraskuun 17:ntend 1935, Leninismin kysymyksid s. 496-7

imilisyytemme, ST 5.15

Vieli kerran ammattilitoista, nykytihmeesla sekii

. L

68) Mao T.wnulg Anshanin Rauta- ja teriskombinaatin tehdas-
ohjesii

69) Snwnmnmn heute 21/1971

70) Lenin: Froletarsatin thtérit vallankumouksessamme,
T 244

71) Stali Puhel yleilitolasesa stahanovilisen nevotteussa
‘marraskuun 17:ntend 1935, Leninismin kysymyksia s. S01

72) Pravda 27.1.1970

73 Pravda 17.1.1970

74) Pravda 19.3.1971

75) Trud 12.11971

76) Pravda 11.3.1971

2061971

puhe NKP:n 24. edustajakokouksessa, . 251

79) Pravda 29.1.19

80) Lvet 156, mo

83) Pravda 18.1.1971
84) Sowjetunion heute 1.10.1971
85) Engels: Sosialismin kehitys utopiasta tietecksi s. 91-92

ME — K.Marx-F.Engels: Valitut teokset
Kjlan ASNT:n vaition kustanuusik, Petrohod 1958
LT in: Kootut teol
unskwhslul Kirjojen xnslannu;luke. Moskova
— J.V.Stalin: kootut teokset
Tsisen SNTon valton ike, Petroskoi
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Lpheteden s levita numersista cnsimmdinen ossitaa
n farjestysn

Tiastist n Newvosoliton Kansantalouden kehitys kuvaavista

Juvusta ks tarkemmin Notodnoje hossso SSSR. 1965 god 6.

ki NKP:n edustajakokouksien asiakirjat.

i aikakaus: 1 sanomalehdisa instt Katkemat vt Kidnndk

s saksan kilesti.




Sosialismin taloudellisia ongelmia ja Neuvostoliiton
talousuudistusta kisittelevii kirjallisuutta:

Karl Marx: Gothan ohjelman arvostelua

Friedrich Engels: Anti-Diihring

V.kLin: Valto ja vallankumous (Valtat teokset, csa 3)
Neuvostovallan lihimmat tehtivat (Valitut teokset, osa 3)
Talous ja m proletariaatin dikiatuurin Kaudell
(Valitut teokset,

LV Stalin: Sosalsmin taoustcteeisia ongelmia Neuvostoliitossa

Kim 11 Sung: Sosialistisen talouden teoreettisia ongelmia

Mao Tmun Kansan keskuudessa esiintyvien  ristiriitojen

ttelytavasta

Enver chhr “Report submitted t the Sth congress of the Party

bor of Albania (Tirana 1966)

Eme Hosha: Report submitted to the 6th congress of the Party of
Labor of Albania (Tirana 1971)

The Party of Labor of Albania in battle with modern revisionism

(Tirana 1972)
Pin ja KKP:n vilsten erimielisyyksien alkuperistd ja kehityk-
1. kommentti”, 963»
Onko Jugnxlavu sosialistinen maa? (KK

NK

s. 3. kommentti’

isista opetuksis-
ta magiimallc (KKPn ns, 9, Kommentti™, 1063
Soviet Economic Reform: PROGRESS AND PROBLEMS
(Moskova 1972)
“Reform of the Economic Mechanism in Hungary” (Budapest

1971
Oustavso, Betehain, Swocy ym: Sochlkapltaimen — en
av Sovjetekonomin (ilmestyy suomeksi lihitulevaisuu-

Punakaarti 2/73 (siséltad sellisenaan Soihdussa 6/72 olleen "So-
1 en”-teoksen arvostelun,  seki vastineen

en)
Lokakuu |/73 ja 213
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ILMESTYNYT SARJASSA "MARXISMIN KLASSIKOITA":

MAO TSETUNG: KIRJALLISUUDESTA JA
EESTA 1,50
MAO TSETUNG: KIRJOITUKSIA JA PUHEITA
YHTEISRINTAMASTA 1.00
LENIN: VALTIO yA VALLANKUMOUS 3.00
MARX: PALKKATYO JA PAAOMA 1.50
4,00

MAO TSETUNG: NELJA FILOSOFISTA TEOSTA

STALIN: SOSIALISMIN TALOUSTIETEELLISIA
ONGELMIA NEUVOSTOLIITOSSA 3.50

ILMESTYNYT SARJASSA
“"MARXISMI JA MODERNI REVISIONISMI™

1. KIINAN ULKOPOLITHKXA
MARKISMI-LENINIEM!

2. REVISIONISMIN VALTAANNOUSU
NEUVOSTOLIITOSSA




