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AGRAARIKYSYMYS

I

Vanhaa jirjestelmés murretaan, maaseutu on alka-
nut litkehtid. Vield eilen poljettu ja ndyryytetty
talonpoikaisto nousee tdndin jaloilleen ja suoristaa
selkasnsi. Vield eilen avuton talonpoikaislitke vyoryy
tdnddan rajun virran tavoin vanhaa jirjestystd vastaan:
pois tieltd tai muuten pyyhkdisen menemiin! ,Talon-
pojat tahtovat saada tilanherrain maat“, ,talonpojat
tahtovat héavittds maaorjuuden jitteet* — sellaisia
48ni8 kuuluu nyt Vendjin kapinaannousseissa kylissi.

Ne erehtyvat, jotka luulevat voivansa kuulilla
pakoittaa talonpojat vaikenemaan: elimi on naytts-
nyt meille, ettd kuulat yhd enemmin kiihdyttivit
ja kirjistivat talonpoikain vallankumouksellista lii-
ketta.

Erehtyvit mydskin ne, jotka yrittiviat pelkilla
lupauksilla ja ,talonpoikaispankeilla“ saada talonpejat
rauhoittumaan: talonpojat tahtovat maata, he nakevét
untakin tuosta maasta eivitki tietenkdin rauhoitu,
ennenkuin ovat ottaneet kisiinsd tilanherrain maat.

15%*
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Mitd heille voivat antaa pelkdt lupaukset ja jotkin
stalonpoikaispankit®?

Talonpojat tahtovat ottaa haltuunsa tilanherrain
maat. He yrittivat siti tietd hdvittds maaorjuuden
jatteet, ja sen, joka ei petd talonpoikia, on pyrit-
tivd ratkaisemaan agraarikysymys juuri t&lli poh-
jalla.

Mutta kuinka talonpoikaisto voi saada kiisiinsd
tilanherrain maat?

Sanotaan, etti ainoa ratkaisu on maiden ,lunas-
tuksessa helpoilla ehdoilla“. Hallituksella ja tilanher-
roilla on paljon vapaita maita, sanovat nuo herrat
meille, ja jos talonpojat lunastavat nuo maat, niin
kaikki jirjestyy itsestddn ja siten sudet tulevat kyl-
laisiksi ja lampaat sdilyvat ehjind. Mutta sitd ei
kysytd, milld sitten talonpojat lunastavat nuo maat,
kun heiltd on jo kiskottu heidin oma nahkansakin
eikd vain rahat. Sitd ei ajatella, ettd lunastuksessa
talonpoikia petkutetaan tyontaméalld heille vain kel-
votonta maata, kun taas kelvolliset maat jitetéén
itselle, niinkuin se osattiin tehdd jo ,maaorjain
vapautuksen* yhteydessi! Ja miksi talonpoikain
pitdisi lunastaa ne maat, jotka ovat kuuluneet heille
ammoisista ajoista ldhtien? Eivatkd niin kruunun
kuin tilanherrainkin maat ole talonpoikain hiells kas-
teltuja, eivitkd nuo maat ole kuuluneet talonpojille,
eikd talonpojilta ole otettu pois tuota isdin ja isoisdin
omaisuutta? Missi on oikeudenmukaisuus, kun talon-
poikia vaaditaan lunastamaan maita, jotka on otettu
pois heiltd itseltdin? Ja onko talonpoikaisliikettéd
koskeva kysymys osto- ja myyntikysymys? Eiké
talonpoikaisliike ole tahditty talonpoikain vapautta-
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miseen? Mutta kuka sitten vapauttaa talonpojat maa-
orjuuden ikeestd, elleiviat itse talonpojat? Mutta nuo
herrat vakuuttavat meille, ettd tilanherrat vapautta-
vat talonpojat, kun vain heille viskataan rahtunen
puhdasta rahaa. Ja miten luulisitte! Tuo ,vapautus“
on muka pantava toimeen tsaarin virkavallan johdolla,
sen saman virkavallan, joka on monet kerrat ottanut
tykein ja konekivéddrein vastaan nalkdisen talonpoi-
kaiston!

Ei! maiden lunastus ei pelasta talonpoikaistoa. Ne,
jotka neuvovat heille ,lunastusta helpoilla ehdoilla®,
ovat pettureita, silla he yrittivit pyydystéa talonpoikia
vilittdjamiesten verkkoihin eivatkd tahdo, ettd talon-
poikien vapautus tapahtuisi talonpoikain omin késin.

Jos talonpojat tahtovat ottaa haltuunsa tilan-
herrain maat, jos heiddn on sitd tietd havitettiva
maaorjuuden jitteet, jos heité ei pelasta ,lunastus hel-
poilla ehdoeilla“, jos talonpoikain vapautuksen taytyy
tapahtua talonpoikain omin k#sin, niin ei ole mitéén
epiilemists siind, ettd ainoa tie on maiden ottaminen
pois tilanherroilta, s.o. ndiden maiden pakkoluovut-
taminen.

Siind on ratkaisu.

Kysytdan: kuinka pitkille téssd pakkoluovutta-
misessa on mentdvd, onko silld raja, onko talon-
poikain otettava ainoastaan osa maista vaiko kaikki
maat?

Jotkut sanovat, ettd kaikkien maiden poisottami-
nen on jo liikaa, ettd talonpoikain tyydyttimiseksi
riittds, kun otetaan pois vain osa maista. Otaksu-
kaamme niin, mutta entd jos talonpojat vaativat
enemmin? FEmmehin me kay tielle poikkiteloin:
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pysahtykis, alkés tuppautuko pitemmélle! Sehan olisi
taantumuksellista! Ja eiviatko tapahtumat Vengjilla
ole todistaneet, ettd talonpojat todella vaativat tilan-
herrain kaikkien maiden pakkoluovuttamista? Sité-
paitsi, mitd merkitsee ,ottaa pois osa®, minkilainen
osa on otettava pois tilanherroilta, puolet vaiko kol-
masosa? Kenen on ratkaistava tim# kysymys: tilan-
herrojen yksin#én vaiko tilanherrojen ja talonpoikain
yhdess&? Kuten néette, siihen ja& vield paljon tilaa
huijaukselle, siind voidaan vield tinkia tilanherrain
ja talonpoikien kesken, ja se on perinpohjin ristirii-
dassa talonpoikain vapautusasian kanssa. Talonpoikain
on kerta kaikkiasan omaksuttava se ajatus, ettd tilan-
herrain kanssa ei pid# tinki&, vaan heitd vastaan on
taisteltava. Maaorjuuden iestd ei pidd korjailla, vaan
se on lyotdva pirstoiksi hévittisikseen maaorjuuden
jétteet ikuisiksi ajoiksi. ,On otettava pois vain
osa* —se merkitsee maaorjuuden jatteiden korjaile-
mista, mik# ei sovi yhteen talonpoikain vapautus-
asian kanssa.

On selvéd, ettd ainoa tie on kaikkien maiden
ottaminen pois tilanherroilta. Ainoastaan se voi viedd
talonpoikaisliikkeen loppuun asti, ainoastaan se voi
lisatd kansan tarmoa, ainoastaan se voi hajoittaa tuu-
leen maaorjuuden vanhentuneet jéitteet.

Siis: maaseudun taménpiiviinen liike on talon-
poikain demokraattista liikettd. Témén liikkeen paa-
méard on maaorjuuden jatteiden havittiminen. Mutta
noiden jatteiden havittamiseksi on pakkoluovutettava
kaikki tilanherrain ja kruunun maat.

Erait herrat syyttivit meitd: minkd vuoksi sosiali-
demokratia ei ole tdhin mennessé vaatinut kaikkien
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maiden pakkoluovuttamista, minki vuoksi se on tihin
asti puhunut vain ,otrezkojen® (;poisleikattujen mai-
den*) pakkoluovuttamisesta?

Sen vuoksi, herrat, ettd vuonna 1903, jolloin puo-
lue puhui ,otrezkoista®, Ven&jin talonpoikaistoa ei
oltu vield saatettu liikkeelle. Puolueen velvollisuus
oli heittdd maaseudulle sellainen tunnus, joka sy-
tyttaisi talonpoikain syddmet ja nostattaisi talonpoi-
kaiston maaorjuuden jatteitd vastaan. Juuri sellaisena
tunnuksena olivat ,otrezkat“, jotka toivat kirkkaasti
Vengjin talonpoikaiston mieleen maaorjuuden jattei-
den epioikeudenmukaisuuden.

Mutta sitten ajat muuttuivat. Talonpoikaisliike
kasvoi. Siti-ei nyt en&d tarvitse saada aikaan, se
myllertdd ilmankin. T&ndin ei kysymys ole siits,
miten talonpoikaisto on saatava liikkeelle, vaan siit,
mitid liikkeelle lihteneen talonpoikaiston on vaadit-
tava. On selvai, ettd téssi tarvitaan méairittyja vaa-
timuksia, ja puolue sanookin talonpoikaistolle, ettd
sen on vaadittava tilanherrain ja kruunun kaikkien
maiden pakkoluovuttamista.

Ja timi merkitsee, ettd kaikella on oma aikansa
ja paikkansa, niin ,otrezkoilla* kuin kaikkien maiden
pakkoluovuttamisellakin.

1I

Me nidimme, ettd maaseudun nykyinen liike on
talonpoikain vapautusliiketti, ndimme mydskin, ettd
talonpoikain vapauttamiseksi on héavitettdivd maaor-
juuden jitteet, ja noiden jitteiden h&vittdimiseksi on
taas tilanherroilta ja kruunulta otettava pois kaikki
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maat, jotta saataisiin raivattua tie uudelle elamalle,
kapitalismin vapaalle kehitykselle.

Olettakaamme, ettd tami kaikki on tapahtunut.
Kuinka silloin nuo maat on jaettava, kenen omaisuu-
deksi ne on annettava?

Eraat sanovat, ettd poisotetut maat on annettava
kylakunnalle yhteiseksi omaisuudeksi, etti jo nyt on
havitettivd maan yksityisomistus ja siten kyldikun-
nista on tuleva maiden tiydellinen iséntd, ja sitten
kylakunta itse jakaa talonpojille yhtildiset ,lohkot“ ja
niinollen jo nyt toteutuu sosialismi maaseudulla —
palkkatyon asemesta vakiintuu tasapuolinen maan-
kiytto.

Tatd nimitetiin ,maiden sosialisoimiseksi®, sano-
vat meille sosialisti-vallankumoukselliset.

Voimmeko me hyviksyd tuollaisen ratkaisun?
Syventykaamme asian ytimeen. Alkakaamme siiti,
ettd sosialisti-vallankumoukselliset tahtovat alkaa
sosialismin toteuttamisen maaseudulta. Onko se mah-
dollista? Kaikille on tunnettua, ettdi kaupunki on
kehittyneempi kuin maaseutu, ettd kaupunki on maa-
seudun johtaja, ja siis kaikenlaisen sosialistisen asian
on alettava kaupungista. Kuitenkin sosialisti-vallan-
kumoukselliset tahtovat muuttaa maaseudun kaupun-
gin johtajaksi ja pakoittaa maaseudun alkamaan sosia-
lismin toteuttamisen, mik# on tietenkin mahdotonta
maaseudun takapajuisuuden vuoksi. Tistd nikyy, etts
sosialisti-vallankumouksellisten ,sosialismi* tulee ole-
maan kuolleena syntynyt sosialismi.

Siirtyk&démme nyt siihen, ettd he tahtovat jo nyt
toteuttaa sosialismin maaseudulla. Sosialismin toteut-
taminen on tavaratuotannon hévittimisti, rahatalou-
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den lakkauttamista, kapitalismin murskaamista perus-
tuksiaan myoten ja kaikkien tuotannonvélineiden yh-
teiskunnallistamista. Mutta sosialisti-vallankumouksel-
liset tahtovat jittds kaiken tdmé&n koskemattomaksi
ja yhteiskunnallistaa vain maan, mikid on kerrassaan
mahdotonta. Jos tavaratuotanto pysyy jarkkymétto-
m#ng, niin silloin maastakin tulee tavara, huomenna
tai ylihuomenna se ilmestyy markkinoille ja sosialisti-
vallankumouksellisten ,sosialismi“ lentdi ilmaan. On
selvad, ettd he tahtovat toteuttaa sosialismin kapita-
lismin puitteissa, miké on tietysti mahdotonta. Sen
vuoksi sanotaankin, ettd sosialisti-vallankumouksellis-
ten ,sosialismi“ on porvarillista sosialismia.

Mité tulee tasapuoliseen maankiiyttéon, niin pitaa
huomauttaa, ettd ne ovat vain tyhjénpéiviisia sanoja.
Tasapuolinen maankiyttd vaatii varallisuustasavertai-
suutta, mutta talonpoikaiston keskuudessa vallitsee
varallisuuden erilaisuus, jota nykyinen demokraatti-
nen vallankumous ei pysty hévittiméian. Voidaanko
ajatella, ettd kahdeksan hirkiparin omistaja kayttaa
hyvikseen maata samassa méarin kuin sellainen iséint,
jolla ei ole ainoatakaan harkaa? Mutta sosialisti-val-
lankumoukselliset luulevat, ettd ,tasapuolinen maan-
kaytto« havittdd palkkatyon ja tekee lopun padoman
kehityksestd, mik& on tietysti jarjetdntd. Sosialisti-
vallankumoukselliset ilmeisesti haluavat taistella kapi-
talismin edelleen kehittymisti vastaan ja k&antds
historian ratasta taaksep#in — siind he n#kevit pelas-
tuksen. Mutta tiede sanoo meille, ettd sosialismin
voitto riippuu kapitalismin kehityksestd, ja se, joka
taistelee tatd kehitystd vastaan, taistelee sosialis-
mia vastaan. Siksipid sosialisti-vallankumouksellisia
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nimitetdénkin toisella nimelld sosialisti-taantumuk-
sellisiksi.

Me emme edes puhukaan siiti, ettd feodaalisen
omistuksen lakkauttamiseksi talonpojat eividt halua
taistella porvarillista omistusta vastaan, vaan halua-
vat taistella porvarillisen omistuksen pohjalla, he
tahtovat jakaa poisotetut maat keskendin yksityis-
omaisuudeksi eivitkd halua tyytyd ,maan sosialisoi-
miseen*.

Kuten niette, ,maan sosialisointia® ei voida
hyviksyd.

Toiset sanovat, ettd poisotetut maat on annettava
demokraattiselle valtiolle, ja talonpojat tulevat ole-
maan vain maiden vuokraajia valtiolta.

Titi nimitetdin ,maan kansallistamiseksi«,

Voidaanko maan kansallistaminen hyviksya? Jos
me otamme huomioon sen, ettd tuleva valtio, olipa se
miten demokraattinen hyvénsi, tulee sittenkin olemaan
porvarillinen, ettd maiden luovuttamista tuollaiselle
valtiolle seuraa porvariston poliittinen voimistuminen,
miki on adrimméiisen epédedullista maaseudun ja kau-
pungin proletariaatille; jos otamme huomioon myds
sen, ettd itse talonpojatkin tulevat vastustamaan
»~maan kansallistamista® eivitkid tyydy olemaan vain
vuokraajina,— niin tulee itsestiin ymmarrettiviksi,
ettd ,maan kansallistaminen“ ei vastaa nykyisen liik-
keen etuja.

-Maan kansallistamista* ei siis myoskdin voida
hyvéksyd.

Kolmannet sanovat, ettd maa on annettava paikal-
lisen itsehallinnon omaisuudeksi, ja talonpojat tulevat
olemaan itsehallinnon maiden vuokraajia.
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T4atd nimitetisn ,maan kunnallistamiseksi«.

Voidaanko maan kunnallistaminen hyviksya? Mita
merkitsee ,maan kunnallistaminen“? Se merkitsee
ensinndkin sitd, ettd talonpojat eivit saa omaisuudek-
seen maita, jotka he taistelussa ottavat pois tilanher-
roilta ja kruunulta. Mitd mielts talonpojat ovat siitd?
Talonpojat tahtovat saada maat omakseen, talonpojat
tahtovat jakaa poisotetut maat keskenddén, he nikevit
untakin siitd, ettd nuo maat ovat heiddn omaisuut-
taan, ja kun heille sanotaan, ettd maita ei tulla anta-
maan heille, vaan ne annetaan itsehallinnolle, niin
epiileméttd talonpojat eivét ole samaa mieltd ,kun-
nallistamisen* kannattajain kanssa. Siti me emme
saa unohtaa.

Ja miten olla, jos vallankumouksen mukaan-
satempaamat talonpojat ottavat itselleen kaikki
poisotetut maat eivitkd jati mitdin itsehallinnolle?
Emmeh8n me kiy tielle poikkiteloin ja sanmo: pysih-
tykds, ndmi maat on annettava itsehallinnolle eiki
teille, riittds, kun olette vuokraajiakin!

Toiseksi, jos me hyviksymme ,kunnallistamis®-
tunnuksen, niin meiddn on jo nyt esitettivd timai
tunnus kansalle ja jo nyt selitettivé talonpojille, ettd
ne maat, joista he taistelevat ja jotka he tahtovat
vallata omiin k#siinsd, tullaan antamaan itsehallinnon
omaisuudeksi eikd talonpoikain omaisuudeksi. Tieten-
kin, jos puolueella on suuri vaikutus talonpoikiin,
niin talonpojat ehk# tulevat samalle kannalle sen
kanssa, mutta sanomattakin on selvid, ettd talonpojat
eivit tule en#d taistelemaan yhtd pontevasti kuin
ennen, mik4 tulee olemaan f#rimméisen vahingollista
nykyiselle vallankumoukselle. Jos taas puolueella ei
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ole suurta vaikutusta talonpoikiin, niin silloin talon-
pojat loittonevat siitd ja kidntivit sille selkénsi,
miké aiheuttaa selkkauksen talonpoikain ja puolueen
vililld ja heikentdd huomattavasti vallankumouksen
voimia. )

Meille sanotaan: talonpoikain toivomukset ovat
usein ristiriidassa kehityksen kulun kanssa, me emme
saa olla vilittam#tta historian kulusta emmeks seurata
aina talonpoikain toivomuksia — puolueella tiytyy olla
omat periaatteensa. Sula totuus! Puolueen on pidet-
tdvé ohjeena omia periaatteitaan. Mutta se puolue,
joka hylkéisi kaikki yllimainitut talonpoikain pyrki-
mykset, pettdisi omia periaatteitaan. Jos talonpoikain
pyrkimykset vallata haltuunsa tilanherrain maat ja
jakaa ne kesken#in eivdt ole ristiriidassa historian
kulun kanssa, jos nuo pyrkimykset piinvastoin juon-
tuvat kokonaan nykyisestd demokraattisesta vallan-
kumouksesta, jos todellinen taistelu feodaalista omis-
tusta vastaan on mahdollista vain porvarillisen
omistuksen pohjalla, jos talonpoikain pyrkimykset
heijastavat juuri titd suuntaa, niin silloin on itses-
tadn ymmaérrettivil, ettd puolue ei voi hyldtd niita
talonpoikain vaatimuksia, sillid kieltdytyminen niiden
vaatimusten tukemisesta merkitsisi kieltdytymisti
vallankumouksen kehittdmisesti. Pdinvastoin, jos puo-
lueella on periaatteet, jos se ei halua muuttua val-
lankumouksen jarruksi, niin sen on autettava talon-
poikain ndiden pyrkimysten toteuttamista. Mutta
nidmi pyrkimykset ovat perinpohjin ristiriidassa ,,maan
kunnallistamisen“ kanssa!

Kuten niette, myoskdin ,maan kunnallistamista“
ei voida hyviksya.
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III

Me ndimme, ettei ,sosialisointi®, ei ,kansallista-
minen“ eikd ,kunnallistaminenkaan“— yksikiin niista
el voi tyydyttdd asianvaatimalla tavalla nykyisen
vallankumouksen etuja.

Kuinka sitten on poisotetut maat jaettava, kenen
omaisuudeksi ne on annettava?

On selvad, ettd talonpoikain poisottamat maat on
annettava itselleen talonpojille niin, ettd heille anne-
taan mahdollisuus jakaa nuo maat keskendin. Siten
on ratkaistava yllaasetettu kysymys. Maan jakaminen
saa aikaan omaisuuden mobilisoinnin. Vihivaraiset
tulevat myyméin maita ja lahtevit kulkemaan pro-
letarisoitumisen tietd, vauraat hankkivat itselleen
uusia maita ja ryhtyvdt parantamaan maanmuok-
kauksen tekniikkaa, maaseutu jakaantuu luokkiin,
puhkeaa kirjistynyt luokkien taistelu ja néinollen
tulee lasketuksi perustus kapitalismin edelleen kehit-
tymiselle.

Kuten n#ette, maan jakaminen juontuu itsestdin
nykyisestd taloudellisesta kehityksests.

Toisaalta tunnus ,,Maa talonpojiile, vain talonpo-
jille eiké kenellekdiin muulle“ innostaa talonpoikais-
toa, puhaltaa siihen uutta voimaa ja auttaa vieméén
loppuun saakka jo alkaneen vallankumouksellisen liik-
keen maaseudulla.

Kuten nidette, nykyisen vallankumouksen kul-
kukin viittaa maiden jakamisen véilttdméttomyy-
teen.

Vastustajat syyttivit meitd siitd, ettd kaikella
talla me synnytimme uudestaan pikkuporvaristoa ja
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ettd se on perinpohjin ristiriidassa Marxin opin kanssa.
~Revoljutsionnaja Rossija“ %¢ kirjoittaa:
»Auttaessanne talonpoikaistoa pakkoluovuttamaan
tilanherrojen omaisuuden te tietimattinne edistitte
pikkuporvarillisen talouden rakentamista jo enemmaéin
tai vihemmain kehittyneiden kapitalistisen maanvilje-
lystalouden muotojen raunioille. Eikd se ole ,askel
taaksepdin“ oikeaoppisen marxilaisuuden nakdkan-
nalta?« (kts. ,Revoljutsionnaja Rossija“ No 75).
Minun tiytyy sanoa, ettd herrat ,arvostelijat“ ovat
sotkeneet tosiasiat. He ovat unohtaneet, ettid tilanherra-
talous ei ole kapitalistista taloutta, etti se on maa-
orjatalouden jétettd, ja siis tilanherrojen omaisuuden
pakkoluovutuksella hévitetddn maaorjatalouden jatteet
eikd kapitalistista taloutta. He ovat unohtaneet senkin,
etti marxilaisuuden nikokannalta maaorjataloutta ei
ole koskaan seurannut eikd voi seurata valittomésti
kapitalistinen talous — niiden valilli on pikkuporva-
rillinen talous, joka tulee maaorjatalouden tilalle ja
sitten muuttuu kapitalistiseksi. Karl Marx sanoi jo
LPifoman* kolmannessa osassa, ettd historiassa on maa-
orjataloutta seurannut ensin maaseudun pikkuporvaril-
linen talous ja vasta sen jilkeen on kehittynyt kapita-
listinen suurtalous —ei ole ollut eikd ole voinut olla
vilitonta hyppiystd toisesta toiseen. Mutta kuitenkin
nuo kummalliset ,arvostelijat® sanovat meille, ettd
tilanherrain maiden poisottaminen ja niiden jakaminen
on taaksepidin menoa marxilaisuuden nakokannalta!
Pian he tulevat syyttam#in meitd siitd, ettd muka
w~maaorjuuden lakkauttaminenkin“ on taaksepiin me-
noa marxilaisuuden nidkokannalta, koska silloinkin
joitain maita ,otettiin pois“ tilanherroilta ja annettiin
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pikkuisénnille, talonpojille! Naurettavia ihmisid. He
eivit ymmirri sitd, etti marxilaisuus katsoo kaikkeen
historialliselta nakokannalta, ettd marxilaisuuden niko-
kannalta maaseudun pikkuporvarillinen talous on edis-
tyksellistd maaorjatalouteen verrattuna, ettd maaorja-
talouden hévittiminen ja pikkuporvarillisen talouden
voimaansaattaminen on vilttamiton ehto kapitalismin
kehitykselle, joka sittemmin syrjiyttdd tuon pikku-
porvarillisen talouden...

Mutta jattakaamme ,arvostelijat“ rauhaan.

Asia on niin, etti maiden antaminen talonpojille
ja sitten niiden jakaminen horjuttaa maaorjuuden
jatteiden perusteita, valmistaa maaperas kapitalistisen
talouden kehitykselle, voimistaa huomattavasti vallan-
kumouksen nousua, ja juuri sen vuoksi sosialidemo-
kraattinen puolue voi timin hyviksya.

Siis maaorjuuden jatteiden havittaimiseksi on pakko-
luovutettava kaikki tilanherrain maat, ja talonpoikain
on otettava ndmé maat omakseen ja jaettava keske-
nidn omien etujensa mukaisesti.

Tille pohjalle on puolueen agraariohjelma raken-
nettava.

Meille sanotaan: kaikki tuo koskee talonpoikia,
mutta mitd te alotte tehdd maaseudun proletaareille?
Me vastaamme heille, ettd kun talonpojat tarvitsevat
demokraattista agraariohjelmaa, niin maaseudun ja
kaupunkien proletaareja varten on olemassa sosialisti-
nen ohjelma, jossa on ilmaistu heidén luokkaetunsa, ja
heiddn nykyhetken etunsa on huomioitu minimiohjel-
man kuudessatoista pykildssd, joissa puhutaan tyo-
ehtojen parantamisesta (kts. toisessa edustajakokouk-
sessa hyviaksyttyd Puolueen ohjelmaa). Toistaiseksi
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puolueen vilitdn sosialistinen tyd ilmenee siind, ettd
puolue harjoittaa sosialistista propagandaa maaseudun
proletaarien keskuudessa, yhdistia heitd omiin sosialis-
tisiin jarjestoihinsa ja liitt44 heidét yhteen kaupunkien
proletaarien kanssa erilliseen poliittiseen puoluee-
seen. Puolue on alituisesti tekemisissé talonpoikain
tdiman osan kanssa ja sanoo heille: kun te toteu-
tatte demokraattista vallankumousta, niin pitikas ylia
yhteytta taistelevien talonpoikien kanssa ja taistelkaa
tilanherroja vastaan, mutta kun te olette menossa
sosialismiin, niin liittyk#s paattdvasti yhteen kau-
punkien proletaarien kanssa ja taistelkaa sadlimitta
jokaista porvaria vastaan, olipa hin talonpoika tai
aatelinen. Yhdessd talonpoikain kanssa demokraat-
tisen tasavallan puolesta! Yhdessd tyoldisten kanssa
sosialismin puolesta!— niin sanoo puolue maaseudun
proletaareille.

Kun proletaarien liike ja heidén sosialistinen ohjel-
mansa puhaltavat leimuamaan luokkataistelun liekin
havittasikseen siten ainiaaksi kaikenlaisen luokkajakau-
tumisen, niin talonpoikaisliike ja sen demokraattinen
agraariohjelma puolestaan puhaltavat leimuamaan
maaseudulla sditytaistelun liekin hivittddkseen siten
juurineen kaikenlaisen sdityjakantumisen.

P. S. Kirjoitusta lopettaessani en voi olla vastaa-
matta erdin lukijan kirjeeseen, jossa hin kirjoittaa
meille seuraavaa: ,Minua ei sittenkiin tyydyttinyt
teiddn ensimmaéinen kirjoituksenne. Eikd puolue ole
vastustanut kaikkien maiden pakkoluovuttamista? Ja
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jos asia on ollut siten, niin minki vuoksi se ei ole siitd
pubunut?“

Ei, kunnioitettava lukija, puolue ei ole koskaan
vastustanut sellaista pakkoluovutusta. Jo toisessa edus-
tajakokouksessa, nimenomaan toisessa edustajakokouk-
sessa, jossa hyviksyttiin pykéld ,otrezkoista“,— jo
tuossa edustajakokouksessa (1908) puolue sanoi Pleha-
novin ja Leninin suun kautta, ettdi me kannatamme
talonpoikia, jos he vaativat kaiken maan pakkoluo-
vuttamista *. Kahden vuoden kuluttua (1905) puolueen
molemmat ryhmaét, ,bolshevikit“ kolmannessa edus-
tajakokouksessa ja .menshevikit® ensimmaisessi
konferenssissa, ilmoittivat yksimielisesti, ettd ne kan-
nattavat tidydellisesti talonpoikia kaiken maan pakko-
luovuttamista koskevassa kysymyksessd **. Sitten
kummankin puoluesuunnan sanomalehdissd, niin
olskrassa“ ja ,Proletarissa® kuin myoskin ,Novaja
Zhizniss&“® ja ,Natshalossa“®%, kehoitettiin useita
kertoja talonpoikaistoa kaiken maan pakkoluovutta-
miseen... Kuten néiette, puolue on ollut aivan alusta
lihtien kaiken maan pakkoluovuttamisen kannalla
eikd meilld siis ole mitdin syyta luulla, ettd puolue
olisi laahustanut talonpoikaisliikkeen hantip#assa.
Talonpoikaisliike ei ollut vield oikein tositeolla alka-
nutkaan, talonpojat eivit vield vaatineet edes ,otrez-
kojakaan“, mutta puolue jo puhui toisessa edustaja-
kokouksessaan kaiken maan pakkoluovuttamisesta.

* Kts. Toisen edustajakokouksen pdéytikirjat.
¥ Kts. Kolmannen edustajakokouksen poytikirjat ja ,Ensim-
miinen konferenssi®.

16 j. v. Stalin, 1 osa
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—

Ja jos te kuitenkin kysytte meiltd, minkd vuoksi
me emme ottaneet ohjelmaan samana vuonna 1903
vaatimusta kaiken maan pakkoluovuttamisesta, niin
me vastaamme teille samoin kysymykselli: minka
vuoksi sosialisti-vallankumoukselliset eivit ottaneet jo
vuonna 1900 ohjelmaansa demokraattisen tasavallan
vaatimusta, olivatko he tosiaankin tuota vaatimusta
vastaan?* Minks vuoksi he silloin puhuivat vain
kansallistamisesta, mutta tin#in ovat panneet kor-
vamme soimaan sosialisoimisella? Ja kun me tindsin
emme puhu minimiohjelmassa mitién 7-tuntisesta tyo-
paivista, niin merkitseeko se tosiaankin, ettd me vas-
tustamme sitd? Mistd sitten on kysymys? Vain siits,
ettd vuonna 1903, jolloin liike ei ollut viela lujittunut,
kaiken maan pakkoluovuttaminen olisi ja#nyt vain
paperille, voimistumaton liike ei olisi suoriutunut
tuosta vaatimuksesta, jonka vuoksi ,otrezkat* olivat
enemmén aikaa vastaavat. Mutta myohemmin, kun
liike oli kasvanut ja tuonut esille kdytanndllisid kysy-
myksi4, niin silloin puolueen oli osoitettava, ettei liike
voi eikd sen pidd pysihtyd ,otrezkoihin“, ettd on
pakkoluovutettava kaikki maat.

Téllaiset ovat tosiasiat.

Lopuksi muutama sana ,Tsnobis Purtselista®5®
(kts. Ne 3033). Tuo sanomalehti levittdd jotain holyn-
polyd ,muodista“ ja ,periaatteesta® ja vaittds, ettd
puolue on muka joskus tehnyt ,otrezkoista“ periaat-
teen. Ettd se on vale, ettd puolue on kaikkien kuul-
len alusta alkaen periaatteellisesti tunnustanut kaiken

* Kts. ,Meidin tehtidviimme®, ,Sosialisti-vallankumouksellisten
liiton“ julkaisu, v. 1900.
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maan pakkoluovuttamisen, sen on lukija saattanut
nihdi edelldsanotustakin. Mitd taas tulee siihen, ettd
»Tsnobis Purtseli“ ei eroita periaatteita kiytannolli-
sistd kysymyksistd, niin siti ei kannata surra—kun
kasvaa, niin oppii eroittamaan *.

Sanomalenti Elvn“ (,8alama*) M 5. 9 ja 10:
maaliskuun 17, 22 ja 23 pnd 1906

Allekirjoitus: I. Besoshovild
Kiidinnetty gruusian kielestii

* ,Tsnobis Purtseli® on jostain ,kuullut®, ettd ,Ven#jin sosia-
lidemokraatit... ovat bhyviksyneet uuden agraariohjelman, jonka
mukaan... he kannattavat maiden kunnallistamista“. Minun tiytyy
ilmoittas, etti mitdin tuollaista ohjelmaa eiviit Venijin sosia-
lidemokraatit ole hyviksyneet. Ohjelman hyviksyminen on
edustajakokouksen asia ja tuota edustajakokousta ei ole vield ollut.
On selvid, etti ,Tsnobis Purtselin on joku tai jokin johtanut
harhaan. ,Tsnobis Purtseli“ menettelisi oikein hyvin, kun ei kes-
titsisi lukijoitaan hubuilla.

16*



