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man ndyttamélles. Ja Nietsche oli jotakuinkin samaa
mieltid. Mutta epidilemdttd ja varmaan on Hegelin kisitys
tissd suhteessa korkeammalla tasolla: ettd kaikki inhi-
millinen on yhtimittaisen kehitysprosessin alaisena, ettd
jokainen historiallinen kehitysaste kerran oli jirjelli-
nen, ajanmukainen ja todellinen, sen edellytyksista pa-
kosta sukeutuva. Jokaisen asteen tiytyy kehittyd yksi-
puolisuuteensa, mutta mitd vahvempi timi yksipuoli-
suus on, sitd varmemmin ja nopeammin se luhistuu
kokoon muuttuakseen vastakohdakseen. Molempien vas-
takohtaisuudesta syntyy korkeampi yhtéiniisyys, joka
taas hajaantuu loppumattomassa kiertokulussa.

Luulen titen osoittaneeni ettd ihmiskunnan kehitys
aina kulkee, suurpiirteisesti katsottuna, eteenpiin, jos
kohta mutklssa, koska aina vanhoillisuus, vaikka tur-
haankin ja suhteellisesti vihaksi ajaksi, koettaa vilistd
kynsin hampain valloittaa takaisin, miti edistys ihmis-
kunnan suurella ty&vainiolla on aikaansaanut. »Ep-
pure si muovey, se liikkkuu sittenkin.

OSUUSTOIMINTA JA TYOVAKL

Nykyisessd kapitalistisessa yhteiskunnassa on tyo-
vielld kiytettdvanddn pidasiallisesti kolme vilikappa-
letta, joiden avulla se voi vihdoin piddsti tdydelliseen
itsendisyyteen ja vapauteen: valtiollinen, ammatillinen
ja osuustoiminnallinen tyévienliike. Miki nidistd vili-
kappaleista on sille tirkein, voi olla ja on ollutkin
riidanalainen kysymys. Onpa meilld ja muualla vii-
tetty esim., ettd tyovdesto ei valtiollisella toiminnalla
pdidse tarkoitustensa perille, vaan ettd sen, kuten jo
v. 1869 Liebknecht arveli, on kehittivi ammatillinen
liike huippuunsa asti; toiset taas arvelevat, ettd ainoas-
taan valtiollisella toiminnalla todellisia tuloksia on
saavutettavissa; joku osa antaa puolestansa osuus-
kauppatoiminnalle erittdin suuren merkityksen.
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Tosiasia lienee kuitenkin, ettd ne kaikki yhdessi
muodostavat kokonaisuuden ja ettei sovi laiminlyodad
yhtdkdin vahingoittamatta melkoisesti koko tybvien-
liikettd. Todellisuudessa ne kaikki kietoutuvat niin
toisiinsa, ettd ne ilmeisesti, ainakin suuressa méirin,
riippuvat toisistaan. Aivan selvdi on niet, ettei amma-
tillinen liike voi kukoistaa, ellei tydviestén valtiollinen
toiminta voi vallanpitdjiltd pusertaa sellaisia lakeja,
jotka tekevit sen tilan siedettivimmiksi, ja toiselta
puolen ei valtiollinen toiminta voi viedd sanottaviin
tuloksiin, ellei sitd ole tukemassa vahvoja ammatti-
liittoja. Ja sattuvasti huomauttaa taas toht. Riehn, joka
porvarilliselta kannalta, mutta tySvienystdvillisessd
hengessi on kirjoittanut esityksen Saksan osuustoi-
minnasta, ettd, niinkuin tyémies »vapaan tydsopimuk-
sem» vallitessa, niin on my6s kuluttaja (= tyomies)
vapaan »hinnanmuodostumisens vallitessa pakotettu
itse valvomaan etujansa. Osuustoiminta tekee tyovien
elimdn huokeammaksi, ja sen takia moni kapitalistikin
suosii osuustoimintaa, koska hinelld siten on tilaisuus
alentaa tyovien palkkoja, mutta silloin juuri voi vahva
ammatillinen jirjest6 ratkaisevasti estid tdmmoisten
aikeiden toteuttamisen. Toiselta puolen osuustoi-
minta tukee sangen tehokkaasti ammatillista toimintaa
varsinkin tyolakkojen ja boikottien aikana, jolloin
osuuskaupat ilmaiseksi tai vdhdstdi maksusta voivat
antaa tyottomille ruoka-avustusta ja siten edistdd
ammatillista liikettd, kuten lukuisat esimerkit varsinkin
Belgiasta osoittavat, jossa, kuten Anseele sanoo, tyo-
viestd monta kertaa on pommittanut kapitalisteja
»perunoilla ja neljanaulaisilla leivilla.

Varsinkin osuustoiminnan merkityksestd tydvien
elimille ja edistyspyrinnéille kdyvit mielipiteet tyo-
vienliikkeen alkuajoista asti sangen erilleen. Sosialis-
min suuri agitaattori Lassalle ei antanut mitddn merki-
tystd varsinaiselle osuustoiminnalle; hdan neuvoi tyé-

viked turvautumaan ainoastaan tuotanto-osuuskun-
tiin, joille olisi annettava valtioapua. Mutta kokemus
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on osoittanut, ettd tydvien tuotanto-osuuskunnat eivit
ota suuremmassa mairissi menestyikseen, elleivit ne
nojaudu varsinaisiin kulutusosuuskuntiin. Lassalle juuri
vastusti kulutusosuuskuntia nyt jo yleisesti hyldtyn
srautaisen palkkalain» nojalla. Toiselta puolen on
viitetty, ettd yksinomaan tai melkein yksinomaan
osuustoiminnan kautta voidaan paistad kapitalistisen
jarjestelmidn kirouksesta ja luoda tydviestolle sangen
onnellinen tila. Silld kannalla on esim. meilldkin tun-
nettu sveitsildinen osuuskauppamies toht. Hans Miiller,
joka lausuu:

»Uusi osuuskunnallinen talous- ja yhteiskuntajir-
jestelmd on syntymdisilliin — — —, uusi periaate,
joka, mikili se tunkee koko taloudellisen eliman lipi,
johtaa kaikkien taloudellisten etuoikeuksien ja riippu-
vaisuussuhteiden poistamiseen ja yhteiskunnallisten
oikeuksien ja velvollisuuksien oikeaan jakamiseen.»
Samoin arveli sosialismin jyrkkd vastustaja, kuuluisa
filosoofi Herbert Spencer, ettd osuustoiminta voi pois-
taa taloudellisen orjuuden viimeiset rippeet, ja osuus-
toiminnan innokkain kannattaja, mainio taloustieteilija
professori Gide minun ldsndollessani erddssi Parisin
tyovdenopiston kokouksessa tyovielle vastasi, kun se
kysyi hdneltd, mitenkd padstddn kapitalistisesta jar-
jestelmédstd: »Siitd péddstddn osuustoiminnan avulla.»
Ja paljon on tosiaan niitd porvarillisia hyvintahtoisia
henkilsita, jotka todellakin pitdvit titd mahdollisena,
ja vield enemmin niitd, jotka kuten Brentano, Riehn,
Oppenhexmer y. m. itsetietoisesti ajavat osuustoimin-
nan asiaa laimentaaksensa siten tydvieston ponnistuk-
sia varsinkin valtiollisella alalla. Mutta kuitenkin
tiytyy innokkaimmankin osuustoiminnan ja samalla
tyovéden ystdvin myontdd, ettd Giden ja kumppanien
arvelu on Kerrassaan tuulesta temmattu. Englannin
osuustoiminnan paras tuntija Beatrice Potter-Webb on
kuuluisassa kirjassaan selviisti osoittanut, ettd tassi
suhteessa ja yleensi osuustoiminnalla on vissit rajansa,
joiden yli se ei voi padstd. Ja se seikka, ettd osuustoi-
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minnan f@ylyy pitdd palveluksessaan palkkatyoviked,
jolle se voi myéntad padasiallisesti samoja tai melkein
samoja palkkaetuja kuin kapitalistinen rautajirjestelma-
kin myontdd ja ettd timin tybnantajan ja tyontekijan
vililld voi syntyd ja on syntynyt hyvinkin arveluttavia
kahnauksia sekd meilld ettd ulkomailla, todistaa sel-
visti, ettd osuustoiminta ainoastaan rajoitetussa mii-
rdssi pddsee kapitalististen puitteitten ulkopuolelle.
Huomioon on myoskin otettava, ettd, kuten Kautsky
huomauttaa v. 1889, Englannin kukoistavassa osuus-
liikkeessa oli 1,389 kulutusyhdistysté ja 961,000 jasentd,
mutta samana vuonna oli Englannissa 2,788 osakeyh-
ti6td, joiden pddomaa perustettaessa oli n. 5,500 milj.
Smk. Vaikka suuri oppi-isimme K. Marx, kuten
Lassallekin, kokemuksen puutteessa antoi lilan suuren
arvon tuotantoyhdistyksille, lausui hdn kuitenkin tyo-
vden internationalen kokouksen paitoslauselmassa Gené-
vessd v. 1866 suoraan ja peittelemitti: »Me tunnus-
tamme osuustoiminnan yhdeksi voimaksi, joka pyrkii
nykyisen luokkavastakohtaisuuteen perustuvan yhteis-
kunnan muuttamiseen — — —. Mutta osuustoiminta-
liike, rajoitettu kun on sen kehityksen kdapiomdisiin
muotoihin, jonka sille yksityiset tyontekijat vihdisilld
voimillaan voivat antaa, ei milloinkaan kykene muutta-
maan_ kapitalistista yhteiskuntaa.» Samaan suuntaan
kuin Marx on Kautsky erityisessi v. 1897 julaistussa
kirjasessa lausunut. Osuustoiminnan menestymisen
vilttimidttomind edellytyksend tydvielle edulliseen
suuntaan pitdd hin kussakin asianomaisessa maassa
vahvistunutta valtiollista ja ammatillista tydvien-
liiketti. Koska meilld jotenkin suuressa mairdssi on
nami edellytykset, voi tyoviests luottamuksella kdyda
osuustoimintaan kisiksi, tahi oikeammin, sen Zdytyy
ryhtyd osuustoimintaa laa]emma.ssa piirissi harjotta-
maan, koska kaikkien asiaaymmirtaviin kasityksen
mukaan osuustoiminta melkoisessa ma4rassd on omansa
kohottamaan ty6véeston tilaa, jos osuustoiminta varsi-
naisesti on tydvdestén kisissi, s. o. kidyttadkseni
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vanhan osuuskuntapatriarkan Holyoaken sanoja, jos
osuuskunnan jésenet eivit ole vain jasenid, vaan todel-
lisia osuustoimintalaisia, siis jos tyoviestoé todellakin,
kuten esim. Belgiassa *), kdyttdd osuustoimintaa koko
luokkansa tilan kohottamiseksi sekd ammatillisen ja
valtiollisen toimintansa tukemiseksi, eikd ainoastaan
osuusvoittojen saamiseksi.

Ylldmainittu toht. Hans Miiller on laajan sveitsildisid
kulutusyhdistyksid koskevan teoksensa lopussa huo-
mauttanut kaikista niistd eduista, joita osuustoiminta eli
oikeammin kulutusyhdistykset suovat jdsenilleen. En-
siksi he saavat, vaikka ostavat tavarat kidypahinnasta,
vuoden lopussa tahi eri erissi vuoden mittaan 5—15 %,
koko ostosummasta takaisin, toiseksi pakottaa tdmi
seikka muitakin kauppiaita alentamaan myyntihinto-
jaan ja pitamédn niitd kohtuullisissa rajoissa, kolman-
neksi ostaja aina saa hyvii ja vddrentimatontd tavaraa,
neljanneksi joku osa voittovaroista voidaan kayttdd
ty6vien yhteiskunnallisen tason kohottamiseksi, kuten
esim. kirjastojen ja lukusalien perustamiseksi, viiden-
neksi osuustoiminta totuttaa tydviestén pois lainan-
otosta ja maksamaan kiteisessi rahassa. Tosin voi
tyomiehelle vilistd kdyda vaikeaksi suorittaa maksunsa
tarveaineista kiteisessd rahassa, mutta sitd varten
onkin useissa osuuskaupoissa muodostettu erityinen
rahasto, josta panttaamalla jasenkirjansa voipi saada
pienid lainoja; mydskin voidaan antamalla ostolippunsa
pantiksi saada vdhidinen summa lainaksi. Kuudenneksi
osuustoimintaliikkeelld on kieltiméttd suuri kasvattava
merkitys, silli epdilemitti se kehittid tyoviestossd
melko paljon yhteiskunnallista aistia ja yhteiskunnal-
lista toimintakykyd suurempiakin tehtdvid varten.
Eiki suinkaan ole mikddn vihiinen asia, ettd tyoldis-
naiset ja lapset ottavat melkoisesti osaa tihin kasvatuk-
seen ja oppivat ymmirtimain, ettd he edistimalld tys-
véden osuustoimintaa samalla edistivit koko kansan-

*) Katso »Koitartains I siv. 36—54.
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luokkansa pyrkimystd hyvinvointiin ja vapauteen.
Tosiaan tyovden osuustoiminnan menestys riippuu
etupiissd tyoldisnaisen ymmartdviisyydestd ja uhrautu-
vaisuudesta; sangen sattuvasti lausui vanha Holyoake,
ettd miehet ovat osuustoiminnan jintereet, mutta naiset
sen ydin. Timi ymmairtiviisyys voi kehittyd niin pit-
kille pienissd lapsissakin, ettd, kuten jossakin olen
lukenut, kerran pikku tytté juoksi pitkid matkoja
tyovden osuuskauppaan hakeaksensa sieltd jonkin
pikku tavaran, vaikka diti ei ollut nimenomaan kiske-
nyt hintd sinne ja vaikka hdn olisi saanut sen aivan
laheisestd nurkkapuodista.

6. 12. 17.

OSUUSKAUPPOJEN PALVELUSKUNTA.

Kysymys osuuskauppojen palveluskunnan aseman
jarjestimisestd on tilld alalla kaikkein vaikeimpia. Ei
kdy kieltiminen, ettd osuuskaupassa on tyontekijoitd
ja tyGnantajia, jotka ndyttdvit olevan samassa suh-
teessa toisiinsa kuin tavallisissa kapitalistisissa liik-
keissd. Ero yksityisten kapitalistien ja osuuskauppojen
tyontekijdin valilld on kuitenkin ilmeinen. Yksityinen
kapitalisti voi niet aina esiintyi jyrkissd vastakohtai-
suudessa kdyttimiddn tyontekijoitd vastaan, koska
hinen ja hdnen ty6vikensi edut aina ovat vastakkaisia;
minkd toinen voittaa, sen menettii toinen. Mutta
osuuskaupassa, jossa tyontekijakin on osallinen voi-
tosta ja jossa hdn itse muitten kanssa vilillisesti valitsee
tyonjohtajatkin, on asianlaita hieman toisenlainen, ja
tyénantajan ja tyontekijan suhde toisiinsa kadottaa
sitdi enemmin jyrkkyydestddn, mitdi enemmidn yhta-
liistd viked osuuskaupan jdsenet ovat, s. 0. mitd suu-
remmassa mairissi he kuuluvat yhteen ja samaan
puolueeseen ja heiddn taloudelliset etunsa siis ovat



