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Forord till forsta upplagan

En hel rad forfattare som vill vara marxister har i ar hos oss satt i gang ett sannskyldigt falttag
mot marxismens filosofi. Pa mindre &n ett halvar har det kommit ut fyra bocker som
huvudsakligen, ja nastan uteslutande, dgnats at angrepp mot den dialektiska materialismen.
Det ar framfor allt Studier i (? — det borde heta “mot”) marxismens filosofi, S:t Petersburg
1908, en artikelsamling av Bazarov, Bogdanov, Lunatjarskij, Berman, Gelfond, Jusjkevitj och
Suvorov, vidare bockerna Materialism och kritisk realism av Jusjkevitj, Dialektiken i den
moderna kunskapsteorins ljus av Berman och Marxismens filosofiska konstruktioner av
Valentinov.

Det kan inte vara obekant for alla dessa personer att Marx och Engels dussintals ganger
betecknade sina filosofiska asikter som dialektisk materialism. Och alla dessa personer som —
trots skarpa differenser i de politiska asikterna — enats i sin fiendskap mot den dialektiska
materialismen gor samtidigt ansprak pa att vara marxister i filosofin! Engels' dialektik ar
“mystik”, sdger Berman. Engels' dsikter dr ’fordldrade”, framkastar Bazarov i forbifarten som
nagot sjalvklart. Vara tappra krigare tror sig ha vederlagt materialismen, och de aberopar sig
stolt pd den “moderna kunskapsteorin”, pd den nyaste filosofin” (eller den ’nyaste
positivismen”), pa den ’moderna naturforskningsfilosofin” eller rentav pa ”’1900-talets
naturforskningsfilosofi”. Stodda pa alla dessa foregivet nyaste laror har véra ddeldggare av
den dialektiska materialismen oforskréackt 16pt linan ut anda fram till direkt fideism™ (det visar
sig allra tydligast hos Lunatjarskij, men langt ifran enbart hos honom!).1 Men sa snart det blir
fraga om att direkt bestamma sin installning till Marx och Engels forlorar de plétsligt allt mod
och all aktning for sin egen Gvertygelse. | sak tar de fullstandigt avstand fran den dialektiska
materialismen, dvs fran marxismen. | ord gor de andlosa undanflykter, férsoker kringga
fragans kéarna, maskera sin retratt, byta ut materialismen éverhuvudtaget mot nagon enskild
materialist och avstar definitivt fran en direkt analys av Marx' och Engels' otaliga materialis-
tiska uttalanden. Det &r ett sannskyldigt ”myteri under kndfall” som en marxist triffande
uttryckt sig. Det ar typisk filosofisk revisionism, ty endast revisionisterna har vunnit ett
sorgligt rykte genom sitt avsteg fran marxismens grundaskadningar och sin fruktan eller
oforméga att oppet, direkt, bestdmt och klart ”gdra upp rdkningen” med de asikter de
overgivit. Da det hant att ortodoxa upptratt mot foraldrade asikter hos Marx (som t ex
Mehring mot nagra historiska teser), har det alltid skett sa bestamt och sa utforligt, att ingen
nagonsin kunnat finna nagot tvetydigt i sddana litterara uttalanden.
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For ovrigt innehaller Studier ”1” marxismens filosofi dock en sats som liknar sanning. Det ar
Lunatjarskijs sats: ”Ma&hénda tar vi [dvs tydligen alla som medverkat i Studierna] fel, men vi
soker.” (s 161) Jag skall bemdda mig om att i denna bok utforligt visa, att den forsta halften
av denna sats innehaller en absolut och den andra halften en relativ sanning. Har vill jag
endast anmarka, att vara filosofer skulle visa stérre aktning for sig sjalva och for marxismen
om de inte talade 1 marxismens utan 1 nagra “sdkande” marxisters namn.

Vad mig betréffar, sa ér jag ocksa en ”sokare” i filosofin. I dessa anteckningar har jag
namligen stéllt mig uppgiften att soka finna ut vad som varit stotestenen for de personer, vilka
som marxism serverar nagonting sa otroligt tilltrasslat, virrigt och reaktionart.

September 1908 Forfattaren

“ Fideism &r en lara som ersétter kunskap med tro eller 6verhuvudtaget tillmater tron viss betydelse.



Forord till andra upplagan

Denna upplaga skiljer sig inte fran den foregaende, med undantag av nagra textkorrigeringar.
Jag hoppas att den — dven bortsett fran polemiken mot de ryska “machisterna” — blir till nytta
som hjalpmedel vid studiet av den marxistiska filosofin, den dialektiska materialismen liksom
de filosofiska slutsatser som foljer ur de nyaste upptéckterna inom naturforskningen. VVad be-
traffar A A Bogdanovs senaste arbeten, som jag inte haft tillfalle att ga igenom, sa ger kamrat
V | Nevskijs artikel senare i boken de erforderliga anvisningarna. Kamrat V' | Nevskij, som
verkar inte endast som propagandist i stérsta allmanhet utan framfor allt som medarbetare i
partiskolan, har full mojlighet att forvissa sig om att det som A A Bogdanov for fram som
»proletir kultur”3 dr borgerliga och reaktionara asikter.

N Lenin
Den 2 september 1920

| stallet for inledning.
Hur nagra "marxister” ar 1908 och nagra idealister ar 1710
forsokte vederlagga materialismen

Den som &r det minsta fortrogen med den filosofiska litteraturen maste veta, att det knappast
finns en enda samtida professor i filosofi (eller teologi) som inte direkt eller indirekt sysslar
med att vederlagga materialismen. Hundratals och tusentals ganger har materialismen for-
kunnats vederlagd, men &n idag fortsatter man att vederlagga den for hundraforsta och
tusendeforsta gangen. Vara revisionister ar alla sysselsatta med att soka vederlagga
materialismen. Harvid ger de sig sken av att egentligen endast vederldgga materialisten
Plechanov men inte materialisten Engels, inte materialisten Feuerbach och inte J Dietzgens
materialistiska asikter — och vidare att de vederligger materialismen frin den “nyaste” och
den “moderna” positivismens, frin naturvetenskapens synpunkt osv. Utan att anfora nagra
citat, vilka envar som sa énskar kan finna i hundratal i de ovannamnda bockerna, skall jag
erinra om de argument som Bazarov, Bogdanov, Jusjkevitj, Valentinov, Tjernov" och andra
machister anvander for att drapa materialismen. Uttrycket machister kommer jag éverallt att
anvanda som synonym for uttrycket empiriokriticister, da det ar kortare och enklare och dess-
utom redan vunnit burskap i den ryska litteraturen. Att Ernst Mach for nérvarande ar den
populéraste representanten for empiriokriticismen &r allmant erkant i den filosofiska littera-
turen’, medan Bogdanovs och Jusjkevitjs avvikelser fran den “rena” machismen ir av helt
underordnad betydelse, vilket skall visas senare.

Materialisterna, sager man oss, erkanner nagonting otankbart och ofattbart — ting i sig” — en
materia som ligger "bortom erfarenheten”, bortom vér kunskap. De hemfaller 4t sannskyldig
mysticism da de forutsatter ndgonting som befinner sig hinsides, bakom “erfarenhetens” och
kunskapens grans. Da materialisterna forklarar att materien genom sin inverkan pa vara
sinnesorgan framkallar fornimmelser, antar de som grundval ndgonting “obekant”, ett intet, ty
sjdlva forklarar de ju vara sinnen vara enda kunskapskéllan. Materialisterna hamnar i1 kantia-
nism” (Plechanov genom att medge existensen av ting i sig”, dvs av ting utanfor vart med-
vetande), de ”fordubblar” vérlden och forkunnar ”dualism”, ty bakom fenomenen har de
dessutom tinget i sig, bakom de omedelbara sinnesférnimmelserna har de nagonting annat,

“V Tjernov, Filosofiska och sociologiska studier, Moskva 1907. Férfattaren &r en lika entusiastisk anhéngare av
Avenarius och fiende till den dialektiska materialismen som Bazarov & Co.

" Se t ex Dr. Richard Hénigswald, Uber die Lehre Hume's von der Realitét der Aussendinge (Om Humes lara
rorande de yttre tingens realitet— Red), Berlin 1904, s. 26.



nigot slags fetisch, en idol”, det absoluta, “metafysikens” kiilla, en dubbelgangare till
religionen (den heliga materien” som Bazarov séger).

Det d&r machisternas argument mot materialismen, sadana de i olika variationer upprepas och
aterges av de ovannamnda forfattarna.

For att prova om dessa argument &r nya och om de verkligen endast &r riktade mot en rysk
materialist, som ”forfallit till kantianism”, skall vi anfora utforliga citat frdn en gammal
idealist, George Berkeley. Denna historiska upplysning ar sa mycket nédvandigare i inled-
ningen till vara anteckningar som vi langre fram upprepade ganger far lov att hanvisa till
Berkeley och hans riktning i filosofin, da machisterna ger en felaktig framstéllning av bade
Machs forhallande till Berkeley och inneborden i Berkeleys filosofiska linje.

Biskop George Berkeleys verk som utkom 1710 under titeln Avhandling om principerna for
den manskliga kunskapen” borjar med foljande betraktelse: “Det 4r uppenbart for envar, som
kastar en blick pa den manskliga kunskapens objekt, att dessa antingen ar idéer [ideas], som
verkligen uppfattas av sinnena, eller sddana som vi erhaller genom att iakttaga emotioner och
fornuftets verksamhet, eller slutligen idéer, vilka bildas med hjélp av minnet och inbillnings-
raften ... Genom synen erhaller jag forestallningar om ljus och farger med deras olika grader
och variationer. Genom kanseln uppfattar jag hart och mjukt, varme och kéld, rérelse och
motstand ... Lukten forskaffar mig luktfornimmelser, smaken smakfornimmelser och hérseln
formedlar ljud ... Da det nu iakttas, att flera av dessa idéer beledsagar varandra, betecknas de
med ett namn och betraktas saledes som ett ting. Har man t ex iakttagit, att en viss farg, smak,
lukt, form och fasthet upptrader tillsammans [to go together], sa raknas de som ett bestamt
ting och betecknas med namnet apple. Andra idésamlingar [collections of ideas] bildar en
sten, ett trdd, en bok och liknande sinnliga ting ...” (§ 1)

Detta ar innehallet i forsta paragrafen i Berkeleys skrift. Lat oss halla i minnet att han till
grund for sin filosofi ldgger "hart, mjukt, varme, kold, farger, smak, lukter” osv. For Berkeley
ar tingen “idésamlingar”, varvid han med idé forstar just de ovan uppriknade, 1at oss séga,
egenskaperna eller férnimmelserna, men inte abstrakta tankar.

Berkeley sédger vidare, att utom dessa “idéer eller kunskapsobjekt™ existerar det ndgonting
som uppfattar dem: ”fornuftet, anden, sjélen eller jaget” (§ 2). Det ar sjalvklart, sammanfattar
filosofen, att ”idéerna” inte kan existera utanfor ett fornuft som uppfattar dem. For att inse
detta racker det med att tdnka sig in i betydelsen av ordet existera. ”Nér jag sdger om bordet
som jag skriver pa att det existerar, betyder det att jag ser och kénner det; och om jag vore
utanfor min studerkammare sa skulle jag saga att det existerade och darmed forsta att om jag
vore 1 min studerkammare sa skulle jag kunna uppfatta det ...” Sa sidger Berkeley i § 3 1 sitt
verk, och han borjar redan har polemisera mot de personer, som han kallar materialister (88
18, 19 m fl). Det &r mig helt obegripligt, sdger han, hur man kan tala om tingens absoluta
existens utom i relation till det faktum att nagon uppfattar dem. Att existera betyder att upp-
fattas (their, dvs tingens, esse is percipi, 8 3, — en sentens av Berkeley, som citeras i l&ro-
bocker om filosofins historia). ”Det rader besynnerligt nog bland manniskorna en mening, att
hus, berg, floder, kort sagt alla sinnliga objekt, har en naturlig eller reell existens, vilken ar
skild fran det att de uppfattas av forstdndet.” (§ 4) Denna mening innebér “en uppenbar
motsédgelse”, sager Berkeley. ”Ty vad dr de ovanndmnda objekten annat 4n ting som vi
uppfattar genom sinnena? och vad uppfattar vi annat an vara egna idéer eller fornimmelser
[ideas or sensations] ? och ar det inte rent orimligt, att nagon av dessa eller nagon
kombination av dem skulle existera utan att uppfattas?” (§ 4)

“ George Berkeley, Treatise Concerning the Principies of Human Knowledge, Vol. | of Works, edited by A.
Fraser, Oxford 1871. Foreligger i rysk dversattning.



Hér ersatter Berkeley uttrycket idésamlingar med det for honom identiska uttrycket
fornimmelsekombinationer och beskyller materialisterna for en ”absurd” strdvan att ga 4nnu
langre och soka efter nagot slags kalla till detta komplex — dvs denna férnimmelse-
kombination. I § 5 beskylls materialisterna for att syssla med abstraktion, eftersom det enligt
Berkeley &r en tom abstraktion att skilja fornimmelsen fran objektet. I slutet av § 5, som
uteldmnats ur andra upplagan, sdger han: I sjdlva verket dr objekt och fornimmelse samma
sak [are the same thing] och kan dérfor inte abstraheras fran varandra.” ”Men, séger ni”,
skriver Berkeley, “ehuru idéerna sjilva inte existerar utanfor fornuftet, sa kan det dock finnas
ting som liknar dem, vars kopior eller avbilder [resemblances] de &r, och dessa ting existerar
utanfor fornuftet i en icke-tdnkande substans. Jag svarar att en idé kan endast vara lik en ide,
en farg eller en figur kan endast likna en annan farg eller figur ... Jag fragar om dessa
formodade original eller yttre ting, av vilka vara idéer ar bilder eller forestallningar, kan
uppfattas eller inte? Om sa ar fallet, ar de idéer, och vi har uppnatt vart syfte; men om ni sager
att de inte kan uppfattas, sa vadjar jag till vem det vara ma huruvida det ar ndgon mening i att
pasta, att en farg liknar nagonting som ar osynligt; att hart eller mjukt liknar ndgonting som
inte kan kénnas osv.” (§ 8)

Som ldsaren ser skiljer sig Bazarovs ”argument” mot Plechanov i frigan om huruvida tingen
kan existera utanfor oss oavsett deras verkan pa oss inte en harsman fran Berkeleys argument
mot de materialister som han inte namner vid namn. For Berkeley ar tanken pa att det skulle
existera en “materia eller en kroppslig substans” (§ 9) en sddan “motsédgelse”, ndgonting sa
“absurt” att det egentligen inte 10nar sig att slosa tid pa att vederldgga den. Han siger: "Men
eftersom ldran [tenet] om materiens existens synes ha slagit sa djup rot i filosofernas forstand
och drar med sig sa manga skadliga konsekvenser, vill jag hellre anses for langtrakig och
tréttande dn utelamna nagonting som kunde bidraga till att fullstandigt avsl6ja och utrota
denna férdom.” (§ 9)

Vi skall strax fa se vilka skadliga konsekvenser Berkeley talar om. Lat oss emellertid forst ta
k&l pa hans teoretiska argument mot materialisterna. D4 han fornekar objektens “absoluta”
existens, dvs forekomsten av ting utanfor den ménskliga kunskapen, framstéller Berkeley
direkt sina motstdndares dskadning som om de skulle erkénna tinget i sig”. I § 24 kursiverar
Berkeley att den asikt som han bestrider erkanner “den absoluta existensen av sinnligt
fornimbara objekt i sig [objects in themselves] eller utanfor fornuftet” (a a, s 167f). Har ar de
filosofiska askadningarnas tva huvudlinjer uppdragna med den réatlinjighet, klarhet och
tydlighet, som skiljer de klassiska filosoferna fran uppfinnarna av ”nya” system i var tid.
Materialismen ar erkdnnande av “objekten i sig” eller utanfor forstandet; idéerna och
fornimmelserna ar kopior eller avbilder av dessa objekt. Den motsatta laran (idealismen)
sdger: objekten existerar inte “utanfor forstandet”, de dr ”fornimmelsekombinationer”.

Detta skrevs 1710, dvs 14 ar fére Immanuel Kants fodelse. Men vara machister har som de
pastar pd grundvalen av den “nyaste” filosofin upptickt att erkdnnandet av “tingen 1 sig” &r ett
resultat av att materialismen besmittats eller forvrangts genom kantianismen! Machisternas
“nya” upptéckter dr ett resultat av férvdnande okunnighet om de filosofiska
huvudriktningarnas historia.

Deras nésta “nya” tanke bestér i att begreppet “materia” eller “substans” dr en kvarleva fran
gamla okritiska askadningar. Mach och Avenarius skulle ha fort det filosofiska tankandet
framét, fordjupat analysen och avldgsnat dessa “absoluta”, ”oforidnderliga visen” osv. Lét oss
ta Berkeley, for att prova dessa pastaenden enligt urkallan, och vi skall finna att de reducerar
sig till ett anspraksfullt pahitt. Berkeley séiger alldeles bestimt att materien &r en “nonentity”
(ett icke-existerande vasen, § 68), att materien &r ett intet (§ 80). ”Ni kan”, ironiserar Berkeley
over materialisterna, ”om ni sa vill anvinda ordet 'materia’ i samma mening som andra
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anvéander ordet 'intet'.” (A a, s 196f) Till en borjan, sdger Berkeley, trodde man att férger,



lukter osv verkligen existerar”, men sedan frangick man denna uppfattning och erkédnde att
deras existens helt ar beroende av vara fornimmelser. Men dessa gamla felaktiga begrepp
avldgsnades inte definitivt: begreppet ’substans” (§ 73) ar en kvarleva — en ”fordom” (s 195),
vilken definitivt avslojades av biskop Berkeley ar 1710! Och ar 1908 finns hos oss skamtare
som pa allvar séatter tro till Avenarius, Petzoldt, Mach & Co om att forst den “nyaste positivis-
men”’ och den ’nyaste naturvetenskapen” lyckats eliminera dessa “metafysiska” begrepp.

Samma skédmtare (bl a Bogdanov) forsakrar lasarna, att det just &r den nya filosofin som
klargjort felet med den ’férdubbling av virlden” som forekommer hos de evigt vederlagda
materialisterna, vilka talar om att minniskans medvetande pa négot sétt skulle aterspegla”
ting som existerar utanfor hennes medvetande. Om denna ’f6rdubbling” har de ovanndmnda
forfattarna skrivit en mangd djupt kdnda ord. Av glomska eller okunnighet namnde de inte att
dessa nya upptackter hade upptackts redan 1710.

”Vér kunskap om dem [idéerna eller tingen] har”, skriver Berkeley, "varit ytterst fordunklad
och férvirrad och vi har forletts till mycket farliga misstag genom att antaga, att de sinnligt
fornimbara objekten har en dubbel [twofold] existens, den ena intelligibel eller i forstandet,
den andra reell och utanfor forstandet” (dvs utanfér medvetandet). Och Berkeley gor sig
lustig 6ver denna ”absurda” uppfattning som tillater mojligheten att tinka det otdnkbara! Det
“absurdas” killa ar naturligtvis dtskiljandet av ’tingen” och “idéerna” (§ 87), “forutséittandet
av yttre objekt”. Fran samma kélla harstammar ocksé — enligt vad Berkeley upptéckte 1710
och Bogdanov pa nytt upptackte 1908 — tron pa fetischer och avgudar. ”Existensen av materia
eller oférnimbara kroppar”, sdger Berkeley, ’har inte endast varit ateisternas och fatalisternas
viktigaste stod. P4 samma princip baserar sig ocksa avgudadyrkan i alla dess olika former.” (§
94)

Har har vi kommit fram till de ”skadliga” konsekvenserna av den ”absurda” ldran om ytter-
varldens existens, vilka foranledde biskop Berkeley att inte endast teoretiskt vederldgga denna
lara utan ocksa lidelsefullt forfélja dess anhéingare som fiender. ”Ty liksom vi har visat”,
sdger han, "att liran om materien eller den kroppsliga substansen &r skepticismens grund-
pelare och stdd, sd har ocksa alla ateismens och religionsfornekandets gudldsa system upp-
byggts pa samma fundament ... Det behover inte papekas vilken stor tillgang den materiella
substansen varit for ateisterna i alla tider. Alla deras monstrudsa system ar till den grad
uppenbart och nédvandigt beroende av denna, att nar denna hornsten en gang avlagsnats sa
kommer hela byggnaden ovillkorligen att rasa. Darfor I6nar det sig inte att sérskilt uppmark-
samma absurditeterna hos var och en av dessa bedrovliga ateistsekter.” (A a, § 92, s 203f)

”Nér materien en gang drivs ut ur naturen, s tar den med sig sa manga skeptiska och gudldsa
forestillningar, en s otrolig méngd tvister och tilltrasslade fragor [’tankeekonomins princip”
Machs upptéckt pa 70-talet!; “filosofin som virldsuppfattning enligt principen om minsta
kraftforbrukning” — Avenarius 1876!] , vilka varit som en pale i kéttet pa savél teologerna
som filosoferna och fororsakat manskligheten sa mycket fruktlost arbete, att &ven om de
argument som vi fort fram mot den inte befinns vara tillrackligt beviskraftiga — vilket de dock
enligt min mening uppenbart &r —, sa ar jag emellertid 6vertygad om, att alla vanner av
kunskap, fred och religion har orsak att 6nska att de skulle vara det.” (§ 96)

Hur uppriktigt och enkelt resonerade inte biskop Berkeley! | vara dagar klads samma tankar
om “materiens” “ekonomiska’ avldgsnande ur filosofin i en vida mer raffinerad och genom en
“ny” terminologi invecklad form for att dessa tankar av naiva personer skall anses for den
“nyaste” filosofin!

Emellertid var Berkeley inte endast 6ppenhjartig ifraga om tendenserna hos sin filosofi. Han
bemddade sig ocksa att skyla dess idealistiska nakenhet och framstélla den som fri fran
absurditeter och acceptabel for ”sunda fornuftet”. I ett instinktivt forsvar mot anklagelsen for



det som man nu skulle kalla subjektiv idealism och solipsism forklarade han, att genom var
filosofi dr vi inte berévade ndgot enda ting i naturen” (§ 34). Naturen blir kvar och kvar blir
ocksa skillnaden mellan de reella tingen och chimérerna — bara sa att ”bada pa samma st
existerar i medvetandet”. ”Jag bestrider €j tillvaron av ndgot enda ting som vi kan uppfatta
antingen genom sinnena eller genom reflexion. Att de ting som jag ser med mina 6gon och
berér med mina hander existerar, verkligen existerar, satter jag inte alls i fraga. Det enda ting,
vars existens vi fornekar, &r det som filosoferna [Berkeleys kursiv] kallar materia eller
kroppslig substans. Och fornekandet av denna vallar inte den 6vriga manskligheten nagon
skada, da den senare — som jag val vagar pasta — aldrig kommer att sakna den ... Ateisten
behdver forvisso det skenbara stod som ett tomt ord skidnker hans gudloshet ...”

Annu klarare uttrycks denna tanke i § 37, dar Berkeley svarar péa anklagelsen att hans filosofi
avskaffar de kroppsliga substanserna: ... om ordet substans tas i vulgar mening — som en
kombination av sinnliga kvaliteter, sasom utstrackning, fasthet, vikt o d — sa kan man inte
beskylla oss for att avskaffa dessa; men om det tas i filosofisk mening, som stod for
accidenser eller egenskaper utanfor medvetandet, sa erkanner jag faktiskt att vi, avskaffar den,
ifall man kan tala om att avskaffa det som aldrig existerat, inte ens i inbillningen.”

Att den engelske filosofen Fraser, en idealist och anhéngare av berkeleyanismen som utgett
Berkeleys verk och forsett dem med sina anmérkningar, kallar Berkeleys ldra "naturlig
realism” (a a, s X) dr ingen tillfdllighet. Denna komiska terminologi méste ovillkorligen
noteras, da den faktiskt ger uttryck at Berkeleys avsikt att framstalla sig som realist. |
fortsattningen kommer vi manga ganger att mota de “nyaste” “’positivisterna” som i annan
form och i en annan ordférkladnad upprepar precis samma knep eller forfalskning. Berkeley
fornekar inte de reella tingens existens! Berkeley bryter inte med hela méansklighetens
uppfattning! Berkeley fornekar ”endast” filosofernas lira, dvs kunskapsteorin, som seridst och
bestamt lagger erkannandet av yttervarlden och dess aterspegling i ménniskornas medvetande
till grund for alla sina resonemang. Berkeley fornekar inte naturvetenskapen, som alltid
anslutit sig (for det mesta omedvetet) till denna kunskapsteori, dvs den materialistiska. | § 59
laser vi: ”Vi kan enligt den erfarenhet [Berkeley — den “rena erfarenhetens” filosofi]”, som vi
gjort av vara idéers forlopp och sammanhang ... vara i stand att riktigt bedoma, vad vi skulle
ha uppfattat [eller: vad vi skulle ha sett], ifall vi forsatts i forhallanden mycket olika dem som
vi for narvarande befinner oss i. Hari bestar kunskapen om naturen, vilken, [obs!] kan behalla
sin betydelse och tillforlitlighet i full dverensstimmelse med det ovan sagda.”

Lat oss anse yttervarlden, naturen, som en ’fornimmelsekombination”, vilken genom guds
ingripande framkallas i vart fornuft. Erkann detta och avsta fran att utanfér medvetandet,
utanfér médnniskan, soka ”grunderna” for dessa fornimmelser — och jag skall inom min
idealistiska kunskapsteoris ram erk&nna hela naturvetenskapen, dess slutsatsers hela betydelse
och tillforlitlighet. Jag behdver just denna ram och bara den for mina slutsatser till forman for
“fred och religion”. Det ar Berkeleys tankegang. Denna tankegang som oriktigt uttrycker den
idealistiska filosofins vasen och dess sociala betydelse kommer vi att mota senare, da det blir
fraga om machismens stéllning till naturvetenskapen.

Nu skall vi notera ytterligare en av de nyaste upptackterna som den nyaste positivisten och
kritiske realisten P Jusjkevitj pa 1900-talet lanat av biskop Berkeley. Denna upptackt ar
“empiriosymbolismen”. Berkeleys élsklingsteori”, sdger A Fraser, ar teorin om den univer-
sella naturliga symbolismen” (a a, s 190) eller “natursymbolismen” (Natural Symbolism). Om
dessa ord inte stod i en publikation som utkom 1871, sa skulle man kunna misstéanka den
engelske filosofen och fideisten Fraser for plagiat av den nutida matematikern och fysikern
Poincaré och av den ryske “marxisten” Jusjkevit;j!

* Fraser vidhaller i sin inledning, att Berkeley liksom Locke "uteslutande aberopar sig pa erfarenheten” (s 117).



Den teori av Berkeley som véckte Frasers entusiasm framstalls av biskopen i foljande ord:

”Idéernas sammanhang [glom inte att idéer och ting &r samma sak for Berkeley] forutsitter
inte relationen mellan orsak och verkan, utan blott mellan ett kdnnemarke eller ett tecken och
det betecknade tinget.” (§ 65) ”Pa grund hérav &r det uppenbart att dessa ting, vilka fran
synpunkten av en orsakskategori [under the notion of a cause], som samverkar eller bidrar till
att framkalla verkningar, ar fullstandigt oforklarliga och invecklar oss i stora absurditeter,
mycket naturligt later sig forklaras ... om man betraktar dem endast som kannemérken eller
tecken oss till upplysning.” (§ 66) Sjélvfallet ar det enligt Berkeley och Fraser ingen annan én
gudomen sjalv som upplyser oss genom dessa “empiriosymboler”. Symbolismens kunskaps-
teoretiska betydelse 1 Berkeleys teori bestar just i att den skall ersitta den ’doktrin” som “g6r
ansprak pa att forklara tingen genom kroppsliga orsaker” (§ 66).

Vi har tva filosofiska riktningar i kausalitetsfragan. Den ena “g6r ansprék pa att forklara
tingen genom kroppsliga orsaker”, och det ar klart att den hiinger samman med den “absurda”,
av biskop Berkeley vederlagda ”doktrinen om materien”. Den andra riktningen reducerar
“orsaksbegreppet” till begreppet “kannemaérke eller tecken”, som tjdnar “oss till upplysning”
(av gud). Vi kommer att mota dessa tva riktningar, utstyrda i 1900-talets skrud, vid analysen
av machismens och den dialektiska materialismens stallning i denna fraga.

Vidare maste till frigan om realiteten ytterligare anmérkas att Berkeley, da han vagrar att
erkénna tingens existens utanfor medvetandet, soker finna ett kriterium for att skilja mellan
det reella och det fiktiva. | § 36 séger han att de idéer” som det ménskliga fornuftet efter eget
gottfinnande framkallar “ar bleka, svaga och flyktiga i jimforelse med dem som vi uppfattar
genom sinnena och som, da de gor intryck pa sinnena enligt vissa naturens regler eller lagar,
vittnar om verksamheten av ett férnuft som ar maktigare och visare an den manskliga anden.
Dessa senare idéer pastas besitta en storre realitet an de forra; darmed menas att de &r klarare,
mera ordnade och distinkta och att de inte utgor fiktioner hos det fornuft som uppfattar dem
... Pé ett annat stille (§ 84) bemddar sig Berkeley att forknippa det reellas begrepp med
varseblivandet av samma sinnesférnimmelser hos manga personer samtidigt. Hur skall man t
ex losa fragan: ar vattnets forvandling till vin, som man berittar om for oss, reell? ”Om alla
vid bordet skulle se vinet, kdnna lukten av det, smaka och dricka det och k&nna verkan av
detsamma, kan det enligt min mening inte finnas ndgot tvivel om vinets realitet.” Och Fraser
forklarar: ”Det att olika personer samtidigt blir medvetna om 'samma’ ... sinnliga idéer
betraktas har, till skillnad fran rent individuellt eller personligt medvetande om kanslor och
inbillade objekt, som bevis pa ... realiteten hos idéerna av det forsta slaget.”

Harav foljer att man inte far forsta Berkeleys subjektiva idealism pa sa satt att han skulle
ignorera skillnaden mellan enskilt och kollektivt varseblivande. Tvértom, han forsoker att
bygga upp realitetens kriterium pa denna skillnad. D& Berkeley hérleder "idéerna” ur
gudomens inverkan pa det manskliga fornuftet kommer han pa sa satt fram till den objektiva
idealismen: vérlden visar sig inte vara min forestélIning utan resultatet av en hogsta andliga
orsak, vilken skapar savil naturlagarna” som de lagar som skiljer de ”mera reella” idéerna
fran de mindre reella osv.

| ett annat verk, Tre dialoger mellan Hylas och Philonous (1713), dar Berkeley forsoker
framlagga sina asikter i sarskilt populér form, formulerar han motsatsen mellan sin och den
materialistiska doktrinen pa foljande satt:

”Jag pastar liksom ni [materialisterna], att d& vi utsétts for paverkan utifran, maste vi medge
att det finns krafter utanfor [oss], krafter som tillhor ett vasen olikt oss ... Men har skiljer vi
oss ifraga om arten av detta méktiga vasen. Jag havdar att det &r anden, ni att det ar materien,
eller jag vet inte vad for en (jag kan tilligga att ni sjélv inte heller vet det) tredje natur ...” (A
a, s 335)



Fraser kommenterar: Har ligger hela fragans karnpunkt. Enligt materialisterna framkallas
sinnesfenomenen av den materiella substansen eller av ndgon obekant tredje natur”; enligt
Berkeley av Rationell Vilja; enligt Hume och positivisterna ar deras ursprung absolut oként
och vi kan endast generalisera dem pa induktiv véag, pa grundval av vana, som fakta.

Den engelske berkeleyanen Fraser kommer har utifran sin konsekvent idealistiska standpunkt
till samma grundlaggande "linjer” i filosofin, som sa klart karakteriserats av materialisten
Engels. I sin skrift Ludwig Feuerbach delar denne filosoferna i ’tva stora ldger”: materialister
och idealister. Engels, som tar i betraktande betydligt mera utvecklade, olikartade och inne-
hallsrika teorier i de bada riktningarna an Fraser, ser den viktigaste skillnaden mellan dem i
att materialisterna betraktar naturen som det primara och anden som det sekundéara, medan
forhallandet ar omvant for idealisterna. Mellan de forra och de senare placerar Engels an-
hangarna av Hume och Kant, vilka bestrider mgjligheten av kunskap om vérlden eller atmin-
stone en fullstdéndig kunskap om den, och han kallar dem agnostiker. | Ludwig Feuerbach
anvander Engels denna sistndmnda term endast om Humes anhangare (som Fraser kallar
’positivister”, och som sjdlva foredrar att kalla sig s&); men 1 artikeln Om historisk materia-
lism talar han direkt om den “nykantianska agnostikerns” stindpunkt och behandlar
nykantianismen som en variant av agnosticismen.”

Vi kan inte har droja vid detta Engels' utomordentligt riktiga och djupa omdéme (ett omdéme,
som machisterna helt ogenerat ignorerar). Vi skall emellertid senare behandla det utforligt.
Tills vidare ndjer vi oss med att hanvisa till denna marxistiska terminologi och till detta
sammantréffande av ytterligheter, den konsekventa materialistens och den konsekventa
idealistens uppfattning om de filosofiska huvudriktningarna. For att belysa dessa riktningar
(som vi standigt kommer att ha att gora med i var fortsatta framstallning) skall vi i korthet
notera asikterna hos de storsta filosofer pa 1700-talet som gick en annan vag an Berkeley.

Sa har resonerade Hume i Undersokning av det manskliga fornuftet i kapitlet (12) om den
skeptiska filosofin: ”Det synes uppenbart, att ménniskorna av naturlig instinkt eller bdjelse
drivs till att lita pa sina sinnen; och att vi utan fornuftsverksamhet, eller t o m innan vi brukar
fornuftet, alltid antar en yttervarld [external universe], vilken inte &r beroende av var uppfatt-
ning utan skulle existera, &ven om vi och varje fornimmande varelse inte fanns till eller for-
intades. Till och med djurriket beharskas av en liknande mening och bevarar denna tro pa
yttre objekt i alla sina tankar, syften och handlingar ... Men denna universella och ursprung-
liga mening hos alla manniskor foérstors snart genom den allra lattaste [slightest] berdring av
filosofin, som lar oss att ingenting kan vara tillgangligt for vart fornuft med undantag av en
avbild eller en forestallning och att sinnena endast ar kanaler [inlets], genom vilka dessa
bilder passerar utan att vara i stand att uppréatta nagon direkt forbindelse [intercourse] mellan
fornuftet och objektet. Bordet, som vi ser, forefaller att bli mindre nér vi avlagsnar oss ifran
det; det verkliga bordet daremot, som existerar oberoende av oss, undergar ingen férandring;
foljaktligen var det endast dess avbild [image], som framtradde for fornuftet. Detta &r
forstandets patagliga vittnesbord, och ingen tankande manniska har ndgonsin betvivlat, att de
tillvaroformer [existences] som vi syftar pa da vi séger 'detta hus' och 'det déar tradet' endast &r
uppfattningar av vart fornuft ... Genom vilket argument later det sig bevisas, att fornuftets
forestallningar maste framkallas av yttre objekt, som &r fullstandigt olika dem men dock
liknar dem (om det vore majligt), och att de inte kunnat uppsta antingen ur férnuftets egen
energi eller framkallats av ndgon osynlig och okéand ande eller av ndgon annan orsak, som ar
0ss &nnu mindre bekant?...

“F. Engels, Uber historischen Materialismus. Die Neue Zeit, XI. Jg., Bd. | (1892-1893), Nr. 1, s. 18. Engels har
sjalv dversatt artikeln fran engelskan. Den ryska éversattningen i samlingsbandet Historisk materialism (S:t
Petersburg 1908, s 167) &r inexakt.



Hur skall denna fraga lésas? Forvisso genom erfarenheten, liksom alla andra fragor av
liknande art. Men har tiger erfarenheten fullstandigt och maste gora det. Fornuftet har aldrig
framfor sig nagot annat an forestallningar och kan omajligt vinna nagon erfarenhet av hur
dessa ar forknippade med objekten. Darfor saknar antagandet av ett sadant forknippande varije
logisk grund. Att ta sin tillflykt till Hogsta VVasendets sannfardighet for att bevisa vara sinnens
sannfardighet, det ar forvisso att gora en mycket ovantad omvag ... Om vi en gang ifragaséatter
yttervarlden, rakar vi i forlagenhet da det galler att finna argument, med vilka vi kan bevisa
existensen av detta Vasen eller nagot av dess attribut.” *

Hume séger detsamma i Avhandling om den ménskliga naturen, del 1V, avd 2, Om skepti-
cismen betrdffande sinnena: ”Vara varseblivningar dr vara enda objekt” (s 281 i1 den franska
oversattningen av Renouvier och Pillon, 1878). Som skepticism bendmner Hume végran att
forklara fornimmelserna genom tingens, andens osv inverkan, att aterfora varseblivningarna 5.
ena sidan till yttervarlden och a andra sidan till gudomen eller en okéand ande. Forfattaren av
inledningen till den franska éverséttningen av Humes skrift, filosofen F Pillon, vilken (som vi
senare skall se) tillhér en med Mach beslaktad riktning, séger alldeles riktigt, att for Hume
reduceras subjekt och objekt till ”grupper av olika varseblivningar”, till “element av med-
vetandet, till intryck, idéer osv”, att det endast kan bli fraga om “grupper och kombinationer
av dessa element”.” Humes engelske anhangare Huxley, som lanserade det traffande och
adekvata uttrycket “agnosticism”, betonar pad samma sitt i sin bok om Hume att denne, som
betraktar ”fornimmelserna” som “’priméra, ouppldsbara tillstind hos medvetandet”, inte ar
fullt konsekvent i fragan huruvida man skall forklara fornimmelsernas uppkomst genom
objektens verkan pa ménniskan eller genom fornuftets skapande kraft. ”Realism och idealism
ar lika sannolika hypoteser” (dvs for Hume).* Langre &n till férnimmelserna gar inte Hume:
”Den roda och bl fargen, rosens doft dr sdledes enkla intryck ... En rod ros skénker oss ett
sammansatt intryck [complex impression], vilket kan upplésas i de enkla intrycken av réd
farg, rosendoft och minga andra.” (A a, s 64f) Hume erkédnner sévil en “materialistisk
standpunkt” som en “’idealistisk” (s 82): ”samlingen av varseblivningar” kan hirstamma fran
Fichtes ”jag” eller kan vara en "beteckning” eller ocksd en ”symbol” for "ndgonting reellt”
(real something). Sa tolkas Hume av Huxley.

Vad materialisterna betraffar, sd ma har aterges det omdome encyklopedisternas ledare
Diderot fallde om Berkeley: ”Idealister kallas filosofer, vilka erk&nner endast sin egen
existens och existensen av inre fornimmelser som avléser varandra men ingenting annat. Ett
extravagant system som enligt min asikt endast kan ha skapats av blinda! Och till skam for det
manskliga fornuftet och for filosofin ar detta system det allra svaraste att vederlagga, fast det
ar det mest absurda av alla.” ® Och Diderot, som kom den moderna materialismens uppfatt-
ning (att argument och syllogismer inte &r tillrackliga for att vederldgga idealismen, att det har
inte ar frdga om teoretiska argument) mycket nara, noterar likheten mellan premisserna hos
idealisten Berkeley och sensualisten Condillac. Enligt hans mening borde Condillac ge sig till
att vederlagga Berkeley for att forebygga sadana absurda slutsatser, som harstammar fran
uppfattningen att fornimmelserna ar var enda kunskapskalla.

| Samtal mellan d'Alembert och Diderot framstéller den senare sina filosofiska asikter pa
foljande sitt: ... Antag, att en spinett besitter fornimmelseférméiga och minne: menar ni inte,

" David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding. Essays and Treatises, London 1822, Vol. II, pp.
150-153.

" Psychologie de Hume. Traité de la nature humaine, etc. Trad. par Ch. Renouvier et F. Pillon, Paris 1878,
Introduction, p. X.

* Thomas Huxley, Hume, London 1879, p. 74.

S Euvres complétes de Diderot, éd. par J. Assézat (Samlade skrifter av Diderot, utgivna av J Assézat — Red),
Paris 1875, Vol. I, p. 304.



10

att den da av sig sjalv skulle borja aterge de melodier som ni spelat pa dess tangenter? Vi ar
instrument, begavade med fornimmelseformaga och minne. Vara sinnen ar ocksa ett slags
tangenter, vilka den oss omgivande naturen slar an, men vilka ocksa ofta slar an sig sjélva,
och precis sa forsiggar enligt min mening allt 1 en liksom ni och jag organiserad spinett.”
d'Alembert svarar, att en sadan spinett ocksa maste ha formaga att livnara sig och att skaffa
sma spinetter till varlden. Utan tvivel, invander Diderot. Ser ni detta dgg? *Med det stortar
man alla teologiskolor och alla tempel i vérlden. VVad &r detta &gg egentligen? En icke
fornimmande massa, innan embryot inforts i det; men sedan, da detta forts in? En icke
fornimmande massa, ty embryot sjalvt dr ingenting annat an ett livlost och ratt fluidum. Hur
overgar nu denna massa till ett nytt tillstand, till fornimmelseformaga, till liv? Genom varme.
Vad framkallar virmen? Rorelsen.” Djuret, som bryter sig ut ur dgget, har alla era
fornimmelser, utfor alla era handlingar. *’Vill ni med Cartesius pasta, att det endast &r fraga
om en efterharmningsmaskin? Men da kommer smabarnen att skratta ut er och filosoferna
kommer att svara er att om detta & en maskin, sa ar ni ocksa en sadan. Om ni erkanner, att
skillnaden mellan djuret och er endast ligger i organisationen, sa ger ni prov pa sunt fornuft
och omdomesformaga, da har ni ratt. Men darav foljer en slutsats som gar mot er, namligen
att man i en livlos materia, som &r organiserad pa ett visst satt, som befruktats med en annan
livlos materia och sedan utsatts for varme och rorelse, kan framkalla fornimmelseformaga, liv,
minne, medvetande, kénslo- och tankeformaga.” Valet star mellan tva ting, fortsatter Diderot:
antingen antar man att det i dgget finns “ett forborgat element” som pa ett visst
utvecklingsstadium pa obekant satt tranger in i dgget, ett element, om vilket man inte vet om
det ar rumsfyllande, materiellt eller tillkommet av en slump. Detta strider mot sunda foérnuftet
och leder till motsagelser och absurditet. Eller ocksa aterstar “en enkel forutsittning som
forklarar allt, namligen att fornimmelseférmagan ar en allméan egenskap hos materien eller en
produkt av dess inre tillstind”. P4 d'Alemberts invindning, att detta antagande forutsitter en
egenskap som i sjalva verket ar oférenlig med materien, svarar Diderot:

”Och hur vet ni, att fornimmelseférmagan i sjdlva verket ar oférenlig med materien, dé ni inte
kanner till vare sig tingens véasen 6verhuvudtaget, materiens vésen eller fornimmelsens vasen?
Forstar ni mojligen béttre rorelsens natur, dess tillvaro i en kropp och dess éverférande fran
en kropp till en annan?”” d'Alembert: ”Utan att kénna till vare sig fornimmelsens eller
materiens natur ser jag dock, att fornimmelseformagan ar en enkel egenskap, enhetlig, odelbar
och oftrenlig med ett delbart subjekt eller substrat [supp6t].” Diderot: ”Metafysisk-teologisk
gallimatias! Ser ni verkligen inte, att alla materiens egenskaper, alla dess former som &r
tillgangliga for vara fornimmelser till sitt vasen ar odelbara? Det kan inte finnas en storre eller
mindre grad av ogenomtrénglighet. Det kan finnas halften av en rund kropp, men inte hélften
av rundheten ... Medge dock som fysiker en framkallad verkan sa snart ni sett den framkallas,
aven om ni inte kan forklara sammanhanget mellan orsak och verkan. Som logiker bor ni inte
i stallet for en orsak, som finns och forklarar allt, smuggla in en annan, som &r obegriplig och;
vars, samband med verkan man &nnu mindre begriper och som ger upphov till en odndlig
mangd svarigheter utan att l6sa en enda av dem.” d'Alembert: "N&vil, men om jag kommer
att utgd fran denna orsak?” Diderot: ”Det finns endast en substans i universum, i ménniskan
och i djuret. Positivet ar av trd, ménniskan av kott; gronsiskan ar av kott, musikern av ett
annat slags kott; men bada har ett och samma ursprung, samma struktur, samma funktioner
och samma syfte.” d'Alembert: ’Och hur uppstér samklangen mellan tonerna hos era tva
spinetter?” Diderot: ... Instrumentet med fornimmelseférmaga eller djuret har genom
erfarenhet forvissat sig om att den eller den tonen atféljs av den eller den verkan utanfor
detsamma, att andra precis lika kansliga instrument eller andra djur ndrmar sig eller avlagsnar
sig, begar eller erbjuder, sarar eller smeker; dessa verkningar har i dess och andra djurs minne
forknippats med bestdmda toner; observera att det i forbindelserna mellan ménniskorna inte
finns nagonting annat &n ljud och handlingar. Och for att uppskatta hela styrkan i mitt system
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bor ni ytterligare observera att det ar underkastat samma o6verkomliga svarighet som
Berkeley anforde mot kropparnas existens. Det fanns ett 6gonblick av vanvett, da den
fornimmande Spinetten inbillade sig vara den enda Spinetten i vérlden, som i sig innesl6t hela
universums harmoni.”

Detta skrevs ar 1769. Och med detta slutar vi vér lilla historiska upplysning. Den “galna
Spinetten” och varldsharmonin i ménniskans inre kommer vi att moéta flera ganger vid
analysen av den “’nyaste positivismen”.

Tills vidare inskrénker vi oss till en slutsats: de ”nyaste” machisterna har inte anfort ett enda,
bokstavligen inte ett enda argument mot materialisterna som inte aterfinns hos biskop
Berkeley.

Som ett kuriosum kan noteras att en av dessa machister, Valentinov, i den oklara kanslan av
att vara ute pa gungfly forsokte “sopa igen spéren” av sin sliktskap med Berkeley och gjorde
detta pa ett timligen skrattretande sétt. P4 s 150 i hans bok ldser vi: ... Nar man pa tal om
Mach gor anspelningar pa Berkeley, sa fragar vi vilken Berkeley man menar? Ar det den
Berkeley som traditionellt betraktar sig [Valentinov menar betraktas] som solipsist, eller den
Berkeley som férsvarar guds omedelbara narvaro och forsyn? Allmant talat [?]: den Berkeley
som var en filosoferande biskop vilken dragit i hdrnad mot ateismen, eller den Berkeley som
var en djup analytiker? Med Berkeley som solipsist och forkunnare av religios metafysik har
Mach faktiskt ingenting gemensamt.” Valentinov snirjer in sig emedan han inte kan gora klart
for sig, varfor han maste forsvara den “djupe analytikern” och idealisten Berkeley mot
materialiste Diderot. Diderot stallde de filosofiska huvudriktningarna klart mot varandra.
Valentinov blandar ithop dem och tréstar oss pa ett komiskt sitt: ’Vi betraktar inte Machs
'slaktskap' med Berkeleys idealistiska askadningar som ett filosofiskt brott — om denna
slaktskap verkligen skulle existera.” (149) Varfor skulle det vara ett ’brott” att blanda ihop de
tva oférsonliga huvudriktningarna i filosofin? Det ar ju just det som Machs och Avenarius'
hela djupa visdom utmynnar i. Vi 6vergar nu till att undersoka denna djupa visdom.

Kapitel I. Empiriokriticismens och den dialektiska
materialismens kunskapsteori. |

1. Fornimmelser och fornimmelsekomplex

Huvudpremisserna for sin kunskapsteori framlade Mach och Avenarius dppet, enkelt och klart
i sina forsta filosofiska verk. Till dessa verk skall vi nu ocksa vanda oss, samtidigt som vi
forbehaller oss att i fortsattningen undersoka de korrigeringar och putsningar som dessa
forfattare senare gjort.

”Vetenskapens uppgift”, skrev Mach ar 1872, ”kan endast vara: 1. Att utforska lagarna for
sammanhanget mellan forestéliningarna (psykologi). 2. Att upptacka lagarna for
sammanhanget mellan fornimmelserna (fysik). 3. Att klarldgga lagarna fér sammanhanget
mellan férnimmelserna och férestallningarna (psykofysik).” " Detta ar alldeles klart.

Fysiken studerar sambandet mellan férnimmelserna, inte sambandet mellan tingen eller
kropparna, vilkas avbilder vara fornimmelser ar. Ar 1883 upprepar Mach samma tanke i sin
Mekanik: “Férnimmelserna ir inte heller nagra ‘'symboler for tingen'. Snarare ar 'tinget' en

" bid, b 11, s 114-118.

" E. Mach, Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit. Vortrag, gehalten in der K.
Bohm. Gesellschaft der Wissenschaften am 15. Nov. 1871. (Principen om arbetets bevarande, dess historia och
rot. Foredrag hallet i Kungliga bomiska vetenskapliga séllskapet den 15 november 1871 — Red) , Prag 1872, ss.
57-58.
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tankesymbol for ett fornimmelsekomplex av relativ stabilitet. Det &r inte tingen (kropparna),
utan farger, ljud, tryck, rum, tid (det som vi vanligen kallar fornimmelser), som &r vérldens
egentliga element.”

Till det lilla ordet “element”, som utgor frukten av tolv ars “begrundande”, skall vi
aterkomma senare. Nu vill vi endast notera, att Mach har 6ppet erkanner att tingen eller
kropparna ar fornimmelsekomplex och att han fullt tydligt staller sin filosofiska uppfattning i
motséttning till den motsatta teorin, enligt vilken fornimmelserna &r ’symboler” for tingen
(det vore riktigare att saga bilder eller avbilder av tingen). Denna senare teori &r den
filosofiska materialismen. Materialisten Friedrich Engels exempelvis — Marx' ej obekante
medarbetare och den som jamte honom grundat marxismen — talar i sina verk standigt och
undantagslost om tingen och deras tankebilder eller tankeavbilder (Gedankenabbilder), varvid
det ar sjalvklart att dessa tankebilder inte uppstar pa annat satt an ur fornimmelserna. Det
kunde tyckas som om denna den “marxistiska filosofins” grundlaggande uppfattning borde
vara kand for envar som talar om denna filosofi, och speciellt for den som framtrader
offentligt i denna filosofis namn. Men pa grund av den utomordentliga férvirring som vara
machister anstiftat ar vi tvungna att upprepa allmant bekanta saker. Lat oss sla upp forsta
paragrafen i Anti-Diihring och ldsa: ”... tingen och deras tankeavbilder ...” T Eller forsta delen
av det filosofiska avsnittet: "Men varifrdn hdmtar tinkandet dessa grundsatser? [dvs
grundsatserna for varje kunskap] Hos sig sjalvt? Nej, ... formerna for varat ... kan tdnkandet
aldrig skapa eller harleda ur sig sjalvt utan blott ur yttervarlden ... principerna framstar inte
som utgangspunkt for undersokningen [som slutsatsen blir hos Duhring, vilken skulle vilja
vara materialist men inte kan genomfdra materialismen konsekvent] utan som dess
slutresultat, de 'tillampas' inte pa naturen och den manskliga historien utan abstraheras ur
dem. Naturen och manniskolivet rattar sig inte efter principerna, utan principerna ar riktiga
endast sa langt som de stammer Gverens med naturen och historien. Detta ar den enda
materialistiska uppfattningen av saken, och herr Diihrings motsatta uppfattning ar idealistisk,
den stiller hela saken pd huvudet och konstruerar verklighetens virld ur tanken ...” (Ibid, s
21)* Och denna “enda materialistiska uppfattning” genomfor Engels, upprepar vi, dverallt
och undantagslést, varvid han skoningsldst slar ned pa Duhring for den allra minsta avvikelse
fran materialism till idealism. Envar som laser Anti-Dihring och Ludwig Feuerbach med lite
uppmarksamhet kommer att méta dussintals exempel pa hur Engels talar om tingen och deras
avbilder i den manskliga hjarnan, i vart medvetande, tankande osv. Engels séger inte, att
fornimmelserna eller forestillningarna dr ’symboler” for tingen, ty den konsekventa
materialismen maste hér sétta "avbilder”, bilder eller aterspeglingar i stéllet for ”symboler”,
vilket vi utforligt skall visa i sinom tid. Har talar vi emellertid inte alls om den ena eller andra
formuleringen av materialismen utan om motséttningen mellan materialismen och idealismen,
om skillnaden mellan de tva huvudlinjerna i filosofin. Skall vi ga fran tingen till
fornimmelsen och tanken? Eller fran tanken och fornimmelsen till tingen? Engels haller fast
vid den forsta, dvs den materialistiska linjen. Mach omfattar den andra, dvs den idealistiska
linjen. Inga undanflykter, inga sofismer (vilka vi kommer att mota i ett valdigt antal) kan
skaffa det klara och obestridliga faktum ur vérlden, att E Machs lara om tingen som
fornimmelsekomplex &r subjektiv idealism, &r ett enkelt idisslande av berkeleyanismen. Om
kropparna dr ”fornimmelsekomplex”, som Mach sédger, eller f6rnimmelsekombinationer”,
som Berkeley sade, sa foljer harav ofrankomligen att hela vérlden endast ar min forestallning.
Med utgangspunkt i denna forutséttning ar det omajligt att komma till att andra manniskor &n

“ E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dargestellt (Mekaniken. Historisk-kritisk
framstélining av dess utveckling — Red), 3. Auflage, Leipzig 1897, s. 473.

" F. Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft, 5. Auflage, Stuttgart 1904, s. 6 (Herr Eugen
Dihrings omvélvning av vetenskapen, Arbetarkultur, Sthim 1970, s 31 — Red).

*$50f i sv uppl — Red
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jag sjalv existerar: det &r den renaste solipsism. Hur Mach, Avenarius, Petzoldt & Co &n soker
svara sig fria fran denna solipsism, sa kan de faktiskt inte komma loss ifran den utan att
hamna i flagranta logiska absurditeter. For att &nnu tydligare belysa detta grundelement i
machismens filosofi skall vi anféra nagra kompletterande citat ur Machs verk. Har foljer ett
smakprov ur Analys av férnimmelser” (Kotljars ryska 6verséttning, Skirmunt, Moskva 1907):

Vi ser en kropp med en spets S. Om vi beror S och sétter den i forbindelse med var kropp, sa
far vi ett sting. Vi; kan se S utan att kdnna stinget. Men sa snart vi kanner stinget, kommer vi
att finna S pa huden. Saledes ar den synliga udden en standig karna till vilken stinget efter
omstandigheterna ansluter sig som nagot tillfalligt. Da analoga foreteelser ofta upprepas,
vanjer man sig slutligen att betrakta kropparnas alla egenskaper som 'verkningar', vilka utgar
fran sadana standiga karnor och genom var kropps formedling tillfors vart jag — ‘verkningar',
som vi kallar ‘fornimmelser*.” (s. 20)

Med andra ord: manniskorna “vinjer sig” att inta materialismens stdndpunkt, att betrakta
fornimmelserna som resultat av kropparnas, av tingens, av naturens verkan pa vara
sinnesorgan. Denna for de filosofiska idealisterna skadliga ”vana” (som hela ménskligheten
och hela naturvetenskapen lagt sig till med!) &r i hdgsta grad misshaglig for Mach och han
foretar sig att tillintetgora den:

”... Men hdrmed forlorar dessa kédrnor hela det sinnliga innehdllet och blir till blotta tanke-
symboler ...”

En gammal trall, hogt rade herr professor! Det &r bokstavligen en upprepning av Berkeleys
pastaende att materien ar en naken abstrakt symbol. Men i sjdlva verket ar det Ernst Mach
som spatserar omkring naken, ty om han inte erkénner, att det ”sinnliga innehéllet” dr en
objektiv realitet som existerar oberoende av oss, sd har han ingenting annat kvar &n ett naket
abstrakt” jag, ett ovillkorligen med stora bokstéver och kursiv skrivet JAG = den “’galna
spinetten, som inbillar sig, att den var det enda som existerade 1 virlden”. Om inte ytter-
vérlden &r det ’sinnliga innehallet” i vara fornimmelser, sé existerar allts ingenting annat &n
detta nakna jag, som sysslar med tomma "filosofiska” griller. En déraktig och fafang syssel-
séttning!

»... Da ar det riktigt, att varlden endast bestar av vara fornimmelser. | sa fall kanner vi endast
till férnimmelserna, och antagandet av dessa karnor, liksom en véxelverkan mellan dem,
vilken forst skulle ge upphov at fornimmelserna, visar sig vara fullstandigt fafangt och
overflodigt. En sadan asikt skulle passa endast en halvrealism eller halvkriticism.”

V1 har citerat hela sjatte paragrafen 1 Machs ”antimetafysiska anméarkningar”. Den ér ett enda
plagiat av Berkeley. Inte den minsta id¢, inte en tankeglimt utom att ”’vi fornimmer endast
vara fornimmelser”. En enda, slutsats dr given, ndmligen att vérlden endast bestar av mina
fornimmelser”. Ordet vara i stéllet for mina har Mach satt dit med oratt. Med detta enda ord
blottar han samma “halvhet” som han beskyller andra fér. Ty om “antagandet” av att det finns
en yttervérld ar ”fafangt”, om antagandet att ndlen existerar oberoende av mig och att det
forsiggar en véaxelverkan mellan min kropp och nalsudden, om hela detta antagande verkligen
ar "fafangt och overflodigt”, sa dr ocksd framfor allt "antagandet” att andra ménniskor
existerar fafangt och overflodigt. Endast jag existerar, alla andra manniskor daremot hamnar
liksom hela yttervirlden i de meningslosa “karnornas” kategori. Fran denna synpunkt sett kan
man inte tala om “vara” fornimmelser, och d4 Mach likvil talar om dem sa visar detta endast
hans uppenbara halvhet. Det bevisar endast, att hans filosofi bestar av meningslosa och
tomma ord vilka inte ens forfattaren sjalv tror pa.

“ E. Mach, Analyse der Empfindungen, 1885 — Red
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Har foljer ett sarskilt markant exempel pa halvheten och begreppsforvirringen hos Mach. |
Analys av fornimmelser ldser vi 1 kapitel XI, paragraf 6: ”Ténker jag mig att antingen jag
sjalv eller nagon annan med hjélp av alla mojliga fysikaliska och kemiska medel kunde
iakttaga min hjarna under det att jag fornimmer, sa skulle det vara majligt att bestamma, vid
vilka i organismen forsiggaende processer fornimmelser av bestamt slag ar bundna ...” (197)

Utmarkt! Saledes ar vara fornimmelser forknippade med bestamda processer som forsiggar i
organismen dverhuvudtaget och i var hjarna i synnerhet? Ja, Mach gor alldeles definitivt detta
“antagande” — fran naturvetenskapens synpunkt skulle det ocksa vara ratt svart att inte gora
det. Men med forlov sagt, det ar just samma “antagande” av samma “kirnor och véxelverkan
mellan dem” som vér filosof forklarat vara fafangt och 6verflodigt! Kropparna, sdger man oss,
ar fornimmelsekomplex; att ga utover detta, forsakrar Mach oss, att betrakta fornimmelserna
som resultatet av kropparnas verkan pa vara sinnesorgan ar metafysik, ett meningslost,
overflodigt antagande osv — allt enligt Berkeley. Men hjarnan ar en kropp. Saledes ar ocksa
hjarnan bara ett fornimmelsekomplex. Resultatet blir att jag (och jag &r inte heller nagonting
annat an ett fornimmelsekomplex) med hjélp av ett fornimmelsekomplex férnimmer andra
fornimmelsekomplex. En fortjusande filosofi! Forst forklarar man att fornimmelserna ar
?virldens egentliga element” och bygger pa detta upp en “originell” berkeleyanism — och
sedan smugglar man i hemlighet in de motsatta asikterna, att fornimmelserna ar forknippade
med bestimda processer i organismen. Ar inte dessa “’processer” forknippade med en
amnesomsattning mellan “organismen” och yttervérlden? Skulle denna &mnesomséttning
kunna forsigga om inte den givna organismens fornimmelser gav den en objektivt riktig
forestallning om denna yttervarld?

Mach staller sig inga sadana otrevliga fragor nar han mekaniskt blandar ihop fragment av
berkeleyanismen med naturvetenskapliga asikter som instinktivt intar den materialistiska
kunskapsteorins standpunkt ... ”Ibland frdgar man ocksa”, skriver Mach i samma paragraf,
”om inte (den oorganiska) 'materien'= fornimmer ...” Att den organiska materien férnimmer
sétts alltsa inte ens i fraga? Fornimmelserna ar saledes inte nagonting primért utan en av
materiens egenskaper? Mach hoppar 6ver berkeleyanismens alla absurditeter! ... ’Om man
utgar fran de gangse, vitt spridda fysikaliska forestallningarna, enligt vilka materien ar det
omedelbart och otvivelaktigt givna reella, av vilket allt, oorganiskt savél som organiskt,
byggs upp, sa ar fragan naturlig ...” Lat oss ldgga pa minnet detta verkligt vardefulla er-
kénnande av Mach, att materien enligt de gangse och vitt spridda fysikaliska forestallningarna
anses vara den omedelbara realiteten, varvid endast en typ av denna realitet (den organiska
materien) har den klart uttryckta egenskapen att fornimma ... ”’D3& maéste ju fornimmelsen”,
fortsatter Mach, “’plotsligt uppsta nagonstans i denna byggnad av materia eller ocksa maste
den redan i forvég finnas i grundstenarna. Fran var synpunkt ar denna fraga en galenskap.
Materien ar fOr oss inte det forst givna. Det &r snarare elementen (vilka i en viss bekant
relation kallas fornimmelser) ...”

Det primart givna ar saledes fornimmelserna — dven om de endast ér “forknippade” med
bestdmda processer i den organiska materien! Och nar Mach presenterar en dylik orimlighet
ar det som om han ville l&gga materialismen (”de gingse, vitt spridda fysikaliska forestall-
ningarna”) till last att inte ha besvarat frigan om fornimmelsernas ursprung”. Detta ar ett
prov pa hur fideisterna och deras f6lje "vederldgger” materialismen. Finns det ndgon annan
filosofisk standpunkt som “19ser” en fraga, for vars 10sning man &nnu inte samlat en tillracklig
mangd uppgifter? Séger inte Mach sjilv 1 samma paragraf: ”’Sa lange denna uppgift [att
avgora hur langt fornimmelsen stricker sig i den organiska viarlden™] inte 19sts i ett enda
specialfall, kan fragan inte avgoras™?

Skillnaden mellan materialismen och ”machismen” i denna fraga utmynnar saledes i foljande.
| full 6verensstimmelse med naturvetenskapen tar materialismen materien som det primara
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och medvetandet, tankandet, fornimmelsen som det sekundara, eftersom férnimmelsen i klart
uttryckt form &r forknippad endast med materiens hogsta former (den organiska materien),
och 1 ”grundstenarna av materiens byggnad” kan man endast formoda férekomsten av en
formaga som har likhet med fornimmelsen. Detta antagande gor exempelvis den kéande tyske
naturvetenskapsmannen Ernst Haeckel, den engelske biologen Lloyd Morgan m fl for att nu
inte tala om Diderots tidigare anférda férmodan. Machismen intar den motsatta, den idea-
listiska, standpunkten och leder genast till en orimlighet, ty for det forsta antar man for-
nimmelsen som det priméra, fast denna endast ar forknippad med bestdamda processer i den pa
ett bestdmt sétt organiserade materien; och for det andra upphéver man huvudforutsattningen,
namligen att kropparna ar fornimmelsekomplex, genom att anta att det existerar andra levande
vésen och overhuvudtaget andra "komplex” férutom det givna stora jaget.

Det lilla ordet element, vilket som vi langre fram skall se av manga naiva personer tas som
nagot slags nyhet och som en upptackt, trasslar i verkligheten endast till fragan genom en
intetsdgande term, ger ett bedragligt sken av nagot slags 16sning eller framsteg. Detta sken ar
bedragligt, ty i sjalva verket aterstar det annu att grundligt undersoka pa vilket sétt den
materia som till synes ar fullstandigt ickefornimmande férknippas med en materia som &r
sammansatt av likadana atomer (eller elektroner) och samtidigt har en klart uttryckt
fornimmelseformaga. Materialismen stéller klart denna annu ol6sta fraga och framjar darmed
dess 16sning, en fortsatt experimentforskning. Machismen, dvs en variant av den virriga
idealismen, fordunklar fragan och leder bort fran den ratta vagen genom ett tomt knep, ordet
element.

Har foljer ett stalle ur Machs sista, sammanfattande och avslutande filosofiska verk, vilket
visar hur genomfalskt detta idealistiska knep &r. I Kunskap och villfarelse ldser vi: "Medan
det inte erbjuder ndgon svarighet att bygga upp [aufzubauen] varje fysisk upplevelse av
fornimmelser, saledes psykiska element kan man inte forestélla sig nagon mojlighet [ist keine
Mdglichkeit abzusehen] hur man av de element, som anvands i den moderna fysiken — dvs
massor och rorelser (i deras endast for denna specialvetenskap tjanliga stelhet [Starrheit] ) —
skulle kunna framstalla [darstellen] ndgot slags psykisk upplevelse.”

Engels talar flera ganger och med storsta bestaimdhet om begreppsstelheten hos manga
moderna naturvetenskapsmén, om deras metafysiska (i ordets marxistiska mening, dvs
antidialektiska) asikter. Vi skall langre fram se, att Mach just pa denna punkt rakade pa
avvagar emedan han inte forstod eller inte kande till det inbdrdes forhallandet mellan
relativism och dialektik. Nu &r det emellertid inte detta saken géller. FOr oss ar det viktigt att
hér notera hur markant Machs idealism framtrader, trots den virriga, férment nya termino-
login. Det skulle alltsa inte foreligga nagon svarighet alls att bygga upp varije fysisk upp-
levelse av fornimmelser, dvs av psykiska element! Naturligtvis inte, sadana konstruktioner
erbjuder sjalvfallet ingen svarighet, ty de ar rena ordkonstruktioner, tom skolastik, som tjanar
till att smuggla in fideism. Efter allt detta ar det inte att undra pa, att Mach dedicerar sina verk
till immanensfilosoferna och att dessa filosofer, dvs anhéngare av den mest reaktionéra
filosofiska idealismen, faller Mach om halsen. Det ar bara det att Ernst Machs nyaste posi-
tivism” kommit sa dér en tvahundra &r for sent: Berkeley har redan tillrackligt bevisat att man
”av fornimmelser, dvs psykiska element”, inte kan ”bygga upp” ndgonting annat &n solipsism.
Vad betraffar materialismen, mot vilken Mach ocksa hér stéller sin uppfattning utan att 6ppet
och klart ndmna “fienden”, sd har vi redan av Diderots exempel sett materialisternas verkliga
uppfattning. Denna uppfattning bestar inte i att man harleder férnimmelsen ur materiens
rorelse eller reducerar den till materiens rorelse, utan i att fornimmelsen erkanns som en av
den i rorelse stadda materiens egenskaper. | denna fraga stod Engels pa Diderots standpunkt.

“ E. Mach, Erkenntnis und Irrtum, 2. Auflage, 1906, s. 12, Anmerkung.
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Han tog avstand fran de ”vulgdra” materialisterna Vogt, Biichner och Moleschott bl a just
darfor att de forirrade sig till den asikten, att hjarnan avsondrar tankar pa samma satt som
levern avsondrar galla. Men Mach, som standigt staller sina asikter i motséattning till
materialismen, ignorerar sjalvfallet alla de stora materialisterna — Diderot, Feuerbach, Marx
och Engels — precis som alla 6vriga officiella professorer i den officiella filosofin gor.

For att karakterisera Avenarius' ursprungliga och grundlaggande asikt skall vi ta hans forsta
sjalvstandiga filosofiska arbete, Philosophie als Denken der Welt geméass dem Prinzip des
kleinsten Kraftmasses. Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung’, vilken utkom
1876. | sin Empiriomonismen (bok I, 2:a uppl, 1905, s 9, anm) sdger Bogdanov, att i
utvecklingen av Machs idéer tjanade den filosofiska idealismen som utgangspunkt, medan for
Avenarius en realistisk fargning ér karakteristisk dnda frdn borjan”. Detta sade Bogdanov,
emedan han tog Mach pa orden (se Analys av fornimmelser, den ryska dversattningen, s 288).
Men Bogdanovs tro pa Mach var obefogad, och hans pastaende ar diametralt motsatt
sanningen. Tvartom, Avenarius' idealism framtrader sa klart i det namnda arbetet fran ar
1876, att Avenarius sjalv var tvungen att erkanna det 1891. | forordet till Det manskliga
vérldsbegreppet sdger Avenarius: ”Lésaren av min fOrsta systematiska skrift Philosophie etc
kommer genast att anta, att jag maste ha forsékt behandla uppgifterna i en kritik av den rena
erfarenheten ur 'idealistisk' synpunkt” (Der menschliche Weltbegriff, 1891, Vorwort, s. 1X)
men “den filosofiska idealismens ofruktbarhet” gjorde att jag ’borjade tvivla pé att min
tidigare vig varit riktig” (s. X). Denna idealistiska utgangspunkt hos Avenarius ar allmant
erkand i den filosofiska litteraturen; bland franska forfattare aberopar jag mig pa Cauwelaert,
som séger att Avenarius' filosofiska stindpunkt i Prolegomena ir “monistisk idealism”."
Bland tyska forfattare ndmner jag Avenarius' larjunge Rudolf Willy som séger att ”Avenarius
var i sin ungdom — och sarskilt i sin skrift ar 1876 — fullstandigt tjusad [ganz im Banne] av
den sa kallade kunskapsteoretiska idealismen”.*

Det skulle ocksa vara 16jligt att forneka idealismen i Avenarius' Prolegomena, eftersom han
dér séger rent ut, att “endast fornimmelsen far tankas som det varande” (s 10 och 65 i andra
tyska upplagan; i alla citat ar kursiven var). Sa utlagger Avenarius sjalv innehallet i paragraf
116 i sitt arbete. Denna paragraf lyder i sin helhet: ”Det varande [das Seiende] har erkénts
som substans, begdvad med férnimmelse; substansen faller bort [det 4r ju mera “ekonomiskt”,
det krdaver “mindre kraftforbrukning™ att tinka att det inte finns ndgon “’substans” och att
ingen yttervarld existerar!], fornimmelsen blir kvar: det varande maste darfor tankas som
fornimmelse, vilken inte langre baserar sig pa nagot fornimmelseldst [nichts Empfindungs-
loses].”

Fornimmelsen existerar saledes utan “’substans”, dvs tanken existerar utan hjarna! Finns det
verkligen filosofer som kan forsvara denna hjarnlésa filosofi? Det finns det. Till dem hoér
professor Richard Avenarius. Och hur svart det &n ar for en manniska med sunt fornuft att ta
detta forsvar pa allvar, sa maste vi dock dréja nagot vid det. Sa har resonerar Avenarius i
paragraferna 89 och 90 i samma verk:

”... Sa vilar ocksa satsen, att rorelsen framkallar fornimmelse, pé en blott skenbar erfarenhet.
Denna, i vilken varseblivningen ingar som en sérskild akt, skulle besta i att fornimmelsen
alstras i ett visst slags substans (hjarnan) genom éverford rérelse (retningen) och under
medverkan av andra materiella betingelser (t ex blodet). Men — bortsett fran att detta alstrande

“ Filosofin som tankande 6ver varlden enligt den minsta kraftforbrukningens princip. Prole gomena till en kritik
av den rena erfarenheten — Red

" F van Cauwelaert, L'empiriocriticisme (Empiriokriticismen — Red) i Revue Néo-Scolastique, februari 1907, s
51.

* Rudolf Willy, Gegen die Schulweisheit. Eine Kritik der Philosophie (Mot katedervisdomen. En kritik av
filosofin — Red), Miinchen 1905, s. 170.
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aldrig sjalvt erfarits — for att konstituera den angivna erfarenheten som en i alla dess delar
verkligen foreliggande erfarenhet skulle det dock kravas atminstone ett empiriskt bevis pa att
den férnimmelse som genom en 6verford rorelse skall framkallas i en substans inte redan
forut pa ett eller annat satt fanns i denna, pa det att fornimmelsens upptradande inte kan
uppfattas pa annat satt 4n genom en skapelseakt av den intradda rérelsen. Endast genom bevis
pa att ingen fornimmelse, inte ens en minimal, funnits dar en sadan nu antréffats, skulle
saledes ett faktum vara faststallt, vilket for sa vitt det innebar en skapelseakt star i motsagelse
till varje annan erfarenhet och fundamentalt skulle andra all annan naturuppfattning. Men ett
sadant bevis har inte presterats av nagon erfarenhet och kan inte presteras av nagon
erfarenhet; tvartom ar det absolut fornimmelseldsa tillstandet hos den senare férnimmande
substansen endast hypotetiskt. Och denna hypotes komplicerar och fordunklar var insikt i
stéllet for att forenkla och upplysa den.

Om nu den sa kallade erfarenheten, att det genom en dverford rérelse uppstar en fornimmelse
i den darefter fornimmande substansen, vid narmare paseende visat sig vara endast skenbar, s
finns det dock i det aterstaende erfarenhetsinnehallet annu tillrackligt med material for att
konstatera fornimmelsens atminstone relativa ursprung ur rérelseforhallanden, namligen att
den fornimmelse som finns, ehuru latent eller minimal eller av nagon annan orsak
undandragen medvetandet, genom den dverforda rorelsen befrias eller stegras eller ger sig till
kanna for medvetandet. Men ocksa detta brottstycke av det kvarblivna erfarenhetsinnehallet r
endast ett sken. Om vi genom en ideal iakttagelse foljer den rorelse som utgar fran den i
rorelse befintliga substansen A och fortplantas genom en rad mellanliggande medier tills den
natt den med férnimmelse begavade substansen B, sa skall vi i bésta fall endast finna att
fornimmelsen i substansen B utvecklas eller stegras samtidigt med mottagandet av den
ankommande rérelsen — men inte att detta skett till foljd av rorelsen ...”

Vi har med avsikt atergett denna Avenarius' vederlaggning av materialismen i obeskuret skick
for att visa ldsaren vilka verkligt ynkliga sofismer den nyaste” empiriokriticistiska filosofin
opererar med. Lat oss nu jamfora idealisten Avenarius' resonemang med — Bogdanovs
materialistiska resonemang, om ocksa endast for att straffa den senare for hans forraderi mot
materialismen!

I gamla tider, for hela nio &r sedan, dd Bogdanov till hilften var “naturvetenskaplig
materialist” (dvs anhingare av den materialistiska kunskapsteorin, pa vars grund den
overvaldigande majoriteten av de moderna naturvetenskapsmannen instinktivt star) och endast
till hélften hade forts pa villovégar av virrpannan Ostwald, sa skrev han: ”Fran urgamla tider
och anda till idag har man i den beskrivande psykologin klassificerat medvetandets fakta i tre
grupper: fornimmelsernas och forestallningarnas omrade, kanslans omrade och drifternas
omrade ... Till den forsta gruppen hor bilderna av inner- eller yttervarldens foreteelser, som i
medvetandet betraktas var for sig ... En sadan bild kallas fornimmelse om den genom de yttre
sinnesorganen direkt framkallats av en yttre foreteelse som motsvarar bilden.” " Litet langre
fram heter det: "Fornimmelsen ... uppstar i medvetandet genom nédgot slags impuls fran den
yttre omgivningen, vilken dverfors genom de yttre sinnesorganen.” (222) Och vidare:
”Fornimmelserna bildar grundvalen for medvetandets liv, dess omedelbara forbindelse med
yttervérlden.” (240) ”Vid varje steg i fornimmelseprocessen sker en dvergéng av den yttre
retningens energi till ett medvetandefaktum.” (133) Och till och med ar 1905, niar Bogdanov
tack vare Ostwalds och Machs valvilliga bistand hunnit ga 6ver fran den materialistiska
standpunkten i filosofin till den idealistiska, skrev han (av glémskal) i sin Empiriomonismen:
”’Som bekant ndr den yttre retningens energi, som i nervens dndapparat omvandlats till en
annu otillrackligt utforskad men fran varje mysticism fri ‘telegrafisk' form av nervstrom, allra

“ A Bogdanov, Den historiska naturuppfattningens grundelement, S:t Petersburg 1899, s 216
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forst neuronerna som befinner sig i s k lagre centra, dvs ganglie-, ryggmargs- och
subkortikalcentra.” (Bok I, 2:a uppl, 1905, s 118)

For varje naturforskare som inte forts pa villovagar av professorsfilosofin liksom for varje
materialist &r fornimmelsen faktiskt den omedelbara forbindelsen mellan medvetandet och
yttervarlden, en forvandling av den yttre retningens energi till ett medvetandefaktum. Denna
forvandling har varje manniska iakttagit miljoner ganger och iakttar den faktiskt vid varje
steg. Sofismen i den idealistiska filosofin bestar i att fornimmelsen inte anses vara
forbindelseldanken mellan medvetandet och yttervarlden utan en skranka, en mur som skiljer
medvetandet fran yttervarlden, inte bilden av den yttre foreteelse som motsvarar
fornimmelsen utan det “enda varat”. Avenarius gav endast en nigot forandrad form &t denna
gamla sofism, som slitits ut redan av biskop Berkeley. Eftersom vi dannu inte k&nner till alla
betingelserna for den forbindelse som vi i varje égonblick iakttar mellan férnimmelsen och
den pa ett bestamt satt organiserade materien, sa erkanner vi enbart fornimmelsen som
existerande — just héri utmynnar Avenarius' sofism.

For att avsluta karakteristiken av empiriokriticismens idealistiska huvudpremisser skall vi i
korthet namna de engelska och de franska representanterna for denna filosofiska stromning.
Om engelsmannen Karl Pearson sidger Mach direkt, att han ”’pa alla visentliga punkter dr ense
med dennes gnoseologiska [kunskapskritiska] asikter” (Mekanik, s IX i anforda uppl). K
Pearson &r i sin tur dverens med Mach.” Fér Pearson ir de “reella tingen” “’sinnesintryck”
(sense impressions). Varje antagande av ting bakom sinnesintrycken férklarar han for
metafysik. Han bekampar pa det bestamdaste materialismen (utan att kdnna vare sig
Feuerbach eller Marx och Engels); hans argument skiljer sig inte fran de ovan behandlade.
Men Pearson &r till den grad fraimmande for varje 6nskan att maskera sig som materialist (de
ryska machisternas specialitet), han &r till den grad — ofdrsiktig att han inte bryr sig om att
hitta pd "nya” namn pa sin filosofi, utan helt enkelt forklarar savil sina egna som Machs
uppfattningar vara “idealistiska” (a a, s 326) ! Sitt stamtréid hirleder Pearson direkt fran
Berkeley och Hume. Som vi langre fram flera ganger skall se skiljer sig Pearsons filosofi fran
Machs genom att den ar avsevart mer helgjuten och genomténkt.

Mach solidariserar sig uttryckligt med de franska fysikerna Pierre Duhem och Henri
Poincaré.” I kapitlet om den nya fysiken kommer vi att fa tillfalle att tala om dessa forfattares
filosofiska asikter, som &r sarskilt virriga och inkonsekventa. Har racker det med att notera, att
tingen for Poincaré ar “fornimmelsegrupper” * och att dven Duhem?® i forbigdende uttalar en
liknande asikt.

Vi dvergar till att visa hur Mach och Avenarius, efter att sjalva ha erkant sina ursprungliga
asikters idealistiska karaktar, korrigerar dessa i sina senare verk.

2. ”Varldselementens upptackt”

Om Mach skriver under denna rubrik Friedrich Adler, privatdocent vid universitetet i Zlrich
och val den ende tyske forfattare som ocksa 6nskar komplettera Marx med machismen.” Och
man maste gora denne naive privatdocent rattvisa: genom sin troskyldighet gor han

“ Karl Pearson, The Grammar of Science (Vetenskapens grammatik — Red), 2nd ed., London 1900, p. 326.

T Analys av férnimmelser, s 4. Jfr férordet till Erkenntnis und Irrtum, 2:a uppl.

* Henri Poincaré, La Valeur de la Science (Vetenskapens vérde — Red), (en ry vers finns), Paris 1905, passim.
S P. Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure (Den fysikaliska teorin, dess objekt och struktur —
Red), Paris 1906. Jfr pp. 6, 10.

* Friedrich W. Adler, Die Entdeckung der Weltelemente (Zu E. Machs 70. Geburtstag) (Varldselementens
upptéckt. Till Ernst Machs 70-arsdag — Red), Der Kampf 1908, N 5 (Februar). Oversatt i The International
Socialist Review 1908, N 10 (April). En artikel av Adler har éversatts till ryska i samlingsbandet Historisk
materialism.
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machismen en bjorntjanst. Fragan stalls atminstone klart och skarpt: har Mach verkligen
“upptackt varldselementen™? I sa fall kan givetvis endast fullstdndigt efterblivna och okunniga
personer fortfarande forbli materialister. Eller ar denna Machs upptéckt en atergang till gamla
filosofiska fel?

Vi har sett, att Mach 1872 och Avenarius 1876 intog en rent idealistisk standpunkt; varlden ar
for dem var fornimmelse. Ar 1883 utkom Machs Mekanik, och i forordet till forsta upplagan
aberopar sig Mach just pa Avenarius' Prolegomena och hilsar idéer som ir “mycket beslik-
tade” (sehr verwandte) med hans egen filosofi. Sa hér gir resonemanget om elementen 1 hans
Mekanik: ”All naturvetenskap kan endast efterbilda och forebilda [nachbilden und vorbilden]
komplex av de element, som vi vanligen kallar fornimmelser. Fragan galler sambandet mellan
dessa element ... Sambandet mellan A (vdrme) och B (en flamma) tillhor fysiken, sambandet
mellan A och N (nerverna) fysiologin. Varken det ena eller andra sambandet ar ensamt for-
handen, bada existerar samtidigt. Endast for en tid kan vi bortse fran ett av dem. Till och med
de skenbart rent mekaniska processerna ar saledes ocksa alltid fysiologiska.” (Anforda tyska
upplaga, s 499) Detsamma finner vi i Analys av fornimmelser: ”Dér ... man vid sidan av eller
i stallet for uttrycken 'element’, 'elementkomplex’ anvéander beteckningarna ‘fornimmelse’,
'fornimmelsekomplex' maste man alltid ha i minnet, att elementen ar fornimmelser endast i
detta samband [namligen sambandet mellan A, B, C och K, L, M, dvs i sambandet mellan de
“komplex, som man vanligen kallar kroppar” och det “komplex som vi kallar vér kropp”], och
denna relation, i det pavisade funktionella beroendet. | ett annat funktionellt beroende ar de
samtidigt fysikaliska objekt.” (Den ryska oversittningen, s 23 och 17). ”En farg ar ett
fysikaliskt objekt om vi t ex riktar var uppméarksamhet pa dess beroende av den belysande
ljuskallan (andra farger, varme, rum osv). Men om vi riktar uppmarksamheten pa dess
beroende av nathinnan (elementen K, L, M ...), sa r den ett psykologiskt objekt, en
fornimmelse.” (Ibid, s 24)

Sélunda bestar upptackten av varldselementen i foljande:
1. Allt existerande forklaras vara fornimmelse.
2. Fornimmelserna kallas element.

3. Elementen uppdelas i fysiska och psykiska. De senare &r beroende av manniskans nerver
och dverhuvudtaget av den manskliga organismen. De forra daremot inte.

4. De fysiska och de psykiska elementens sammanhang forklaras icke existera skilda fran
varandra; de existerar endast tillsammans.

5. Man kan endast for en tid bortse fran det ena eller andra sammanhanget.
6. Den “nya” teorin forklaras vara fri fran “ensidighet”.”

Nagon ensidighet finns det verkligen inte har, det som vi har &r i stéllet det mest samman-
hangslosa virrvarr av motsatta filosofiska standpunkter. Om ni utgar endast fran fornimmel-
serna, kan ni inte korrigera “ensidigheten” 1 er idealism med ordet “element”, utan ni bara
trasslar till det hela, ni gommer er fegt undan er egen teori. | ord upphéver ni motsatsen
mellan det fysiska och det psykiska,” mellan materialismen (vilken tar naturen, materien som
det priméra) och idealismen (vilken tar anden, medvetandet, fornimmelsen som det priméra)
men i sak aterstaller ni genast anyo denna motsats, aterstaller den i smyg, genom att retirera
fran er grundlaggande forutsattning! Ty om elementen ar fornimmelser sa har ni ingen rétt att

* Mach séger i Analys av fornimmelser: “Man kallar vanligen dessa element fornimmelser. Men d& denna term
redan innebér en ensidig teori, sd foredrar vi att helt kort tala om element.” (S 27f)

" Motsatsen mellan jaget och vérlden, férnimmelsen eller féreteelsen och tingen faller da bort, och det hela
reducerar sig endast till sammanhanget mellan elementen.” (Ibid, s 21)
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ens for ett 6gonblick anta att ”elementen” existerar oberoende av mina nerver, av mitt med-
vetande. Men om ni en gang accepterar fysiska objekt, som ar oberoende av mina nerver och
av mina fornimmelser och som alstrar fornimmelser endast genom inverkan pa min nathinna,
sa overger ni nesligt er “ensidiga” idealism och 6vergar till den ensidiga” materialismens
standpunkt! Om fargen ar en fornimmelse endast beroende av nathinnan (vilket naturveten-
skapen tvingar er att erkanna), sa betyder det att ljusstralarna alstrar fargfornimmelsen da de
faller pa nathinnan. Det existerar saledes utanfor oss och oberoende av oss och vart med-
vetande en rorelse hos materien, lat oss saga etervagor av bestamd langd och bestamd
hastighet, som framkallar en viss fargférnimmelse hos manniskan nar de inverkar pa nat-
hinnan. Detta &r just naturvetenskapens synpunkt. De olika fargférnimmelserna forklaras
genom den olika langden hos ljusvagorna, som existerar utanfér den manskliga nathinnan,
utanfor manniskan och oberoende av henne. Det &r just materialism: materien verkar pa vara
sinnesorgan och framkallar fornimmelsen. Férnimmelsen &r beroende av hjarnan, nerverna,
nathinnan osv, dvs av den pa ett bestamt sétt organiserade materien. Materiens existens ar inte
beroende av fornimmelsen. Materien &r det priméra. Fornimmelsen, tanken, medvetandet &r
den hogsta produkten av den pa ett sarskilt satt organiserade materien. Detta &r den
materialistiska uppfattningen 6verhuvudtaget, bl a Marx' och Engels’ uppfattning. Mach och
Avenarius petar i smyg in materialismen genom ordet element”, som pastas befria deras teori
frén den subjektiva idealismens “ensidighet”, som pastas mojliggora antagandet att det
psykiska ar beroende av nathinnan, av nerverna osv och att det fysiska ar oberoende av den
ménskliga organismen. I verkligheten &r knepet med ordet element” sjélvfallet endast den
ynkligaste sofism, eftersom varje materialist som laser Mach och Avenarius genast kommer
att stélla fragan: vad ar dessa “element”? Det skulle verkligen vara barnsligt att tro att man
kan klara sig ifran de filosofiska huvudriktningarna genom att uppfinna ett nytt ord. Antingen
ir “elementet” en fornimmelse, som alla empiriokriticister, saval Mach som Avenarius,
Petzoldt™ och andra, pastar — men da, mina herrar, ar er filosofi idealism, som férgaves
forsoker att skyla nakenheten hos sin solipsism med en mera objektiv” terminologis klddnad.
Eller ocksa &r “elementet” ingen fornimmelse — och da &r ert “nya” ord inte forknippat med
den ringaste mening, da &r det helt enkelt ett forsok att gora sig viktig med hjélp av en
bagatell.

Ta exempelvis Petzoldt, empiriokriticismens sista ord enligt den forste och mest framstaende
ryske empiriokriticisten V' Lesevitj.” Sedan han definierat elementen som fornimmelser
forklarar han i andra bandet av det ndamnda verket: ”Man maste akta sig for att i satsen
‘fornimmelserna ar varldens element' ta ordet ‘fornimmelser' som beteckning for nagonting
enbart subjektivt och darfor luftigt, som forflyktigar den vanliga virldsbilden.” *

Var och en vet bést sjdlv, var skon klimmer! Petzoldt mirker att virlden "forflyktigas™ eller
forvandlas till en illusion om férnimmelserna betraktas som vérldselement. Och den gode
Petzoldt tror sig kunna hjélpa upp saken genom att forklara: fornimmelsen bor inte anses vara
nagonting enbart subjektivt! Ar inte detta en 16jlig sofism? Det andrar val ingenting i sak, om
vi “anser” fornimmelsen vara en fornimmelse eller bemddar oss att utvidga betydelsen av
detta ord? Inte forsvinner val genom detta det faktum, att manniskornas férnimmelser &r
forknippade med normalt fungerande nerver, nathinnan, hjarnan osv och att yttervarlden
existerar oberoende av var fornimmelse? Om ni inte vill forsoka klara er med undanflykter,

“ Joseph Petzoldt, Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung (Introduktion i den rena erfarenhetens
filosofi — Red), Bd. I, Leipzig 1900, s. 113: ”Som element betecknas fornimmelserna i den vanliga meningen av
enkla varseblivningar, som ej vidare kan upplosas.”

"V Lesevitj, Vad ar vetenskaplig filosofi (I4s filosofi pA modet, professorsfilosofi, eklektisk filosofi)?, S:t
Petersburg 1891, s 229 och 247

! petzoldt, Bd. 2, Leipzig 1904, s. 329.
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om ni pa allvar vill ”gardera” er mot subjektivism och solipsism, s maste ni framfor allt ta er
i akt for er filosofis grundlaggande idealistiska premisser; ni maste ersatta den idealistiska
linjen i er filosofi (fran fornimmelserna till yttervérlden) med den materialistiska (fran
yttervarlden till fornimmelserna); ni maste lagga bort det tomma och virriga grannlatsordet
“element” och helt enkelt séiga: firgen &r resultatet av ett fysiskt objekts inverkan pa
nathinnan = fornimmelsen &r resultatet av materiens inverkan pa vara sinnesorgan.

Lat oss ater ta Avenarius. I frigan om “elementen” innehéller hans senaste (och kanske det

viktigaste for att forsta hans filosofi) arbete — Anmarkningar till begreppet om psykologins

foremal” — de virdefullaste uppslagen. Forfattaren ger hér bl a en utomordentligt “askadlig”
tabell (b XV1I1, s 410), av vilken vi har aterger den viktigaste delen:

”Element, elementkomplex:
I. Ting respektive det till tingen hérande Kroppsliga ting
Il. Tankar respektive det till tankarna horande Icke kroppsliga ting, erinringar och fantasier.”

Jamfor med det som Mach séger efter alla sina forklaringar om “elementen” (Analys av for-
nimmelser, s 33): ”Det &r inte kropparna som alstrar fornimmelserna, utan det &r element-
komplex (fornimmelsekomplex) som bildar kropparna.” Hér har ni "upptéackten av varlds-
elementen” som dvervunnit idealismens och materialismens ensidighet! Forst bedyrar man att
“elementen” ir ndgonting nytt, samtidigt bade fysiskt och psykiskt, men sedan infor man i
smyg en liten réattelse: i stallet for det grovt materialistiska sérskiljandet mellan materien
(kroppar, ting) och det psykiska (férnimmelser, erinringar, fantasier) forkunnar man den
“nyaste positivismens” ldra om de till tingen respektive till tankarna hérande elementen. Det
ar inte mycket Adler (Fritz) har vunnit genom “upptéckten av virldselementen”!

I sin polemik mot Plechanov skrev Bogdanov 1906: ... Jag kan inte beteckna mig sjilv som
machist i filosofin. Det &r endast en sak som jag tagit hos Mach i den allménna filosofiska
konceptionen, namligen forestallningen om erfarenhetselementens neutralitet i forhallande till
det 'fysiska' och det 'psykiska' och om dessa karakteristikas beroende enbart av erfarenhets-
sammanhanget.” (Empiriomonismen, bok III, S:t Petersburg 1906, s XLI) Det &r precis
detsamma som om en religios person skulle sdga: Jag kan inte beteckna mig som anhéngare
av religionen, eftersom jag hos dess anhéngare har tagit “endast en sak”, tron pd Gud. "Det
enda” som Bogdanov tagit fran Mach &r just machismens huvudfel, det grundfalska i hela
denna filosofi. Bogdanovs avvikelser fran empiriokriticismen, som han sjélv tillmater mycket
stor vikt, ar i sjalva verket av helt underordnad betydelse och gar inte utéver ramen for
enskilda, partiella och individuella skillnader mellan olika empiriokriticister, som Mach
godként och som godké&nner Mach (mera om detta langre fram). Nar darfor Bogdanov blir
forargad for att man forvaxlar honom med machisterna, avslojar han endast sin oférmaga att
inse de grundlédggande differenserna mellan materialismen och det som ar gemensamt for
Bogdanov och alla andra machister. Det som dr viktigt &r inte hur Bogdanov vidareutvecklat
eller forbéttrat eller forsdmrat machismen. Viktigt ar, att han 6vergett den materialistiska
standpunkten och darmed oundvikligen domt sig sjélv till forvirring och idealistiska
villfarelser.

Ar 1899 intog Bogdanov som vi sett en riktig stindpunkt nér han skrev: ”Bilden av en framfor
mig staende manniska, som omedelbart bibringats mig genom mitt synsinne, ar en for-
nimmelse.” * Bogdanov har inte ens gjort sig omaket att kritisera sin gamla &sikt. Han trodde
blint pA Machs ord och bérjade efter honom upprepa att erfarenhets-"elementen” ir neutrala i
forhallande till det fysiska och det psykiska. | bok | av Empiriomonismen (2:a uppl, s 90)

“ R. Avenarius, Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie i Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie, Bd. XVI1I (1894), Bd. XIX (1895).
" A Bogdanov, Den historiska naturuppfattningens grundelement, s 216. Jfr ovan anforda citat.
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skrev Bogdanov: ”Som den nyaste, positivistiska filosofin faststéllt 4r den psykiska
erfarenhetens element identiska med elementen i varje erfarenhet 6verhuvudtaget, eftersom de
ar identiska med den fysiska erfarenhetens element.” Eller ar 1906 (bok 3, s XX): ”Vad éater
'idealismen' betréffar, kan man da tala darom endast pa den grundvalen, att den 'fysiska
erfarenhetens' element erkanns vara identiska med elementen i det 'psykiska’ eller med de
elementira fornimmelserna, vilket helt enkelt dr ett obestridligt faktum.”

Har ligger den verkliga kéllan till Bogdanovs alla filosofiska missdden, en kalla som han har
gemensam med alla machister. man kan och maste tala om idealism, da den “’fysiska
erfarenhetens element” (dvs det fysiska, yttervérlden, materien) forklaras vara identiska med
fornimmelserna, ty detta ar ingenting annat an berkeleyanism. Har finns inte ens ett spar vare
sig av en nyare eller en positivistisk filosofi eller av ett obestridligt faktum. Det &r helt enkelt
en urgammal idealistisk sofism. Och om man fragade Bogdanov, hur han kan bevisa detta
“obestridliga faktum” — att det fysiska ar identiskt med fornimmelserna — skulle man inte fa
hora nagot enda argument utom idealisternas eviga refrang: jag fornimmer endast mina
fornimmelser; “’sjdlvmedvetandets utsago” (Avenarius, Prolegomena, 2:a ty uppl, § 93, s 56).
Eller: ”i denna erfarenhet [som séger, att ”’vi dr fornimmande substans”] ar oss fornimmelsen
tillforlitligare given dn substantialiteten” (ibid, § 91, s 55) osv, osv. Bogdanov har (i sin tro pa
Mach) tagit ett reaktionért filosofiskt knep for ett “obestridligt faktum”. Inte ett enda faktum,
som skulle vederlagga asikten att fornimmelsen &r en avbild av yttervarlden, en asikt som
Bogdanov delade ar 1899 och som delas av naturvetenskapen den dag idag &r, har i verklig-
heten anforts och kan inte heller anféras. Pa sina filosofiska irrfarder har fysikern Mach helt
vikit av fran den “moderna naturvetenskapens” vig, en viktig omstidndighet som Bogdanov
inte observerat och som vi dven i fortsattningen kommer att ha atskilligt att séga om.

En av de omstandigheter, som hjalpte Bogdanov att sa snabbt hoppa 6ver fran naturforskarnas
materialism till Machs virriga idealism, ar (férutom Ostwalds inflytande) Avenarius' lara om
erfarenhetens beroende och oberoende serie. | bok | av Empiriomonismen framstéller
Bogdanov sjdlv saken pa foljande sitt: ”Forsavitt erfarenhetens fakta upptrader i beroende av
ett givet nervsystems tillstand bildar de en given persons psykiska varld; forsavitt
erfarenhetsfakta tas utanfor detta beroende har vi den fysiska varlden framfor oss. Darfor
betecknar Avenarius dessa tva erfarenhetsomraden som erfarenhetens beroende och
oberoende serie.” (s 18)

Det fatala &r just att denna lara om den oberoende serien” (oberoende av méanniskans for-
nimmelse) innebdr ett insmugglande av materialismen, vilket &r oberattigat, godtyckligt och
eklektiskt enligt den filosofi som séger att kroppar ar fornimmelsekomplex, att fornimmelser
ar ”identiska” med fysiska “element”. Ty sé snart vi erként att ljuskillan och ljusvagorna
existerar oberoende av manniskan och av det manskliga medvetandet, att fargen ar beroende
av dessa vagors inverkan pa nathinnan, sa har vi faktiskt intagit den materialistiska stand-
punkten och har i grunden raserat idealismens alla ”obestridliga fakta” och alla ”f6rnim-
melsekomplex”, alla av den nyaste positivismen upptiackta element och dylikt struntprat.

Det fatala ar just, att Bogdanov (tillsammans med alla machister i Ryssland) inte trdngde in i
Machs och Avenarius' ursprungliga idealistiska asikter, inte kom till klarhet om deras
grundlaggande idealistiska premisser — och darfor forbisag det oberéattigade och eklektiska i
deras pafoljande forsok att i smyg plocka in materialismen. I den filosofiska litteraturen ar
emellertid Machs och Avenarius' ursprungliga idealism allméant erkénd och likasa det faktum,
att empiriokriticismen senare forsokte svanga i riktning mot materialismen. Den franske
forfattaren Cauwelaert, som vi tidigare citerat, ser i Avenarius' Prolegomena “monistisk
idealism”, 1 Kritik av den rena erfarenheten (1888-90) “absolut realism” och i Det ménskliga
vérldsbegreppet (1891) ett forsok att ”forklara” denna fordndring. Det bor noteras, att termen
realism har anvands som motsats till idealism. Vad mig betraffar, sa anvéander jag efter Engels
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i denna mening endast ordet materialism och anser denna terminologi vara den enda riktiga,
sarskilt med héansyn till att positivisterna och andra virrpannor som vacklar mellan
materialism och idealism missbrukat ordet ”realism”. Har racker det med att notera, att
Cauwelaert syftar pa det obestridliga faktum att Avenarius i Prolegomena (1876) haller
fornimmelsen for det enda varat och att ”substansen” — i enlighet med “tankeekonomins”
princip! — har eliminerats, medan i Kritik av den rena erfarenheten det fysiska tas for en
oberoende serie, det psykiska ater, liksom foljaktligen ocksa fornimmelserna, tas for en
beroende serie.

Avenarius' larjunge Rudolf Willy tillstar likasé att Avenarius, som 1876 var en “fullstdndig”
idealist, senare efterstravade en “utjimning” (Ausgleich) mellan denna ldra och den “naiva
realismen” (1 ¢), dvs den instinktivt, omedvetet materialistiska standpunkt som méanskligheten
intar nar den anser att yttervarlden existerar oberoende av vart medvetande.

Oskar Ewald, forfattaren till boken Richard Avenarius som empiriokriticismens grundare,
séger att denna filosofi i sig forenar mot varandra stridande idealistiska och “realistiska” (det
borde heta materialistiska) element (inte i den machistiska utan i den ménskliga betydelsen av
ordet element). Till exempel: ”Det absoluta [betraktelsesittet] skulle foreviga den naiva
realismen, det relativa skulle férklara den exklusiva idealismen for permanent.” * Med ett
absolut betraktelsesitt menar Avenarius det som hos Mach motsvarar “elementens” samband
utanfor var kropp, med relativt betraktelsesatt det som hos Mach motsvarar sambanden mellan
“element” som dr beroende av var kropp.

Sarskilt intressant i detta avseende ar emellertid for oss Wundts omddme. Liksom de flesta
ovannamnda forfattarna intar han en virrig idealistisk stdndpunkt men har nog uppmark-
sammare &n de andra undersokt empiriokriticismen. Om detta sager P Jusjkevitj foljande:
”Det &r intressant att Wundt anser empiriokriticismen vara den mest vetenskapliga formen for
materialism av den sista typen” T, dvs den typ av materialister som i det andliga ser de
kroppsliga processernas funktion (och som — kan vi tillagga — enligt Wundt star mitt emellan
spinozismen och den absoluta materialismen)®.

Det stimmer att W Wundts omddme dr mycket intressant. Men det “intressantaste” dr, hur hr
Jusjkevitj forhaller sig till de filosofiska bdcker och artiklar som han behandlar. Det &r ett
typexempel pa vara machisters installning till saken. Gogols Petrusjka laste och fann det
intressant, att det alltid blir ord av bokstéverna. Herr Jusjkevitj laste Wundt och fann det
“intressant”, att Wundt anklagade Avenarius for materialism. Om Wundt har fel, varfor inte
vederldgga honom? Om han har ratt, varfor inte forklara motsatsen mellan materialism och
empiriokriticism? Vad idealisten Wundt sdger finner hr Jusjkevitj “intressant”, men att
fordjupa sig i saken anser denne machist vara ett fullstandigt onddigt besvar (sékerligen i
enlighet med “tankeekonomins” princip)...

Poéngen ar att Jusjkevitj underrattade lasaren om att Wundt anklagar Avenarius for
materialism men samtidigt forteg att Wundt anser nagra sidor av empiriokriticismen for
materialism och andra for idealism och sammankopplandet av de forra och de senare for
konstlat — och darmed fullstandigt forvrangde det hela. Antingen forstar denne gentleman
absolut inte vad han laser, eller ocksa leddes han av en dnskan att helt ogrundat berémma sig
sjalv genom Wundt: har ser ni, officiella professorer haller inte oss for nagra virrpannor utan
for materialister.

“ Oskar Ewald, Richard Avenarius als Begriinder des Empiriokritizismus, Berlin 1905, s. 66.

" P Jusjkevitj, Materialism och kritisk realism, S:t Petersburg 1908, 5 15

Y W. Wundt, Ober naiven und kritischen Realismus (Om naiv Och kritisk realism — Red) i Philosophische
Studien, Bd. XIII, 1897, s. 334.
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Den namnda avhandlingen av Wundt &r en omfangsrik bok (6ver 300 sidor) som innehaller en
ingaende analys av forst immanensskolan och sedan empiriokriticisterna. Varfor har Wundt
knutit samman dessa bada skolor? Darfor att han anser dem nara besléktade, och denna
mening som omfattas ocksa av Mach, Avenarius, Petzoldt och immanensfilosoferna ar som vi
langre fram skall se fullstandigt riktig. | forsta delen av ndmnda avhandling visar Wundt, att
immanensfilosoferna ar idealister, subjektivister, anhangare av fideismen. Ocksa det ar, som
vi skall langre fram, en fullkomligt riktig asikt som Wundt endast forsett med en 6verflodig
barlast av professorslardom, med 6verflodiga finesser och forbehall, vilket forklaras av att
Waundt sjélv ar idealist och fideist. Han forebrar inte immanensfilosoferna att de ar idealister
och anhangare av fideismen utan att de enligt hans mening harleder dessa hdga principer
felaktigt. Den andra och tredje delen av avhandlingen &gnar Wundt empiriokriticismen. Han
pavisar absolut bestamt, att synnerligen viktiga teoretiska satser i empiriokriticismen
(uppfattningen om “erfarenheten” och om “principialkoordinationen” som vi skall tala om
senare) for honom ar identiska med immanensfilosofernas uppfattning (die empiriokritische in
Ubereinstimmung mit der immanenten Philosophie annimmt, s. 382 i Wundts avhandling).
Andra teoretiska satser har Avenarius lanat av materialismen, och i det stora hela ar empirio-
kriticismen en “’brokig blandning” (bunte Mischung, S. 57 i avhandlingen), vars olika
bestandsdelar fullstandigt saknar samband med varandra” (an sich einander véllig heterogen
sind, s 56).

Till de materialistiska brottstyckena i den Avenarius-Machska blandningen hanfér Wundt i
framsta rummet Avenarius' lara om ”den oberoende vitalserien”. Om ni utgar fran ”systemet
C” (sé betecknar Avenarius — en stor van av den larda leken med nya termer — den manskliga
hjarnan eller nervsystemet dverhuvudtaget), om det psykiska for er ar en funktion av hjarnan,
sa dr detta ’system C” en “metafysisk substans”, sdger Wundt (s 64 i avhandlingen), och er
lara &r materialism. Det hor namnas, att manga idealister och alla agnostiker (bland dem
Kants och Humes anhédngare) betecknar materialisterna som metafysiker, eftersom det fore-
faller dem som om ett erkdnnande av en yttervarld, oberoende av méanniskans, medvetande, ar
ett 6verskridande av erfarenhetens gréanser. Till denna terminologi och dess fullstandiga
oriktighet fran marxistisk synpunkt skall vi aterkomma senare. Har ar det viktigt for oss att
faststélla att det bland filosofer av olika partier, dvs olika riktningar inom filosofin, ar allmant
erkant, att just antagandet av den ”oberoende” serien hos Avenarius (och likasa hos Mach,
som uttalar samma tanke med andra ord) lanats frdn materialismen. Om man utgar fran att
allt som existerar ar fornimmelse eller att kropparna ar fornimmelsekomplex, sa kan man inte,
utan att tillintetgora alla egna grundlaggande premisser, hela den “egna” filosofin, komma till
att det fysiska existerar oberoende av vart medvetande och att fornimmelsen ar en funktion av
en pa ett bestamt satt organiserad materia. Mach och Avenarius forenar i sin filosofi de
grundlédggande idealistiska premisserna med enskilda materialistiska slutsatser just darfor att
deras teori*éir ett monster pa den “eklektiska fattigsoppa” som Engels med valfortjént forakt
talade om.

| Machs sista filosofiska verk, Kunskap och villfarelse, 2:a uppl, 1906, ar denna eklekticism
sarskilt idgonenfallande. Vi har redan sett, att Mach dér forklarat att ”det inte erbjuder nagon
svérighet att bygga upp varje fysisk upplevelse av fornimmelser, saledes psykiska element”. I
samma bok ldser vi: "Beroenden utanfor grinsen U [= Umgrenzung, dvs vér kropps grins i

" Forordet till Ludwig Feuerbach, daterat februari 1888. Dessa Engels' ord hanfér sig till den tyska
professorsfilosofin Gverhuvudtaget. Machisterna, som vill vara marxister men inte ar i stand att ténka sig in i
betydelsen av och innehdllet i denna Engels' tanke, gémmer sig ibland bakom den ynkliga undanflykten att
”Engels inte &nnu kidinde Mach” (Fritz Adler i Historisk materialism, s 370). P4 vad grundar sig denna mening?
Pa att Engels inte citerat Mach och Avenarius? Andra grunder saknas och denna grund duger inte, ty Engels
namner ingen eklektiker vid namn. Och att Engels inte skulle ha kdnt Avenarius, som sedan 1876 utgav en
kvartalsskrift for “vetenskaplig” filosofi, 4r knappast troligt.
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rummet”, S. 8] ar fysik i vidaste mening.” (S. 323, § 4) ”For att i dessa beroenden i ren form
[rein erhalten] maste iakttagarens inflytande, dvs de element som ligger innanfor U, sa langt
mojligt uteslutas.” (L ¢) Navél. Forst lovade mesen att tinda eld pa havet, dvs bygga upp de
fysiska elementen av de psykiska, men sedan visade det sig att de fysiska elementen befinner
sig utanfor griansen for de psykiska elementen, vilka "ligger innanfor vér kropp”! En skon
filosofi, det maste man saga!

Annu ett exempel: ”En perfekt gas, en perfekt vitska, en perfekt elastisk kropp existerar inte;
fysikern vet att hans fiktioner endast ungefarligen motsvarar fakta och godtyckligt férenklar
dem; han vet om denna avvikelse som inte kan avldgsnas.” (s. 418, 8 30)

Om vilken avvikelse talas det har? Vad avviker fran vad? Det ar fraga om tankarnas (den
fysikaliska teorins) avvikelse fran fakta. VVad ar da tankarna, idéerna? Idéerna ar
“fornimmelsernas avtryck” (S. 9). Och vad ar fakta? Fakta dr ”fornimmelsekomplex™. Det ér
alltsa fornimmelseavtryckens avvikelse fran férnimmelsekomplexen som inte kan avlagsnas.

Vad betyder det? Det betyder, att Mach glommer sin egen teori och att han, sa snart han borjar
tala om fysikens olika fragor, resonerar enkelt, utan idealistisk krimskrams, dvs materia-
listiskt. Alla ”fornimmelsekomplex”™ och hela denna berkeleyanska visdom flyger sin kos.
Fysikernas teori visar sig vara en aterspegling av kroppar, vatskor och gaser, som existerar
utanfor oss och oberoende av oss, och denna aterspegling &r naturligtvis endast approximativ,
men det &r fel att kalla denna approximering eller férenkling for ”godtycklig”. Mach betraktar
har faktiskt fornimmelsen precis pa samma satt som hela den av Berkeleys och Humes
larjungar dnnu inte “rengjorda” naturvetenskapen betraktar den, ndmligen som yttervarldens
avbild. Machs egen teori ar subjektiv idealism, men da det behovs ett 6gonblick av objekti-
vitet, sticker Mach utan att genera sig in den motsatta, dvs den materialistiska, kunskaps-
teorins premisser i sina resonemang. Eduard Hartmann, en konsekvent idealist och
konsekvent reaktiondr i filosofin, som sympatiserar med den machistiska kampen mot
materialismen, kommer sanningen mycket néara da han sager, att Machs filosofiska standpunkt
ar en “blandning [Nichtunterscheidung] av naiv realism och absolut illusionism”.” Det
stammer. Ldran att kropparna ar fornimmelsekomplex osv ar absolut illusionism, dvs solip-
sism, ty ur denna synpunkt ar hela varlden ingenting annat &n min illusion, medan det ovan
citerade resonemanget av Mach, liksom en hel rad andra spridda resonemang av honom, ar s k
naiv realism, dvs den fran naturforskarna omedvetet, instinktivt dvertagna materialistiska
kunskapsteorin.

Avenarius och de professorer som foljer i hans spar forséker skyla éver denna hopblandning
med teorin om “principialkoordinationen”. Vi skall strax dverga till att skirskada denna teori,
men forst vill vi komma till klarhet med beskyllningen mot Avenarius att han skulle vara
materialist. Hr Jusjkevitj, som fann Wundts omddme intressant fast han inte forstod det, in-
tresserade sig inte for att ta reda pa eller nedlat sig inte att tala om for lasaren, hur Avenarius'
narmaste larjungar och efterfoljare reagerade pa denna beskyllning. Det ar dock nodvandigt
att reda upp saken, ifall vi intresserar oss for fragan om den marxska filosofins, dvs materia-
lismens, forhallande till empiriokriticismens filosofi. Och dessutom, om machismen ar ett
mischmasch, en blandning av materialism och idealism, sa ar det viktigt att veta vart denna
stromning dragit han, om man far uttrycka sig sa, sedan de officiella idealisterna borjat ta
avstand ifran den pa grund av dess eftergifter at materialismen.

Waundt fick svar bl a av tva av Avenarius' oforvitligaste och rattrognaste larjungar, J Petzoldt
och Fr Carstanjen. Petzoldt tillbakavisade med stolt harm den for en tysk professor skymfliga

“ Eduard von Hartmann, Die Weltanschauung der modernen Physik (Den moderna fysikens varldsaskadning —
Red), Leipzig 1902, s. 219.
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beskyllningen for materialism och aberopade sig pa — vad tror ni val? — Avenarius'
Prolegomena, dér begreppet substans sades vara forintat! En bekvam teori, da man kan fa den
att omfatta saval rent idealistiska verk som godtyckligt antagna materialistiska premisser!
Avenarius' Kritik av den rena erfarenheten star naturligtvis inte i motsattning till denna lara,
dvs materialismen, skrev Petzoldt, men lika litet star den i motséattning till den direkt motsatta
spiritualistiska laran.” Ett fortraffligt forsvar! Det &r just detta som Engels kallade eklektisk
fattigsoppa. Bogdanov, som inte vill bek&nna farg som machist utan vill (i filosofin) gélla som
marxist, foljer Petzoldt. Han anser att “empiriokriticismen inte har nagot att gora ... med vare
sig materialismen, spiritualismen eller ndgot slags metafysik Sverhuvudtaget”’, att “sanningen
... inte ligger pa den 'gyllene medelvagen' mellan de kolliderande riktningarna [materialismen
och spiritualismen], utan utanfor bada”.* | sjalva verket ar det som férefoll Bogdanov vara
sanningen en réra, ett vacklande mellan materialismen och idealismen.

Carstanjen skrev i sin polemik mot Wundt, att han absolut tillbakavisar “insmugglandet
[Unterschiebung] av ett materialistiskt moment”, ”som é&r fullstindigt frimmande for kritiken
av den rena erfarenheten”.® “Empiriokriticismen ér skepticism kot'cEoynv [foretradesvis]
ifrdga om begreppens innehill.” Det ligger ett korn av sanning i detta starka betonande av
machismens neutralitet: Machs och Avenarius' korrigering av sin ursprungliga idealism ut-
mynnar helt i halvhjartade eftergifter at materialismen. | stéllet for Berkeleys konsekventa
standpunkt — yttervarlden &r min fornimmelse — far vi ibland Humes standpunkt — jag ute-
sluter fragan om huruvida det finns nagonting bakom mina férnimmelser. Denna agnosti-
cismens standpunkt leder emellertid oundvikligen till vacklan mellan materialism och
idealism.

3. Principialkoordination och ’naiv realism”

Sin lara om principialkoordinationen har Avenarius framlagt i verken Det ménskliga vérlds-
begreppet och Anmarkningar till begreppet om psykologins foremal. Det sistnamnda arbetet
skrevs senare, och Avenarius betonar att det han dar visserligen nagot annorlunda framstéller
inte ar nagot annat an precis detsamma som i Kritik av den rena erfarenheten och i Det
manskliga vérldsbegreppet. (Anm ™, 1894, s. 137 i den citerade tidskriften). Det vasentliga i
denna lira #r satsen om den “ouppl6sliga koordinationen [dvs vaxelverkan] mellan vart jag
och omgivningen” (s. 146). "Filosofiskt uttryckt”, sdger Avenarius pa samma stélle, kan man
séga: 'jaget och icke-jaget'.” Bade det ena och det andra, jaget och omgivningen, finner vi
alltid tillsammans” (immer ein Zusammen-Vorgefundenes). ”Ingen fullstdndig beskrivning
av det funna [des Vorgefundenen] kan innehdlla en ‘omgivning' utan ett jag, vars omgivning
den ar, atminstone for det jag som skildrar det funna” (eller givna: das Vorgefundene, s. 146).
Jaget betecknas harvid som koordinationens centralled, omgivningen som motled
(Gegenglied). (Se Der menschliche Weltbegriff, 2:a uppl, 1905, s 83f, paragraf 148ff)

Avenarius gor ansprak pa att med denna lara erkanna hela vardet av den s k naiva realismen,
dvs den gangse, ickefilosofiska, naiva uppfattningen hos alla manniskor, vilka inte bryr sin
hjarna med problemet om de sjalva och deras omgivning, yttervarlden, existerar. Som ett
tecken pa sin solidaritet med Avenarius lagger ocksa Mach an pa att framstélla sig som
forsvarare av den “naiva realismen” (Analys av fornimmelser, s 39). Och alla ryska machister

" J. Petzoldt, Einfilhrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, Bd. I, s. 351, 352.

" A Bogdanov, Empiriomonismen, bok 1, 2:a uppl, s 21

" Ibid, s 93

S Fr. Carstanjen, Der Empiriokritizismus, zugleich eine Erwiderung auf W. Wundts Aufsatze
(Empiriokriticismen, tillika ett genméle mot W Wundts artiklar — Red) i Vierteljahrssehrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, Jahrg. 22 (1898), ss. 73 und 213.

“ Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie — Red
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utan undantag godtog Machs och Avenarius' ord om att detta verkligen var ett forsvar av den
“naiva realismen”: savil jaget som omgivningen erkanns, vad behévs val mera?

For att faststalla vem som besitter den hogsta graden av verklig naivitet skall vi borja lite
langre bort. Har foljer ett populért samtal mellan en viss filosof och lasaren:

”Léasaren: Det maste existera ett system av ting [enligt den vanliga filosofins mening] och
forst ur dessa ting héarleds medvetandet.

Filosofen: Du talar nu i de professionella filosofernas anda ... och inte i 6verensstdimmelse
med det vanliga manniskofdrstandet och det verkliga medvetandet ...

Sag mig och tank efter val innan du svarar: intrader ett ting, i dig och férekommer det i dig
och for dig pa nagot annat satt &n samtidigt genom och tillsammans med medvetandet om det?

Lasaren: Om jag tanker efter riktigt s maste jag ge dig ratt.

Filosofen: Nu talar du av dig sjalv, ur ditt hjarta och av dit hjarta. Strava alltsa inte efter att na
ut over dig sjalv for att fatta nagonting annat an vad du kan fatta [eller gripa], namligen
medvetande och [kursiv av filosofen] ting, ting och medvetande, eller riktigare: varken det
ena eller det andra skilt for sig, utan det som forst efterat sonderdelas i det ena och det andra,
det som ar absolut subjektivt-objektivt och objektivt-subjektivt.”

Hér har ni kvintessensen av den empiriokritiska principialkoordinationen, det nyaste forsvaret
av den “naiva realismen' genom den nyaste positivismen! Idén om den “oupplosliga” koordi-
nationen ar har uttryckt med fullstandig klarhet och just fran den synpunkten att vi hér har det
verkliga forsvaret av den vanliga méanskliga asikten, som ej forvrangts genom de professio-
nella filosofernas” harklyverier. Samtalet har emellertid hdmtats ur ett verk som utkom 1801
och ar skrivet av den klassiska representanten for den subjektiva idealismen, Johann Gottlieb
Fichte.

Det enda man finner i Machs och Avenarius' lara, som vi har granskar, ar en omskrivning av
den subjektiva idealismen. Deras ansprak pa att sta 6ver materialismen och idealismen, att ha
upphavt motsattningen mellan den standpunkt som gar fran tinget till medvetandet och den
motsatta standpunkten, ar ingenting annat an ett tomt ansprak av en uppsnyggad fichteanism.
Aven Fichte inbillade sig att han “ouppldsligt” sammanknutit “jaget” och “omgivningen”,
medvetandet och tinget, att han ”19st” fragan genom en hanvisning till att ménniskan inte kan
na ut dver sig sjalv. Har upprepas med andra ord Berkeleys argument: jag férnimmer endast
mina fornimmelser, jag har inte rdtt att anta “objekt i sig” utanfér min fornimmelse. De olika
uttryckssatten hos Berkeley 1710, Fichte 1801 och Avenarius 1891-94 &ndrar inte det minsta
sakens kéarna, dvs den subjektiva idealismens filosofiska grundlinje. VVarlden &r min for-
nimmelse; “icke-jaget” ”forutsétts” (skapas, frambringas) genom vart jag; tinget ar oupp-
I6sligt forknippat med medvetandet; den oupplésliga koordinationen mellan vart jag och
omgivningen ar den empiriokritiska principialkoordinationen — det &r standigt en och samma
tes, samma gamla skrap med en putsad eller 6vermalad skylt.

Hénvisningen till den ”naiva realismen” som péstas forsvaras av en sadan filosofi ar sofism av
billigaste slag. Den “naiva realismen” hos varje sund ménniska, som inte legat pd sinnes-
sjukhus eller gatt i lara hos de idealistiska filosoferna, bestar i asikten att tingen, omgivningen,
varlden existerar oberoende av var fornimmelse, av vart medvetande, av vart jag och av
manniskan 6verhuvudtaget. Samma erfarenhet (inte i ordets machistiska utan i dess mansk-

“ Johann Gottlieb Fichte, Sonnenklarer Bericht an das gréssere Publikum iiber das eigentliche Wesen der
neuesten Philosophie. — Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen (Solklar och populér redogérelse for
den nyaste filosofins verkliga vasen. Ett forsok att tvinga lasaren att forsta — Red), Berlin 1801, ss. 178-180
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liga mening), som hos oss framkallat den absoluta 6vertygelsen att det oberoende av 0ss
existerar andra manniskor och inte blotta komplex av mina fornimmelser av hogt, 1agt, gult,
hart osv, samma erfarenhet framkallar hos oss 6vertygelsen att tingen, varlden, omgivningen
existerar oberoende av oss. Vara fornimmelser, vart medvetande ar endast en avbild av ytter-
vérlden, och det &r sjalvklart, att en avbild inte kan existera utan det avbildade men att det
avbildade existerar oberoende av den som avbildar. Ménsklighetens naiva” dvertygelse ldggs
av materialismen medvetet till grund for dess kunskapsteori.

Men ir inte en sadan bedémning av “principialkoordinationen” resultatet av en materialistisk
fordom mot machismen? Ingalunda. Yrkesfilosofer, som star fraimmande for varje forkarlek
for materialismen, som rentav hatar den och bekanner sig till ett eller annat idealistiskt
system, ar Overens om att Avenarius & Co:s principialkoordination &r subjektiv idealism.
Waundt, vars intressanta omdome hr Jusjkevitj inte forstatt, sager t ex rent ut att Avenarius'
teori, enligt vilken en fullstandig beskrivning av det givna eller det funna & omgjlig utan ett
visst jag, utan en iakttagare eller en skildrare, dr en falsk hopblandning av den verkliga
erfarenhetens innehall och reflexioner om denna erfarenhet”. Naturvetenskapen, sdger Wundt,
abstraherar fullstandigt fran varje iakttagare. ”Men en sadan abstraktion &r dterigen mojlig
endast darfor att nddvandigheten att se [hinzudenken, bokstavligen: tdnka dit] en upplevande
individ i varje erfarenhets innehall, vilket den empiriokriticistiska filosofin antar i Gverens-
stammelse med den immanenta, 6verhuvudtaget &r en empiriskt ogrundad forutsattning som
framgar ur en falsk hopblandning av den verkliga erfarenhetens innehall och reflexionen om
denna erfarenhet.” (A a, s. 382) Ty immanensfilosoferna (Schuppe, Rehmke, Leclair,
Schubert-Soldern), vilka — som vi langre fram skall se — sjalva uttalar sin varma sympati for
Avenarius, utgar just ifrin idén om det “oupplosliga” sambandet mellan subjekt och objekt.
Och innan W Wundt analyserade Avenarius visade han utforligt, att immanensfilosofin blott
och bart dr en ”modifikation” av berkeleyanismen och att hur 4n immanensfilosoferna svér sig
fria fran Berkeley sé fér skillnaderna i ord inte dolja for oss “det dgupare innehéllet 1 dessa
filosofiska laror”, ndmligen berkeleyanismen eller fichteanismen.

Den engelske forfattaren Norman Smith kommer i sin analys av den avenariuska rena
erfarenhetens filosofi” betydligt direktare och bestdmdare till samma slutsats:

”De flesta som ldst Avenarius' Det ménskliga vérldsbegreppet kommer antagligen att vara
ense om att hur dvertygande den an ar som kritik [av idealismen], sa ar den fullstandigt
illusorisk ifraga om sina positiva resultat. Om vi forsoker tolka hans teori om erfarenheten i
den form, i vilken man vill framstélla den, namligen som verkligt realistisk [genuinely
realistic], s undandrar den sig varje klar framstallning: hela dess mening tycks vara uttomd i
negerandet av subjektivismen som den pastar sig vederlagga. Det ar forst da vi 6versatter
Avenarius' tekniska termer till ett mera bekant sprak som vi upptacker den verkliga kallan till
mystifikationen. Avenarius har dragit bort uppmarksamheten fran bristerna i sin position
genom att rikta sitt huvudangrepp just mot den svaga punkt [dvs den idealistiska positionen]
som ar 6desdiger for hans egen teori.”  ”Under Avenarius' hela resonemang kommer det
obestdmda i termen ‘erfarenhet’ [experience] honom val till pass. Ibland betyder den
erfarenhet och en annan gang det erfarna; den senare betydelsen betonas nar fragan géller
jagets natur [the nature of the self]. Dessa tva tolkningar av begreppet 'erfarenhet’
sammanfaller i praktiken med hans viktiga sarskiljande mellan den absoluta och den relativa
standpunkten [jag har tidigare pavisat betydelsen av detta sarskiljande hos Avenarius]; och
dessa tva synpunkter har inte bringats i verklig samklang med varandra i hans filosofi. Ty da

" A a, § C: Immanensfilosofin och Berkeleys idealism, ss. 373, 375. Jfr s 386 och 407. Om solipsismens
oundviklighet enligt denna synpunkt: s. 381.

" F Norman Smith, Avenarius' Philosophy of Pure Experience (Avenarius' rena erfarenhetsfilosofi — Red) i
Mind”, Vol. XV, 1906, pp. 27-28.
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han som beréttigad tillater forutsattningen, att erfarenheten pa idealiskt satt kompletteras
genom ténkandet [den fullstandiga skildringen av omgivningen kompletteras idealiskt genom
tanken pa det iakttagande jaget], sa gér han ett antagande som han inte med framgang kan
forena med sitt pastaende att ingenting existerar annat an i forbindelse med jaget [to the self ].
Den idealistiska komplettering av en given realitet, som blir resultatet av de materiella
kropparnas sonderdelande i element, vilka ar otillgangliga fér de manskliga sinnena [hér
menas de materiella element som upptéckts av naturvetenskapen — atomer, elektroner m m —
och inte de fiktiva element som Mach och Avenarius hittat pa], eller av att man féljer jorden
tillbaka till en tid, da ingen mansklig varelse annu existerade pa den, ar strangt taget ingen
komplettering av erfarenheten utan av det som vi erfar. Det kompletterar endast en av de
koordinationsleder som Avenarius pastod vara oskiljaktiga. Det for oss inte endast till det som
inte erfarits [inte varit objekt for erfarenheten, has not been experienced], utan ocksa till det
som aldrig under nagra omstandigheter kan erfaras av sadana vasen som vi. Men har kommer
aterigen tvetydigheten i termen erfarenhet Avenarius till hjalp. Han havdar att tanken &r en
lika genuin form av erfarenheten som de sinnliga fornimmelserna och kommer alltsa slutligen
tillbaka till den subjektiva idealismens utslitna [time-worn] argument att tanke och verklighet
ar oskiljbara, eftersom realiteten endast kan fattas i tanken och tanken forutsétter den
tankandes existens. Saledes: inte ett originellt och djuplodande aterupprattande av realismen,
utan endast ett aterupprattande av den subjektiva idealismens valkanda position i dess grovsta
[crudest] form &r det slutliga resultatet av Avenarius' positiva spekulationer.” (s. 29)

Ett fortraffligt avslojande av Avenarius, som fullstandigt upprepar Fichtes fel, och hans
mystifikation. Det mangomtalade upphavandet av motsatsen mellan materialismen (N Smith
sager felaktigt realismen) och idealismen genom ordet erfarenhet visade sig genast vara en
myt sa snart vi borjade ga dver till bestamda, konkreta fragor. En sadan fraga ar frdgan om
jordens existens fore ménniskan, fore alla fornimmande vésen. Vi skall strax tala utforligt om
detta. Har noterar vi endast att det inte bara ar N Smith, en motstandare till Avenarius' teori,
som rycker masken av honom och hans fiktiva “realism”, utan ocksa immanensfilosofen W
Schuppe, vilken varmt hélsade utgivningen av Det ménskliga varldsbegreppet som en
bekraftelse pa den naiva realismen.” W Schuppe ar namligen fullstandigt ense med en s&dan
“realism”, dvs en sddan mystifikation av materialismen; som Avenarius serverat. Pa en sddan
“realism”, skrev han till Avenarius, har jag, en immanensfilosof som man fortalat och kallat
subjektiv idealist, alltid gjort ansprak med samma rétt som ni, hogtirade herr kollega. *Mitt
begrepp om tankandet ... gar fortraffligt [vertragt sich vortrefflich] inop med er teori om den
rena erfarenheten, hogtirade herr kollega.” (S, 384) ”Samhdrigheten och ouppldsligheten
mellan koordinationens bada leder” ges i verkligheten endast genom jaget (das Ich, dvs det
abstrakta, fichteska sjdlvmedvetandet, den fran hjdrnan 16sryckta tanken). ”Det som ni ville
eliminera har ni stillatigande forutsatt ...”, skrev Schuppe till Avenarius (s. 388). Och det &r
svart att sdga vem som effektivare rycker masken av mystifikatoren Avenarius, Smith med sitt
direkta och klara vederldggande eller Schuppe med sitt entusiastiska omddéme om Avenarius'
avslutande arbete. En kyss av Wilhelm Schuppe i filosofin &r inte alls béattre an en kyss av
Pjotr Struve eller hr Mensjikov i politiken.

O Ewald, som prisar Mach for att denne inte foll undan for materialismen, talar om principial-
koordinationen pa ett liknande satt:

”Om man forklarar korrelationen mellan centralleden och motleden for en kunskapsteoretisk
nodvandighet, som omajligt kan kringgas, sa staller man sig — aven om namnet
‘empiriokriticism' med de mest pralande bokstaver star pa skylten — pa en standpunkt som i

“ Se W Schuppes 6ppna brev till R Avenarius i Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie, Bd. 17,
1893, ss. 364-388.
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intet avseende skiljer sig fran den absoluta idealismen. [En felaktig term; det borde heta den
subjektiva idealismen eftersom Hegels absoluta idealism forlikar sig med existensen av
jorden, naturen, den fysiska varlden utan manniskor, varvid med natur endast menas den
absoluta idéns ”annatvara”.] Om man déremot inte héller fast vid denna koordination utan
later motlederna behalla sin oavhangighet, sa ligger pa en gang alla metafysiska mojligheter
oppna, sarskilt at den transcendentala realismens hall.” (A a, s 56f)

Det som hr Friedlander, som doljer sig bakom pseudonymen Ewald, menar med metafysik
och transcendental realism ar materialismen. Sjélv forfaktar han en variant av idealismen, och
han ar fullstandigt ense med machisterna och kantianerna om att materialismen &r metafysik,
”frédn borjan till slut den vérsta metafysik™ (s 134). Ifrdga om materialismens “transcendens”
och metafysiska karaktar ar han en meningsfrande till Bazarov och alla vara machister, vilket
vi senare kommer att ga in pa. Har ar det viktigt att 4n en gang faststalla hur den fafanga
pseudovetenskapliga pretentionen att vilja overtréffa idealismen och materialismen i
verkligheten forflyktigas och fragan stéills med a, obonhorlig oférsonlighet. Att ”lata
motlederna behalla sin oavhangighet”, det betyder (om man dversitter den poserande
Avenarius' skruvade sprak till vanligt sprak) att anse naturen, yttervarlden, oberoende av
méanniskornas medvetande och fornimmelse. Och det &r materialism. Att bygga en
kunskapsteori pa forutsattningen om objektets oloshara samhdrighet med den manskliga
fornimmelsen ("fornimmelsekomplex”=kroppar; “’varldselement” som dr identiska i det
psykiska och fysiska; Avenarius' koordination osv), det betyder oundvikligt att hemfallaj at
idealism. Det ar den enkla och ofrankomliga sanningen, som man med en gnutta
uppmarksamhet latt kan upptacka under Avenarius', Schuppes, Ewalds m fl kvasiveten-
skapliga och krystade terminologi, vilken avsiktligt fordunklar det hela och avskrécker den
breda publiken fran filosofin.

”Forsoningen” mellan Avenarius' teori och den ”naiva realismen” véckte sist och slutligen
tvivel t o m bland hans larjungar. Sa sager t ex R Willy, att det gangse pastaendet att
Avenarius hamnat 1 den ’naiva realismen”, bor tas cum grano salis”. ”Som dogm vore ju den
naiva realismen absolut ingenting annat &n tron pa de utanfor manniskan existerande
[ausserpersonliche] tingen i sig i deras sinnligt fornimbara gestalt.” T Med andra ord: den enda
kunskapsteori som man kan bygga upp i verklig och icke i fiktiv 6verensstimmelse med den
’naiva realismen” dr enligt Willy materialismen! Men Willy forkastar givetvis materialismen.
Han ar dock tvungen att erkanna, att Avenarius i Det manskliga varldsbegreppet aterstaller
“erfarenhetens” enhet, enheten av ”jaget” och omgivningen, genom en rad komplicerade och
delvis mycket konstlade hjélp- och formediingsbegrepp” (s 171). Det ménskliga vérlds-
begreppet, som &r en reaktion mot Avenarius' ursprungliga idealism, “har genomgéende
karaktéren av en forsoning [eines Ausgleiches] mellan det sunda fornuftets naiva realism och
skolfilosofins kunskapsteoretiska idealism. Men att en sadan férsoning vore i stand att
aterstalla totalerfarenhetens [Willy talar ocksa om Grunderfahrung, dvs grunderfarenhet;
aterigen ett nytt ord!] enhet och helhet, det skulle jag inte vilja pastd.” (s 170)

Ett viardefullt erkinnande! Avenarius' “erfarenhet” har misslyckats med att forsona idealism
och materialism. Willy tycks forkasta erfarenhetens skolfilosofi for att ersatta den med en
grund”-erfarenhetens filosofi, som ar tredubbelt sa forvirrad ...

4. Har naturen existerat fore manniskan?

Vi har redan sett, att denna fraga ar sarskilt besvarlig for Machs och Avenarius' filosofi.
Naturvetenskapen bekréaftar positivt, att jorden en gang existerat i ett tillstand da det inte fanns

“ Med en nypa salt — Red
" R. Willy, Gegen die Schulweisheit, s. 170.
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och inte heller kunde finnas vare sig manniskor eller dverhuvudtaget nagon levande varelse pa
den. Den organiska materien ar en senare foreteelse, resultatet av en langvarig utveckling.
Saledes fanns det vid denna tidpunkt ingen férnimmande materia, inte heller nagra
”fornimmelsekomplex”, intet jag, som enligt Avenarius' ldra dr ”oupplosligt” forknippat med
omgivningen. Materien ar det priméra; tanke, medvetande, fornimmelse &r produkten av en
mycket hog utveckling. Sadan ar den materialistiska kunskapsteorin, pa vars grund
naturvetenskapen instinktivt star.

Man undrar om de framstaende representanterna for empiriokriticismen lagt marke till denna
motsédgelse mellan deras teori och naturvetenskapen? Ja, de har observerat den och direkt
stallt frigan med vilka argument denna motsagelse skall kunna upphévas. Tre asikter
betraffande denna fraga, namligen R Avenarius' egen och hans larjungar J Petzoldts och R
Willys, erbjuder speciellt intresse fran materialismens standpunkt.

Avenarius forsoker upphdva motsagelsen till naturvetenskapen genom teorin om den
“potentiella” centralleden i koordinationen. Koordinationen bestar, som vi vet, i den
”oupplosliga” forbindelsen mellan jaget och omgivningen. For att upphéva den uppenbara
absurditeten i denna teori infors begreppet om den ”potentiella” centralleden. Hur star det
exempelvis till med ménniskans utveckling ur embryot? Existerar det en omgivning ( =
“motled”’) om centralleden” utgér ett embryo? Embryonal systemet C, svarar Avenarius, ir
en “’potentiell centralled i forhéllande till en blivande individuell omgivning” (Anmérkningar
till begreppet om psykologins foremal, s 140). Den potentiella centralleden ar aldrig lika med
noll, inte ens da det annu inte finns nagra foraldrar (elterliche Bestandteile) utan endast sa-:
dana “’bestdndsdelar av omgivningen” som &r 1 stdnd att bli fordldrar (s 141).

Saledes ar koordinationen oupploslig. Det ar absolut nddvandigt for empiriokriticisten att
pasta detta, om han vill radda grunderna for sin filosofi, fornimmelserna och deras komplex.
Manniskan ar centralleden i denna koordination. Men da d annu inte finns ndgon méanniska,
da denna annu inte ar fodd, ar centralleden likval inte lika med noll, den har endast blivit en
potentiell centralled! Det ar verkligen forvanande att det finns folk som kan ta en filosof med
ett sadant resonemang pa allvar! Till och med Wundt, som gor det forbehallet att han alls inte
ar nagon fiende till all metafysik (dvs till varje slags fideism), méste har erkdnna en “mystisk
fordunkling av erfaren hetsbegreppet” genom ordet “’potentiell”, som tillintetgor varje
koordination (a a, s 379).

Kan man verkligen pa allvar tala om en koordination, vars ouppldslighet bestar i att en av dess
leder &r potentiell?

Ar det inte mystik, ar det inte ett direkt forstadium till fideism? Om det ar méjligt att tanka sig
en potentiell centralled ifraga om en framtida omgivning, varfor skulle man da inte kunna
gora det ocksa ifraga om den férgangna omgivningen, dvs efter méanniskans dod? Ni kommer
att sdga att Avenarius inte dragit denna slutsats av sin teori. Det stimmer, men darigenom har
denna absurda och reaktiondra teori endast blivit fegare, inte battre. Avenarius forde inte, eller
hade inte mod att fora denna teori till dess logiska slut 1894. Men R Schubert-Soldern a-
beropade sig, som vi skall se, ar 1896 uttryckligen pa denna teori, och det just for att dra
teologiska slutsatser, varfor ocksa Mach 1906 gillande forklarade att Schubert-Soldern gar
en vag som ligger ratt ndra” (machismen) (Analys av fornimmelser, s 4). Engels hade
fullstandigt ratt nar han bekdmpade Duihring, en utpraglad ateist, for att denne i sin filosofi
helt inkonsekvent lamnade ett kryphal oppet for fideismen. Denna forebraelse riktar Engels
flera ganger — och det med full ratt — mot materialisten Diihring som, dtminstone pa 70-talet,
inte drog nagra teologiska slutsatser. Men hos oss finns det personer, som vill gélla for
marxister, fast de bland massorna sprider en filosofi som kommer fideismen mycket néra.
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”... Det kunde tyckas”, skrev Avenarius i samma arbete, ’som om naturvetenskapen just fran
empiriokriticistisk synpunkt alls inte vore 'berattigad' att fraga efter sadana perioder i var
nuvarande omgivning som i tiden foregick den ménskliga tillvaron.” (s 144) Avenarius svarar:
”Den fragande kan absolut inte undvika att tdnka sig dit” (sich hinzuzudenken, dvs forestélla
sig som ndrvarande). Och han fortsétter: ”Ty vad naturforskaren vill (dven om han inte har det
tillrackligt klart for sig) ar i grunden endast detta: hur skulle jorden eller varlden bestdimmas
fore uppkomsten av levande varelser respektive manniskan, ifall jag skulle tanka mig sjélv
som dess askadare — ungefar pa samma satt som det skulle vara tankbart, att vi med hjalp av
forbattrade instrument fran var jord skulle kunna iaktta en annan planets eller t o m ett annat
solsystems historia.”

Tinget kan inte existera oberoende av vart medvetande; “man tanker sig alltid sjalv
ndrvarande sdsom fornuftet vilket stravar efter att lara kdnna tinget”.

Denna teori — att det &r nodvéandigt att till varje ting och till naturen fére méanniskan “tanka
dit” det ménskliga medvetandet — har jag i forsta avsnittet presenterat med den “nyaste
positivisten” R Avenarius' ord och i andra avsnittet med den subjektive idealisten J G Fichtes
ord”. Sofistiken i denna teori &r s& uppenbar, att det & pinsamt att analysera den. Om vi
“téanker oss dit”, blir var ndrvaro inbillad, medan jordens existens fére manniskan &r verklig. |
verkligheten kunde méanniskan omajligt vara en askadare av exempelvis jordens glodande
tillstind, och att “tinka sig” hennes nirvaro hirvid &r obskurantism, precis pa samma satt som
om jag skulle borja forsvara helvetets existens med argumentet att om jag skulle “tdnka mig
dit” som iakttagare, s skulle jag kunna iaktta helvetet. Empiriokriticismens “férsoning” med
naturvetenskapen bestdr i att Avenarius nidigt samtycker till att ”tdnka dit” det vars mgjlighet
naturvetenskapen forklarar vara utesluten. Ingen nagot sa nar bildad ménniska vid nagot sa
nar sunda vatskor betvivlar att jorden existerade da det inte kunde finnas nagot liv, ndgon
fornimmelse, ndgon “centralled” pa den. Machs och Avenarius' hela teori — av vilken det
framgar att jorden dr ett fornimmelsekomplex (“kropparna dr fornimmelsekomplex”) eller ett
“komplex av element, 1 vilka det psykiska ar identiskt med det fysiska”, eller en “motled, vars
centralled aldrig kan vara lika med noll” — &r filosofisk obskurantism, subjektiv idealism
driven in, absurdum.

J Petzoldt insag i vilket absurt lage Avenarius rakat och skamdes 6ver det. | sin Introduktion i
den rena erfarenhetens filosofi (b II) 4gnar han en hel paragraf (65) at ’fragan om verklig-
heten 1 jordens tidigare perioder”.

I Avenarius' lira”, siger Petzoldt, “’spelar jaget en annan roll &n hos Schuppe [lat oss notera
att Petzoldt upprepade ganger och helt bestamt forklarar: var filosofi har grundats av tre man
— Avenarius, Mach och Schuppe] men i alla fall nog en for teorin alltfér betydande. [Petzoldt
har tydligen tagit intryck av att Schuppe demaskerade Avenarius genom att papeka att aven
hos denne faktiskt allt vilar endast pa jaget; Petzoldt vill korrigera]. Avenarius sager pa ett
stdlle”, fortsitter Petzoldt: ”'Man kan vil ténka sig en plats som aldrig betrétts av mdnnisko-
fot, men for att kunna tanka sig [kursiv av Avenarius] en sadan omgivning behovs dock det
som vi betecknar som ett jag [Ich-Bezeichnetes], vars [kursiv av Avenarius] tanke denna
tanke skulle vara.” ” (Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 18. Bd., 1894, s.
146, Anmerkung)

Petzoldt invander:

“J. G. Fichte, Rezension des "Aenesidemus (Recension av ”Aenesidemus” — Red), 1794, Sdmtliche Werke, Bd. I,
s. 19.
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”Den kunskapsteoretiskt viktiga fragan bestdr likvil alls inte i om vi 6verhuvudtaget kan
tanka oss en sadan plats, utan om vi har ratt att tdnka oss att den existerar eller har existerat
oberoende av nagot som helst individuellt tankande.”

Det ér sé sant som det dr sagt. Manniskorna kan tdnka sig och ”tinka dit” varje slags helvete,
alla slags troll. Lunatjarskij har t o m tankt dit” — ja, milt sagt, religidsa begrepp.
Kunskapsteorins uppgift bestar emellertid i att pavisa det overkliga; det fantastiska, det
reaktionara i ett sadant dittankande.

... Ty att det till tdinkandet hor ett system C [dvs hjdrnan] &r en sjdlvklar sak for Avenarius
och for den hir representerade filosofin.”

Det ar inte sant. Avenarius' teori av 1876 ar teorin om tanken utan hjarna. Och i hans teori av
1891-94 finns, som vi genast skall se, ett likadant element av idealistiskt nonsens.

”... Ar d4 detta system C en existensbetingelse [kursiv av Petzoldt] for exempelvis jordens
mesozoikum [Sekundirzeit]?”” Och sedan Petzoldt anfort Avenarius' av 0ss redan citerade
resonemang om vad naturvetenskapen egentligen vill och hur vi kan "tédnka dit” iakttagaren,
invénder han:

”Nej, vi vill veta om jag far tdnka mig jorden existerande under denna fjérran tid pd samma
satt som jag tanker mig den existerande igar eller for en minut sedan. Eller skall dess existens
goras beroende av att, som Willy fordrat, man atminstone maste tanka sig att det vid samma
tid existerade ett system C, lat vara pa ett aldrig sa lagt utvecklingsstadium?” (Till denna idé
av Willy skall vi strax aterkomma.)

”Avenarius undviker Willys besynnerliga slutsats genom den tanken, att den fragande inte kan
tanka sig bort [sich wegdenken, dvs forestalla sig franvarande] eller inte kan undvika att tanka
sig dit [se Det ménskliga varldsbegreppet, forsta ty uppl, s 130], Men darmed gor Avenarius
den fragandes individuella jag eller atminstone tanken pa detta jag till en betingelse inte bara
for en tankeakt om den annu obebodda jorden, utan for ratten att tro pa jordens existens under
denna tid.

Dessa irrvagar kan latt undvikas om man inte tillerkanner jaget en sa stark teoretisk stéllning.
Det enda kunskapsteorin maste krava betraffande en askadning om det till rum eller tid
avlagsna ... ar att det skall vara tankbart och kunna bestammas entydigt; allt det dvriga ar
sedan specialvetenskapernas sak.” (B II, s 325)

Petzoldt dopte saledes om kausalitetslagen till lagen om den entydiga bestamdheten och
upptog, som vi senare skall se, denna lags aprioritet i sin teori. Det betyder, att Petzoldt
rdddar sig undan Avenarius' subjektiva idealism och solipsism (”han tillerkdnner jaget en
alltfor stark stédllning”, heter det pa professorsjargong!) med hjilp av kantianska ideer.
Franvaron av det objektiva momentet i Avenarius' lara, omajligheten att bringa denna lara i
samklang med naturvetenskapens krav, enligt vilken jorden (objektet) existerat langt innan
levande varelser (subjektet) framtrétt, tvingade Petzoldt att klamra sig fast vid kausaliteten
(den entydiga bestdmdheten). Jorden har existerat, ty dess existens foére ménniskan ar kausalt
forknippad med dess nuvarande existens. For det forsta: varifran har kausaliteten kommit? A
priori, sger Petzoldt. FOr det andra: &r inte forestaliningarna om helvetet, trollen och det som
Lunatjarskij ’tdnkt dit” ocksa kausalt forknippade? For det tredje: teorin om “fornimmelse-
komplex” har i varje fall slagits sonder av Petzoldt. Petzoldt har inte 16st den motsdgelse han
funnit hos Avenarius utan endast ytterligare trasslat in sig, eftersom det kan finnas endast en
I6sning, namligen att erkénna att den av vart medvetande avbildade yttervérlden existerar
oberoende av vart medvetande. Endast denna materialistiska l6sning ar verkligen forenlig
med naturvetenskapen och endast den upphéver Petzoldts och Machs idealistiska I6sning av
kausalitetsfragan, om vilket vi skall tala sarskilt.
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Den tredje empiriokriticisten, R Willy, tog for forsta gangen upp fragan om denna svarighet
for Avenarius' filosofi i artikeln Der Empiriokritizismus als einzig wissenschaftlicher
Standpunkt (Empiriokriticismen som den enda vetenskapliga standpunkten) ar 1896. Hur star
det till med varlden fore manniskorna? fragar Willy” dér och svarar forst i 6verensstammelse
med Avenarius: Vi flyttar oss i tankarna till det forgdngna.” Men sedan séger han att man
alls inte med erfarenhet ovillkorligen maste forsta mansklig erfarenhet. Ty djurvirlden — om
det ocksa ar den obetydligaste mask — maste vi helt enkelt anse som primitiva medmanniskor,
om vi betraktar djurens liv endast i den allménna erfarenhetens sammanhang.” (s 73f.) Alltsa,
fore manniskan var jorden “erfarenhet” hos en mask, som utdévade centralledens” funktion
for att rddda Avenarius' “koordination” och Avenarius' filosofi! Det dr inte att undra pa att
Petzoldt gjorde sitt basta for att ta avstand fran ett sadant resonemang. Det &r inte endast
hojden av meningsldshet (man tillskriver en mask idéer om jorden, vilka motsvarar
geologernas teorier), utan &r inte heller till den ringaste hjalp for var filosof eftersom jorden
existerade inte bara fore manniskan utan ocksa fore alla levande varelser 6verhuvudtaget.

Med denna fraga sysselsatte sig Willy for andra gangen ar 1905. Masken hade denna gang
lamnats &t sidan.” Men Petzoldts “lag om den entydiga bestimdheten” kunde naturligtvis inte
tillfredsstélla Willy, som i den sag endast en "logisk formalism”. Fragan om vérlden fore
méinniskan, stdlld som Petzoldt gor det, leder oss, sdger forfattaren, vél "helt enkelt bara
tillbaka till det sa kallade sunda fornuftets ting i sig?”’ (dvs till materialismen! I sanning,
forfarligt!). Vad betyder miljoner ar utan liv? ”Ar tiden méjligen ett ting i sig? Naturligtvis
inte!* N&val, da ar (de utompersonliga) tingen hinsides ménniskorna endast férestaliningar,
endast fantasistycken som vi manniskor skisserar upp med hjalp av nagra fragment som vi
finner i var nutid. Varfor inte? Fruktar filosofen livets strom? ... Jag sager mig alltsa: lat all
systemvishet fara och grip 6gonblicket, det 6gonblick som du upplever — endast ett sddant
ogonblick skanker lycka.” (s 177f)

Sa dar ja. Antingen materialism eller solipsism — det &r just vad R Willy, trots alla sina
hogstamda fraser, kom fram till i sin behandling av fragan om naturens existens fore
manniskan.

Sammanfattningsvis. Vi har latit tre empiriokriticistiska augurer framtrada, vilka i sitt anletes
svett bemddat sig att bringa sin filosofi i samklang med naturvetenskapen och téppa till
solipsismens kryphal. Avenarius upprepade Fichtes argument och ersatte den verkliga varlden
med en inbillad. Petzoldt gick ifran den fichteska idealismen och narmade sig den kantska
idealismen. Willy, som gjorde fiasko med “masken”, gav allt pa baten och talade of6r-
happandes om sanningen: antingen materialism eller solipsism eller rent av ingenting annat &n
det innevarande 6gonblicket.

Det som aterstar oss nu ar endast att visa, lasaren, hur vara hemmamachister forstatt denna
frdga och hur de utlagt den. Sa hér sdger Bazarov 1 Studier ”1” marxismens filosofi, s 11:

”Det terstar oss nu att under ledning av var trogna vademecum® [dvs Plechanov] stiga ned till
det solipsistiska helvetets sista och ohyggligaste sfér, den sfar dar — enligt Plechanovs for-
sakran — varje subjektiv idealism hotas av nddvandigheten att forestélla sig varlden sa som
den uppfattades av ichtyosaurierna och archaeopteryxerna. 'Lat oss i tanken forflytta oss',
skriver Plechanov, 'till den epok da endast ytterst avlagsna forfader till méanniskorna existe-
rade pa jorden, exempelvis till mesozoikum. Nu fragar man sig, hur det da forhéll sig med
rum, tid och kausalitet. Vems subjektiva former var de pa den tiden? Ichtyosauriernas subjek-

“ Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, Bd. 20, 1896, s. 72.
" R. Willy, Gegen die Schulweisheit, 1905, ss. 173-178.

! Detta skall vi speciellt diskutera med machisterna i fortsattningen.

S Vagvisare — Red
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tiva former? Och vems forstand dikterade da sina lagar for naturen? Archaeopteryxernas
forstand? Pa dessa fragor kan Kants filosofi inte ge nagot svar. Och den maste forkastas som
absolut oforenlig med den moderna vetenskapen!' (Plechanov, L Feuerbach, s 117)”

Har avbryter Bazarov citatet fran Plechanov just framfor en som vi genast skall se mycket
viktig sats: “Idealismen sdger: utan subjekt inget objekt. Jordens historia visar, att objektet
existerade langt tidigare an subjektet framtradde, dvs betydligt tidigare an det uppstod
organismer med en markbar medvetenhetsgrad ... Utvecklingshistorien uppenbarar
materialismens sanning.”

Lat oss fortsatta citatet fran Bazarov:
”... Men ger det plechanovska tinget i sig det sokta svaret?

Lat oss erinra oss, att vi enligt Plechanov inte heller kan ha; den ringaste forestallning om
tingen, sadana de &r i sig sjalva, vi kanner endast till deras yttringar, endast resultaten av deras
verkan pa vara sinnesorgan. 'Férutom denna verkan har de ingen gestalt.' (L Feuerbach, s 112)
Vilka sinnesorgan existerade da under ichtyosauriernas epok? Uppenbarligen endast sinnes-
organen hos ichtyosaurierna och deras likar. Endast ichtyosauriernas forestallningar var vid
den tiden verkliga, reella yttringar av tingen i sig. Foljaktligen maste ocksa enligt Plechanov
en paleontolog, om han vill stalla sig pa 'reell’ grund, skriva mesozoikums historia i ljuset av
ichtyosauriernas betraktelser. Inte heller har kommer man foljaktligen ett steg framat jamfort
med solipsismen.”

Det &r det fullstandiga (vi ber lasaren om ursakt for det langa citatet, men det var nddvandigt)
resonemanget av en machist, ett resonemang som borde forevigas som ett forstklassigt
monster pa forvirring.

Bazarov inbillar sig, att han snarjt Plechanov med dennes egna ord. Om tingen i sig inte har
nagon annan gestalt an deras verkan pa vara sinnesorgan, sa skulle det betyda att de under
mesozoikum inte existerade pd annat sitt dn i gestalten” av ichtyosauriernas sinnesorgan.
Och detta skall vara ett resonemang av en materialist?! Om gestalten” &r resultatet av den
verkan som tingen i sig” utdvar pa sinnesorganen, foljer da dirav att tingen inte existerar
oberoende av nagra slags sinnesorgan??

Men 14t oss for ett 6gonblick anta, att Bazarov verkligen ”inte forstod” Plechanovs ord (hur
osannolikt ett sddant antagande &n ar), att de forefoll honom oklara. Ma sa vara. Vi fragar:
Ovar Bazarov sig i pennfékteri mot Plechanov (vilken machisterna sjalva upphojer till den
enda representanten for materialismen!) eller vill han klargéra frdgan om materialismen? Om
Plechanov farefoll er oklar eller motsagelsefull osv, varfor har ni da inte tagit andra materia-
lister? Ar det for att ni inte kanner till dem? Okunnighet &r emellertid inget argument.

Vet Bazarov verkligen inte, att materialismens grundlaggande forutsattning ar erkdnnandet av
yttervarlden, av att tingen existerar utanfor vart medvetande och oberoende av det, sa ar det
faktiskt fraga om ett enastaende fall av ytterlig okunnighet. Vi paminner lasaren om Berkeley,
som 1710 klandrade materialisterna for att de erkdnner “objekt i sig”, vilka existerar
oberoende av vart medvetande och aterspeglas av detta medvetande. Det star naturligtvis
envar fritt att stalla sig pa Berkeleys eller nagon annans sida mot materialisterna, det &r
obestridligt. Men lika obestridligt &r det, att om man talar om materialisterna och férvranger
eller ignorerar den grundlaggande forutsattningen for hela materialismen, sa betyder det att
stalla till med en hjalplés oreda i hela fragan.

Hade Plechanov ratt nar han sade, att det for idealismen inte finns nagot objekt utan subjekt,
medan for materialismen objektet existerar oberoende av subjektet och mer eller mindre
riktigt aterspeglas i dess medvetande? Om detta inte ar riktigt, skulle en person som hyser den
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ringaste aktning for marxismen ha pavisat detta fel hos Plechanov och inte vant sig till
Plechanov utan till nagon annan, till Marx, Engels, Feuerbach, i fragan om materialismen och
om naturen fore manniskan. Men om det &r riktigt, eller om ni atminstone inte ar i stand att
upptacka ett fel i resonemanget, sa ar ert forsok att blanda bort korten, att i lasarens huvud
trassla till det mest elementéra begreppet om materialismen, till skillnad fran idealismen, en
litterér oanstandighet.

For de marxister som intresserar sig for fragan oberoende av varje litet ord som Plechanov
kan ha sagt skall vi dberopa oss pa L Feuerbach, vilken som bekant (mahanda det inte ar
bekant for Bazarov?) var materialist och genom vars formedling Marx och Engels som bekant
gick fran den hegelska idealismen till sin materialistiska filosofi. I sin polemik mot R Haym
skrev Feuerbach:

”Naturen, som inte ir ett objekt for manniskan eller for medvetandet, ar forvisso i den
spekulativa filosofins eller atminstone i idealismens mening ett kantskt ting i sig [vi skall
langre fram tala utforligt om vara machisters sasmmanblandning av det kantska och det
materialistiska tinget i sig], en abstraktion utan realitet, men det &r just naturen som far
idealismen att lida skeppsbrott. Naturvetenskapen leder oss, atminstone pa dess nuvarande
niva, med nodvandighet till en punkt dar betingelserna for mansklig tillvaro annu inte var
forhanden, dar naturen, dvs jorden, annu inte var foremal for det manskliga 6gat och
manniskans medvetande, da naturen alltsa var ett absolut icke-méanskligt vasen. Mot detta kan
idealismen invanda: dven denna natur ar en natur som du tankt dig. Férvisso, men harav foljer
inte att denna natur inte en gang varit verklig, lika litet som den omstandigheten, att Sokrates
och Platon inte finns till for mig om jag inte tdnker mig dem, medfor att de inte en gang
funnits utan mig.”

Sa uttalade sig alltsa Feuerbach om materialismen och idealismen betraffande naturen fore
ménniskan. Avenarius' sofism (att tdnka dit iakttagaren”) vederlade Feuerbach utan att kdnna
till den “nyaste positivismen”; han kdnde emellertid vil till de gamla idealistiska sofismerna.
Och det enda Bazarov gor dr ju att upprepa denna idealisternas sofism: ”Om jag hade varit dir
[pa jorden under den formanskliga epoken], skulle jag ha sett virlden s och si.” (Studier ”i”
marxismens filosofi, s 29) Med andra ord: om jag gor ett antagande, som &r medvetet absurt
och strider mot naturvetenskapen (som om méanniskan skulle kunnat vara en iakttagare under
den férmanskliga epoken), sa skall jag kunna fa min filosofi att ga ihop!

Efter detta kan man bedéma Bazarovs sakkunskap eller hans litterdra metoder. Han sade inte
ett knyst om de “’svarigheter” som Avenarius, Petzoldt och Willy kimpade med, rorde till den
grad ihop alltsammans och serverade lasaren ett sddant otroligt mischmasch att det
overhuvudtaget inte blev nagon skillnad mellan materialism och solipsism! Idealismen
presenteras som “realism”, medan materialismen beskylls for att forneka tingens existens
utanfor deras verkan pa sinnesorganen! Ja, ja, antingen kéande inte Feuerbach till den
elementara skillnaden mellan materialism och idealism, eller ocksa har Bazarov & Co helt
och hallet stopt om filosofins abc-sanningar.

Eller ta VValentinov, en filosof som givetvis &r begeistrad 6ver Bazarov: 1) ”"Berkeley ar
upphovsmannen till korrelativitetsteorin om subjektets och objektets relativitet.” (148) Men
det ar inte alls Berkeleys idealism — ingalunda! Det &r en “insiktsfull analys™! 2) I sin mest
realistiska gestalt, bortsett fran formerna [!] for den vanliga idealistiska tolkningen [endast
tolkning!] &r teorins grundliggande premisser formulerade hos Avenarius.” (148) Som synes

“ L. Feuerbach, Samtliche Werke, herausgegeben von Bolin und Jedl (Samlade skrifter, utgivna av Bolin och
Jod! — Red), Band VI, Stuttgart 1903, s. 510; eller Karl Grin, L. Feuerbach in seinem Briefwechsel und
Nachlass, sowie in seiner philosophischen Charakterentwicklung (L Feuerbach i sin brevvéaxling och litterara
kvarlatenskap samt i sin filosofiska karaktarsutveckling — Red), 1. Band, Leipzig 1874, ss. 423-435.
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faller smabarn létt offer for mystifikationer! 3) ”Avenarius' dsikt om kunskapens utgangs-
punkt &r: varje individ finner sig i en bestdimd omgivning; med andra ord, individ och
omgivning ir givna som bundna och oskiljaktiga [!] leder av en och samma koordination.”
(148) Stralande! Detta ar inte idealism — Valentinov och Bazarov har hajt sig 6ver
materialismen och idealismen — denna objektets och subjektets “oskiljaktighet” dr det mest
“realistiska”. 4) ”Ar det motsatta pastdendet, att det inte finns nigon motled som ej skulle
motsvaras av nagon centralled, nagon individ, riktigt? Det ar Klart [!] att det inte ar riktigt ...
Under den forhistoriska tiden gronskade skogarna ... men nagra manniskor fanns det annu
inte.” (148) Oskiljaktigheten kan allts& uppldsas! Ar det inte “’klart”? 5) *Frigan om objektet i
sig ar likvél fran kunskapsteoretisk synpunkt absurd.” (148) Naturligtvis! Nar det annu inte
fann nagra fornimmande organismer var tingen dnda “elementkomplex”, identiska med
fornimmelserna! 6) “Immanensskolan, representerad av Schubert-Soldern och Schuppe,
kladde dessa [!], tankar i en obrukbar form och hamnade i solipsismens édtervandsgrand.”
(149) "Dessa tankar” innehaller alltsa sjédlva ingen solipsism, empiriokriticismen r alls inte
nagot omkvade av immanensfilosofernas reaktionara teori och dessa ljuger da de deklarerar
sin sympati for Avenarius!

Detta &r ingen filosofi, herrar machister, det ar ett osammanhéngande ordsvall.

5. Tanker manniskan med hjarnan?

Bazarov besvarar helt tveklost denna fréga jakande. Han skriver: ”Om Plechanovs tes, att
'medvetandet ar ett inre [? — Bazarov] tillstdnd hos materien’, gavs en mera tillfredsstallande
form, t ex att 'varje psykisk process ar funktionen av en hjarnprocess', sa skulle varken Mach
eller Avenarius bestrida den ...” (Studier ”i” marxismens filosofi, s 29)

For rattan finns det inget starkare vilddjur an katten. For de ryska machisterna finns det ingen
materialist, som &r starkare &n Plechanov. Var faktiskt Plechanov den ende eller den forste
som uppstéllde den materialistiska tesen att medvetandet &r ett inre tillstdnd hos materien?
Och om Bazarov inte tycker om formuleringen av materialismen hos Plechanov, varfér maste
han da ta Plechanov och inte Engels eller Feuerbach?

Dérfor att machisterna &r radda for att erk&nna sanningen. De bek&mpar materialismen men
latsas kdampa mot Plechanov. En feg och principls metod.

Men lat oss g dver till empiriokriticismen. Avenarius skulle inte bestrida” att tanken 4r en
funktion av hjarnan. Dessa Bazarovs ord innehaller en direkt osanning. Avenarius inte endast
bestrider den materialistiska tesen, utan skapar en hel teori” just for att vederldgga den. Han
sdger 1 Det méanskliga vérldsbegreppet: ”Hjédrnan dr ingen boning, inget site, ingen skapare,
inget instrument eller organ, ingen bérare eller substrat osv for tdnkandet.” (s 76. Med
gillande citerat av Mach i dennes Analys av fornimmelser, s 32.) "Ténkandet ar ingen
invanare eller befallningshavande, ingen andra hélft eller sida osv, men inte heller nagon
produkt, ja, inte ens en fysiologisk funktion eller 6verhuvudtaget ens ett tillstdnd hos
hjdrnan.” (Ibid) Lika bestdmt uttrycker sig Avenarius i sina Anmérkningar: “Forestéll-
ningarna” dr “ingen (fysiologisk, psykisk, psykofysisk) funktion av hjdrnan” (a a, § 115, s
419). Fornimmelserna dr ingen 'psykisk funktion av hjarnan” (§ 116).

Saledes ar hjarnan enligt Avenarius inget organ for tanken och tanken ingen funktion av
hjarnan. Lat oss ta Engels och vi skall genast se en diametralt motsatt, oppet materialistisk
formulering. Han sdger i Anti-Diihring, att tdnkande och medvetande ... dr produkter av den
ménskliga hjarnan” (5:e ty uppl, s 22). Denna tanke upprepas flera ganger i samma skrift. |
Ludwig Feuerbach liser vi foljande framstéllning av Feuerbachs och Engels' asikter: ” ... att
den materiella, sinnligt férnimbara vérld, till vilken vi sjalva hor, &r den enda verkliga
varlden, och att vart medvetande och tankande, hur 6versinnligt det &n ma synas, ar produkten
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av ett materiellt, kroppsligt organ, hjarnan. Materien &r inte en produkt av anden, utan anden
sjalv &r blott materiens hdgsta produkt. Detta &r naturligtvis ren materialism.” (4:e ty uppl, s
18) Eller pé s 4, dir det ar friga om naturprocessernas aterspegling i den tinkande hjdrnan”
oSV, 0SV.

Denna materialistiska stindpunkt avvisar Avenarius, som kallar "hjarnans tdnkande” for
naturvetenskapens fetisch” (Det ménskliga varldsbegreppet, 2:a ty uppl, s 70). Avenarius gor
sig saledes absolut inga illusioner om sin bestamda avvikelse fran naturvetenskapen pa denna
punkt. Liksom Mach och alla immanensfilosofer erkanner han, att naturvetenskapen intar en
instinktivt, omedvetet materialistisk standpunkt. Avenarius erkanner och forklarar uttryckligt,
att han fullstandigt avviker fran den ”forharskande psykologin” (Anmérkningar, s 150 et
passim). Denna forharskande psykologi utfor en otillaten ”introjektion” — — ett nytt ord som
var filosof i sin vanda skapat — dvs inlaggandet av tanken i hjarnan eller av fornimmelserna i
oss. Dessa ’tva ord” (i oss= in uns), sdger Avenarius pa samma stille, innesluter i sig just det
antagande som empiriokriticismen bestrider. ”Detta inlaggande av det synliga osv i
méanniskan ar just det som vi kallar introjektion.” (§ 45, s 153)

Introjektionen avviker principiellt” fran det "naturliga varldsbegreppet”, genom att den sdger
”1 mig” i stdllet for “framfor mig” [S. 154], genom att den “’gor den (reella) omgivningens
bestandsdel till en bestdndsdel av det (ideella) tinkandet” (ibid). ”Av det amekaniska [ett nytt
ord i stillet for ’det psykiska™], som fritt och klart uppenbarar sig i det givna [eller i det vi
finner, im Vorgefundenen], gor introjektionen ndgonting som hemlighetsfullt ggmmer sig
[Latitierendes, ater ett nytt ord av Avenarius] i det centrala nervsystemet.” (Ibid)

Hér har vi samma mystifikation som vi sag vid det beryktade forsvaret av den “naiva
realismen” fran empiriokriticisternas och immanensfilosofernas sida. Avenarius handlar i
enlighet med den turgenevske skojarens rad: man maste framfor allt dundra mot sadana laster
som man sjalv har. Avenarius forsoker ge sig sken av att han kdmpar mot idealismen: ur
introjektionen harleder man ju vanligen den filosofiska idealismen, yttervarlden férvandlas till
en fornimmelse, till en forestidllning osv, medan jag som ni ser forsvarar den “naiva
realismen”, samma realitet hos allt det givna, bade hos jaget och omgivningen, utan att lagga
in yttervarlden i den manskliga hjérnan.

Hér har vi precis samma sofistik som vi iakttog i exemplet med den beryktade koordinationen.
Samtidigt som Avenarius avleder l&sarens uppmarksamhet genom utfall mot idealismen,
forsvarar han i praktiken samma idealism med nagot annorlunda ord: tanken ar inte en
hjarnfunktion, hjarnan &r inte organ for tankandet, fornimmelserna &r inte en funktion av
nervsystemet, nej, fornimmelserna dr “element” som &r enbart psykiska i ett samband men
fysiska (ehuru ”identiska”) i ett annat samband. Med hjdlp av en ny och virrig terminologi,
nya tillkrdnglade ord som pastas ge uttryck &t en ny “’teori” gér Avenarius endast pa stéllet
marsch for att sedan aterga till sin idealistiska grundpremiss.

Medan vara ryska machister (t ex Bogdanov) inte observerade “mystifikationen” och i det
“nya” forsvaret av idealismen sag en vederldggning av densamma, sd moéter vi i de filosofiska
fackmannens analys av empiriokriticismen en nykter bedémning av det vasentliga i
Avenarius' idéer, vilket framtrader nar den tillkranglade terminologin skalas bort.

Ar 1903 skrev Bogdanov (i artikeln Det auktoritéra tdnkandet i samlingsverket Ur samhallets
psykologi, s 119ff.):

“Richard Avenarius har gett den mest harmoniska och mest fullindade filosofiska bilden av
hur dualismen mellan ande och kropp utvecklas. Det vasentliga i hans 'introjektionsléara’ &r
foljande [omedelbart iakttar vi endast de fysiska kropparna och gor bara hypotetiska slutsatser
om frammande upplevelser, dvs om det psykiska hos en annan ménniska] .... Hypotesen
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kompliceras genom att en annan manniskas upplevelser forlaggs till det inre av hennes kropp,
laggs in (introjekteras) i hennes organism. Detta ar redan en 6verflodig hypotes som dessutom
framkallar en méngd motsagelser. Avenarius raknar systematiskt upp dessa motséagelser och
rullar upp en kontinuerlig rad av historiska moment i dualismens saval som den filosofiska
idealismens utveckling. Har behdver vi emellertid inte ldngre f6lja Avenarius ...” ”’Introjek-
tionen framtriader som en forklaring till dualismen mellan ande och kropp.”

Bogdanov nappade pa professorsfilosofins krok nir han godtog att "introjektionen” var riktad
mot idealismen. Bogdanov tog den vérdering av introjektionen som Avenarius sjélv gett for
kontant, utan att marka den mot materialismen riktade gadden. Introjektionen fornekar att
tanken ar en hjarnfunktion, att fornimmelserna &r en funktion av manniskans centrala
nervsystem, dvs den fornekar fysiologins elementéraste sanning for att sla ned materialismen.
”Dualismen” visar sig vara idealistiskt vederlagd (trots allt diplomatiskt dundrande mot
idealismen fran Avenarius' sida), eftersom fornimmelse och tanke framtrader inte som det
sekundara, inte som det ur materien harledda, utan som det priméra. Dualismen har
Avenarius hir vederlagt endast i den man som han “vederlagt” objektets existens utan
subjektet, materiens existens utan tanken, existensen av en yttervarld, oberoende av vara
fornimmelser, dvs dualismen har vederlagts idealistiskt. Det absurda férnekandet av att den
synliga bilden av ett trad ar en funktion av min nathinna, mina nerver och min hjérna,
behovde Avenarius for att stirka teorin om den “oupplosliga” forbindelsen hos den
“fullstdndiga” erfarenheten, vilken inkluderar savil vart ’jag” som tradet, dvs omgivningen.

Laran om introjektionen &r en enda réra som banar vag for idealistiskt struntprat och som
strider mot naturvetenskapen, vilken orubbligt haller fast vid att tanken &r en funktion av
hjarnan, att fornimmelserna, dvs bilderna av yttervarlden, existerar i oss, framkallade av
tingens inverkan pd véra sinnesorgan. Det materialistiska avldgsnandet av ”dualismen mellan
ande och kropp” (dvs den materialistiska monismen) bestar i att anden inte existerar
oberoende av kroppen, att anden ar det sekundara, en funktion av hjarnan, en aterspegling av
yttervirlden. Det idealistiska avldgsnandet av dualismen mellan ande och kropp” (dvs den
idealistiska monismen) bestar i att anden inte ar en funktion av kroppen, att anden foljaktligen
ar det primdra, att “omgivningen” och “jaget” existerar endast i den oupplosliga forbindelsen
mellan samma “elementkomplex”. Utom dessa tvd varandra rakt motsatta metoder att
avldgsna dualismen mellan ande och kropp” kan det inte finnas nagot tredje sétt, ifall man
inte raknar med eklekticismen, dvs en virrig hopblandning av materialism och idealism. Det
var just denna hopblandning hos Avenarius som Bogdanov & Co tog for en ”sanning utanfor
materialismen och idealismen”.

Filosoferna av facket ar emellertid inte sa naiva och godtrogna som de ryska machisterna.
Visserligen forsvarar var och en av dessa ordinarie professorer “’sitt” system att vederligga
materialismen eller atminstone “forsona” materialismen och idealismen. Men da det géller en
konkurrent avslojar de utan vidare ceremonier de osammanhdngande brottstycken av
materialism och idealism som finns 1 alla slags “moderna” och originella” system. Medan
nagra unga intellektuella rakat fastna pa Avenarius' krok, lyckades det inte att locka den
gamle rdven Wundt i féllan. Idealisten Wundt har helt sonika ryckt masken av poséren
Avenarius genom att prisa honom for den antimaterialistiska tendensen i introjektionslaran.

Wundt skriver: ’Om den vulgéra materialismen av empiriokriticismen tillvitas att den med
sadana uttryck som att hjarnan 'har' tankar eller 'utfor' tankande uttrycker ett forhallande som
Overhuvudtaget inte kan konstateras genom ett faktiskt iakttagande och beskrivande [som
“faktum” betraktar W Wundt tydligen att ménniskan tdnker utan hjdrna!] ... sd &r denna
tillvitelse givetvis beréttigad.” (A a, s 47f)



40

Fattas bara annat! Mot materialismen gar idealisterna alltid samman med halvhetsteoretikerna
Mach och Avenarius! Det ér bara synd, tilligger Wundt, att denna introjektionsteori ”inte har

det ringaste samband med laran om den oavhéngiga vitalserien utan tydligen forst efterat och

pa ett tdmligen konstlat sétt utifran anpassats till denna lara” (s 365).

I introjektionen, sdger Oskar Ewald, bor man ”inte se mer 4n en fiktion av empiriokriticismen
som behdver den for att tdcka ver sina villfarelser” (1 ¢, 44). ’Sa ser man sig stélld infor en
sallsam motséagelse: a ena sidan skall introjektionens avlagsnande och aterupprattandet av det
naturliga varldsbegreppet aterskanka varlden karaktaren av levande realitet; a andra sidan
leder empiriokriticismen genom principialkoordinationen till det rent idealistiska antagandet
av en absolut korrelation mellan motled och centralled. Avenarius ror sig salunda i cirkel. Han
drog i falt mot idealismen och strackte vapen innan det kom till 6ppen fientlighet. Han ville
befria objektens varld ur subjektets valde — for att sedan anyo fjattra den vid detsamma. Det
som han verkligen kritiskt formadde upphéva ar snarare en karikatyr av idealismen an dennas
adekvata kunskapsteoretiska uttrycksform.” (L c, s 64f)

[ sitt ofta citerade uttalande”, siger Norman Smith, "att hjdrnan varken dr séte eller organ for
eller barare av tanken, forkastar Avenarius de enda termer som vi har for att definiera
forhallandet mellan dem bada.” (A a, s 30)

Det &r inte heller att undra pa, att den av Wundt godkanda teorin om introjektionen vécker
sympati hos den &ppne spiritualisten James Ward", som or ett systematiskt krig mot
“naturalism och agnosticism”, sérskilt mot T Huxley, (inte emedan denne, som Engels
forebradde honom, var en otillrackligt bestamd och beslutsam materialist, utan) for att det
egentligen ar materialism som gémmer sig bakom hans agnosticism.

Det ma noteras att den engelske machisten K Pearson, som struntar i alla slags filosofiska
konstgrepp och varken erkénner introjektion eller koordination eller vérldselementens
upptickt”, kommer till det oundvikliga resultat som machismen maste komma till berdvad
dylik “utklddsel”, ndmligen den rena subjektiva idealismen. Pearson kénner inte till nagra
“element”. ’Sinnesvarseblivningar” (sense-impressions) ar hans forsta och sista ord. Han
betvivlar inte ett 6gonblick att ménniskan tanker med hjarnan. Och motsagelsen mellan denna
tes (den enda som motsvarar vetenskapen) och utgangspunkten for hans filosofi ar uppenbar
och iégonenfallande. I sin kamp mot begreppet materia som nagot existerande oberoende av
vara sinnesvarseblivningar blir Pearson utom sig. (Vetenskapens grammatik, kap VII) Han
upprepar Berkeleys alla argument och forklarar att materien &r ett intet. Men sa snart det blir
fraga om forhallandet mellan hjdrnan och tanken forklarar Pearson bestdmt: “Fréan viljan och
medvetandet, som ar forknippade med den materiella mekanismen, kan vi inte sluta till nagot
som vore likt viljan och medvetandet utan denna mekanism.” * Som resultat av motsvarande
del av sina forskningar uppstiller Pearson t o m tesen: ”Utanfor ett nervsystem, som liknar
vart eget, har medvetandet ingen mening. Det &r ologiskt att pasta, att hela materien skulle aga
medvetande [men det &r logiskt att anta, att hela materien besitter en egenskap som i
huvudsak ar beslaktad med fornimmelsen, egenskapen att aterspegla]; &nnu mer ologiskt &r
det att pasta, att medvetande eller vilja existerar utanfor materien.” (Ibid, s 75, andra tesen) En
flagrant begreppsforvirring! Materien &r ingenting annat an grupper av sinnesvarseblivningar;
det ar Pearsons premiss, hans filosofi. Saledes ar fornimmelsen och tanken det primara,
materien det sekunddra. Men nej — medvetandet existerar inte utan materia, ja, tydligen inte
ens utan ett nervsystem! Dvs medvetande och férnimmelse visar sig utgora det sekundéra.
Vattnet vilar pé jorden, jorden pé valen, valen pé vattnet. Machs “element”, Avenarius'

“ James Ward, Naturalism and Agnosticism (Naturalism och agnosticism — Red), 3rd ed., London 1906, Vol. 1,
pp. 171-172.
" K. Pearson, The Grammar of Science, 2nd ed., London 1900, P. 58.
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koordination och introjektion upploser inte alls detta virrvarr utan endast fordunklar det hela,
sopar bort sparen medelst lard filosofirotvalska.

En likadan rotvalska, som det racker att saga nagra ord om, ar den speciella terminologin hos
Avenarius som myntat ett dndlost overflod av diverse “notaler”, ’sekuraler”, fidentialer” osv,
osv. Vara ryska machister kringgar till stérsta delen generat denna professorsgallimatias och
avfyrar endast da och da en “existential” eller nagot liknande (i bedovningssyfte) mot ldasaren.
Men medan naiva personer tar dessa ord for en speciell biomekanik, sa skrattar de tyska
filosoferna — som sjilva hyser forkirlek for “ldrda” ord — at Avenarius. Det ar precis
detsamma om man sdger ’notal” (notus = bekant) eller att ndgot dr mig bekant, sdger Wundt i
kapitlet Det empiriokritiska systemets skolastiska karaktar. Och det ar verkligen den renaste
och kompaktaste skolastik. En av Avenarius' mest hangivna larjungar, R Willy, hade mod att
oppet erkdnna det: ”Det som foresvidvade Avenarius var en biomekanik. Men till insikt om
hjarnans liv kan man endast komma genom faktiska upptackter och inte pa det satt som
Avenarius forsokte gora det. Avenarius' biomekanik stoder sig inte pa nagra som helst nya
iakttagelser; det utmarkande for den &r rent schematiska begreppskonstruktioner, och dartill
sadana som inte ens har karaktaren av hypoteser som Gppnar ett visst perspektiv; det &r enbart
spekulationsschabloner [blosse Spekulierschablonen], vilka som en mur spérrar utsikten for
0ss.”

De ryska machisterna kommer snart att likna modenarrar, vilka faller i extas dver en hatt som
de borgerliga filosoferna i Europa redan slitit ut.

6. Om Machs och Avenarius' solipsism

Vi har sett, att utgangspunkten och den grundlaggande premissen for empiriokriticismens
filosofi ar den subjektiva idealismen. Vérlden &r var fornimmelse — det ar huvudpremissen,
som visserligen besldjas men inte det ringaste forandras genom ordet ’element” och teorierna
om den “oavhéngiga serien”, om “koordinationen” och ”introjektionen”. Denna filosofi &r
absurd déarfor att den leder till solipsism, till erk&nnande av den filosoferande individens
allenaexistens. Véra ryska machister forsdkrar likvil ldsaren, att det &r “ytterlig subjektivism”
att “beskylla” Mach for ”idealism eller rent av for solipsism”. Det sdger Bogdanov 1
inledningen till Analys av fornimmelser (s XI), och detta upprepas i odndliga variationer av
hela det machistiska sallskapet.

Sedan vi undersokt hur Mach och Avenarius skyddar sig mot solipsismen, maste vi nu tillagga
en sak: den “ytterliga subjektivismen” i pastdendena ligger helt pa Bogdanov & Co:s sida, ty i
den filosofiska litteraturen har forfattare av de mest olika riktningar for lange sedan upptackt
machismens huvudsynd bakom alla dess sl6jor. Vi inskrénker oss till att helt enkelt rakna upp
de asikter som tillrackligt bevisar “subjektivismen” i vara machisters okunnighet. Det bor
observeras, att nastan alla filosofer av facket sympatiserar med olika slags idealism: i deras
6gon ar idealism inget klander, som den ar for oss marxister. Men de konstaterar Machs
verkliga filosofiska inriktning genom att mot det ena idealistiska systemet stélla ett annat,
likaledes idealistiskt, men som de anser vara konsekventare.

O Ewald sdger 1 sin bok, dér han analyserar Avenarius' ldra, att ”empiriokriticismens skapare”
démer sig med eller mot sin vilja till solipsism (1 c, s 61f).

Hans Kleinpeter, en av Machs larjungar, som Mach i forordet till Erkenntnis und Irrtum
uttryckligen betonar sin solidaritet med, pavisar att ”’just Mach &r ett exempel pa att den
kunskapsteoretiska idealismen &r forenlig med naturvetenskapens krav [for eklektikerna &r ju

“R. Willy, Gegen die Schulweisheit, s. 169. Den pedantiske Petzoldt skulle naturligtvis aldrig géra sédana
erkdnnanden; han idisslar med brackans sjalvbelatenhet Avenarius' ”biologiska” skolastik. (B I, kap I1)
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allt ”forenligt™!] och pé att naturvetenskapen mycket vél kan utgé fran solipsismen utan att
behova bli stdende vid den”. (Archiv fiir systematische Philosophie, Band VI, 1900, s. 87)

E Lucka sager i en undersokning av Machs Analys av fornimmelser: bortsett fran denna
missuppfattning ’stdr Mach péd den rena idealismens grund”. ”Det &r obegripligt att Mach
vérjer sig mot att bli kallad berkeleyan.” (Kantstudien, Band VIII, 1903, s. 416, 417)

W Jerusalem, en drkereaktiondr kantian, som Mach solidariserar sig med i samma f6rord (’en
ndrmare sliktskap” i tankarna &n vad Mach tidigare trott: Vorwort till Erkenntnis und Irrtum,
1906, s. X): "Den konsekvent téinkta fenomenalismen leder till solipsism.” Darfor maste man
ocksa lagga sig till med ett och annat fran Kant! (Se Der kritische Idealismus und die reine
Logik”, 1905, s. 26.)

R Hoénigswald: ... immanensfilosofins anhéngare och empiriokriticisternas skola star infor
ett alternativ: antingen solipsism eller en metafysik i Fichtes, Schellings eller Hegels anda.”
(Uber die Lehre Hume's von der Realitat der Aussendinge, 1904, s. 68)

Den engelske fysikern Oliver Lodge talar i en mot materialisten Haeckel kritisk bok i
forbigdende, som om nagonting allméant bekant, om “solipsister som Pearson och Mach”. (Sir
Oliver Lodge, La vie et la matiére’, Paris 1907, s. 15)

De engelska naturforskarnas organ Nature har genom geometern E T Dixon uttalat sin fullt
bestamda mening om machisten Pearson. Det I6nar sig att aterge denna asikt, inte darfor att
den skulle vara ny pa nagot satt utan darfor att de ryska machisterna naivt har tagit Machs
filosofiska rora for “naturvetenskapens filosofi” (Bogdanov, forordet till Analys av
fornimmelser, s XIIff).

”Grundvalen for Pearsons hela bok™, skrev Dixon, “dr satsen att eftersom vi inte omedelbart
kan uppfatta ndgonting annat &n de sinnliga varseblivningarna [sense-impressions], sa ar de
ting, som vi vanligen talar om som objektiva eller yttre foremal, ingenting annat &n grupper av
sinnesvarseblivningar. Men professor Pearson medger existensen av andra medvetanden &n
hans eget; han gor det inte endast stillatigande, i det han med sin bok véander sig till dem, utan
ocksé uttryckligen pd ménga stéllen i sin bok.” Till existensen av andras medvetande sluter
sig Pearson efter analogi, genom att iaktta andra personers kroppsrérelser: om andras
medvetande &r reellt, s& maste man anta att det ocksa existerar manniskor utanfor mig!
’Sjélvfallet skulle det inte vara mdjligt att pa detta sétt vederldgga en konsekvent idealist, som
pastod att inte endast de yttre tingen utan ocksa alla andra medvetanden ar overkliga och
endast existerar i hans inbillning. Men att erkédnna de andra medvetandenas realitet betyder att
erkénna realiteten av de medel, genom vilka vi sluter oss till det fraimmande medvetandet, dvs
... den yttre bilden av ménskliga kroppar.” Utvdgen ur denna svérighet ligger i att erkdnna
“hypotesen” att vara sinnesvarseblivningar motsvaras av en objektiv realitet utanfor oss.
Denna hypotes forklarar véara sinnesvarseblivningar pa ett tillfredsstdllande sétt: ”Jag kan inte
pa allvar betvivla, att professor Pearson sjalv tror pa den lika mycket som nagon annan. Men
om han uttryckligen skulle erkénna detta, sa blev han tvungen att skriva om néstan varenda
sida av sin Vetenskapens grammatik.” *

Spott och spe ar tankande naturforskares svar pa den idealistiska filosofi som forsatter Mach i
extas.

Till slut ett uttalande av den tyske fysikern L Boltzmann. Machisterna skall mahanda séga
som Friedrich Adler, att han &r en fysiker av den gamla skolan. Men har ar det inte alls fraga

“ Den kritiska idealismen och den rena logiken — Red
" Livet och materien — Red
* Nature, 1892, July 21, p. 269.
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om fysikens teorier utan om en grundlaggande filosofisk fraga. Boltzmann tar till orda mot
folk som #r “helt fingna av de nya kunskapsteoretiska dogmerna”. Han skriver: “Overhuvud-
taget har misstron mot de forestallningar som vi endast kan harleda ur de direkta sinnesvarse-
blivningarna lett till en ytterlighet, som &r rakt motsatt den tidigare naiva tron. Endast sinnes-
varseblivningarna ar oss givna, heter det, darfér far man inte ta ens ett steg utdver dem. Men
om man vore konsekvent, sa maste man stélla annu en fraga: ar ocksa vara sinnesvarsebliv-
ningar fran i gar givna? Omedelbart ar oss dock endast den enda sinnesvarseblivning eller den
enda tanke given, som vi for dgonblicket tanker. Om man vore konsekvent, si maste man
forneka inte bara andra vasen forutom det egna jaget, utan ocksa alla forestallningar, som man
nagonsin tidigare haft.” -

Denna fysiker behandlar med ritta Mach & Co:s foregivet "nya”, ”fenomenologiska”
standpunkt som en av den filosofiska subjektiva idealismens gamla absurditeter.

Nej, det ar de som “inte observerat™ att solipsismen ar Machs huvudfel som &r slagna med
’subjektiv”’ blindhet.

Kapitel Il. Empiriokriticismens och den dialektiska
materialismens kunskapsteori. Il

1. ’Tinget i sig” eller V Tjernov vederlagger Friedrich Engels

Vara machister har skrivit s mycket om tinget 1 sig”, att om allt samlades pa ett stille skulle
man fi hela berg av tryckpapper. “Tinget i sig” ar ett verkligt béte noire’ fér Bogdanov och
Valentinov, Bazarov och Tjernov, Berman och Jusjkevitj. Det finns inga “kraftuttryck” som
de inte skulle ha anvént om det, inga speglosor som de inte skulle ha dverdst det med. Och
vem &r det da som de bekdmpar pa grund av detta olycksaliga ting i sig”? Hér borjar
uppdelningen av den ryska machismens filosofer efter politiska partier. Alla machister, som
vill vara marxister, bekdmpar Plechanovs ting i sig” och anklagar honom for att ha gatt vilse
och hamnat i kantianism, for att ha avvikit fran Engels. (Den forsta anklagelsen skall vi
behandla i kapitel 1V, den senare skall vi ta upp har.) Machisten hr V Tjernov, en narodnik
och svuren fiende till marxismen, drar direkt i falt mot Engels med anledning av “tinget i sig”.

Det &r skam att behova erkanna, men det vore samtidigt synd att hemlighalla, att den 6ppna
fiendskapen mot marxismen denna gang gjort hr Viktor Tjernov till en principiellare litterar
motstandare an vara partikamrater och opponenter i filosofin. Ty endast ett ont samvete (eller
mojligen dven bristande kdnnedorn om materialismen?) kan forklara att de machister som vill
vara marxister diplomatiskt lamnat Engels asido, fullstandigt ignorerat Feuerbach och
uteslutande trampat omkring pa stéllet runt Plechanov. Det ar ingenting annat an pa stéllet
marsch, ett langtrakigt smagruff och gral med Engels' larjunge, medan man fegt undvikit att
direkt analysera lararens asikter. Och eftersom syftet med dessa flyktiga anteckningar &r att
visa hur reaktionar machismen ar och hur riktig Marx' och Engels' materialism ar, sa skall vi
lamna asido hur de machister som vill vara marxister angriper Plechanov och direkt vanda oss
till Engels, som vederlaggs av empiriokriticisten hr V Tjernov. | dennes Filosofiska och
sociologiska studier (Moskva 1907; en samling artiklar som med fa undantag ar skrivna fore
ar 1900) borjar artikeln Marxism och transcendentalfilosofi direkt med ett forsok att spela ut
Marx mot Engels. Engels beskylls for “naivt dogmatisk materialism” och den ”grovsta
materialistiska dogmatism” (s 29 och 32). For hr V Tjernov dr Engels' argumentation mot det

“ Ludwig Boltzmann, Populare Schriften (Popularartiklar — Red), Leipzig 1905, s. 132. Jfr s 168, 177, 187 m fl.
" Bokstavligt svart djur; skrackbild, fsremal fér hat — Red
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kantska tinget i sig och mot Humes filosofiska linje ett tillrackligt” belagg. Med denna
argumentation skall vi nu ocksa borja.

I sin Ludwig Feuerbach betecknar Engels materialismen och idealismen som de filosofiska
huvudriktningarna. Materialismen tar naturen som det primara och anden som det sekundara,
den sétter varat pa forsta platsen och tankandet pa den andra. For idealismen galler det
omvidnda. Denna grundldggande skillnad mellan de “tva stora ldager”, 1 vilka filosofer
tillhorande idealismens och materialismens “olika skolor” delas upp, skjuter Engels i
forgrunden, och anklagar direkt dem som anvander uttrycken idealism och materialism i en
annan mening, for "begreppsforvirring”.

Den “hogsta fragan i hela filosofin™, ’den stora huvudfridgan for all filosofi, speciellt den
nyare”, siger Engels, ir frdgan om forhallandet mellan tankandet och varat, mellan anden
och naturen”. Samtidigt som Engels 1 denna huvudfraga delar upp filosoferna i ”tva stora
lager”, pavisar han att denna filosofiska huvudfrdga har ”dnnu en sida”, namligen “hur
forhaller sig vara tankar om den oss omgivande vérlden till denna varld sjalv? Ar vart
tankande istand att lara kanna den verkliga vérlden, kan vi i vara forestallningar och begrepp
om den verkliga virlden skapa oss en riktig spegelbild av verkligheten?”

”Det dvervigande antalet filosofer besvarar denna fraga i positiv riktning”, siger Engels och
raknar till detta flertal inte bara alla materialister utan ocksa de mest konsekventa idealisterna,
exempelvis den absolute idealisten Hegel som anséag den verkliga varlden vara ett
forverkligande av den “absoluta idén” som existerat sedan evighet, varvid den ménskliga
anden, om den riktigt uppfattar den verkliga vérlden, i denna och genom denna l&r kdnna den
”absoluta idén”.

”Men darjamte [dvs vid sidan av materialisterna och de konsekventa idealisterna] finns det en
rad andra filosofer, som bestrider méjligheten av nagon kunskap om varlden eller a&tminstone

nagon fullstandig kunskap om densamma. Till dessa hor bland de nyare filosoferna Hume och
Kant, och de har spelat en synnerligen betydande roll i den filosofiska utvecklingen.”

Hr V Tjernov stortar sig nu in i striden sedan han citerat dessa Engels' ord. Till ordet Kant gor
han féljande anmérkning:

”Ar 1888 var det riitt egendomligt att kalla sddana filosofer som Kant och sérskilt Hume for
'nyare'. Det skulle ha varit naturligare att hora sddana namn som Cohen, Lange, Riehl, Laas,
Liebmann, Géring osv. Men Engels var tydligen inte sa sardeles bevandrad i den 'nyare'
filosofin.” (s 33, fotnot 2)

Hr V Tjernov forblir trogen mot sig sjalv. Saval i ekonomiska som i filosofiska fragor liknar
han i samma mé&n Turgenevs Vorosjilov: ena gangen férintar han den okunnige Kautsky',
andra gdngen den okunnige Engels enbart med att aberopa sig pa ”larda” namn! Det fatala &r
bara att alla de auktoriteter som hr Tjernov ndmner — &r just desamma nykantianer, som
Engels pa samma sida i sin L Feuerbach betecknar som teoretiska reaktionéarer, vilka
bemaodar sig att blasa nytt liv i liket av Kants och Humes for lange sedan vederlagda léror.
Den gode hr Tjernov har inte forstatt, att det ar just de auktoritativa (for machismen) och
virriga professorerna som Engels vederlagger med sitt resonemang!

" F Engels, L Feuerbach ..., 4:e ty upp!, s. 15. Den ryska dversattningen, Genéve 1905, s 12f. 1-Ir V Tjernov
oversatter ordet Spiegelbild bokstavligt till ryska och klandrar Plechanov for att han aterger Engels' teori i
betydligt forsvagad form”, eftersom han helt enkelt talar om en avbild och inte om en spegelbild. Det &r
ordrytteri. Ordet Spiegelbild anvands i tyskan ocksa helt enkelt i samma mening som Abbild.

"V lljin, Agrarfrégan, del 1, S:t Petersburg 1908, s 195 (Se V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 5, s 147. —
Red)
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Efter att ha papekat att redan Hegel anforde de "avgorande” argumenten mot Hume och Kant
och att Feuerbach kompletterat dessa argument med nya som &r mera kvicka an djupténkta,
fortsétter Engels:

”Den mest sldende vederldggningen av denna liksom av alla andra filosofiska konstigheter
[Schrullen] &r praktiken, ndmligen experiment och industri. Om vi kan bevisa riktigheten av
var uppfattning om en naturforeteelse genom att vi sjalva producerar den, framkallar den ur
dess betingelser och dartill tvingar den att tjana vara syften, sa ar det slut med Kants ofattbara
[detta viktiga ord ar utelamnat saval i Plechanovs som i hr V Tjernovs Gversattning] 'ting i
sig'. De kemiska &mnen, som alstras i véaxt- och djurkroppen, forblev sadana 'ting i sig’, till
dess den organiska kemin borjade framstélla dem det ena efter det andra; darmed blev 'tinget i
sig' ett ting for oss, som exempelvis fargamnet alizarin i krapproten, vilket vi inte langre far
frén krapproten ute pa falten utan betydligt billigare och enklare framstéller ur koltjara.” (A a,
s 16)

Efter att ha atergett detta resonemang tappar hr V Tjernov alldeles fattningen och tillintetgor
fullstdndigt den stackars Engels. Lyssna till detta: ”Att man 'betydligt billigare och enklare'
kan framstalla alizarin ur stenkolstjara, kommer naturligtvis inte att forvana nagon nykantian.
Men att man tillsammans med alizarinet ur samma stenkolstjara pa samma billiga satt skulle
fa ut ett vederlaggande av 'tinget i sig' — det skulle inte bara en nykantian ta som en
mirkvérdig och oerhdrd upptickt.”

”Sedan Engels fatt veta, att 'tinget 1 sig' enligt Kant dr ofattbart, har han tydligen vint om
teoremet och kommit till den slutsatsen, att allt oként &r ett ting i sig ...” (S 33)

Hor pa, hr machist — ljug, men gor det med matta! Har star ni ju och forvranger i allas asyn
just det citat fran Engels som ni vill ”gora ned”, utan att ens ha forstatt vad det egentligen &r
fraga om!

For det forsta &r det inte sant, att Engels ”skulle fa ut ett vederliggande av tinget i sig”. Engels
sager direkt och Kklart, att han vederlagger det kantska ofattbara (eller oférnimbara) tinget i
sig. Hr Tjernov forvranger Engels' materialistiska uppfattning om tingens existens oberoende
av vart medvetande. For det andra, om Kants teorem lyder att tinget i sig ar ofattbart, sa skulle
det “omvanda” teoremet lyda att det ofattbara ar ett ting i sig. Hr Tjernov har emellertid bytt
ut det ofattbara mot det okanda, utan att forsta att han med detta utbyte aterigen har forvrangt
och forfalskat Engels’ materialistiska uppfattning!

Hr V Tjernov dar till den grad bortkollrad av de reaktionéarer i den officiella filosofin som han
tagit till sina ledare, att han borjade skrika och vasnas mot Engels utan att ha forstatt nagon-
ting alls i det exempel han anférde. Vi skall forsoka att klargora for denne representant for
machismen vad fragan egentligen galler.

Engels sager direkt och klart, att han vander sig mot bade Hume och Kant tillsammans. Men
hos Hume éar det alls inte frdga om nagra “ofattbara ting i sig”. Vad ar di det gemensamma
hos dessa tva filosofer? Det att de principiellt skiljer ”foreteelsen” fran det som framtrider,
fornimmelsen fran det som fornims, tinget for oss frén “tinget i sig”. Hume vill inte veta
ndgonting om “tinget i sig” och anser sjélva tanken pa nagonting sadant vara filosofiskt
otillatlig, anser den vara “metafysik” (som Humes och Kants anhingare uttrycker sig). Kant
daremot medger att ’tinget i sig” existerar men forklarar det vara ofattbart”, principiellt olika
foreteelsen, tillhorande ett principiellt annat omréde, en "hinsides” (Jenseits) sfér, vilken ar
tillganglig for tron men inte for kunskapen.

Vad &r det vasentliga i Engels' invandning? Igar visste vi inte, att det finns alizarin i koltjaran.
Idag har vi fatt veta det. Fragan &r, om det ocksa igar fanns alizarin i koltjaran?
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Naturligtvis fanns det det. Varje tvivel harpa skulle vara ett han mot den moderna
naturvetenskapen.

Men i sa fall foljer harav tre viktiga kunskapsteoretiska slutsatser:

1) Tingen existerar oberoende av vart medvetande, oberoende av vara fornimmelser, utanfor
oss, ty det rader inget tvivel om att alizarinet ocksa igar existerade i koltjaran och det ar lika
otvivelaktigt att vi igar ingenting visste om denna existens och inte erh6ll nagra fornimmelser
av detta alizarin.

2) Mellan foreteelsen och tinget i sig finns absolut ingen principiell skillnad och kan inte
heller finnas. Den enda skillnad som finns &r skillnaden mellan det kdnda och det &nnu inte
kénda. De filosofiska spetsfundigheterna betréffande sérskilda gréanser mellan det ena och det
andra, att tinget i sig befinner sig "hinsides” foreteelserna (Kant), eller att man genom nagot
slags filosofisk skiljemur kan och maste avgransa sig fran fragan om varlden, som till en eller
annan del d&nnu inte ar k&nd men dock existerar utanfor oss (Hume) — allt detta ar rent
nonsens, Schrullen, griller, fantasier.

3) | kunskapsteorin maste man, liksom pa vetenskapens alla andra omraden, tanka dialektiskt,
dvs inte forutsatta att vart vetande ar nagot fardigt och oféranderligt utan undersoka hur
kunskap uppstar ur okunskap, hur ofullstandig, inexakt kunskap blir allt fullstandigare och
exaktare.

Har man en gang accepterat den standpunkten att den manskliga kunskapen utvecklas ur
okunnighet, sa skall man se att miljoner exempel som &r lika enkla som upptackten av alizarin
I koltjaran, att miljoner iakttagelser, inte endast ur vetenskapens och teknikens historia, utan
ocksé ur envars dagliga liv visar ménniskan hur “’tingen 1 sig” forvandlas till ’ting for oss”,
hur “’foreteelserna” uppstar nir vara sinnesorgan utsitts for en yttre impuls frén ett eller annat
foremal och hur de forsvinner nar ett eller annat hinder fortar mojligheten for ett foremal, som
vi vet existerar, att inverka pa vara sinnesorgan. Den enda och oundvikliga slutsatsen harav —
en slutsats som alla manniskor i den levande méanskliga praktiken drar och som materialismen
medvetet Iagger till grund for sin kunskapsteori — &r att det utanfor och oberoende av 0ss
existerar foremal, ting, kroppar, att vara fornimmelser &r avbilder av yttervarlden. Machs
motsatta teori (kropparna ar fornimmelsekomplex) &r ynkligt idealistiskt nonsens. Hr Tjernov
har emellertid genom sin ”analys” av Engels d4nnu en géng uppenbarat sina vorosjilovegen-
skaper: Engels' enkla exempel forefoll honom “maérkvérdigt och naivt”! Som filosofi rdknar
han endast larda spetsfundigheter och ar inte i stand att skilja professorseklekticism fran den
konsekventa materialistiska kunskapsteorin.

Att analysera hr Tjernovs alla fortsatta argument ar varken mojligt eller nédvandigt; de ar
samma formatna struntprat (som pastaendet att atomen &r ett ting i sig for materialisterna!). Vi
skall endast namna ett yttrande om Marx som faller inom rammen for vart tema (och som
tycks ha forvillat en och annan), ndmligen att det skulle finnas en differens mellan Marx och
Engels. Fragan galler Marx' andra tes om Feuerbach och Plechanovs éverséttning av ordet
Diesseitigkeit.

Har foljer denna andra tes:

”Fragan huruvida det méinskliga tdnkandet besitter objektiv sanning ér inte en fraga for teorin
utan en praktisk fraga. Manniskan maste i praktiken bevisa sitt tankandes sanning, dvs
verklighet och makt, dess egenskap av nagot som hor till jordelivet [Diesseitigkeit]. Tvisten
om det verkliga eller ickeverkliga hos ett tankande, som isolerar sig fran praktiken, ar en rent
skolastisk fraga.”
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I stillet for “bevisa tinkandets 'hirstddeshet” > (bokstavlig dversittning) star det hos
Plechanov: bevisa att tinkandet ”inte stannar pa denna sida av foreteelserna”. Och hr V
Tjernov dundrar: "Motsatsen mellan Engels och Marx har avldgsnats synnerligen enkelt”,
”man kan alltsa utldsa att Marx liksom Engels hiavdat att tingen i sig ar fattbara och att
tankandet 4r hinsides” (a a, s 34, fotnot).

Vad kan man gora med en Vorosjilov som med varje fras bara 6kar forvirringen! Det ar
okunnighet, hr Viktor Tjernov, att inte veta, att alla materialister h&vdar att tingen i sig ar
fattbara. Det &r okunnighet, hr Viktor Tjernov, eller gréanslést slarv om ni hoppar dver den
forsta satsen i tesen utan att betéinka, att tinkandets “objektiva sanning” (gegenstandliche
Wahrheit) ingenting annat betyder an existensen av foremal (="ting i sig”), vilka sannings-
enligt aterspeglas genom tankandet. Det &r analfabetism, hr Viktor Tjernov, om ni pastar, att
man ur Plechanovs atergivande (Plechanov dterger men Oversitter inte) kan “utldsa”, att Marx
forsvarade tankandets hinsideshet. Ty det ar endast Humes och Kants anhangare som later det
méinskliga tdnkandet stanna “’pa denna sida av foreteelserna”. For alla materialister, bland dem
1600-talets materialister som biskop Berkeley ville forinta (se Inledningen), ar "foreteelserna”
“ting for oss” eller kopior av “objekten i sig”. Sjélvfallet &r inte Plechanovs fria atergivande
forpliktande for dem som vill lara kdnna Marx sjalv. Men det &r en ovillkorlig plikt att tanka
sig in i Marx' resonemang och inte fakta som Vorosjilov.

Det &r intressant att notera att medan personer som kallar sig socialister inte vill eller inte
formar tanka sig in i Marx' teser, sa adagalagger ibland borgerliga forfattare, filosofer av
facket, en storre samvetsgrannhet. Jag k&nner en forfattare som studerat Feuerbachs filosofi
och i samband darmed undersokt Marx' teser. Det ar Albert Lévy, som i tredje kapitlet i andra
delen av sin bok om Feuerbach undersoker Feuerbachs inflytande pa Marx.” Utan att drdja vid
huruvida Lévy overallt tolkar Feuerbach pa ett riktigt satt och hur han ur vanlig borgerlig
synpunkt kritiserar Marx, vill vi endast anféra hans omdéme om det filosofiska innehallet i
Marx' berdmda teser. Om den fOrsta tesen sdger Lévy: "Marx erkénner & ena sidan
tillsammans med hela den tidigare materialismen och med Feuerbach, att vara forestallningar
om tingen motsvarar reella och atskiljbara [sjalvstandiga, distincts] objekt utanfor oss

Som l&saren ser har Albert Lévy genast klart for sig att grundinstéliningen inte bara hos den
marxistiska materialismen utan hos all materialism, hela den tidigare” materialismen, &r
erkidnnandet av de reella objekten utanfor oss, vilka vara forestillningar “motsvarar”. Detta
abc, som galler hela materialismen éverhuvudtaget, &r obekant endast for de ryska
machisterna. Lévy fortsatter:

” ... A andra sidan beklagar Marx, att materialismen 6verldamnat at idealismen att vardera
betydelsen av de aktiva krafterna [dvs ménniskans praktiska verksamhet]. Dessa aktiva krafter
bor enligt Marx losryckas fran idealismen for att infogas i det materialistiska systemet, varvid
de sjalvfallet maste tilldelas den reella och sinnliga karaktar som idealismen inte kunde
tillerkanna dem. Marx' tankegang ar alltsa foljande: alldeles som vara forestallningar
motsvaras av reella objekt utanfor oss, sa motsvaras var fenomenella verksamhet av en reell
verksamhet utanfor oss, en verksamhet av tingen; i denna mening tar ménskligheten del i det
absoluta inte endast genom teoretisk kunskap utan ocksa genom praktisk verksamhet, och hela
den méanskliga verksamheten forvarvar pa detta sétt en vardighet, en dignitet, som tillater den
att ga jamsides med teorin: den revolutionara verksamheten erhaller fran och med nu en
metafysisk betydelse ...”

“ Albert Léyy, La philosophie de Feuerbach et son influence sur la lit térature allemande (Feuerbachs filosofi
och dess inflytande pa den tyska litteraturen — Red), Paris 1904, pp. 249-338: Feuerbachs inflytande pa Marx; pp.
290-298: analys av teserna.
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A Lévy ar professor. Och en riktig professor kan inte lata bli att skalla materialisterna for
metafysiker. For de idealistiska, humeska och kantska professorerna ar varje materialism
metafysik”, eftersom den bakom fenomenet (foreteelsen, tinget for oss) ser det reella utanfor
oss. Déarfor har A Lévy rétt i det vasentliga nar han sager, att mansklighetens ’fenomenella
verksamhet” for Marx motsvaras av en “’tingens verksamhet”, dvs den ménskliga praktiken
har inte endast en fenomenell (i Humes och Kants uppfattning av ordet) betydelse utan ocksa
en objektivt reell. Praktikens kriterium har — som vi utforligt skall visa senare ( § 6) — hos
Mach och hos Marx fullstandigt olika betydelse. ”Mainskligheten tar del i det absoluta”, det
betyder: den manskliga kunskapen aterspeglar den absoluta sanningen (se nedan, § 5),
mansklighetens praktik bekraftar i vara forestallningar — genom att préva deras riktighet

— det som motsvarar den absoluta sanningen. A Lévy fortsétter:

... Nar Marx kommit till denna punkt stéter han naturligtvis pa kritikens invindningar. Han
medgav existensen av ting i sig, vilka var teori ar en mansklig dversattning av. Det ar inte
mojligt for honom att komma ifran den vanliga invandningen: Vad har ni for garanti for
Oversattningens riktighet? VVad har ni for bevis for att den manskliga tanken ger er en objektiv
sanning? P& denna invandning svarar Marx i den andra tesen.” (s 291)

Ldsaren ser, att A Lévy inte ett 6gonblick betvivlar att Marx erkénner existensen av tingen i
sig!

2. Om "transcendens” eller hur V Bazarov "bearbetar”’ Engels

Men medan de ryska machister, som vill vara marxister, diplomatiskt forbigatt en av Engels'
mest avgorande och bestdmda forklaringar, sé har de 1 stéllet ”bearbetat” en annan av hans
forklaringar helt i Tjernovs stil. Hur langtrakig och modosam uppgiften att ratta den
forvrangda och vanstéllda meningen i citaten &n ar, kan man inte dra sig undan den om man
vill tala om de ryska machisterna.

Sa hér ser Bazarovs bearbetning av Engels ut.

| artikeln Om historisk materialism” séger Engels féljande om de engelska agnostikerna
(filosofer tillhorande Humes linje):

“Likasa erkanner var agnostiker, att allt vart vetande vilar pa de meddelanden, som vi
mottager genom vara sinnen.”

Vi papekar alltsa for vara machister, att aven agnostikern (humeanen) utgar fran fornimmel-
serna och inte erkanner nagon annan kunskapskalla. Agnostikern &r en ren “positivist”, vilket
anhingarna av den “nyaste positivismen” bor ldgga pa minnet!

”... Men, fortsdtter han [agnostikern], hur kan vi veta, om véra sinnen ger oss riktiga avbilder
av de ting, som de fornimmer? Och vidare sdger han oss: nar han talar om ting- en eller deras
egenskaper, sa menar han i verkligheten inte dessa ting och deras egenskaper sjalva, om vilka
han inte kan veta ndgot bestdmt, utan blott de intryck som de gjort pa hans sinnen ... ”

Vilka tva linjer i de filosofiska riktningarna staller Engels har mot varandra? Den ena linjen
gar ut pa att sinnena ger oss riktiga avbilder av tingen, att vi kanner tingen sjélva och att
yttervarlden inverkar pa vara sinnesorgan. Det &r materialismen, som agnostikern inte dr ense
med. Vad ar da karnpunkten i hans linje? Det &r att han inte gar utéver fornimmelserna, att
han stannar pa denna sida av foreteelserna och vagrar att bakom fornimmelserna se

“ Inledningen till den engelska 6versattningen av Socialismens utveckling fran utopi rill vetenskap, dversatt till
tyska av Engels sjalv i Die Neue Zeit, XI, 1 (1892-1893, N° 1), s. 15ff. En rysk ¢verséttning — om jag inte tar fel
ar det den enda — finns i samlingsbandet Historisk materialism, s 162ff. Citatet anfors av Bazarov i Studier i
marxismens filosofi, s 6.
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nagonting “med sidkerhet”. Om dessa ting sjalva (dvs tingen i sig, “objekten i sig”, som de av
Berkeley bekampade materialisterna sade) kan vi inte veta nagonting med sékerhet — det &r
vad en agnostiker kategoriskt havdar. I den stridsfraga som Engels talar om havdar saledes
materialisten att tingen i sig existerar och &r fattbara. Agnostikern forkastar t o m sjalva
tanken pa ting i sig och forklarar att vi inte kan veta ndgonting med sakerhet om dem.

Fragan ar nu vad som skiljer agnostikerstandpunkten sasom den framstalls av Engels fran
Machs standpunkt. Det “nya” lilla ordet “element™? Men det &r ju rent barnsligt att tro att en
nomenklatur kan andra en filosofisk linje och att férnimmelserna upphér att vara
fornimmelser om man kallar dem “element”! Eller dr det den “nya” idén om att samma
element i den ena forbindelsen bildar det fysiska, i den andra det psykiska? Men har ni inte
observerat, att agnostikern hos Engels ocksa sitter “intryck” i stillet for “sjilva dessa ting”?
Det innebér att agnostikern i sjalva verket ocksa skiljer mellan fysiska och psykiska “intryck”!
Skillnaden ligger aterigen uteslutande i nomenklaturen. Nar Mach sager att kropparna &r
fornimmelsekomplex, sa dr han berkeleyan. Nar Mach rittar sig” och séger att elementen”
(fornimmelserna) kan i den ena forbindelsen vara fysiska, i den andra psykiska, sa ar han
agnostiker, humean. Mach kommer inte utdver dessa tva linjer i sin filosofi, och det kravs en
ytterlig naivitet for att tro denna virrpanna pa hans ord nar han séger att han verkligen
”Overvunnit” savil materialismen som idealismen.

Engels ndmner med avsikt inga namn i sin framstéllning. Han kritiserar inte enskilda
representanter for humeismen (yrkesfilosoferna har en stark benégenhet att beteckna de
obetydligaste forandringar, vilka en eller annan av dem infort i terminologin eller i
argumenteringen, som originella system) utan humeismens hela linje. Engels kritiserar inte
detaljer utan det vasentliga, han tar ut det grundlaggande, i vilket alla humeaner avviker fran
materialismen, och darfor drabbas savél Mill som Huxley och Mach av hans kritik. Om vi
séger, att materien ar en standig mojlighet att kunna férnimma (enligt John Stuart Mill), eller
att materien (enligt Ernst Mach) bestar av mer eller mindre stabila komplex av “element”, {or-
nimmelser, sa befinner vi oss inom agnosticismens eller humeismens ram. Bada standpunk-
terna, eller réttare sagt, dessa bada formuleringar tacks av Engels' framstallning av agnosti-
cismen: agnostikern gar inte utéver fornimmelserna och forklarar att han inte kan veta
nagonting med sakerhet om deras kalla, om deras original osv. Och att Mach tillméter sin
avvikelse fran Mill i denna fraga en stor betydelse beror just pa att &ven Mach hamnar under
Engels' beskrivning av ordinarie professorer som Flohknacker ™. Ni har drépt en loppa, mina
herrar, nar ni infor era sma rattelser och andrar nomenklaturen i stallet for att ge upp er
grundlaggande halvhetsinstallning!

Hur vederlagger nu materialisten Engels — i borjan av sin artikel stéller Engels dppet och
bestdmt sin materialism mot agnosticismen — de anférda argumenten?

... Det ar visserligen ett betraktelsesétt”, siger Engels, ”som det forefaller svart att na med
blott argumentation. Men innan manniskorna argumenterade, handlade de. 'l begynnelsen var
handlingen.' Och manskligt handlande hade redan 16st svarigheten, langt innan manskligt
snusfornuft uppfann den. The proof of the pudding is in the eating. [Man bevisar puddingen,
man provar puddingen genom att 4ta den]. | det 6gonblick da vi for vart eget bruk anvander
dessa ting, alltefter de egenskaper som vi iakttager hos dem, i samma 6gonblick underkastar
vi vara sinnens iakttagelser ett ofelbart prov ifraga om deras riktighet eller oriktighet. Om
dessa iakttagelser var oriktiga, da maste ocksa vart omdome om hur ett dylikt ting kan
anvandas vara oriktigt, och vart forsok att anvanda det maste misslyckas. Men om vi uppnar
vart syfte, om vi finner att tinget motsvarar var forestallning om det, att det utfor det som vi

“ Loppdréapare — Red
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anvant det till, da ar detta ett positivt bevis for att inom dessa granser vara iakttagelser om
tinget och om dess egenskaper stimmer med den utanfor oss existerande verkligheten ...”

Har ar alltsa den materialistiska teorin, teorin om féremalens aterspegling i tanken, framstalld
med fullaste klarhet: tingen existerar utanfor oss. Vara varseblivningar och forestallningar ar
deras avhilder. Genom praktiken underkastas dessa avbilder en prévning, skiljs de riktiga fran
de oriktiga. Men lat oss lyssna litet mer till Engels (Bazarov avbryter har citatet fran Engels
eller rattare fran Plechanov, eftersom han tydligen anser det 6verflodigt att ta hansyn till
Engels sjalv):

” ... Finner vi ddremot att vi gjort ett misstag, d& drojer det vanligen inte heller ldnge, innan vi
upptacker orsaken dartill. Vi finner att den iakttagelse som Iag till grund for vart forsok
antingen sjélv var ofullstandig eller ytlig eller var sammanlénkad med resultaten av andra
iakttagelser pa ett satt som inte rattfardigade det hela ... [Den ryska dversattningen i Historisk
materialism &r felaktig.] Sa lange vi riktigt skolar och anvéander vara sinnen och later vara
handlingar begréansas av de skrankor, som riktigt gjorda och utnyttjade iakttagelser satt, sa
lange skall vi finna, att resultaten av vara handlingar lamnar bevis for vara iakttagelsers
overensstammande med de iakttagna tingens verkliga [gegenstandlich] natur. Inte i ett enda
fall, sa langt hittills ar bekant, har vi tvingats dra den slutsatsen att vara vetenskapligt
kontrollerade sinnesintryck ger var hjarna forestallningar om yttervarlden, som till sin natur
avviker fran yttervarlden, eller att det existerar en medfédd brist pa dverensstammelse mellan
yttervarlden och vara sinnesintryck av densamma.

Men da kommer den nykantianska agnostikern och séger...”

Analysen av nykantianens argument sparar vi till en annan gang. Vi noterar, att envar som i
ringaste man ar fértrogen med saken eller atminstone helt enkelt &r uppméarksam maste forsta,
att Engels har ger en framstéllning av samma materialism som alla machister dverallt och
alltid bekampar. Och I3t oss nu betrakta Bazarovs metoder att bearbeta Engels.

Om det citatavsnitt som vi nyss anforde skriver Bazarov: "Hér upptrider Engels faktiskt mot
den kantska idealismen ...”

Det ar osanning. Bazarov trasslar till saken. I det fragment, som han citerade och som vi
anforde i fullstandigare skick, finns inte en stavelse vare sig om kantianismen eller om
idealismen. Om Bazarov verkligen hade last igenom hela Engels' artikel, hade han inte kunnat
undga att se att Engels forst i foljande stycke tar upp fragan om nykantianismen och hela den
kantska linjen — just dar vi avbrot citatet. Och om Bazarov uppmarksamt hade last och tankt
igenom det stycke som han sjalv citerade, hade han inte kunnat undga att se att det i
agnostikerns argument, som Engels dar vederlagger, inte finns det minsta spar av vare sig
idealism eller kantianism; ty idealismen borjar forst nar filosofen sager att tingen &r vara
fornimmelser; kantianismen borjar forst nar filosofen sager att tinget i sig existerar men &r
ofattbart. Bazarov blandar ihop kantianismen och humeismen, och det gor han darfor att han
sasom varande halvberkeleyan och halvhumean av den machska sekten — inte forstar
skillnaden mellan den humeska och den materialistiska oppositionen mot kantianismen (vilket
vi utforligt skall visa langre fram).

... Men tyvérr”, fortsatter Bazarov, “dr hans argumentation 1 samma mén riktad mot
Plechanovs filosofi som mot Kants. Skolan Plechanov-Ortodox har, som redan Bogdanov
anmarkt, gjort sig skyldig till ett 6desdigert missforstand i fraga om medvetandet. Det
forefaller Plechanov som alla idealister — att allt det sinnligt givna, dvs det som uppfattas, &ar
'subjektivt'; att det betyder att vara solipsist att utga endast fran det faktiskt givna; att man
endast bortom granserna for allt det omedelbart givna kan finna det reella varat...”



51

Detta gar helt i stil med Tjernov och hans bedyranden att Liebknecht var en akta rysk
narodnik! Om Plechanov &r en idealist som véant sig bort fran Engels, varfor ar da inte ni, som
pastar er vara anhangare av Engels, materialist? Det ar ju helt enkelt en ynklig mystifikation,
kamrat Bazarov! Med det machistiska talesattet ’det omedelbart givna” borjar ni sudda ut
skillnaden mellan agnosticism, idealism och materialism. Ni maste dock begripa, att det
”omedelbart givna”, det "faktiskt givna” ar en begreppsforvirring av machisterna, immanens-
filosoferna och andra reaktionérer i filosofin, att det & en maskerad, dar agnostikern (och
ibland ocksa, som hos Mach, idealisten) ifor sig materialistens drakt. For materialisten ar
yttervarlden det “faktiskt givna” och vara fornimmelser dr dess avbild. For idealisten dr
fornimmelsen det “faktiskt givna”, varvid yttervarlden framstills som ”férnimmelse-
komplex”. For agnostikern ar ocksa fornimmelsen det “omedelbart givna”, men dér stannar
han och fortsétter varken till materialistiskt erkdnnande av yttervarldens realitet eller till
idealistiskt antagande av vérlden som vér fornimmelse. Dérfor ar era ord att “det reella varat
[enligt Plechanov] kan man finna endast bortom grénserna for allt det omedelbart givna” en
meningsléshet, som oundvikligen framspringer ur er machistiska position. Men medan ni har
ratt att inta vilken position ni vill, ocksa en machistisk, har ni ingen ratt att forfalska Engels
nar ni talar om honom. Och det framgar med all klarhet av Engels’ ord, att for materialisten
ligger det reella varat bortom granserna fér méanniskornas sinnliga varseblivningar”, intryck
och forestallningar, medan det for agnostikern ar omajligt att ga utéver granserna for dessa
varseblivningar. Bazarov accepterar Machs, Avenarius' och Schuppes ord, att det
“omedelbart” (eller faktiskt) givna forenar det varseblivande jaget med den varseblivna
omgivningen i den beryktade “oupplosliga” koordinationen och bemddar sig att pa ett for
lasaren omarkligt satt tillskriva materialisten Engels detta nonsens!

” ... Det ovan citerade stillet fran Engels tycks han ha skrivit med avsikt att i den mest
populdra och tillgangliga form skaffa detta idealistiska missforstand ur vérlden...”

Det &r inte for ro skull Bazarov gatt i skola hos Avenarius! Han fortsétter dennes
mystifikation genom att under sken av att bek&mpa idealismen (som Engels inte alls talar om
har) smuggla in den idealistiska “koordinationen”. Inte sé illa, kamrat Bazarov!

” ... Agnostikern fragar: hur vet vi, att vara subjektiva sinnen ger oss en riktig forestalining
om tingen? ... ”

Ni trasslar till saken, kamrat Bazarov! En sadan meningsloshet som ’subjektiva” sinnen
uttalar Engels inte sjalv och tillskriver inte heller sadant sin fiende, agnostikern. Andra sinnen
an minskliga, dvs “subjektiva” — vi resonerar utifran manniskans och inte fran trollets
synpunkt — finns inte. Ni borjar aterigen att forsoka tillskriva Engels machism: agnostikern
anser sinnena eller ndrmare bestdmt fornimmelserna vara endast subjektiva (agnostikern gor
inte det!), medan Avenarius och jag “koordinerat” objektet i en ouppldslig forening med
subjektet. Inte sa illa, kamrat Bazarov!

” ... Men vad kallar ni 'riktigt'? invinder Engels. Riktigt &r det som bekréftas genom vér
praktik; foljaktligen ar vara sinnesvarseblivningar, forsavitt de bekraftas genom erfarenheten,
inte 'subjektiva’, dvs inte godtyckliga eller illusoriska, utan riktiga, reella som sadana ... ”

Ni trasslar till saken, kamrat Bazarov! Ni har bytt ut fragan om tingens existens utanfor vara
fornimmelser, varseblivningar och forestallningar mot fragan om kriteriet for riktigheten i
vara forestéllningar om “dessa ting sjdlva”. Eller rittare sagt: ni Skymmer undan den forsta
fragan med den andra. Engels sager emellertid direkt och klart, att det som skiljer honom fran
agnostikern inte bara ar agnostikerns tvivel pa avbildernas riktighet, utan ocksa agnostikerns
tvivel pa huruvida man kan tala om tingen sjalva, om man kan veta ndgot tillforlitligt” om
deras existens. Varfor tillgrep Bazarov detta bedrageri? For att fordunkla och forvirra den
fraga som ar den viktigaste for materialismen (och aven for Engels som materialist), namligen
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existensen av ting utanfor vart medvetande, vilka genom sin inverkan pa sinnesorganen
framkallar féornimmelser. Man kan inte vara materialist utan att besvara denna fraga positivt,
men man kan vara materialist &ven om man har olika uppfattning betraffande fragan om
kriteriet for riktigheten i de avbilder som sinnena levererar 0ss.

Och aterigen trasslar Bazarov till saken, nar han tillskriver Engels den i striden med
agnostikern orimliga och ignoranta formuleringen, att vara sinnliga varseblivningar bekraftas
genom “erfarenheten”. Engels har pa detta stélle inte anvant detta uttryck och kunde inte
heller gora det, eftersom han visste att saval idealisten Berkeley som agnostikern Hume och
materialisten Diderot aberopar sig pa erfarenheten.

” ... Inom de grénser, innanfor vilka vi i praktiken har att géra med tingen, sammanfaller
forestallningarna om ett ting och dess egenskaper med den utanfor oss existerande verklig-
heten. 'Sammanfaller' — det &r inte precis detsamma som att vara en 'hieroglyf'. Att samman-
falla betyder: inom de givna grénserna ar [kursiv av Bazarov] sinnesférestallningen just den
utanfor oss existerande verkligheten ... ”

Det ar verkligen toppen pa det hela! Engels har nu blivit tillredd & la Mach, stekt och serverad
med machistisk séas. Lat oss hoppas att vara arade kockar inte branner sig pa tungan!

”Sinnesforestéllningen ar just den utanfor oss existerande verkligheten”!! Detta ar ju just den
fundamentala orimligheten, den fundamentala sammanblandningen och det grundfalska hos
machismen, varav all 6vrig gallimatias, som denna filosofi serverar, kommer sig och for
vilket Mach och Avenarius hojs till skyarna av arkereaktionérerna och klerikalismens for-
kunnare, immanensfilosoferna. Hur VV Bazarov &n vrider och vander sig, hur listig och
diplomatisk han &n forsoker vara nar han kringgar kinkiga punkter, sa har han dock sist och
slutligen pratat bredvid munnen och avslgjat hela sin machistiska natur! Att séga att ”sinnes-
forestallningen &r just den utanfor oss existerande verkligheten” innebér att vanda tillbaka till
humeismen eller rentav till berkeleyanismen, vilken gommer sig i “koordinationens” dimma.
Det ar en idealistisk 16gn eller en agnostikers undanflykt, kamrat Bazarov, ty sinnesforestall-
ningen &r inte den utanfor oss existerande verkligheten utan endast en avbild av denna
verklighet. Vill ni sla mynt av tvetydigheten i det ryska ordet sammanfalla? Vill ni fa den
okunniga l&saren att tro att sammanfalla hér har betydelsen vara detsamma som och inte
motsvara? Men det betyder ingenting annat an att bygga sin forfalskning av Engels a la Mach
pa en férvrangning av meningen i ett citat.

Tar man det tyska originalet, finner man dér orden stimmen mit, dvs motsvara, Overens-
stdmma med — den senare Gversattningen ar bokstavlig darfor att Stimme betyder stdamma.
Orden stimmen mit kan inte betyda sammanfalla i meningen vara detsamma. Men ocksa for
en lasare, som inte forstar tyska men som laser Engels med en smula uppmarksamhet, &r det
fullkomligt klart, kan det inte vara annat an klart, att Engels under hela sitt resonemang
behandlar ”sinnesforestdllningen” som avbild av en utanfor oss existerande verklighet och att
ordet sammanfaller foljaktligen i ryskan kan anvandas uteslutande i meningen av motsvara,
overensstimma med osv. Att tillskriva Engels tanken att ”sinnesforestillningen &r just den
utanfor oss existerande verkligheten”, det dr en sadan pdrla av machistisk forvrangning, ett
sadant forsok att framstalla agnosticism och idealism som materialism, att man maste erkanna
att Bazarov slagit alla rekord!

Man fragar sig, hur det ar mojligt att normala manniskor med sunt fornuft och gott minne kan
pastd, att “sinnesforestéllningen [likgiltigt inom vilka grinser] ar just den utanfor oss
existerande verkligheten”. Jorden &r en verklighet som existerar utanfor oss. Den kan varken
”sammanfalla” med var sinnesforestédllning (i meningen vara detsamma) eller sta i en
oupploslig koordination med den eller vara ett “komplex av element”, som i en annan
forbindelse ar identiska med fornimmelsen, eftersom jorden existerade redan nér det varken
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fanns manniskor eller sinnesorgan eller i sa hog form organiserad materia att dennas egenskap
att ha fornimmelser skulle ha gjort sig nagot sa nar klart markbar.

Det dr ju ocksa det saken géller, att de hardragna teorierna om “’koordinationen”,
“introjektionen” och de nyupptéckta virldselementen, vilka vi analyserade i forsta kapitlet,
tjanar till att skyla 6ver hela den idealistiska absurditeten i detta pastaende. Bazarovs
oavsiktligt och ofdrsiktigt framkastade formulering ar fortrafflig darfor att den klart och
tydligt avslojar den flagranta absurditet, som man annars hade varit tvungen att grava fram
under hégar av lart, kvasivetenskapligt professorssvammel.

Lovad vare ni, kamrat Bazarov! Vi skall resa ett monument till er &ra redan i er livstid. Pa den
ena sidan skall vi rista in er sentens, och pa den andra sidan skall vi skriva: Till den ryske
machist som gravde en grav at machismen bland de ryska marxisterna!—

Tva punkter som Bazarov berdrde i det anforda citatet skall vi behandla speciellt, namligen
praktikens kriterium hos agnostikerna (bland dem ocksa machisterna) och hos materialisterna
samt skillnaden mellan teorin om aterspegling (eller avspegling) och teorin om symbolerna
(eller hieroglyferna). For tillfallet skall vi emellertid citera litet mera fran Bazarov:

”... Men vad ar det da som befinner sig bortom dessa granser? Det sdger Engels inte ett ord
om. Inte pa nagot stalle yttrar han en 6nskan att verkstalla den 'transcendens', det
Overskridande av granserna for den sinnligt givna vérlden som ligger till grund for Plechanovs
kunskapsteori...”

Bortom vilka “dessa” grianser? Bortom grénserna for den ’koordination” hos Mach och
Avenarius som oupplosligt skulle sasmmansmalta jaget och omgivningen, subjektet och
objektet? Sjalva fragan ar meningslos, sa som Bazarov stéller den. Hade han emellertid stéllt
fragan pa ett fornuftigt sitt, skulle han tydligt ha sett att yttervérlden ligger “bortom
granserna” for méanniskans fornimmelser, varseblivningar och forestdllningar. Men det lilla
ordet “transcendens” avsldjar aterigen Bazarov. Det dr en speciell kantiansk och humesk
»grill” att dra upp en principiell grans mellan foreteelsen och tinget i sig. Att ga 6ver fran
foreteelsen, eller om ni sa vill fran var fornimmelse, varseblivning osv till tinget, som
existerar utanfor varseblivningen, det ar enligt Kant transcendens, och denna transcendens ar
tillaten for tron men inte for vetandet. Transcendens ar 6verhuvudtaget inte tillaten, invander
Hume. Och kantianerna liksom humeanerna kallar materialisterna transcendentalrealister,
“metafysiker”, som utfor en otillaten Gvergang (pa latin: transcensus) fran en sfar till en
annan, principiellt olik sfar. Hos de moderna filosofiprofessorerna, vilka foljer Kants och
Humes reaktionéra linje, kan ni (ta exempelvis bara de namn som Vorosjilov-Tjernov raknat
upp) i tusenfaldiga variationer finna &ndldsa upprepningar av dessa beskyllningar, att
materialismen dr “metafysisk™ och “transcendent”. Bazarov har dvertagit savil ordet som
tankegéngen fran de reaktiondra professorerna och spelar ut dem i den “nyaste positivismens”
namn! Men saken &r den, att sjdlva idén om “transcendens”, dvs idén om en principiell grans
mellan foreteelsen och tinget i sig, ar en absurd idé hos agnostikerna (inberéknat humeanerna
och kantianerna) samt idealisterna. Vi har redan visat det med hjalp av Engels' exempel om
alizarinet och kommer nu att fértydliga det med hjalp av Feuerbachs och J Dietzgens ord.
Men lét oss forst bli fardiga med den bazarovska “’bearbetningen” av Engels:

” ... Engels sdger pa ett stélle i sin Anti-Dlhring, att 'varat' utanfor den sinnliga varlden &r en
'Oppen fréga', dvs en frdga som vi saknar alla forutséttningar att 16sa, ja, t o m att stilla.”

Detta argument upprepar Bazarov efter den tyske machisten Friedrich Adler. Och det senaste
exemplet dr ndstan dnnu vérre dn “sinnesforestéllningen” som “ér just den utanfor oss
existerande verkligheten”. I Anti-Dihring sager Engels (5:e ty uppl, s 31):



54

”Virldens enhet ligger inte i1 dess vara, ehuru dess vara dr en forutséttning for dess enhet, da
den ju forst maste vara innan den kan bli ett. Fragan om varat star 6ver huvud taget 6ppen
alltifran den punkt, dar var synkrets upphdr. Vérldens verkliga enhet ligger i dess materialitet,
och denna ar inte bevisad med ett par taskspelarfraser utan forutsatter en lang och médosam
utveckling av filosofin och naturvetenskapen.”

Betrakta nu denna nya pastej av var kock. Engels talar om varat bortom den gréans dar var
synkrets upphor, dvs om t ex existensen av manniskor pa Mars osv. Det &r klart att ett sadant
vara verkligen ar en oppen fraga. Bazarov, vilken liksom avsiktligt avstar fran att anfora hela
citatet, aterger emellertid Engels som om “varat utanfor den sinnliga varlden” skulle vara en
oppen fraga!! Det ar hojden av absurditet; Engels tillskrivs har uppfattningen hos de filosofi-
professorer som Bazarov r van att tro pa deras ord och som J Dietzgen med réatta kallade
klerikalismens eller fideismens diplomerade lakejer. Fideismen pastar faktiskt uttryckligen, att
det existerar nagonting “utanfor den sinnliga vérlden”. I 6verensstimmelse med naturveten-
skapen avvisar materialisterna detta pa det bestamdaste. Mitt emellan star professorerna,
kantianerna, humeanerna (machisterna inbegripna) och andra, vilka “’funnit sanningen utanfor
materialismen och idealismen” och forsoker “medla”: detta ir en Gppen fraga, menar de. Men
om Engels nagonsin skulle ha sagt ndgonting dylikt, sa skulle det vara en skam och en smalek
att kalla sig marxist.

Men nog om detta! En halv sida citat fran Bazarov presenterar en sadan trasslig harva att vi ar
tvungna att inskrénka oss till det redan sagda utan att vidare félja den machistiska tankens alla
vingferier.

3. L Feuerbach och J Dietzgen om tinget i sig

For att visa hur absurda vara machisters pastaenden ér, att materialisterna Marx och Engels
fornekade existensen av ting i sig (dvs ting utanfor vara fornimmelser, forestéllningar osv)
och deras fattbarhet, att de accepterade existensen av nagot slags principiell grans mellan
foreteelsen och tinget i sig, skall vi anfora ytterligare nagra citat fran Feuerbach. Det fatala for
vara machister ar att de satt igdng med att upprepa reaktionara professorers uttalanden om den
dialektiska materialismen utan att veta nagonting om vare sig dialektik eller materialism.

”Den moderna filosofiska spiritualismen”, sdger L Feuerbach, ”som Kallar sig idealism riktar
mot materialismen den enligt dess mening forintande anklagelsen, att materialismen &r
dogmatism, dvs att den utgar fran den sinnliga varlden som en obestridlig [ausgemacht],
objektiv sanning, att den forutsétter denna som en i sig, dvs utan oss existerande vérld, medan
Véirlgen 1 sjdlva verket endast dr en produkt av anden.” (Samtliche Werke, X. Band, 1866, s.
185)

Det torde vara tillrackligt klart sagt. Véarlden i sig ar en utan oss existerande varld. Feuerbachs
materialism bestod liksom 1600-talets materialism, vilken bestreds av biskop Berkeley, i
erkdnnandet av de utanfor vart medvetande existerande objekten i sig”. Feuerbachs an sich”
(i sig) ar direkt motsatt Kants an sich”: erinra er det tidigare anforda citatet fran Feuerbach, i
vilket han anklagar Kant for att "tinget i sig” for denne dr en “abstraktion utan realitet”. For
Feuerbach dr "tinget i sig” en abstraktion med realitet”, dvs en utanfor oss existerande virld,
som ér fullt fattbar och pa intet satt principiellt skiljer sig fran "foreteelsen”.

Feuerbach klargor mycket skarpsinnigt och askadligt hur orimligt det &r att anta att det finns
ndgot slags “transcendens” frin foreteelsernas vérld till vérlden i sig, ndgot slags odverstiglig
klyfta, som présterna skapat och som filosofiprofessorerna évertagit fran dem. Har &r ett av
dessa fortydliganden:

* Samlade skrifter, b X, 1866, s 185 — Red
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”Forvisso dr ocksa fantasins alster produkter av naturen, ty dven fantasins kraft ir, liksom
maéanniskans alla krafter, sist och slutligen till sin grund och sitt ursprung naturkrafter, men
inte desto mindre & manniskan ett vasen som skiljer sig fran solen, manen och stjarnorna,
fran stenar, djur och véxter, kort sagt fran alla de vasen som hon sammanfattar med det
gemensamma namnet natur. Foljaktligen & manniskans bilder av solen, manen och stjarnorna
samt av alla 6vriga naturvéasen — dven om dessa bilder &r naturprodukter — dock andra
produkter én deras foremal i naturen.” (Werke, Band VII, Stuttg. 1903, s. 516)

Foremalen for vara forestallningar skiljer sig fran vara forestallningar, tinget i sig skiljer sig
fran tinget for oss, eftersom det senare &r endast en del eller en sida av det forra, liksom
méanniskan sjalv endast ar en del av den i hennes forestallningar avbildade naturen.

”...Smaknerven ar likasavil en naturprodukt som saltet, men hérav foljer inte att saltets smak
omedelbart som sadant ar en objektiv egenskap hos detta — att saltet i och for sig [an und fir
sich] &r detsamma som det ar endast som fornimmelseféremal, att saledes fornimmelsen av
saltet pa tungan &r en egenskap hos saltet, sadant vi tanker oss det utan fornimmelse [des ohne
Empfindung gedachten Salzes] ...” Och ett par sidor tidigare: ”Som smak &r siltan det
subjektiva uttrycket for en objektiv egenskap hos saltet.” (514)

Fornimmelsen &r ett resultat av det objektiva, utanfor oss existerande tingets i sig inverkan pa
vara sinnesorgan — det ar Feuerbachs teori. Fornimmelsen ar en subjektiv avbild av den
objektiva varlden, varlden an und fur sich.

”...S4 dr ocksd ménniskan ett naturvdsen liksom solen, stjarnan, véxten, djuret, stenen, men
likval skiljer hon sig fran naturen, och foljaktligen ar naturen i manniskans huvud och hjarta
en natur, som skiljer sig fran naturen utanfor manniskans huvud och hjarta.

... Men likvél &r ... manniskan det enda foremal dar — enligt idealisternas egen utsago — kravet
pa 'identitet av subjekt och objekt' uppfyllts; ty méanniskan ar ju det foremal, vars likhet och
enhet med mitt vasen star utom allt tvivel ... Ar inte ocksa den ena manniskan ett fantasi-, ett
forestallningsobjekt for den andra, &ven om de star varandra aldrig sa nara? Uppfattar inte
varje manniska den andra pa sitt sétt och efter Sitt sinne [in und nach seinem Sinne] ... Men
om det nu redan mellan ménniska och manniska, mellan tdnkande och tdnkande forefinns en
mycket betanklig skillnad, som inte kan ignoreras, hur mycket storre maste inte da skillnaden
vara mellan det icke-tdnkande, icke-manskliga, med oss inte identiska vasendet i sig och detta
samma vasen, sa som vi forestéller och tanker oss det och som vi forstar det!” (Ibid, s 518)

Varje hemlighetsfull, konstlad och tillkranglad skillnad mellan foreteelse och ting i sig ar
enbart filosofiskt nonsens. | verkligheten har varje manniska miljoner ganger iakttagit den
enkla och pafallande forvandlingen av ett "ting 1 sig” till en foreteelse, ett “ting for oss”.
Denna forvandling ar just kunskapen. Machismens “lara” — att eftersom vi endast kénner till
fornimmelserna, sa kan vi inte veta om det existerar nagot utanfor férnimmelsernas grans — ar
en gammal sofism av den idealistiska och agnostiska filosofin, serverad med en ny sas.

Josef Dietzgen ar en dialektisk materialist. Vi skall senare visa att hans uttrycksséatt ofta ar
inexakt och att han ofta trasslar in sig, en omstandighet som manga mindre klyftiga personer
(bland dem Eugen Dietzgen) och naturligtvis vara machister hakat upp sig pa. Men att
undersoka den forharskande linjen i hans filosofi och klart sarskilja materialismen fran
element av annan art, det har de inte gjort sig besvar med eller inte varit i stand till.

19

”Om vi tar virlden som 'ting 1 sig' ”, skriver Dietzgen 1 sitt verk Det ménskliga tankearbetets
vasen', ”sa dr det litt att forstd, att véirlden 'i sig' och varlden, sadan den synes oss, varldens
foreteelser, inte skiljer sig mera fran varandra an det hela och dess delar.” (Tysk upplaga

“ J. Dietzgen, Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit, 1903. — Red
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1903, s 65) Foreteelsen ér inte mer och inte mindre olika det som synes 4n det tiomilsldnga
innchallet av en vig ar olika vigen sjdlv.” (s 71f) Ingen principiell olikhet, ingen
“transcendens”, ingen “medfodd odverensstimmelse” finns det hér och kan det inte heller
finnas. Men en skillnad ar naturligtvis forhanden, namligen en évergang utéver granserna for
de sinnliga varseblivningarna till existensen av tingen utanfor oss.

Vi erfar”, siger Dietzgen i En socialists strovtag pd kunskapsteorins omrade”, “att varje
erfarenhet ar en del av det som — for att tala med Kant — gar utéver granserna for varje
erfarenhet.” ”For kunskapen, som blivit medveten om sitt vasen, ar varje partikel, och den ma
vara av damm eller av sten eller trd, nagot som inte fullstandigt kan fattas [Unauskenntliches],
dvs varje partikel ar ett outtémligt material fér den méanskliga kunskapsférmagan, féljaktligen
nagot som gar utdver erfarenhetens grinser.” (Kleinere philosophische Schriften’, 1903, s.
199)

Som man ser — for att tala med Kant — anvander Dietzgen Kants felaktiga och forvirrade
terminologi — uteslutande i populariseringssyfte, for motsatsstallningens skull — och erkénner
di ocksé dvergéngen “utdver erfarenhetens grinser”. Det ér ett bra exempel pa vad
machisterna klamrar sig fast vid nar de gar dver fran materialism till agnosticism: vi vill inte
g "utdver erfarenhetens granser”, for oss “ar sinnesforestdllningen just den utanfor oss
existerande verkligheten”.

”Den osunda mystiken”, sdger Dietzgen just mot en dylik filosofi, skiljer pa ett
ovetenskapligt sétt den absoluta sanningen fran den relativa. Av det framtradande tinget och
av 'tinget i sig', dvs av foreteelsen och av sanningen, gor den tva kategorier vilka skiljer sig
fran varandra toto coelo [fullstandigt, Over hela linjen, principiellt] och inte ‘innehalls
forvarade' i ndgon gemensam kategori.” (S. 200)

Dom nu om sakkunskapen och skarpsinnet hos den ryske machisten Bogdanov, som inte vill
erkdnna sig som machist och som vill galla som marxist i filosofin.

”En gyllene medelvég [mellan ’panpsykismen och panmaterialismen”] har betrétts av
materialister av en mer kritisk nyans, vilka tagit avstand fran att 'tinget i sig' &r absolut
ofattbart men samtidigt anser det vara principiellt [kursiv av Bogdanov] olika 'foreteelsen’' och
darfor alltid endast 'dunkelt fattbart' i foreteelsen, till sitt innehall stdende utanfor erfarenheten
[dvs tydligen sdsom element” som dr annorlunda &n erfarenhetens element], men liggande
innanfor granserna for det, som man kallar erfarenhetens former, dvs tid, rum och kausalitet.
Detta ar ungefar den standpunkt som intas av de franska materialisterna pa 1700-talet och
bland de nyare filosoferna av Engels och hans ryske efterfoljare Beltov.” (Empiriomonismen,
bok I1, 2:a uppl, 1907, s 40f)

Detta ar en enda trasslig harva. 1) Materialisterna pa 1600-talet, som Berkeley polemiserar
mot, erkénner “objekten 1 sig” som absolut fattbara, eftersom véra forestéllningar, idéerna
endast ar kopior eller aterspeglingar av dessa utanfor forstindet” existerande objekt. (Se
Inledning.) 2) Feuerbach bestrider bestamt att det finns en “’principiell” skillnad mellan tinget
i sig och foreteelsen, i hans spar foljer J Dietzgen, och Engels kullkastar denna uppfattning
med det korta exemplet om forvandlingen av “ting i sig” till "ting for oss”. 3) Slutligen &r det
helt enkelt nonsens att materialisterna anser tingen 1 sig “alltid vara endast dunkelt fattbara 1
foreteelsen”. Detta sag vi ndr Engels vederlade agnostikern. Orsaken till att Bogdanov
forvranger materialismen &r att han inte forstar forhallandet mellan absolut och relativ sanning
(vilket vi skall tala om ldngre fram). Vad betrédffar det “utanfor erfarenheten” liggande tinget i

“ J. Dietzgen, Streifziige eines Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie.— Red
" Filosofiska smaskrifter — Red
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sig och “erfarenhetens element”, sa &r detta borjan till den machistiska férvirringen, som vi
redan talat tillrackligt om.

Att upprepa de reaktiondra professorernas otroliga struntprat om materialisterna, att ar 1907 ta
avstand fran Engels och 1908 forsoka att ’bearbeta” Engels' lara till agnosticism — det ar
saledes filosofin i de ryska machisternas “’nyaste positivism”!

4. Finns det en objektiv sanning?

Bogdanov forklarar: ”For mig innehaller marxismen en negation av den obetingade
objektiviteten hos vilken sanning det vara ma, en negation av alla eviga sanningar.”
(Empiriomonismen, bok 111, s IVf) Vad betyder da obetingad objektivitet? ”Sanningen for
eviga tider” ar ”den objektiva sanningen i ordets absoluta betydelse”, sdger Bogdanov pa
samma stélle och gar endast med pa att erkiinna “den objektiva sanningen enbart inom ramen
av en bestamd epok”.

Har har uppenbart tva fragor blandats ihop: 1) Finns det en objektiv sanning, dvs kan det i de
manskliga forestallningarna finnas ett innehall som ej ar beroende av subjektet, som ej &r
beroende av vare sig manniskan eller manskligheten? 2) Om sa ar, kan da de manskliga
forestallningarna, som uttrycker den objektiva sanningen, ge uttryck at denna pa en gang,
fullstandigt, obetingat, absolut eller endast tillnarmelsevis, relativt? Denna andra fraga ar
fragan om forhallandet mellan den absoluta och den relativa sanningen.

Den andra fragan besvarar Bogdanov klart, rakt pa sak och bestamt, varvid han avbojer aven
det ringaste antagande av en absolut sanning och beskyller Engels for eklekticism pa grund av
att han gor ett sadant antagande. Vid denna Bogdanovs upptéackt av Engels' eklekticism skall
vi senare uppehalla oss speciellt. Har skall vi dréja vid den forsta fragan, som Bogdanov
ocksa l6ser negativt fast utan att saga det direkt. Ty man kan forneka elementet av det
relativa” i den ena eller andra méanskliga forestallningen utan att forneka den objektiva
sanningen, men man kan inte férneka den absoluta sanningen utan att samtidigt férneka den
objektiva sanningens existens.

”...Ett kriterium pa den objektiva sanningen 1 Beltovs mening finns inte”, skriver Bogdanov
litet langre fram, pé s IX, ’sanningen &r en ideologisk form, en organiserande form for
maénsklig erfarenhet ...

Hér har ”Beltovs mening” ingenting att gora, eftersom det dr friga om en av de grund-
laggande filosofiska fragorna och alls inte om Beltov, och inte heller ar sanningens kriterium
pa sin plats, ty om det maste man tala sarskilt, utan att blanda ihop det med fragan om den
objektiva sanningens existens. Bogdanovs negativa svar pa den senare fragan ar klart: om
sanningen endast ar en ideologisk form, sa kan det féljaktligen inte finnas nagon sanning som
ar oberoende av subjektet, av manskligheten, ty nagon annan ideologi an den manskliga
kanner varken Bogdanov eller vi till. Och annu klarare framgar Bogdanovs negativa svar ur
den senare hélften av hans sats: om sanningen ar en form av den méanskliga erfarenheten, sa
betyder det att det inte kan finnas ndgon av manskligheten oberoende sanning, att det inte kan
finnas nagon objektiv sanning.

Bogdanovs fornekande av den objektiva sanningen ar agnosticism och subjektivism. Det
absurda i detta fornekande ar uppenbart redan pa grund av det ovan anforda exemplet pa en
vetenskaplig sanning. Naturvetenskapen medger intet tvivel om att dess pastaende att jorden
existerade fore manskligheten ar en sanning. Detta ar helt férenligt med den materialistiska
kunskapsteorin: existensen av det aterspeglade tinget, oberoende av det som aterspeglar
(yttervarldens oberoende av medvetandet), ar materialismens grundldggande forutsattning.

“ Har &r det uppenbarligen frdga om en felskrivning. Innehéllsméssigt bor det sta “det absoluta” — Red



58

Naturvetenskapens pastaende att jorden existerade fore manskligheten &r en objektiv sanning.
Med machisternas filosofi och deras ld&ra om sanningen ar denna naturvetenskapens sats
oférenlig: om sanningen ar en organiserande form fér den manskliga erfarenheten, sa kan
pastaendet att jorden existerar utanfor varje mansklig erfarenhet inte vara sant.

Men inte nog harmed. Om sanningen endast ar en organiserande form for den manskliga
erfarenheten, sa ar foljaktligen ocksa t ex katolicismens lara sanning. Det rader ju inte det
ringaste tvivel om att katolicismen dr en “organiserande form for den ménskliga erfaren-
heten”. Bogdanov har sjdlv markt denna flagranta falskhet i sin teori, och det dr hogst
intressant att se hur han forsoker kravla sig ur det moras han hamnat i.

”Objektivitetens grundval”, laser vi i Empiriomonismen, bok I, ”bor ligga i den kollektiva
erfarenhetens sfar. Objektiva kallar vi de erfarenhetsdata, som har samma livsbetydelse for
oss 'och for andra manniskor, de data pa vilka inte bara vi bygger var verksamhet utan
motsagelse, utan pa vilka ocksa andra manniskor, enligt var dvertygelse, maste basera sig for
att inte raka i motséagelse. Den fysiska varldens objektiva karaktar bestar i att den inte
existerar for mig personligen, utan for alla [fel! den existerar oberoende av alla”] och har en
bestdmd betydelse for alla, enligt min 6vertygelse densamma for alla som fér mig. Den
fysikaliska seriens objektivitet ar dess allmangiltighet.” (s 25, kursiv av Bogdanov)
”Objektiviteten hos de fysiska kroppar som vi méter i var erfarenhet faststélls 1 sista hand pa
basis av 0msesidig provning och 6verensstammelsen i uttalandena av olika personer.
Overhuvudtaget &r den fysiska vérlden socialt samordnad, socialt harmonierad, kort sagt
socialt organiserad erfarenhet.” (s 36, kursiv av Bogdanov)

Vi skall inte upprepa, att detta &r en i grunden oriktig, idealistisk definition, att den fysiska
varlden existerar oberoende av manskligheten och den manskliga erfarenheten, att den fysiska
vérlden existerade redan nir ingen “’socialitet” och ingen “organisation” av den ménskliga
erfarenheten kunde finnas osv. Vi skall nu i stéllet avsléja den machistiska filosofin fran en
annan sida: objektiviteten definieras pa sa satt att definitionen ocksa passar de religidsa
larorna, vilka utan tvivel besitter “allmangiltighet” m m. Lat oss hora vad Bogdanov ytter-
ligare har att siga: Vi erinrar 4n en gang lasaren om att den 'objektiva' erfarenheten alls inte
ar detsamma som den 'sociala’ erfarenheten ... Den sociala erfarenheten &r langt ifran helt
socialt organiserad och innehaller alltid olika motségelser, sa att vissa delar inte Gverens-
stdmmer med andra. Troll och tomtar kan existera inom sféren av den sociala erfarenheten hos
ett givet folk eller en given folkgrupp, t ex bonderna, men likval behdver man inte pa grund
hérav innesluta dem i den socialt organiserade eller objektiva erfarenheten eftersom de inte
harmonierar med den dévriga kollektiva erfarenheten och inte later sig infogas i dess
organiserande former, t ex 1 kausalitetskedjan.” (45)

Det dr naturligtvis mycket trevligt, att Bogdanov sjélv inte innesluter” den sociala erfaren-
heten betraffande troll, tomtar osv i den objektiva erfarenheten. Denna vélmenta lilla korri-
gering i antifideismens anda rattar likval inte pa nagot vis grundfelet i hela den bogdanovska
standpunkten. Bogdanovs definition av objektiviteten och den fysiska varlden ar absolut
ohallbar, dérfor att religionens ldror &r i hogre grad “allméngiltiga” dn vetenskapens ldror:
storsta delen av manskligheten haller fortfarande fast vid de forstnamnda. Katolicismen har
genom sin sekellanga utveckling blivit ”socialt organiserad, harmonierad och samordnad”;
den "infogar sig” pa det mest obestridliga sitt i “kausalitetskedjan”, ty religionerna har inte
uppstatt utan orsak, de behaller under nuvarande forhallanden ingalunda tillfalligt sitt grepp
om folkmassorna och filosofiprofessorerna anpassar sig helt ”lagenligt” till dem. Om denna
utan tvivel allméngiltiga och utan tvivel hogt organiserade, socialt religidsa erfarenhet “’inte
harmonierar” med vetenskapens “erfarenhet”, sa betyder det att det mellan dem finns en
principiell, fundamental skillnad som Bogdanov suddade ut ndr han avvisade den objektiva
sanningen. Och hur Bogdanov é@n forsoker “ritta sig” genom att séga att fideismen eller
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klerikalismen inte harmonierar med vetenskapen, aterstar dock det obestridliga faktum att
Bogdanovs fornekande av den objektiva sanningen helt "harmonierar” med fideismen. Den
moderna fideismen forkastar alls inte vetenskapen; den forkastar endast vetenskapens
”overdrivna ansprak”, namligen anspraket pa objektiv sanning. Om det finns en objektiv
sanning (som materialisterna anser), om naturvetenskapen genom att aterspegla yttervarlden i
den minskliga erfarenheten” ensam é&r 1 stand att ge oss objektiv sanning, sa forkastas
ovillkorligen varje fideism. Men om det inte finns ndgon objektiv sanning, om sanningen (den
vetenskapliga inberdknad) endast ar en organiserande form for den méanskliga erfarenheten, sa
erkanns harmed klerikalismens grundldggande premiss, Oppnas dorren for den, bereds rum for
den religiosa erfarenhetens organiserande former”.

Fragan ar om detta fornekande av den objektiva sanningen harstammar fran Bogdanov
personligen, som inte vill erk&nna sig vara machist, eller om det foljer ur grunderna fér Machs
och Avenarius' lara. Denna fraga kan besvaras endast i den sistndmnda meningen. Om
fornimmelse ar det enda som existerar i varlden (Avenarius 1876), om kropparna &r
fornimmelsekomplex (Mach i Analys av férnimmelser), sa ar det klart att det som vi har
framfor oss ar filosofisk subjektivism, som oundvikligen leder till fornekande av den
objektiva sanningen. Och om fornimmelserna kallas ’element”, vilka i den ena forbindelsen
ger det fysiska, i den andra det psykiska, sa forkastas som vi sett inte empiriokriticismens
grundlaggande utgangspunkt med detta utan trasslas bara till. Avenarius och Mach anser
fornimmelserna vara kallan till vara kunskaper. De intar féljaktligen empirismens (all
kunskap harstammar fran erfarenheten) eller sensualismens (all kunskap harstammar fran
fornimmelserna) standpunkt. Och denna standpunkt leder till att de filosofiska
huvudriktningarna, idealismen och materialismen, skiljs at men avlagsnar inte skillnaden
mellan dem, vilken "ny” orddrékt (element”) man &n anvinder. S&vil solipsisten, dvs den
subjektive idealisten, som materialisten kan anse fornimmelserna vara kallan till vara
kunskaper. Saviél Berkeley som Diderot utgick fran Locke. Kunskapsteorins forsta premiss ar
utan tvivel att fornimmelserna ar den enda kéllan till vara kunskaper. Sedan Mach erkant
denna forsta premiss trasslar han till den andra viktiga premissen, namligen om den objektiva
realitet som ar ménniskan given genom hennes férnimmelser eller som utgér kallan till de
manskliga fornimmelserna. Med utgangspunkt i fornimmelserna kan man sla in pa
subjektivismens linje som leder till solipsism (“kropparna &r komplex eller kombinationer av
fornimmelserna”), eller man kan sla in pé objektivismens linje som leder till materialism
(fornimmelserna ar avbilder av kropparna, av yttervérlden). For den forsta standpunkten —
agnosticismen eller, for att ga litet langre, den subjektiva idealismen — kan det inte finnas
nagon objektiv sanning. For den andra standpunkten, dvs materialismen, ar erkannandet av
den objektiva sanningen det vasentliga. Denna gamla filosofiska fraga om de tva tendenserna
eller rattare sagt om de tva mojliga slutsatserna ur empirismens och sensualismens premisser,
har varken blivit 16st, avldgsnad eller 6vervunnen av Mach, som endast trasslat till den genom
taskspeleriet med ordet “element” osv. Bogdanovs fornekande av den objektiva sanningen ar
ett oundvikligt resultat av hela machismen och inte en avvikelse fran den.

I'sin Ludwig Feuerbach betecknar Engels Hume och Kant som filosofer, vilka “bestrider
mojligheten av nagon kunskap om varlden eller atminstone nagon fullstandig kunskap om
densamma”. Engels framhéver alltsd det som dr gemensamt for Hume och Kant och inte det
som skiljer dem at. Harvid pavisar Engels, att “det avgorande for vederlaggandet av denna
[Humes och Kants] ésikt framfordes redan av Hegel” (4:e ty uppl, s 15f). Med anledning
hérav torde det inte vara utan sitt intresse att ndmna att Hegel, nér han kallade materialismen
“empirismens konsekventa system”, skrev: ”For empirismen 6éverhuvudtaget ar det yttre det
sanna, och om empirismen sedan ocksa medger ett 6versinnligt, sa anser den det dock inte
vara mojligt att lara kanna det [soll doch eine Erkenntnis desselben (d. h. des Ubersinnlichen)
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nicht stattfinden konnen], utan det galler att uteslutande halla sig till det som tillhor
varseblivningen. Denna grundsats har likval i sitt genomforande resulterat i det, som man
senare kallat materialism. For denna materialism galler materien som sadan som det sant
objektiva.” *

All kunskap harstammar fran erfarenheten, fornimmelserna, varseblivningarna, det ar riktigt.
Men nu ar fragan om den objektiva realiteten tillhdr varseblivningen”, dvs om den ir killan
till varseblivningen. Om ja, da ar ni materialist. Om nej, da &r ni inkonsekvent och maste
oundvikligen hamna i subjektivism, i agnosticism — likgiltigt om ni férnekar att tinget i sig ar
fattbart, om ni fornekar tidens, rummets och kausalitetens objektivitet (enligt Kant) eller
tillbakavisar varje tanke pa tinget i sig (enligt Hume). Det inkonsekventa i er empirism, i er
erfarenhetsfilosofi, kommer i detta fall att besta i att ni fornekar det objektiva innehallet i
erfarenheten, den objektiva sanningen i erfarenhetskunskapen.

Anhéngarna av Kants och Humes linje (bland de senare ocksa Mach och Avenarius, forsavitt
de inte &r rena berkeleyaner) kallar oss materialister for "metafysiker”, darfor att vi erkénner
en objektiv realitet som &r oss given genom erfarenheten, darfor att vi erkdnner en objektiv, av
manniskorna oberoende kalla for vara fornimmelser. Vi materialister kallar i likhet med
Engels kantianerna och humeanerna for agnostiker, darfor att de férnekar den objektiva
realiteten som kalla for vara fornimmelser. Agnostiker ar ett grekiskt ord: a betyder icke,
gnosis betyder kunskap. Agnostikern sager: jag vet inte om det finns en objektiv realitet som
avbildas, aterspeglas genom vara fornimmelser, jag forklarar att det ar omojligt att veta det (se
ovan Engels' framstéllning av agnostikerns position). Harav agnostikerns férnekande av den
objektiva sanningen och hans tolerans, hans kélkborgerliga, brackiga, fega tolerans mot laran
om troll, tomtar, katolska helgon m m. N&r Mach och Avenarius med stora later lanserar en
“ny” terminologi, en foregivet “ny” stindpunkt, s upprepar de virrigt och ossamman-
hangande de facto endast agnostikerns svar: a ena sidan ar kropparna fornimmelsekomplex
(ren subjektivism, ren berkeleyanism); & andra sidan kan man, om man doper om
fornimmelserna till element, tanka sig deras existens oberoende av vara sinnesorgan!

Machisterna alskar deklamationer om att de ar filosofer som i fullt matt litar pa vara sinnes-
organs vittnesbord och att de verkligen anser varlden vara sadan som den framstar for oss, full
av ljud, farger osv. Fér materialisterna daremot, séger de, ar vérlden déd, dar finns inga ljud
och farger, den skiljer sig i sig sjalv fran vad den ser ut att vara osv. En sadan deklamation
sysslar exempelvis J Petzoldt med i sin Introduktion i den rena erfarenhetens filosofi och i
Vérldsproblemet fran positivistisk synpunkt (1906). Hinford av den nya” idén séger hr
Viktor Tjernov efter Petzoldt. Men i sjdlva verket &r machisterna subjektivister och
agnostiker, ty de litar inte i tillracklig grad pa vara sinnesorgans vittnesbord, de genomfor inte
sensualismen konsekvent. De erké&nner inte en objektiv, av ménniskorna oberoende realitet
som kalla for vara fornimmelser. De betraktar inte fornimmelserna som en trogen avbild av
denna objektiva realitet, de rakar i direkt motsattning till naturvetenskapen och slar upp
ddrren for fideismen. FOr materialisten daremot &r varlden rikare, mera levande och
mangfaldig &n den ser ut att vara, eftersom det framtrader nya sidor hos den vid varje steg i
vetenskapens utveckling. For materialisten &r vara fornimmelser avbilder av den enda och
sista objektiva realiteten, den sista inte i den meningen att den redan ar k&nd alltigenom, utan i
den meningen att det inte finns och inte kan finnas ndgon annan realitet &n den. Denna
standpunkt stanger inte endast oaterkalleligen dorren for varje slags fideism utan ocksa for
den professorsskolastik som inte anser den objektiva realiteten vara kallan till vara
fornimmelser, som genom hardragna ordkonstruktioner "hérleder” det objektivas begrepp

" Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (Grunddragen av den filosofiska
vetenskapens encyklopedi — Red), Werke, VI. Band (1843), s. 83. Jfr s 122.
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som allmangiltigt, socialt organiserat osv, osv och som inte kan — och manga ganger inte
heller 6nskar — skilja den objektiva sanningen fran laran om tomtar och troll.

Machisterna rycker foraktligt pa axlarna &t de ”foréldrade” asikter som forfiktas av
”dogmatikerna”, materialisterna, vilka haller fast vid begreppet materia som pastas vara
vederlagt av den “nyaste vetenskapen” och den “’nyaste positivismen”. Fysikens nya teorier
om materiens struktur skall vi ta upp speciellt. Men det &r alldeles of6rsvarligt att, som
machisterna gor, blanda ihop en teori om materiens struktur med den kunskapsteoretiska
kategorin, blanda ihop fragan om de nya egenskaper vi finner hos nya slag av materien (t ex
elektronerna) med kunskapsteorins gamla fraga, fragan om kallorna till vart vetande, om
existensen av en objektiv sanning osv. Mach har "upptéckt varldselementen”: rott, gront, hart,
mjukt, hogt, langt m m, sager man oss. Vi fragar: ar det eller &r det inte en objektiv realitet
som &r given manniskan nar hon ser nagonting rétt, kanner nagonting hart osv? Denna
urgamla filosofiska fraga har Mach trasslat till. Anser ni inte att den &r given, sa glider ni
ovillkorligen tillsammans med Mach ned till subjektivism och agnosticism, dar immanens-
filosoferna, dvs filosofins mensjikovar, med réatta sluter er till sitt brést. Anser ni att den ar
given, sa behovs det ett filosofiskt begrepp for denna objektiva realitet, och detta begrepp har
skapats for mycket lange sedan, ndmligen just materien. Materien &r en filosofisk kategori for
att beteckna den objektiva realiteten, som dr ménniskan given i hennes fornimmelser, som
kopieras, fotograferas och avbildas av vara férnimmelser samt existerar oberoende av dem.
Att tala om att ett sadant begrepp kan “foraldras” &r darfor barnsligt joller, ett meningslost
upprepande av den reaktiondra modefilosofins argument. Har kampen mellan idealism och
materialism, kampen mellan Platons och Demokritos' tendenser eller linjer i filosofin, kampen
mellan religion och vetenskap, mellan fornekande av den objektiva sanningen och erkannande
av den, mellan anhdngarna av ett dversinnligt vetande och motstandarna till det kunnat
foraldras under de tva artusenden som filosofins utveckling pagatt?

Att acceptera eller forkasta begreppet materia ar en fraga om huruvida manniskan skall sétta
tro till sina sinnesorgans vittneshord, det &r en fraga om kallan till var kunskap, en fraga som
stallts och diskuterats anda fran filosofins borjan, en fraga som kan ommaskeras pa tusenden
olika satt av professorsclownerna, men som inte kan foraldras, liksom inte heller fragan om
huruvida syn och kansel, horsel och lukt ar kéllor till den manskliga kunskapen. Att anse vara
fornimmelser vara avbilder av yttervarlden, att erk&nna en objektiv sanning, att inta den
materialistiska kunskapsteorins standpunkt — — det ar en och samma sak. For att illustrera
detta skall jag endast anfora ett citat fran Feuerbach och ur tva filosofiska handbdcker, sa att
lasaren kan se hur pass elementar denna fraga ar.

”Hur banalt dr det inte”, skrev L Feuerbach, “att frinkdnna fornimmelsen egenskapen att vara
evangeliet, forkunnelsen av en objektiv frilsare.” ~ Som ni ser, en egendomlig, monstruds
terminologi, men en fullstandigt klar filosofisk linje: fornimmelsen uppenbarar for ménniskan
den objektiva sanningen ”Min fornimmelse &r subjektiv, men dess grund ar objektiv.” (s 195)
Jamfor det tidigare anforda citatet, dar Feuerbach sager att materialismen utgar fran den
sinnliga varlden som en avgjord (ausgemachte), objektiv sanning.

Sensualismen r, laser vi i Franks Filosofisk ordbok’, en lira som hirleder alla véra idéer “ur
sinnenas erfarenhet och aterfor kunskapen till fornimmelsen™. Sensualismen &r antingen
subjektiv (skepticism och berkeleyanism), moralisk (epikurism”) eller objektiv. Objektiv
sensualism ar materialism, ty materien eller kropparna &r enligt materialisterna de enda objekt
som kan paverka vara sinnen [atteindre nos sens].”

" L. Feuerbach, Samtliche Werke, X. Band, 1866, ss. 194-195.
" A. Franck, Dictionnaire des sciences philosophiques, Paris 1875.
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”Nar sensualismen hidvdade”, sdger Schwegler i sin Filosofins historia (det &r frdga om den
franska filosofin i slutet av 1700-talet), att sanningen eller det existerande endast kan
uppfattas genom sinnena, aterstod det bara att formulera denna sats objektivt, och man hade
materialismens tes: endast det sinnliga existerar, det finns inget annat vara an det materiella
varat.”

Det &r elementara sanningar som hunnit inforas i larobockerna men som vara machister glomt
bort.

5. Absolut och relativ sanning eller den eklekticism som A Bogdanov
upptéackt hos Engels

Bogdanov gjorde sin upptackt ar 1906 i férordet till bok Il av sin Empiriomonismen. Han
skriver: ”Engels uttrycker sig i Anti-Dihring néstan i samma mening, som jag nu karakteri-
serat sanningens relativitet” (s. V), dvs i den meningen att han fornekar alla eviga sanningar,
“negation av den obetingade objektiviteten hos vilken sanning det vara ma”. Engels har oritt
i sin obeslutsamhet, i att han oaktat all sin ironi erkanner nagra slags, lat vara ynkliga, 'eviga
sanningar'.” (s VIII) “Endast inkonsekvensen tillater hir eklektiska forbehall, sdidana som
Engels gor ...” (s. IX) Har ar ett exempel pa hur Bogdanov vederlagger Engels' eklekticism.
”Napoleon dog den 5 maj 18217, sdger Engels i Anti-Dihring (kapitlet Eviga sanningar) nér
han klargor for Diihring vad man maste inskréanka sig till, med vilka plattheter man maste ge
sig tillfreds om man i de historiska vetenskaperna gor ansprak pa att upptacka eviga
sanningar. Och Bogdanov for foljande invandning mot Engels: ”Vad é&r det for en 'sanning'?
Och vad &r det for 'evigt' i den? Konstaterandet av ett enskilt forhallande, som troligen inte
langre har nagon reell betydelse for var generation, kan inte tjana som utgangspunkt for nagon
som helst verksambhet, det leder ingenstans.” (S IX) Och pa s VIII: ”Kan man kalla Plattheiten
for Wahrheiten? Ar da plattheter sanningar? Sanning ar en levande, organiserande form for
erfarenheten, den leder oss nagonstans i var verksamhet, ger oss en stodjepunkt i
livskampen.”

Av dessa tva citat framgar det tillrackligt klart att Bogdanov i stallet for att vederlagga Engels
bjuder pa deklamation. Om man inte kan pést3 att satsen “Napoleon dog den 5 maj 1821 ir
felaktig eller inexakt, sd erkanner man den som sann. Om man inte pastar att denna sats
mojligen skulle kunna vederlaggas i framtiden, sa erkanner man denna sanning som evig.
Men nér sddana fraser som att sanningen dr “en levande, organiserande form for erfarenheten’
betecknas som en vederlaggning, sa innebar det att utge ett enkelt ordsvall for filosofi. Har
jorden bakom sig den historia som framstalls i geologin eller ar den skapad pa sju dagar? Far
man slingra sig undan denna fraga med fraser om den “levande” (vad skall det betyda?)
sanningen, som “leder” nagonstans osv? Har verkligen kunskapen om jordens och ménsklig-
hetens historia ”ingen reell betydelse”? Det ér ju helt enkelt svulstigt struntprat med vilket
Bogdanov tacker sin retratt. Ty en retrétt &r det ndr man tar sig fore att bevisa, att Engels'
erkannande av eviga sanningar ar eklekticism, och samtidigt avfardar fragan med bara
bullrande och klingande ord, utan att vederldgga att Napoleon verkligen dog den 5 maj 1821
och att det &r absurt att anse att denna sanning kan vederléggas i framtiden.

b

Det exempel som Engels anfor &r synnerligen elementért, och envar kan latt finna dussintals
dylika exempel pa sanningar, vilka ar eviga och absoluta och vilka det endast ar tillatet for
dérar att betvivla (som Engels séger nér han anfor ett annat liknande exempel: “’Paris ligger i
Frankrike”). Varfor talar Engels har om “plattheter”? Darfor att han vederldgger och hdnar
den dogmatiske, metafysiske materialisten Duhring, som inte forstod att tillampa dialektiken

“ Dr. Albert Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss (Filosofins historia i grunddrag— Red), 15.
Auflage, s. 194.
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pa fragan om forhallandet mellan absolut och relativ sanning. Att vara materialist ar att
erkanna den objektiva sanning som sinnesorganen avslojar for oss. Att erkédnna den objektiva,
dvs av manniskan och av manskligheten oberoende sanningen, betyder att pa ett eller annat
sdtt erkdnna den absoluta sanningen. Just detta “’pa ett eller annat sétt” skiljer den metafysiske
materialisten Duhring fran den dialektiske materialisten Engels. Diihring hade for vana att i
vetenskapens mest komplicerade fragor i allménhet och i historiens fragor i synnerhet stro
omkring sig at héger och vanster med ord som den sista, den slutgiltiga, den eviga sanningen.
Engels skrattade ut honom. Sjélvfallet, svarade han, finns det eviga sanningar, men det ar
oklokt att anvanda stora ord (gewaltige Worte) om enkla ting. FOr att fora materialismen
framéat bor man lagga bort den banala leken med orden “evig sanning”, man maste forsta att
stdlla och I6sa fragan om forhallandet mellan absolut och relativ sanning pa ett dialektiskt sétt.
Just detta gallde kampen mellan Diihring och Engels for trettio ar sedan. Men Bogdanov, som
lyckades med konststycket att ”inte marka” att Engels i samma kapitel klargjorde fragan om
den absoluta och den relativa sanningen, som lyckades med konststycket att beskylla Engels
for “eklekticism” pa grund av att han tagit med en sats som hor till varje materialisms abc,
han har med detta endast &n en gang uppvisat sin absoluta okunnighet om bade, materialismen
och dialektiken.

”Héar kommer vi nu till frigan”, skriver Engels 1 borjan av ovanndmnda kapitel (forsta
avsnittet, kap 1X) i Anti-Diihring, ”huruvida den ménskliga kunskapen dver huvud taget kan
ha suveran giltighet och obetingat ansprak pa sanning och, om sa &r fallet, for vilka produkter
av den detta giller.” (5:e ty uppl, s 79) Och Engels 16ser denna fraga pa foljande sitt:

”Ténkandets suverénitet forverkligas i en rad hogst osuverént tinkande ménniskor, liksom
den kunskap, som har obetingat ansprak pa sanning, forverkligas i en rad av relativa vill-
farelser. Varken i det ena fallet eller i det andra [varken den absolut sanna kunskapen eller det
suveréna tdnkandet] ar ett fullstandigt forverkligande mojligt annat &n genom en odndlig
fortsattning av mansklighetens liv.

Vi star har infor samma motsagelse som ovan mellan forestallningen om det manskliga
tankandets absoluta karaktar och dess forverkligande i enskilda manniskor med helt igenom
begransad tankeférmaga, en motsagelse, som kan losas endast i en oandlig progress — i den
atminstone for oss praktiskt taget andlosa raden av varandra foljande manniskoslékten. |
denna mening ar det manskliga tdnkandet lika mycket suverant som icke suverant och dess
vetande lika mycket obegrénsat som begransat. Suverdnt och obegransat med hansyn till sin
natur, sin kallelse, sina anlag, sitt historiska slutmal. Icke-suverant och begransat med hansyn
till det enskilda utforandet och den férhandenvarande verkligheten.” (8 1)

”Péa samma sétt”, fortsitter Engels, “forhéller det sig med de eviga sanningarna.”

Detta resonemang ar ytterst viktigt for fragan om relativismen, principen om vara kunskapers
relativitet, vilken betonas av alla machister. Alla machister h&vdar att de ar relativister, men
de ryska machisterna, som tuggar om orden efter tyskarna, ar radda for eller forstar inte att
klart och direkt stalla fragan om relativismens forhallande till dialektiken. Fér Bogdanov
(liksom for alla machister) utesluter ett erkannande av vara kunskapers relativitet det minsta
antagande av en absolut sanning. For Engels bildas absolut sanning av relativa sanningar.
Bogdanov ér relativist, Engels dialektiker. Har foljer ett inte mindre viktigt resonemang av
Engels ur samma kapitel i Anti-Dihring:

“ Jfr V Tjernov, a a, s 64ff. Machisten hr Tjernov intar helt samma st&ndpunkt som Bogdanov, vilken inte vill
erkanna sig som machist. Skillnaden bestar i att Bogdanov forsoker skyla dver sin meningsskiljaktighet med
Engels, framstalla den om nagonting tillfalligt osv, medan Tjernov kénner, att fragan galler kamp mot bade
rnaterialismen och dialektiken.
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”Sanning och villfarelse liksom alla begreppsbestimningar som bygger pa ett polért
motsatsforhallande har absolut giltighet endast inom ett ytterst begransat omrade, det har vi
just konstaterat, och det skulle herr Dilhring ocksa ha vetat, om han haft ndgon kannedom om
dialektikens grundlaggande element som just handlar om det relativa i alla poléra motsatser.
Sa snart vi tillampar motsattningen mellan sanning och villfarelse utanfor det ovanndmnda
begransade omradet blir den relativ och darmed obrukbar for ett exakt vetenskapligt
uttrycksséatt. Och forsoker vi till pa kopet att utanfor detta omrade forlana den en absolut
giltighet, sa rakar vi riktigt i klamma: motsattningens bada poler slar éver i varandra,
sanningen blir villfarelse, villfarelsen sanning.” (86) Sa foljer ett exempel, Boyles lag (enligt
vilken gasernas volym stér i omvand proportion till trycket). Det ”’sanningskorn” som denna
lag innehaller &r en absolut sanning endast inom vissa grénser. Lagen visar sig “endast
tillndrmelsevis” vara sanning.

Det manskliga tankandet kan alltsa till sin natur ge oss, och ger oss, absolut sanning som
utgér summan av relativa sanningar. Varje steg i vetenskapens utveckling fogar nya korn till
den absoluta sanningens summa, men for varje vetenskaplig tes ar sanningens granser relativa
genom att de dn vidgas, dn blir sndvare pd grund av kunskapens fortsatta tillvixt. "Den
absoluta sanningen”, sdger Dietzgen i En socialist strovtag, “kan vi se, hora, lukta, kdnna och
forvisso ocksa lara kanna, men den uppgar inte helt [geht nicht auf] i kunskapen.” (s 195)
”Det dr dock sjélvklart, att bilden inte uttdmmer foremalet och att mélaren stannar kvar
bakom sin modell ... Hur kan bilden 'stdmma 6verens' med sin modell? Tillndrmelsevis kan
den gora det.” (197) Vi kan saledes endast relativt lara kdnna naturen och dess delar; ty
ocksa varje del — ehuru den endast ar en relation av naturen — har dock i sin tur det absolutas
natur, naturen av naturhelheten i sig [des Naturganzen an sich], som inte kan utttmmas
genom kunskapen ... Hur vet vi nu, att det bakom naturféreteelserna, bakom de relativa
sanningarna finns en universal, obegrénsad, absolut natur, som inte fullstdndigt uppenbarar
sig for manniskorna? ... Varifran har vi denna kunskap? Den ar oss medfodd; den &r given
tillsammans med medvetandet.” (198) Det senare dr en av Dietzgens inexaktheter, som
foranledde Marx att i ett brev till Kugelmann konstatera forvirringen i Dietzgens asikter.
Endast om man klamrar sig fast vid dylika felaktigheter kan man tala om Dietzgens filosofi
som en sarskild filosofi, vilken skulle skilja sig fran den dialektiska materialismen. Men
Dietzgen korrigerar sig sjalv pa samma sida: ”Om jag séger, att medvetandet om den
oandliga, absoluta sanningen ar oss medfddd, att det ar det enhetliga och enda vetandet a
priori, sa bekréftas dock ocksa detta medfodda vetande av erfarenheten.” (198)

Av alla dessa uttalanden av Engels och Dietzgen framgar klart, att det for den dialektiska
materialismen inte existerar nagon odverstiglig grans mellan relativ och absolut sanning.
Bogdanov har absolut inte forstatt detta eftersom han kunde skriva: ”Den [den gamla
materialismens varldsaskadning] vill vara en obetingat objektiv kunskap om tingens vésen
[kursiv av Bogdanov] och &r oférenlig med den historiskt betingade villkorligheten i varje
ideologi.” (Empiriomonismen, bok III, s IV) Fran den moderna materialismens, dvs
marxismens, standpunkt ar granserna for vara kunskapers narmande till den objektiva,
absoluta sanningen historiskt betingade, men existensen av denna sanning ar obetingad,
obetingat &r att vi nd&rmar oss den. Historiskt betingade &r konturerna av bilden, men att denna
bild aterger en objektivt existerande modell ar obetingat. Historiskt betingat &r, nar och under
vilka omstandigheter vi i var kunskap om tingens vasen natt fram till upptackten av alizarinet
i koltjaran eller till upptackten av elektroner i atomen, men att varje sadan upptackt ar ett steg
framét for den “obetingat objektiva kunskapen” dr obetingat. Kort sagt, historiskt betingad ar
varje ideologi, men obetingat r att varje vetenskaplig ideologi (till skillnad fran exempelvis
den religiosa ideologin) motsvarar den objektiva sanningen, den absoluta naturen. Ni kommer
att sdga: denna skillnad mellan relativ och absolut sanning &r obestdmd. Jag svarar er: den &r
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just tillrdckligt “obestdmd” for att forhindra att vetenskapen forvandlas till en dogm i detta
ords daliga betydelse, dvs till nagonting dott, forstelnat, férbenat, men den ar pa samma gang
tillrickligt “bestamd” for att pa det mest eftertryckliga, mest oaterkalleliga sétt avgréansa sig
fran fideismen och agnosticismen, fran den filosofiska idealismen och sofistiken hos Humes
och Kants efterfdljare. Har finns en skiljelinje som ni inte observerat, och darfor har ni glidit
ned i den reaktionéra filosofins moras. Det ar skiljelinjen mellan den dialektiska
materialismen och relativismen.

Vi ar relativister, férkunnar Mach, Avenarius och Petzoldt. Vi &r relativister, upprepar efter
dem hr Tjernov och nagra ryska machister, som vill vara marxister. Ja, hr Tjernov och
kamrater machister, det ar just hér ert fel ligger. Ty att l&gga relativismen till grund for
kunskapsteorin betyder oundvikligen att doma sig sjalv antingen till absolut skepticism,
agnosticism och sofistik eller till subjektivism. Relativismen som grundval fér kunskapsteorin
betyder inte endast erkannande av vara kunskapers relativitet, utan ocksa fornekande av varje
objektivt, oberoende av manskligheten existerande matt eller modell, till vilka var relativa
kunskap narmar sig. Utifran den nakna relativismens standpunkt kan man rattfardiga varje
sofistik, kan man framstilla det som "’betingat” huruvida Napoleon dog den 5 maj 1821 eller
inte, kan man av hinsyn till manniskans eller méinsklighetens “bekvamlighet” vid sidan av
den vetenskapliga ideologin (som i ett avseende dr “bekvdm”) medge ocksa en religios
ideologi (som dr mycket "bekvdm” i ett annat avseende) osv.

Dialektiken innesluter i sig, som redan Hegel klargjorde, ett moment av relativism, av
negation, av skepticism, men den dr inte identisk med relativism. Marx' och Engels'
materialistiska dialektik innesluter ovillkorligen i sig relativism men ar inte liktydig med den,
dvs den erkanner det relativa i alla vara kunskaper inte i betydelsen av ett férnekande av den
objektiva sanningen utan i betydelsen av det historiskt betingade i de granser som existerar for
vara kunskapers narmande till denna sanning.

Bogdanov skriver med kursiv: ”Den konsekventa marxismen tillater ingen sadan dogmatik
och inga sadana statiska uppfattningar” som eviga sanningar (Empiriomonismen, bok III, s
IX). Det ar begreppsforvirring. Om varlden ar materia som befinner sig i evig rorelse och evig
utveckling (vilket marxisterna menar), som aterspeglas av det i utveckling stadda manskliga
medvetandet, vad har da “statiska uppfattningar” hér att géra? Har &r det inte alls fraga om
tingens oforanderliga véasen och inte heller om ett oforanderligt medvetande, utan om
overensstammelsen mellan medvetandet, som aterspeglar naturen, och den i medvetandet
aterspeglade naturen. I denna — och endast i denna — frdga har termen “dogmatism” en
sarskild karakteristisk filosofisk bismak: det ar idealisternas och agnostikernas alsklings-
uttryck mot materialisterna, vilket vi redan sett med den tdmligen ”gamle” materialisten
Feuerbach som exempel. Urgammalt skrot — det &r just vad alla invédndningar mot
materialismen utifrin den beryktade ’nyaste positivismens” stdndpunkt visar sig vara.

6. Praktikens kriterium i kunskapsteorin

Vi har sett, att Marx 1845 och Engels 1888 och 1892 lade praktikens kriterium till grund for
materialismens kunskapsteori. Att isolerat fran praktiken stilla frdgan huruvida ”det mansk-
liga tinkandet besitter objektiv sanning” dr skolastik, sdger Marx i den andra tesen om
Feuerbach. Den basta vederlaggningen av Kants och Humes agnosticism liksom av alla andra
filosofiska griller dr praktiken, upprepar Engels. ... Resultaten av vdra handlingar lamnar
bevis for vara iakttagelsers 6verensstimmande med de iakttagna tingens verkliga [objektiva]
natur”, svarar Engels agnostikerna.

Jamfor med detta Machs resonemang om praktikens kriterium: I det populéra tinke- och
talesattet brukar man stélla verkligheten mot skenet. En blyertspenna, som vi haller framfor
oss i luften, ser rak ut; om vi sticker ned den i sned riktning i vatten, sa ser vi den bruten. | det
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senare fallet séger man: 'pennan forefaller bruten, men i verkligheten ar den rak'. VVad ar det
da som beréttigar oss att forklara ett faktum i motsats till det andra for verklighet och nedsétta
det andra till ett sken? . . . Var forvantan blir visserligen gackad, om vi gor det naturliga felet
att i ovanliga fall likval vanta det vanliga. Men fakta ar héar oskyldiga. Det har endast en
praktisk, men ingen vetenskaplig mening att i dessa fall tala om sken. Likasa har den ofta
stallda fragan, om varlden &r verklig eller om vi blott drommer den, alls ingen vetenskaplig
mening. Aven den mest kaotiska drom ir ett faktum, lika vil som ndgot annat.” (Analys av
fornimmelser, s 18f)

Det dr riktigt, att inte endast den mest kaotiska drom utan dven den mest kaotiska filosofi ar
ett faktum. Det gar inte att betvivla sedan man lart kanna Ernst Machs filosofi. Som den allra
varsta sofist blandar han ihop den vetenskapligt historiska och psykologiska undersékningen
av de méanskliga villfarelserna, alla méjliga “kaotiska drommar” som ménskligheten haft,
sasom tron pa troll, tomtar osv, med den kunskapsteoretiska skillnaden mellan sant och
“kaotiskt”. Det dr detsamma som om en ekonom sade att Seniors teori, enligt vilken
kapitalistens hela vinst utgdr resultatet av arbetarens “’sista arbetstimme”, skulle vara ett
likadant faktum som Marx' teori och att det fran vetenskaplig standpunkt ar alldeles
meningslost att stalla fragan om vilken teori som uttrycker den objektiva sanningen och vilken
som uttrycker bourgeoisins fordomar och dess professorers korruption. Garvaren J Dietzgen
sag 1 den vetenskapliga, dvs den materialistiska, kunskapsteorin ett universalvapen mot den
religiosa tron” ( Kleinere philosophische Schriften, s. 55), men for ordinarie professor Ernst
Mach har skillnaden mellan den materialistiska och den subjektivt idealistiska kunskapsteorin
“ingen vetenskaplig mening”! Att vetenskapen &r opartisk i materialismens kamp mot
idealismen och religionen &r en idé som omhuldas inte bara av Mach utan av alla moderna
borgerliga professorer, dessa, for att anvanda samme J Dietzgens traffande uttryck,
”diplomerade lakejer, som fordummar folket med en tillkranglad idealism” (ibid, s. 53).

En sadan tillkranglad professorsidealism ar det just fraga om nar Ernst Mach forlagger
praktikens kriterium, som for envar skiljer illusionen fran verkligheten, bortom vetenskapens
granser, bortom granserna for kunskapsteorin. Den méanskliga praktiken bevisar riktigheten av
den materialistiska kunskapsteorin, forklarade Marx och Engels, och de kallade forsoken att
16sa den grundldggande kunskapsteoretiska fragan isolerat frén praktiken for “skolastik” och
’filosofiska griller”. For Mach ater ar praktiken och kunskapsteorin tva fullstidndigt skilda
saker; man kan stalla dem vid sidan av varandra utan att gora den senare beroende av den
forstnamnda. | sitt senaste verk Kunskap och villfarelse (2:a ty uppl, s 115) sager Mach:
”Kunskapen ér stidndigt en biologiskt framjande psykisk upplevelse.” ”Endast framgéngen kan
skilja bada [kunskap och villfarelse] frdn varandra.” (116) ”Begreppet ir en fysikalisk
arbetshypotes.” (143) Véra ryska machister, som vill vara marxister, tar med forvanansviard
naivitet dylika fraser av Mach som bevis for att han narmar sig marxismen. Men Mach
narmar sig har marxismen pa samma satt som Bismarck narmade sig arbetarrorelsen eller
biskop Jevlogij demokratismen. Hos Mach star dylika satser vid sidan av hans idealistiska
kunskapsteori och avgor inte valet av en eller annan bestdmd kunskapsteoretisk linje.
Kunskap kan vara biologiskt framjande, framjande for det manskliga handlandet, for
livsuppehallet, for slaktets bevarande endast i det fall att den aterspeglar en objektiv, av
ménniskan oberoende sanning. FOr en materialist bevisar den manskliga praktikens
“framgang” att vara forestdllningar dverensstimmer med den objektiva naturen hos de ting vi
varseblir. For solipsisten dr “framgang” allt det som jag behover i praktiken, vilken kan
betraktas skilt fran kunskapsteorin. Om vi innesluter praktikens kriterium i kunskapsteorins
grundval, kommer vi oundvikligen till materialismen, sdger marxisten. Ma praktiken vara
materialistisk, men teorin ar likval nagonting alldeles sarskilt, sager Mach.
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“Praktiskt kan vi”, skriver han i Analys av fornimmelser, i vért handlande lika litet undvara
jagforestéllningen som vi kan undvara kroppsforestallningen nér vi griper efter ett ting.
Fysiologiskt forblir vi egoister och materialister, liksom vi alltid anyo ser solen ga upp. Men
teoretiskt bor denna uppfattning inte vidhallas.” (284f)

Egoismen har har ingenting med saken att skaffa, eftersom den inte alls & nagon
kunskapsteoretisk kategori. Detsamma géller solens skenbara rérelse kring jorden, ty i den
praktik som tjanar oss som kunskapsteoretiskt kriterium maste ocksa de astronomiska
iakttagelsernas, upptackternas osv praktik inneslutas. Aterstér Machs vérdefulla erkinnande,
att manniskorna i sin praktik helt och uteslutande har den materialistiska kunskapsteorin som
rattesnore, medan forsoket att kringga den “teoretiskt” endast ger uttryck &t Machs lért-
skolastiska och tillkranglat-idealistiska stravanden.

Hur foga nya dessa bemddanden att sarskilja praktiken som nagot ej understallt kunskaps-
teorins behandling i syfte att bereda rum for agnosticism och idealism ar, visar foljande
exempel ur den tyska klassiska filosofins historia. P& vagen fran Kant till Fichte finner vi G E
Schulze (som i filosofins historia kallas Schulze-Aenesidemus). Han forsvarar ppet den
skeptiska linjen i filosofin och betecknar sig sjalv som efterfoljare till Hume (samt Pyrrhon
och Sextus bland de antika). Han fornekar bestdmt varje ting i sig och mojligheten att vinna
objektiv kunskap samt kriver eftertryckligt att man inte skall ga utover “erfarenheten”, utdver
fornimmelserna, varvid han ocksa forutser invandningarna fran det andra lagret: ”Eftersom
skeptikern, nar han tar del i livets angelagenheter, forutsétter de objektiva féremalens
verklighet som otvivelaktig, uppfor sig i enlighet darmed och medger ett sanningskriterium,
sa ar hans eget uppforande den basta och tydligaste vederlaggningen av det fornuftsenliga i
hans skepticism.” ~ ”Med dessa [beskyllningar]”, svarar Schulze harmset, "kan man forvisso
utréitta mycket bland pobeln.” (s 254) Ty “mina tvivel méste forbli inom filosofins granser”
och berdr inte “’det praktiska livets behov” (255).

P& samma sétt hoppas dven den subjektive idealisten Fichte att inom granserna for den
idealistiska filosofin finna plats for den “realism som tringer sig pa envar av oss och t o m pa
den mest avgjorde idealist nar det galler att handla, dvs antagandet att foremalen existerar
alldeles oberoende av oss och utanfor oss” (Werke, I, 455).

Machs nyaste positivism har inte kommit langt fran Schulze och Fichte! Som en kuriositet
kan vi ndmna, att det for Bazarov inte heller i denna fraga existerar nagon annan i vérlden an
Plechanov: det finns inget starkare djur dn katten. Bazarov hinar ”Plechanovs saltovitala
filosofi” (Studier, s 69), da denne faktiskt skrivit den otympliga frasen, att ’tron” pa
yttervirldens existens édr filosofins oundvikliga salto vitale [livssprdng]” (Anmirkning till L
Feuerbach, s 111). Uttrycket “tron” — dven om det star inom citationstecken och upprepas
efter Hume — avslgjar en terminologiforvirring hos Plechanov som inte kan fornekas. Men
vad har Plechanov har att gora?? Varfor tog inte Bazarov nagon annan materialist, t ex
Feuerbach? Bara darfor, att han inte kianner denne? Men okunnighet &r inget argument. Aven
Feuerbach gor, liksom Marx och Engels, i kunskapsteorins grundldggande fragor ett ur
Schulzes, Fichtes och Machs synpunkt otillatligt ”sprang” till praktiken. I sin kritik av
idealismen framstaller Feuerbach dess vasen med ett pregnant citat fran Fichte, som pa ett
utomordentligt sdtt sldr ned hela machismen. ”Du antar”, skrev Fichte, "att tingen &r verkliga,
att de existerar utanfor dig endast darfor att du ser, hor och k&nner dem. Men syn, kénsel och
horsel ar endast fornimmelser ... Du fornimmer alltsa inte foremalen utan endast
fornimmelserna.” (Feuerbach, Werke, X. Band, s. 185) Feuerbach invénder, att ménniskan

“ G. E. Schulze, Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten
Elementarphilosophie (Aenesidemus eller om grunderna for den av herr professor Reinhold i Jena serverade
elementarfilosofin — Red), 1792, s. 253,



68

inte ar ndgot abstrakt jag utan antingen en man eller en kvinna, och fragan om vérlden endast
ar fornimmelse kan jamstallas med fragan om den andra manniskan &r en fornimmelse hos
mig eller om vara forbindelser i det praktiska livet bevisar motsatsen. ”Det &r just det som dr
idealismens huvudbrist, att den staller och loser fragan om objektiviteten och subjektiviteten,
om virldens verklighet eller overklighet endast frén teoretisk standpunkt.” (Ibid, s 189)
Feuerbach lagger hela totaliteten av den manskliga praktiken till grund for kunskapsteorin.
Sjalvfallet, sager han, erkanner ocksa idealisterna i praktiken realiteten av saval vart eget jag
som av det fraimmande du. For idealisterna ar detta ”en standpunkt som endast ar giltig for
livet men inte for spekulationen. Men en spekulation, som star i motséattning till livet, som gor
dodens, den fran kroppen skilda sjalens standpunkt till sanningens standpunkt, ar sjalv en dod
och falsk spekulation.” (192) Innan vi fornimmer, andas vi. Vi kan inte existera utan luft, utan
mat och dryck.

”Ar det alltsd friga om mat och dryck ocksa da det giller virldens idealitet eller realitet?
utropar idealisten upprord. Vilken nedrighet! Vilket brott mot den goda seden att fran
filosofins kateder och fran teologins predikstol av alla krafter dundra mot materialismen i
vetenskaplig mening, for att sedan vid table d'hote hylla materialismen i dess samsta
bemaérkelse.” (195) Och Feuerbach utropar, att om man jamstaller den subjektiva
fornimmelsen med den objektiva vérlden innebér det att ”identifiera pollutionen med
avlandet” (198).

Denna anmarkning &r inte sardeles hovlig, men den traffar huvudet pa spiken ifraga om
filosofer som lar att sinnesforestallningar &r just den utanfor oss existerande verkligheten.

Livets och praktikens synpunkt maste vara kunskapsteorins forsta och grundlaggande
synpunkt. Och denna synpunkt leder oundvikligen till materialismen och sopar bort
professorsskolastikens orakneliga griller. Naturligtvis far man inte glomma, att praktikens
kriterium enligt sakens sjalva natur aldrig fullstandigt kan bekréfta eller vederlagga nagon
ménsklig forestéllning. Detta kriterium dr ocksa tillridckligt “obestdmt” for att forhindra det
manskliga vetandet att forvandlas till ndgot ~absolut”, men det 4r samtidigt tillrickligt bestimt
for att man skall kunna féra en skoningslos kamp mot alla schatteringar av idealism och
agnosticism. Om det som bekraftas av var praktik ar den enda, sista, objektiva sanningen, sa
foljer harav att den vetenskap som intar den materialistiska standpunkten erkanns vara den
enda végen till denna sanning. Bogdanov t ex gar med pa att erkdnna Marx' teori om
penningcirkulationen som objektiv sanning endast ”for var tid” och kallar det ”’dogmatism”
om man tillskriver denna teori en ’6verhistoriskt objektiv”’ sanning (Empiriomonismen, bok
I11, s VII). Det innebar aterigen att trassla till det hela. Att denna teori motsvarar praktiken kan
inte andras genom nagra framtida omstandigheter, och det av samma enkla orsak som det ar
en evig sanning att Napoleon dog den 5 maj 1821. Men eftersom praktikens kriterium — dvs
utvecklingens forlopp i alla kapitalistiska lander under de senaste artiondena — bara bevisar
den objektiva sanningen av Marx' hela samhéllsekonomiska teori 6verhuvudtaget, och inte
blott sanningen av en eller annan av dess delar, formuleringar osv, sa ar det klart att allt prat
hér om marxisternas dogmatism” innebir en oforlétlig eftergift at den borgerliga ekonomin.
Den enda slutsats man kan dra av den av marxisterna delade uppfattningen att Marx' teori ar
objektiv sanning bestar i féljande: om vi féljer den marxska teorins vag, kommer vi att
alltmera narma oss den objektiva sanningen (utan att nagonsin uttdémma den); om vi ater foljer
nagon annan vag, kan vi inte komma till nadgonting annat &n forvirring och logn.
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Kapitel lll. Den dialektiska materialismens och
empiriokriticismens kunskapsteori. lll

1. Vad ar materia? Vad ar erfarenhet?

Idealisterna och agnostikerna, bland dem ocksa machisterna, ansatter standigt materialisterna
med den forsta av dessa fragor; materialisterna ater ansatter machisterna med den andra. Vi
skall forsoka reda ut vad saken galler.

Avenarius sager i fragan om materien:

”Inom den luttrade 'fullstindiga erfarenheten' finns inte 'fysiskt' — 'materia’ i det metafysiska
absoluta begreppet, darfor att 'materien’ i detta begrepp &r blott en abstraktion: den skulle vara
totaliteten av motlederna under abstrahering fran varje centralled Liksom i principialkoordina-
tionen, dvs i den 'fullstandiga erfarenheten’, en motled ar otankbar utan centralled, sa &r ocksa
en 'materia’ i det metafysiska absoluta begreppet en fullstdndig chimar [Unding].”
(Bemerkungen’, s. 2 i anférda tidskrift, § 119)

Av denna rotvélska framgar en sak: Avenarius betecknar det fysiska eller materien som nagot
absolut och som metafysik, darfor att enligt hans teori om principialkoordinationen (eller
uttryckt pa nytt satt den fullstindiga erfarenheten”) dr motleden oskiljbar fran centralleden,
omgivningen fran jaget, ickejaget fran jaget (som J G Fichte sade). Att denna teori ar en
forkladd subjektiv idealism har vi redan talat om pa annat stalle och karaktaren av Avenarius'
angrepp pa “materien” ar fullstdndigt klar: idealisten fornekar ett fysiskt vara som ar
oberoende av det psykiska och fornekar darfér det begrepp som filosofin utarbetat for ett
sddant vara. Att materien dr “fysisk” (dvs det mest kénda och det for ménniskan direkt givna,
vars existens ingen utom patienter pa sinnessjukhus betvivlar), det fornekar Avenarius icke,
han bara kridver att man skall acceptera hans” teori om det ouppldsliga sambandet mellan
omgivningen och jaget.

Mach uttrycker samma tanke enklare, utan filosofiska krumbukter: ”Det, som vi kallar
materia, &r en viss elementens ('férnimmelsernas') lagbundna sammanhang.” (Analys av
fornimmelser, s 265) Mach tror, att han genom ett sddant pastdende dstadkommer en “radikal
omvélvning” i den vanliga virldsédskddningen. I sjdlva verket dr detta den urgamla, subjektiva
idealismen, vars nakenhet skyls av det lilla ordet ”element”.

Slutligen har vi den engelske machisten Pearson, som ursinnigt bekdmpar materialismen. Han
sdger: ”Fran vetenskaplig stdndpunkt kan man inte invinda mot att vissa mer eller mindre
permanenta grupper av sinnesintryck av oss klassificeras tillsammans och kallas materia —
detta leder oss faktiskt mycket nara John Stuart Mills definition av materien som en
‘permanent mojlighet till fornimmelse’ — men denna definition av materien leder oss sedan
fullstandigt bort fran materien som ett ting, vilket ror sig.” (The Grammar of Science, 1900,
2nd ed., s. 249) Har fattas “elementens” fikonlov, och idealisten ricker oppet handen at
agnostikern.

L&saren ser, att alla dessa resonemang av empiriokriticismens grundlaggare helt och
uteslutande ror sig inom ramen for den urgamla kunskapsteoretiska fragan om tankandets
forhallande till varat, fornimmelsens till det fysiska. Det behovdes verkligen de ryska
machisternas bottenldsa naivitet for att har se nagot, som ens i nagon man kan hanféras till
den “nyaste naturvetenskapen” eller den “nyaste positivismen”. Alla filosofer som vi citerat
ersatter antingen oppet eller forstucket materialismens filosofiska huvudlinje (fran varat till
tankandet, fran materien till férnimmelsen) med idealismens motsatta linje. Deras fornekande

“ Bemerkungen zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie — Red
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av materien ar den for lange sedan bekanta I6sning av kunskapsteoretiska fragor som bestar i
fornekande av att det finns en yttre, objektiv kalla till vara fornimmelser, en objektiv realitet
som motsvarar vara fornimmelser. Och tvartom, erkénnandet av den filosofiska linje som
idealisterna och agnostikerna fornekar uttrycks genom foljande definitioner: materien &r det
som genom sin verkan pa vara sinnesorgan framkallar férnimmelse; materien &r den objektiva
realiteten som ar oss given i fornimmelsen osv.

Bogdanov, som ger sig sken av att strida endast mot Beltov och fegt kringgar Engels, &r
indignerad Over sddana definitioner, vilka som han sdger visar sig vara blotta upprepningar”
(Empiriomonismen, 111, s XVI) av den "formel” (av Engels, glommer var “marxist” att
tillagga), enligt vilken for den ena riktningen i filosofin materien &r det priméra och anden det
sekundéra, medan det for den andra riktningen &r tvartom. Alla ryska machister upprepar
entusiastiskt den bogdanovska “vederldggningen”! Emellertid skulle den minsta eftertanke ha
kunnat visa dessa personer, att det inte gar — enligt sakens sjalva natur — att ge en annan
definition av de tva sistnamnda kunskapsteoretiska begreppen an att hanvisa till vilket av dem
som tas som det primira. Vad betyder det att ge en “definition”? Det betyder framfor allt att
fora in det givna begreppet under ett annat, mera omfattande. Om jag t ex ger definitionen
“asnan dr ett djur”, sa for jag in begreppet ”asna” under ett mer omfattande begrepp. Nu
installer sig fragan om det finns mer omfattande begrepp som kunskapsteorin skulle kunna
operera med an begreppen vara och tdnkande, materia och fornimmelse, fysiskt och psykiskt?
Nej, det ar de langst gaende, de mest omfattande begreppen, utdver vilka kunskapsteorin
faktiskt hittills icke gatt (om man bortser fran de alltid mojliga andringarna i nomenklaturen).
Endast charlataneri eller yttersta inskrénkthet kan krava en sddan “definition” av dessa tva
”serier” av de mest omfattande begreppen, vilken inte skulle besté i blotta upprepningen” att
det ena eller det andra tas som det priméra. Ta de tre ovan anférda resonemangen om
materien. Vad utmynnar de alla i? De utmynnar i att dessa filosofer gar fran det psykiska,
eller jaget, till det fysiska, eller omgivningen, sasom fran centralleden till motleden eller fran
fornimmelsen till materien, eller fran den sinnliga varseblivningen till materien. Skulle
Avenarius, Mach och Pearson i sjdlva verket ha kunnat ge ndgon annan “definition” av
huvudbegreppen dn att pavisa riktningen av deras filosofiska linje? Skulle de pa nagot annat,
sérskilt satt ha kunnat definiera vad jaget ar, vad fornimmelse &r, vad sinnlig varseblivning
ar? Det racker med att stélla fragan klart for att forsta, att machisterna kommer med renaste
nonsens nar de av materialisterna kraver en sddan definition av materien, som icke bestar i en
upprepning av att materien, naturen, varat, det fysiska ar det priméra, medan anden,
medvetandet, fornimmelsen, det psykiska ar det sekundéra.

Marx' och Engels' geni yttrade sig for évrigt ocksa i att de foraktade den skenlarda leken med
nya ord, tillkrdnglade termer, invecklade “ismer” och enkelt och direkt sade: det finns en
materialistisk och en idealistisk linje i filosofin, och mellan dem olika schatteringar av
agnosticismen. De krampaktiga forsoken att finna ndgon “ny” synpunkt i filosofin rjer
samma andefattigdom som de anstrangda forsoken att skapa en ’ny” vérdeteori, en “ny”
ranteteori m m.

Avenarius' larjunge Carstanjen beréttar, att denne sagt i ett privatsamtal: ”Jag kénner varken
ndgonting fysiskt eller psykiskt, utan blott ett tredje.” Pa en anmérkning av en forfattare, att
Avenarius inte gett en begreppsbestimning for detta tredje, svarade Petzoldt: Vi vet, varfor
han icke kunde uppstélla ett sadant begrepp. Till det 'tredje’ finns inget notbegrepp ... Fragan
'vad dr det tredje?" dr ologiskt stélld.” (Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, II,
329) Att detta senare begrepp inte kan definieras forstar Petzoldt. Men han forstar inte att
hianvisningen till det tredje” helt enkelt dr en undanflykt, ty envar av oss vet bade vad det
fysiska och vad det psykiska dr, men ingen av oss vet for ndrvarande vad detta "tredje” ar for
nagot. Genom detta knep sopade Avenarius endast igen sparen, medan han de facto forklarar
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jaget som det primadra (centralleden) och naturen (omgivningen) som det sekundéra
(motleden).

Sjalvfallet har ocksa motsatsen mellan materien och medvetandet en absolut betydelse endast
inom ett mycket begransat omrade: i detta fall uteslutande inom ramen for den kunskaps-
teoretiska huvudfragan om vilket som skall erkannas som det priméara och vilket som det
sekundara. Utanfor dessa granser ar relativiteten hos denna motsats otvivelaktig.

Lat oss nu undersoka hur ordet erfarenhet anvands i den empiriokriticistiska filosofin. Den
forsta paragrafen i Kritik av den rena erfarenheten utlagger foljande “antagande”: ”Varje del
av var omgivning star i ett sadant férhallande till de manskliga individerna, att om en sadan
upptrader sa sager de om sin erfarenhet: 'nagonting erfars', 'nagonting ar en erfarenhet' eller
'framgénget ur erfarenheten’, 'beroende av erfarenheten'.” (Den ryska dversittningen, s 1)
Erfarenheten bestams alltsa alltid genom samma begrepp — jaget och omgivningen — varvid
”laran” om det "oupplosliga” sambandet mellan dem ldggs pé hyllan till ett 1ampligt tillfalle.
Vidare: ”Det syntetiska begreppet om den rena erfarenheten”: “némligen erfarenheten som ett
uttalande, vilket i alla sina komponenter endast har delar av var omgivning till forutséttning.”
(1f) Antar man att omgivningen existerar oberoende av ménniskans ”forklaringar” och
“uttalanden”, sa yppar sig mojligheten att tolka erfarenheten materialistiskt! Det analytiska
begreppet om den rena erfarenheten”: ”som ett uttalande, vilket icke uppblandats med
nagonting, som icke i sin tur skulle vara erfarenhet — vilket foljaktligen i sig sjalv inte &r nagot
annat dn erfarenhet.” (2) Erfarenhet dr erfarenhet. Och dnda finns det folk som tar detta

kvasilarda svammel for verkligt djupsinne!

Det maste tillaggas, att Avenarius i band Il av Kritik av den rena erfarenheten betraktar
“erfarenheten” sasom ett ”’specialfall” av det psykiska, att han indelar erfarenheten i sachhafte
Werte (sakvéarden) och gedankenhafte Werte (tankevérden), att erfarenheten i bred mening”
innesluter dessa senare, att den “’fullstindiga erfarenheten” identifieras med principial-
koordinationen (Bemerkungen). Kort sagt: ”’Vad man onskar, det tror man.” ”Erfarenheter”
tacker bade den materialistiska och den idealistiska linjen i filosofin och sanktionerar deras
sammanblandning. Medan vdra machister troskyldigt tar den “rena erfarenheten” f6r kontant,
sa pavisas Avenarius' missbruk av detta begrepp enstammigt av representanter for olika
riktningar i den filosofiska litteraturen. ’Vad ren erfarenhet skall vara”, skriver A Riehl,
”forblir obestdmt hos Avenarius, och hans forklaring att 'ren erfarenhet 4r en sddan erfarenhet
som inte uppblandats med ndgonting, vilket i sin tur inte skulle vara erfarenhet’, ror sig
uppenbart i en cirkel.” (Systematische Philosophie”, Leipzig 1907, s. 102) Den rena
erfarenheten, skriver Wundt, betyder ibland hos Avenarius en godtycklig fantasi, en annan
gang uttalanden med karaktir av “saklighet” (Philosophische Studien', XIIl. Band, s. 92-93).
Avenarius tanjer ut erfarenhetsbegreppet (s. 382). ”En exakt definition av termerna erfarenhet
och ren erfarenhet”, skriver Cauwelaert, ”ar avgorande for hela denna filosofis mening.
Avenarius ger ingen sddan exakt definition.” (Revue Néo-Scolastique, 1907, févr., s. 61) "Det
obestdmda 1 termen erfarenhet kommer Avenarius vl till pass” nir han smugglar in
idealismen under sken av att féra kamp mot den, sdger Norman Smith (Mind, vol. XV, s. 29).

”Jag forklarar harmed offentligt, att den innersta meningen och sjélen i min filosofi ar att
maéanniskan har 6éverhuvudtaget ingenting utom erfarenheten; manniskan kommer till allt som
hon nér fram till endast genom erfarenheten ...” En nitisk filosof av den rena erfarenheten, inte
sant? Forfattaren till dessa ord &r den subjektive idealisten J G Fichte (Sonnenklarer Bericht

* Systematisk filosofi — Red
" Filosofiska studier — Red
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etc., s. 12). Fran filosofins historia ar det bekant, att tolkningen av erfarenhetsbegreppet skilde
de klassiska materialisterna och idealisterna fran varandra. | var tid maskerar professorsfiloso-
fin av alla mgjliga schatteringar sitt reaktiondra visen med deklamationer om “erfarenheten”.
Alla immanensfilosofer aberopar sig pa erfarenheten. I forordet till andra upplagan av sin
Kunskap och villfarelse berommer Mach professor W Jerusalems bok, i vilken vi laser:
”Accepterandet av ett gudomligt urvdsen star icke i strid med nagon erfarenhet.” (Der
kritische ldealismus etc, s. 222)

Man kan endast beklaga personer som trott pa Avenarius & Co nar de sager, att man genom
det lilla ordet ”erfarenhet” kan 6vervinna den ”foraldrade” skillnaden mellan materialism och
idealism. Nar Valentinov och Jusjkevitj beskyller Bogdanov, som helt obetydligt avviker fran
den rena machismen, for att missbruka ordet “erfarenhet”, sé avslojar dessa herrar endast sin
okunnighet. Bogdanov ar “icke skyldig” i denna punkt: han har bara slaviskt 6vertagit
begreppsforvirringen fran Mach och Avenarius. Nér han sdger att "medvetandet och den
direkta psykiska erfarenheten &r identiska begrepp” (Empiriomonismen, II, 53), medan
materien ater ar “icke erfarenhet” utan “négonting oként, vilket framkallar allt det kiinda”
(Empiriomonismen, 111, X111) — sa utlagger han erfarenheten idealistiskt. Och han &r
naturligtvis inte den forste” och inte den siste, som bygger upp idealistiska smasystem p& det
lilla ordet erfarenhet. Nar han mot de reaktionéara filosoferna invander, att forsoken att ga
utover erfarenhetens gréins faktiskt leder “endast till tomma abstraktioner och motségelsefulla
bilder, vilkas alla element likval hdmtats fran erfarenheten” (I, 48), sé stéller han mot det
méanskliga medvetandets tomma abstraktioner det som existerar utanfor manniskan och
oberoende av hennes medvetande, dvs tolkar erfarenheten materialistiskt.

Alldeles pa samma sétt forirrar sig Mach trots sin idealistiska utgangspunkt (kropparna &r
komplex av fornimmelser eller element”) icke sdllan till en materialistisk tolkning av ordet
erfarenhet. ”’Icke filosofera ut frén oss sjdlva [nicht aus uns herausphilosophieren] utan himta
ur erfarenheten”, sdger han i Mekanik (3:e ty uppl, 1897, s. 14). Erfarenheten stélls h&r mot
filosoferandet ut fran sig sjélv, dvs tolkas som nagot objektivt som utifran givits manniskan,
tolkas materialistiskt. Annu ett exempel: ”Det som vi iakttar i naturen, inpriglar sig i vara
forestallningar, d&ven om det ar oforstatt och oanalyserat av oss, och dessa forestéallningar
efterhdrmar sedan naturprocesserna i sina allmannaste och starkaste drag. Vi har nu i denna
erfarenhet en reserv [Schatz] som alltid &r till hands for oss ... ” (Ibid, s 27) Har tas naturen
som det primara, fornimmelse och erfarenhet som harledda. Om Mach konsekvent hade
vidhallit denna standpunkt i kunskapsteorins huvudfragor, sa skulle han ha befriat
ménskligheten frdn manga dumma idealistiska "komplex”. Ett tredje exempel: “Ténkandets
nara anslutning till erfarenheten bygger upp den moderna naturvetenskapen. Erfarenheten
alstrar en tanke. Denna vidareutvecklas och jamfors pa nytt med erfarenheten” osv.
(Erkenntnis und Irrtum, s. 200) Machs speciella "filosofi” har hir kastats 6verbord och
forfattaren 6vergar spontant till den standpunkt som vanligen intas av naturforskarna, vilka
betraktar erfarenheten materialistiskt.

Facit: ordet “erfarenhet”, som machisterna bygger sina system pa, har sedan linge tjanstgjort
som téckelse for idealistiska system och anvand nu av Avenarius & Co som eklektisk
overgang frén en idealistisk position till materialismen och omviént. De olika “’definitionerna”
av detta begrepp ger blott uttryck for de tva huvudlinjer i filosofin som Engels sa glansande
karakteriserat.

“ I England har kamrat Belfort Bax redan lange hallit pA med évningar i samma stil. En fransk recensent av hans
bok The Roots of Reality (Verklighetens rotter — Red) sade nyligen inte utan spy dighet: “Erfarenheten &r endast
ett annat ord for medvetande”, f klara er da 6ppet som idealist; (Revue de philosophie, 1907, N° 1 p. 399)
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2. Plechanovs fel i fraga om begreppet ”erfarenhet”
Pa sidorna X och Xl i sitt forord till L Feuerbach (1905 ars upplaga) séger Plechanov:

”En tysk forfattare anmérker, att erfarenheten for empiriokriticismen endast ar forsknings-
objekt men alls inte ett kunskapsmedel. | sa fall & det meningslost att stalla empiriokriti-
cismen i motsats till materialismen, och resonemangen om att empiriokriticismen ar kallad att
ersdtta materialismen visar sig vara alldeles tomma och meningslésa.”

Detta &r en enda rora.

F Carstanjen, en av Avenarius' mest “ortodoxa” anhidngare, séger i sin artikel om empirio-
kriticismen (svar till Wundt), att 'enligt Kritik av den rena erfarenheten ar erfarenheten inte ett
kunskapsmedel utan endast ett forskningsobjekt”.” Enligt Plechanov &r det allts meningslost
att satta F Carstanjens asikter i motsats till materialismen!

F Carstanjen upprepar nastan bokstavligen Avenarius, vilken i sina Anmérkningar bestamt
satter sin uppfattning av erfarenheten sdsom det som givits oss, som vi finner (das
Vorgefundene), i motsats till uppfattningen om erfarenheten sdsom ett kunskapsmedel” i de
“forhérskande, till sitt vdsen helt metafysiska kunskapsteoriernas mening” (1 c, s. 401).
Detsamma sager efter Avenarius ocksa Petzoldt i sin Introduktion i den rena erfarenhetens
filosofi (band 1, s 170). Enligt Plechanov skulle det alltsa vara meningslost att stélla
Carstanjens, Avenarius' och Petzoldts asikter i motsats till materialismen! Antingen har
Plechanov inte I&st Carstanjen & Co “anda till slutet”, eller ocksa har han tagit sin hdnvisning
till ”en tysk forfattare” ur femte hand.

Vad innebar detta pastdende av de mest framtradande empiriokriticisterna, vilket Plechanov
inte forstatt? Carstanjen vill saga, att Avenarius i sin Kritik av den rena erfarenheten tar
erfarenheten, dvs alla slags ”minskliga utsagor”, som objekt for undersdokningen. Avenarius
undersoker hér inte, sdger Carstanjen (a a, s. 50), om dessa utsagor &r reella eller om de
exempelvis hanfor sig till andesyner; han endast grupperar, systematiserar, klassificerar
formellt alla mojliga ménskliga utsagor, bade idealistiska och materialistiska (s. 53), utan att
ga in pa fragans vasen. Carstanjen har alldeles ratt nar han kallar denna standpunkt
“foretradesvis skepticism” (S. 213). Carstanjen forsvarar for ovrigt i denna artikel sin kéra
larare mot den (for en tysk professor) skamliga anklagelse for materialism som Wundt
frankastat. Bevare mig val, inte ar vi nagra materialister! — det ar inneborden i Carstanjens
invdndningar; ndr vi talar om “erfarenhet”, gor vi det alls inte 1 den vanliga, gdngse meningen,
som leder eller kunde leda till materialismen, utan i meningen att utforska allt det som
méanniskorna "utsdger” som erfarenhet. Carstanjen och Avenarius anser att uppfattningen av
erfarenheten som kunskapsmedel &r materialistisk (vilket kanske &r hdgst vanligt men likval
oriktigt, sasom vi sag med Fichte som exempel). Avenarius avgransar sig fran den
“hirskande” “metafysiken”, som envist anser hjarnan vara ett tankeorgan, utan att ta hansyn
till teorierna om introjektion och koordination. Med det av oss funna eller givna (das
Vorgefundene) asyftar Avenarius just det ouppldsliga sambandet mellan jaget och
omgivningen, vilket leder till den forvirrade idealistiska tolkningen av “erfarenheten”.

Bakom ordet “erfarenhet” kan salunda otvivelaktigt bade den materialistiska och den
idealistiska linjen i filosofin délja sig, likaval som ocksa Humes och Kants; erfarenhetens
definiering som ett forskningsobjekt eller som ett kunskapsmedel &r dock inte alls avgérande
i detta avseende. Och vad betraffar Carstanjens anmarkningar mot Wundt, sa har de inte den

“ Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, Jahrg. 22, 1898, s. 45,

" Kanske tyckte Plechanov att Carstanjen hade sagt av kunskapen oberoende kunskapsobjekt” och inte
”forskningsobjekt”? Da skulle det faktiskt ha varit materialism. Men varken Carstanjen eller 6verhuvudtaget
nagon annan som kanner till empiriokriticismen har sagt eller har kunnat sdga nagonting sadant.
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minsta forbindelse med fragan om motsatsstallningen mellan empiriokriticism och
materialism.

Som ett kuriosum noterar vi, att nar Bogdanov och Valentinov svarade Plechanov pa denna
punkt s& gav de prov pa lika délig sakkunskap. Bogdanov forklarade: ”det dr icke helt klart”
(ITL, s XT), det ar empiriokriticisternas sak att reda ut denna formulering och att acceptera
eller forkasta villkoret”. En fordelaktig position: jag dr ingen machist och inte skyldig att
undersoka i vilken mening nagon Avenarius eller Carstanjen talar om erfarenhet! Bogdanov
vill anvinda machismen (och den machistiska roran ifriga om erfarenheten”), men han vill
inte ta ansvaret for denna rora.

Den “rena” empiriokriticisten Valentinov har skrivit av den plechanovska anmérkningen och
offentligt dansat cancan genom att gora sig lustig Over att Plechanov inte ndmnt forfattaren
och inte forklarat vad saken géllde (a a, s 108f). Sjalv svarade denne empiriokriticistiske
filosof inte ett ord i sak, fast han erkénner att han “’tre ganger, om inte fler, ldst igenom” den
plechanovska anméarkningen (och tydligen ingenting begripit). Ja, dessa machister!

3. Om kausalitet och nodvandighet i naturen

Fragan om kausaliteten ar sarskilt viktig for att bestamma den filosofiska linjen hos nagon av
de nyaste “ismerna”, och vi maste darfor droja nagot utforligare vid denna fraga.

Vi borjar med en framstéllning av den materialistiska kunskapsteorin pa denna punkt.
Feuerbach har sarskilt klart utformat sina asikter i den tidigare namnda invandningen mot R
Haym.

” '"Naturen och ménniskans forstdnd', sdger Haym, 'gdr fullkomligt dtskils hos honom
(Feuerbach), och mellan dem Gppnar sig en klyfta som inte kan 6verbryggas vare sig fran det
ena eller andra hallet.' Haym grundar huvudsakligen denna forebraelse pa § 48 i min
Religionens vasen, dar det heter att 'naturen kan fattas endast genom sig sjélv, att dess
nddvandighet ar varken mansklig eller logisk, metafysisk eller matematisk, att naturen ensam
ar det vasen, pa vilket man varken far eller kan anvanda ndgon ménsklig mattstock, dven om
vi jamfor dess foreteelser med analoga manskliga foreteelser och dverhuvudtaget pa den
tillampar, i syfte att gora den forstaelig for oss, manskliga uttryck och begrepp, sadana som
ordning, &ndamal och lagbundenhet, vilket vi ar tvungna att géra pa grund av vart spraks
natur.' Vad betyder det? Vill jag darmed sdga, att det inte rader nagon ordning i naturen, att t
ex host kan foljas av sommar, var av vinter och vinter av host? Att det inte finns nagot
andamal, att det t ex inte foreligger nagon Gverensstammelse mellan lungor och luft, mellan
ljus och 6ga, mellan ljud och 6ra? Att det inte finns nagon lagbundenhet, att jorden exempel-
vis ror sig an i en ellips, &n i en cirkel, gor ett varv kring solen an pa ett ar, an pa en kvarts
timme? Vilken orimlighet! Vad ville jag da egentligen séga i denna paragraf? Ingenting annat
an att framhalla skillnaden mellan det som tillhor naturen och det som tillhor manniskan. Har
sags inte, att orden och forestallningarna om ordning, andamal, lagbundenhet skulle sakna en
verklig motsvarighet i naturen, har férnekas blott identiteten mellan tdnkande och vara, hér
fornekas blott att ordning osv skulle existera i naturen just sa som i manniskans hjarna eller
sinne. Ordning, d&ndamal, lagbundenhet &r endast ord, med vilka manniskan Gversatter
naturens verk till sitt sprak for att kunna forsta dem; dessa ord &r inte meningslosa, inte utan
objektivt innehall [nicht sinn-, d. h. gegenstandlose Worte]; men inte desto mindre maste jag
skilja mellan originalet och 6versattningen. Ordning, andamal, lagbundenhet ger namligen i
den manskliga tanken uttryck at nagot godtyckligt.

Av tillfalligheten i naturens ordning, i dess andamalsenlighet och lagbundenhet drar teismen
direkt slutsatsen om deras godtyckliga ursprung, om tillvaron av ett vasen som ar skilt fran
naturen och som bringat ordning, &ndamalsenlighet och lagbundenhet in i den i sig sjalv
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kaotiska [dissolute], for varje bestamning likgiltiga naturen. Teisternas forstand ... ar ett
forstand som star i strid med naturen, som inte har ndgon som helst uppfattning om naturens
vasen. Teisternas forstand river sénder naturen i tva vasen, i ett materiellt och ett formellt eller
andligt.” (Werke, VIIL. Band, 1903, s. 518-520)

Feuerbach erkanner alltsa den objektiva lagbundenheten i naturen, den objektiva kausaliteten,
vilken endast tillnarmelsevis riktigt aterspeglas genom de manskliga forestallningarna om
ordning, lagbundenhet m m. Erkannandet av naturens objektiva lagbundenhet star hos
Feuerbach i ouppl6sligt samband med erkdnnandet av den objektiva realiteten av yttervarlden,
foremalen, kropparna, tingen som aterspeglas i vart medvetande. Feuerbachs asikter ar
konsekvent materialistiska. Och alla andra asikter, rattare sagt, varje annan filosofisk linje
rorande kausaliteten, ett férnekande av den objektiva lagbundenheten, kausaliteten och
nddvandigheten i naturen hanfér Feuerbach med ratta till fideismen. Ty i sjélva verket &r det
ju klart, att den subjektivistiska linjen i fragan om kausaliteten, harledandet av naturens
ordning och nédvandighet icke ur den objektiva yttervarlden, utan ur medvetandet, ur
fornuftet, ur logiken osv, inte endast skiljer det manskliga fornuftet fran naturen, inte endast
stéller det forra mot det senare, utan gor naturen till en del av fornuftet i stallet for att anse
fornuftet vara en del av naturen. Den subjektivistiska linjen i fragan om kausaliteten ar
filosofisk idealism (till vars varianter saval Humes som Kants kausalitetsteorier hor), dvs en
mer eller mindre forsvagad, urvattnad fideism. Erk&nnandet av naturens objektiva
lagbundenhet och en tillnarmelsevis riktig aterspegling av denna lagbundenhet i manniskans
hjarna ar materialism.

Vad Engels betréffar, sa hade han, om jag inte misstar mig, ingen anledning att just i
kausalitetsfragan satta sin materialistiska standpunkt i motsats till de andra riktningarna. Han
behdvde inte gora det, eftersom han i den mera fundamentala frdgan om yttervarldens
objektiva realitet dverhuvudtaget alldeles bestamt avgransat sig fran alla agnostiker. Men den
som nagotsanar uppmarksamt last hans filosofiska verk bor ha fatt klart for sig, att Engels inte
medgav ens skuggan av ett tvivel om existensen av naturens objektiva lagbundenhet,
kausalitet och nodvandighet. Vi skall begransa oss till nagra fa exempel. Redan i forsta
kapitlet av Anti-Diihring séger Engels: ”For att 1ara kdnna dessa detaljer [av
varldsforeteelsernas totalbild] ar det nédvandigt att lyfta ut dem ur deras naturliga eller
historiska sammanhang och undersdka dem var och en foér sig med hansyn till deras
beskaffenhet, deras sérskilda orsaker och verkningar o. s. v.” (s 5f) Att detta naturliga
sammanhang, naturforeteelsernas sammanhang, existerar objektivt, det &r uppenbart. Engels
betonar sarskilt den dialektiska asikten om orsak och verkan: Orsak och verkan ar
”forestdllningar som endast har giltighet da de tillimpas pa det enskilda fallet som sédant; s&
snart vi betraktar det enskilda fallet i dess allmédnna sammanhang med den omgivande vérlden
smalter de samman och uppgar i en universell vaxelverkan, dar orsak och verkan oupphorligt
byter plats sa att det som i ett visst sammanhang upptrader som verkan i ett annat
sammanhang framstar som orsak och omvant”. (8) Det ménskliga begreppet orsak och verkan
forenklar foljaktligen alltid i viss man det objektiva sasmmanhanget mellan naturforeteelserna,
eftersom det blott tillnarmelsevis aterspeglar dem och pa ett konstlat satt isolerar vissa sidor
av den enhetliga véarldsprocessen. Om vi finner, att tdnkandets lagar 6verensstimmer med
naturlagarna, sa blir detta, sager Engels, fullt begripligt om man uppmarksammar, att
tankandet och medvetandet dr ’produkter av den ménskliga hjdrnan och att ménniskan sjélv ér
en naturprodukt”. Det sédger sig sjélvt att ”produkterna av den manskliga hjarnan, som ju i
sista hand ocksa ar naturprodukter, inte star i motséattning till utan svarar mot de évriga
natursammanhangen”. (22) Att ett véarldsforeteelsernas objektiva natursammanhang existerar,
rader det alls inget tvivel om. Engels talar stindigt om “naturlagar” och
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“naturnddvindigheter” utan att anse det behovligt att sérskilt forklara materialismens allmént
bekanta satser.

Aven i Ludwig Feuerbach ldser vi om “de allmiinna rérelselagarna for savil yttervirlden som
det manskliga tankandet — tva serier av lagar, som till sitt vasen &r identiska men till sitt
uttryck satillvida ar olika som den manskliga hjarnan kan tillampa dem medvetet, under det
att de i naturen — och hittills till stor del ocksa i mansklighetens historia — banar sig vag
omedvetet, i form av yttre nddvandighet, mitt i en andlos rad av skenbara tillfalligheter.” (38)
Och Engels anklagar den gamla naturfilosofin for att den ersatte ’de for densamma dnnu
obekanta sammanhangen [hos naturforeteelserna] med ideella, fantastiska” (42). Erkdnnandet
av den objektiva lagbundenheten, kausaliteten och nédvéndigheten i naturen ar hos Engels
alldeles Kklart uttalat vid sidan av betonandet av den relativa karaktaren hos vara, dvs de
manskliga, approximativa aterspeglingarna av denna lagbundenhet i vissa begrepp.

Nar vi nu 6vergar till J Dietzgen maste vi forst papeka en av de otaliga forvrangningar som
véra machister gor sig skylliga till. En av forfattarna till Studier ”1” marxismens filosofi, herr
Gelfond, forklarar for oss: ”Den dietzgenska varldsaskadningens huvudpunkter kan
sammanfattas i foljande satser: ' ... 9. Det kausala beroende som vi tillskriver tingen finns i
verkligheten ¢j i sjdlva tingen.' ” (248) Detta &r rent nonsens. Herr Gelfond, vars egna asikter
utgor ett verkligt mischmasch av materialism och agnosticism, har frackt forfalskat J
Dietzgen. Naturligtvis kan man hos J Dietzgen finna inte sa lite forvirring, bristande
noggrannhet och fel som glader machisternas hjartan och féranleder varje materialist att
erkanna att J Dietzgen som filosof inte &r fullt konsekvent. Men att tillskriva materialisten J
Dietzgen ett direkt férnekande av den materialistiska kausalitetsuppfattningen, det kan endast
gelfondarna, endast de ryska machisterna, gora.

”Den objektiva vetenskapliga kunskapen”, sdger J Dietzgen 1 Det minskliga tankearbetets
véasen (1903 ars tyska upplaga), ”soker inte sina orsaker genom tro eller spekulation utan
genom erfarenhet, genom induktion, inte a priori utan a posteriori . Naturvetenskapen soker
inte sina orsaker utanfor eller bakom foreteelserna utan i eller medelst dem.” (s. 94-95)
”Orsakerna dr produkter av tankeformégan. De dr emellertid inte rena produkter av
densamma, utan de ar skapade av tankeférmagan i forbindelse med sinnesmaterialet. Detta
sinnesmaterial ger den pa sa satt skapade orsaken dess objektiva existens. Liksom vi av
sanningen kraver att den skall vara den objektiva foreteelsens sanning, sa kraver vi av orsaken
att den skall vara verklig, att den skall vara orsak till en objektivt given verkan.” (s. 98-99)
”Tingets orsak dr dess sammanhang.” (. 100)

Harav framgar, att herr Gelfond stallt upp ett pastaende, som direkt strider mot verkligheten.
Enligt den materialistiska varldsaskadningen, sasom J Dietzgen framstéller den, ingar

kausalitetsberoendet” i sjdlva tingen”. For det machistiska hopkoket maste hr Gelfond
blanda ihop den materialistiska och den idealistiska linjen i kausalitetsfragan.

Vi dvergar till denna andra linje.

Avenarius gor ett klart uttalande om utgangspunkterna for sin filosofi i denna fraga i sitt forsta
verk: Filosofin som tdnkande éver varlden enligt den minsta kraftforbrukningens princip. | 8
81 laser vi: ”Lika litet som vi erfar kraften, sésom nagot som framkallar rorelse, sa erfar vi
nodvandigheten av nagon rorelse ... Vad vi erfar, ar alltid endast att det ena foljer pa det andra
... Har har vi Humes standpunkt i1 renaste form: férnimmelsen, erfarenheten sager oss
ingenting om nagon nddvéndighet. En filosof, som (pd grundval av "tankeekonomins”

“ Inte fore erfarenheten utan efter erfarenheten — Red



77

princip) pastar att fornimmelsen ar det enda som existerar, kunde inte komma till nagon annan
slutsats. I den man”, laser vi vidare, ”som forestallningen om kausaliteten kraver kraft och
nodvandighet eller tvang som integrala bestandsdelar for att bestdmma verkan, i samma man
faller den tillsammans med dessa.” (§ 82) ”Nodvéndigheten uttrycker alltsa en bestamd grad
av den sannolikhet, varmed intrddandet av verkan véntas.” (§ 83, tesen)

Detta ar utpraglad subjektivism i fragan om kausaliteten. Om man vill forbli ndgotsanar
konsekvent och inte erkanner den objektiva verkligheten som kéllan till vara fornimmelser,
kan man inte komma till nagon annan slutsats.

Lat oss ta Mach. | ett sarskilt kapitel, Kausalitet och forklaring (Warmelehre, 2. Auflage,
1900, s. 432-439)", liser vi: "Den humeska kritiken [av kausalitetsbegreppet] galler
fortfarande.” Kant och Hume l6ser kausalitetsproblemet olika (andra filosofer struntar Mach
i!); till Humes 16sning “ansluter vi oss”. ”En annan nédvéndighet dn den logiska [Machs
kursiv], exempelvis en fysikalisk, existerar ej.” Detta ar just den asikt, som Feuerbach sa
energiskt bekdmpade. Det faller Mach inte ens in att forneka sin sldktskap med Hume. Endast
de ryska machisterna kunde ga sa langt som att pésta att Humes agnosticism &r ’forenlig” med
Marx' och Engels' materialism. I Machs Mekanik ldser vi: ”’I naturen finns ingen orsak och
ingen verkan.” (3. Auflage, 1897, s. 474) ”For ovrigt har jag upprepade génger sagt, att
kausalitetslagens alla former harflyter ur subjektiva stravanden [Trieben]; for naturen
foreligger ingen nodvéndighet att motsvara dem.” (495)

Har bor man observera, att vara ryska machister med forvanande naivitet later fragan om den
materialistiska eller den idealistiska riktningen i alla resonemang om kausalitetslagen erséttas
med fragan om en eller annan formulering av denna lag. De godtog de tyska empiriokriti-
cistiska professorernas ord, att om man sidger “funktionellt forhallande”, sa ar det en upptackt
av den nyaste positivismen”, en befrielse fran “fetischismen” 1 sddana uttryck som ’nddvin-
dighet”, ”lagbundenhet” osv. Naturligtvis dr detta rena struntpratet, och Wundt gjorde alldeles
ratt nar han forlojligade detta utbyte av ord (den citerade artikeln i Philosophische Studien, s.
383, 388), som inte alls &ndrar sakens vasen. Mach sjélv talar om “alla former” av kausalitets-
lagen, och i Kunskap och villfarelse (2:a uppl, s. 278) gor han det sjalvklara forbehallet, att
funktionsbegreppet kan precisare uttrycka “elementens inbordes beroende” endast nir det
blivit mojligt att uttrycka undersdkningens resultat i matbara storheter — vilket dock t o m i
sadana vetenskaper som kemin endast delvis uppnatts. Enligt vara machister, som ar sa
lattrogna nar det géller professorsupptackter, kande saledes Feuerbach (for att nu inte tala om
Engels) inte till att begreppen ordning, lagbundenhet osv under vissa betingelser kan uttryckas
matematiskt genom ett bestamt funktionellt férhallande!

Den verkligt viktiga kunskapsteoretiska fragan, som skiljer de filosofiska riktningarna at, ar
inte vilken precisionsgrad vara beskrivningar av kausalsammanhangen uppnatt och om dessa
beskrivningar kan uttryckas i en exakt matematisk formel — utan om naturens objektiva
lagbundenhet &r kallan till var kunskap om dessa sammanhang, eller om denna kalla utgors av
vart fornufts egenskaper, den formaga det dger att lara kanna vissa aprioriska sanningar osv.
Det ar detta som oaterkalleligt skiljer materialisterna Feuerbach, Marx och Engels fran
agnostikerna (humeanerna) Avenarius och Mach.

Pa skilda stéllen i sina verk ”glommer” Mach — det vore synd att beskylla honom for konsek-
vens — inte sdllan sin meningsfrandskap med Hume och sin subjektivistiska kausalitetsteori
och resonerar "helt enkelt” som naturforskare, dvs utifran en instinktivt materialistisk stand-
punkt. Vi laser t ex i Mekanik om den ”likformighet ... som naturen ldr oss att finna i dess
foreteelser” (den franska upplagan, s 182). Men om vi finner likformighet i naturforeteelserna,

“ Ernst Mach, Die Prinzipien der Warmelehre (Varmelarans principer — Red), 2. Auflage, 1900, ss. 432-439.
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bor val denna likformighet existera objektivt, utanfor vart fornuft? Nej. Betraffande fragan om
naturens likformighet forkunnar Mach f6ljande: ”Den makt som driver oss att i tankarna
utfylla ett till halften iakttaget faktum &r associationen. Den forstéarks kraftigt genom upprep-
ning. Den ter sig da som en frammande, av var vilja och av de enskilda fakta oberoende kraft,
som driver tankar och [Machs kursiv] fakta och haller bada i 6verensstammelse med varandra
sdsom en over bada harskande lag. Att vi anser oss i stand att profetera med hjélp av en sadan
lag bevisar blott [!] den tillrackliga likformigheten i var omgivning, men bevisar alls icke
nddvandigheten av att profetian gar i uppfyllelse.” (Warmelehre, s. 383)

Man kan och bor alltsa soka nagot slags nédvéandighet férutom omgivningens, dvs naturens
likformighet! Var den skall sokas fortigs emellertid av den idealistiska filosofin som fruktar
att erkanna manniskans kunskapsformaga som en enkel aterspegling av naturen. I sitt senaste
verk, Kunskap och villfarelse, definierar Mach till och med naturlagen som en ”inskrankning i
var forvintan” (2:a uppl, s 450ff.)! Solipsismen tar sist och slutligen ut sin riitt.

Lat oss se vilken stallning andra forfattare inom samma filosofiska riktning intar. Engels-
mannen Karl Pearson uttrycker sig med en for honom utmérkande precision: ”Vetenskapens
lagar dr snarare produkter av det ménskliga fornuftet 4n faktorer av yttervarlden.” (The
Grammar of Science, 2nd ed., s. 36) ”Bade poeter och materialister glommer, nir de talar om
naturen som manniskans herre, alltfor ofta att den foreteelsernas ordning och invecklade
beskaffenhet som vacker deras beundran sist och slutligen lika mycket ar en produkt av
ménniskans kunskapsforméga som hennes minnen och tankar ar det.” (185) ”Naturlagens
vittfamnande karaktar har den manskliga andens uppfinningsférmaga att tacka for sin
existens.” (Ibid) ”Manniskan &r naturlagens skapare”, lyder § 4 i tredje kapitlet. ”Det &r
mycket mera mening i att pasta, att det & manniskan som ger lagar at naturen an att naturen
ger lagar 4t méanniskan”, fastdn, medger den hogt drade professorn med sur min, denna senare
(materialistiska) asikt “tyvarr ar alltfor utbredd 1 var tid” (s 87). I fjarde kapitlet, som handlar
om kausaliteten, formuleras i § 11 foljande tes av Pearson: ”Nddvandigheten hor till
begreppens varld, inte till fornimmelsernas varld.” Det bor observeras, att for Pearson
fornimmelserna eller sinnesintrycken “just dr”” den utanfor oss existerande verkligheten. 1
den likformighet, med vilken vissa serier av fornimmelser upprepas, i denna fornimmelsernas
rutin, finns ingen inre nédvandighet, men det &r en nédvéndig betingelse for tankande
varelsers existens att det finns en férnimmelsernas rutin. Foljaktligen ligger nédvandigheten i
den tdnkande varelsens natur och icke i fornimmelserna sjalva; den ar en produkt av
kunskapsformégan.” (s 139)

Var machist, med vilken E Mach ’sjdlv” upprepade ginger uttrycker sin fullstindiga solida-
ritet, har salunda lyckligt och val hamnat i den rena kantianska idealismen: manniskan stiftar
lagar for naturen, men inte naturen for manniskan! Det viktiga for oss &r inte upprepandet av
den kantska laran om aprioriteten — denna bestdmmer inte den idealistiska linjen i filosofin
utan bara en speciell formulering av denna linje — utan att fornuftet, tdnkandet, medvetandet
hér &r det priméra, naturen det sekundéra. Det &r inte fornuftet som ar en del av naturen, en av
dess hogsta produkter, en aterspegling av dess processer, utan naturen ar en del av fornuftet,
som salunda av sig sjalv tanjs ut fran det vanliga, enkla, allbekanta manskliga fornuftet till
det, som J Dietzgen sade, “omattligt fornuftiga”, till ett hemlighetsfullt, gudomligt férnuft.
Den kantsk-machska formeln “ménniskan ger naturen lagarna” &r en fideistisk formel. Nér
vara machister gor stora 6gon, da de laser hos Engels att materialismens huvudkannetecken ar
erkannandet av att naturen och inte anden ar det primara, sa visar detta endast hur foga de ar i
stand att skilja mellan verkligt viktiga filosofiska riktningar och professorslek med lardom
och tillkranglade ord.

J Petzoldt, som i sitt tvabandsverk utlagger och utvecklar Avenarius, kan tjana som ett
fortraffligt exempel pa machismens reaktiondra skolastik. ”An idag”, forkunnar han, 150 ar
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efter Hume, paralyserar substantialitet och kausalitet tdinkarens mod.” (Introduktion i den rena
erfarenhetens filosofi, b I, s 31) De “modigaste” av alla &r naturligtvis solipsisterna, som upp-
tackt fornimmelse utan organisk materia, tanke utan hjarna, natur utan objektiv lagbundenhet!
”Sa dr ocksé den senaste, av oss dnnu icke nimnda formuleringen av Kausaliteten som ett
nodvandigt skeende eller naturnédvandighet annu behaftad med nadgonting oklart och
mystiskt” — “fetischismens”, “antropomorfismens” 1d¢ osv (32, 34). Stackars mystikerna
Feuerbach, Marx och Engels! Hela tiden har de talat om naturens nddvéandighet och dessutom
kallat anhangarna av Humes linje teoretiska reaktionarer ... Petzoldt star dver varje
“antropomorfism”. Han har upptéckt den stora ’lagen om entydigheten”, som avlagsnar all
oklarhet, varje spar av “fetischism” osv, osv. Ett exempel, kraftparallellogrammet (s 35). Det
kan inte "bevisas”, det méste erkdnnas som ett “erfarenhetsfaktum”. Man kan inte g med pa
att en kropp, som utsétts for likadana stotar, ror sig dn pé det ena sittet an pd det andra. Vi
kan icke medge en sadan obestamdhet och ett sadant godtycke hos naturen; vi maste krava
bestdmdhet, lagbundenhet av den.” (35) Hor man pd! Vi krdver lagbundenhet av naturen.
Bourgeoisin kréver en reaktiondr instéllning av sina professorer. ”Vart tinkande kraver
bestdmdhet av naturen; och naturen fogar sig alltid efter detta krav, vi skall t o m se att den i
viss mening &r tvungen att foga sig efter det.” (36) Varfor ror sig kroppen vid en stot 1angs
linjen AB till C, men inte till D eller F osv?

D

A C
F

”Varfor viljer naturen ingen av de odndligt ménga andra riktningarna?” (37) Darfor att de ar
“mangtydiga”, medan Joseph Petzoldts stora empiriokritiska upptackt kriaver entydighet.

Med dylikt obeskrivligt nonsens fyller “empiriokriticisterna” dussintals sidor!

”... Vi har upprepade génger ltit den uppfattningen skymta fram, att var sats inte hamtar sin
styrka ur en summa av enskilda erfarenheter utan att vi kraver dess giltighet av naturen. Och
faktiskt, redan innan den blivit lag ar den for oss en princip, med vilken vi ndrmar oss
verkligheten, ett postulat. Den géller sa att sdga a priori, oberoende av varje enskild
erfarenhet. Nu skulle det visserligen illa ansta den rena erfarenhetens filosofi att forkunna
aprioriska sanningar och darmed aterfalla i den ofruktbara metafysiken. Dess a priori kan
dock alltid bara vara logiskt, inte psykologiskt och inte metafysiskt.” (40) Naturligtvis: kallar
man a priori logiskt, sa forsvinner allt det reaktionara i en sadan idé och den lyfts till den
“nyaste positivismens” hdjder!

En de psykiska foreteelsernas entydiga bestdmdhet, undervisar oss J Petzoldt vidare, kan inte
forekomma: fantasins roll, de stora uppfinnarnas betydelse osv utgér har undantag, men en
lag, antingen det giller naturens eller andens vérld, tolererar ”inga undantag” (65). Vi har hir
att gora med den renaste metafysiker som inte har nagot begrepp om relativiteten i skillnaden
mellan det tillfalliga och det nddvéndiga.

Kanh&nda kommer man, fortsatter Petzoldt, att mot mig hanvisa till motiveringen av
historiska héndelser eller karaktarsutvecklingen i poesins verk? ”Om vi uppmérksamt ser
efter, sa kommer vi inte att finna nagonting av en sadan entydighet. Det finns inte en enda
historisk tilldragelse och inte ett enda drama, dér vi inte kunde tdnka oss att de deltagande
personerna ocksa skulle handla annorlunda under likadana psykiska betingelser.” (73) "Inte
nog med att entydigheten pa det psykiska omradet faktiskt saknas, utan vi har t o m ratt att
fordra dess franvaro av verkligheten [kursiv av Petzoldt]. Var lara hojs salunda ... till rangen
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av ett postulat, dvs till rangen av ett faktum, som vi erké&nner vara ett nédvandigt villkor for
varje foregaende erfarenhet, ett logiskt a priori.” (Kursiv av Petzoldt, s 76)

Och med detta ”logiska a priori” fortsétter Petzoldt att operera i bada banden av sin
Introduktion och i den ar 1906 utgivna lilla skriften Varldsproblemet fran positivistisk
synpunkt”. Vi har har att géra med det andra fallet av en framstaende empiriokriticist som
omarkligt glider over till kantianism och serverar de mest reaktionéra laror med helt
obetydligt andrad sas. Och det &r ingen tillfallighet, eftersom Machs och Avenarius'
kausalitetslara i sjalva sin grundval ar en idealistisk 16gn, vilka uppstyltade fraser om
’positivism” man an vill skyla 6ver den med. Skillnaden mellan den humeska och den kantska
kausalitetsteorin ar en mindre vésentlig skillnad mellan agnostiker, som &r 6verens i
huvudsaken, i att férneka naturens objektiva lagbundenhet, varmed de oundvikligen domer sig
sjalva till idealistiska slutsatser av ett eller annat slag. En nagot ”samvetsgrannare” empirio-
kriticist &n J Petzoldt, Rudolf Willy, som sk&ms for sin slaktskap med immanensfilosoferna,
forkastar t ex hela den petzoldtska teorin om “entydigheten” sdsom endast medférande
“logisk formalism”. Men forbittrar R Willy sin egen position genom att ta avstand fran
Petzoldt? Inte det minsta. Han tar avstand fran den kantska agnosticismen uteslutande till
formén for den humeska agnosticismen: Vi vet ju sedan ldnge, dnda frdn Humes tid,” skriver
han, “att 'nédvindigheten' ar ett rent logiskt (inget ‘transcendentalt’) eller, sdsom jag &nnu
hellre ville sdga och som jag redan en gang sagt, ett rent sprakligt kdannetecken” (R. Willy,
Gegen die Schulweisheit, Munchen, 1905, s. 91; jfr 173, 175.)

Agnostikern kallar var asikt, den materialistiska, om nédvindigheten for “transcendental”, ty
utifrdn samma kantska och humeska “’skolvisdom” som Willy inte forkastar utan bara putsar
upp, ar varje erk&nnande av den objektiva realiteten, som &r oss given i erfarenheten, en
oberéttigad “transcendens”.

Bland de franska forfattarna inom den filosofiska riktning, som vi har underséker, har vi
Henri Poincaré, som standigt forirrar sig in pa samma agnostiska avvag. Poincaré ar en stor
fysiker och en liten filosof, vars fel P Jusjkevitj naturligtvis utropade som det sista ordet av
den nyaste positivismen, sé till den grad "ny” att det rentav behdvdes ytterligare en ’ism”:
empiriosymbolismen. For Poincaré (vars asikter i deras helhet vi kommer att behandla i
kapitlet om den nya fysiken) &r naturlagarna symboler, vedertagna tecken, som manniskan
skapar for ”bekvamlighetens” skull. ”Den enda verkliga objektiva realiteten ar den inre
vérldsharmonin.” Med objektivt menar Poincar¢ det som dr allméngiltigt, som erkénns av
manniskornas majoritet eller av alla’, dvs han upphaver rent subjektivistiskt den objektiva
sanningen, precis som alla machister gor. Och betriaffande “harmonin” forklarar han
kategoriskt som svar pa fragan, om den finns utanfor oss: “utan tvivel icke”. Det ér alldeles
uppenbart, att de nya termerna inte alls &ndrar agnosticismens urgamla filosofiska linje,
eftersom det vésentliga 1 Poincarés “originella” teori utmynnar 1 fornekandet (fast han ar
langtifran konsekvent) av naturens objektiva realitet och objektiva lagbundenhet. Det &r
darfor helt naturligt, att de tyska kantianerna — till skillnad fran de ryska machisterna som tar
nya formuleringar av gamla fel for de allra nyaste upptackter — halsade sadana asikter som en
overgang till deras sida, till agnosticismens sida, i en véasentlig filosofisk friga. ”Den franske
matematikern Henri Poincaré”, ldser vi hos kantianen Philipp Frank, ”forféktar den stand-
punkten, att manga av den teoretiska naturvetenskapens allmannaste satser (tréghetslagen,
energiprincipen osv), om vilka man ofta inte riktigt vet ifall de ar av empiriskt eller aprioriskt
ursprung, i verkligheten ar varken det ena eller det andra, eftersom de ar rent villkorliga, av

" J. Petzoldt, Das Weltproblem von positivistischem Standpunkte aus, Leipzig, 1906, s. 130: ”Aven fran empirisk
standpunkt kan det ges ett logiskt a priori: kausaliteten ar det logiska a priori for den erfarna [erfahrungsmassige]
besténdigheten av var omgivning.”

" Henri Poincaré, La Valeur de la Science, Paris, 1905, pp. 7, 9. Finns i rysk dversattning.
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det minskliga gottfinnandet beroende satser.” ”Och s&”, utbrister kantianen entusiastiskt,
fornyar den nyaste naturfilosofin pa ett Gverraskande satt den kritiska idealismens grund-
tanke, namligen att erfarenheten endast ifyller en ram, som ménniskan redan av naturen
besitter ...

Vi har anfort detta exempel for att askadligt visa lasaren hur oerhort naiva vara Jusjkevitjar &
Co ir, da de tar forsta bista “symbolismteori” for en tvittikta nyhet, medan nagot sa nar
sakkunniga filosofer enkelt och utan omsvep séger: han har évergatt till den kritiska
idealismens standpunkt! Ty det vasentliga i denna standpunkt ligger inte nddvandigtvis i
upprepningen av Kants formuleringar, utan i erk&nnandet av den grundlédggande idé som ar
gemensam bade for Hume och Kant: fornekandet av naturens objektiva lagbundenhet och
héarledandet av vissa “erfarenhetsbetingelser”, vissa principer, postulat och premisser ur
subjektet, ur det manskliga medvetandet, men inte ur naturen. Engels hade ratt, nar han sade,
att det vasentliga inte ar till vilken av materialismens eller idealismens talrika skolor den ena
eller andra filosofen ansluter sig, utan om man som det primara tar naturen, yttervarlden, den i
rorelse befintliga materien, eller anden, fornuftet, medvetandet osv.

Ytterligare en karakteristik av machismen i denna fraga, i motsats till de évriga filosofiska
linjerna, har getts av den kompetente kantianen E Lucka. I kausalitetsfragan “ansluter sig
Mach fullstindigt till Hume”." P Volkmann hérleder tinkandets nddvindighet ur
naturprocessernas nodvandighet — en standpunkt som erkanner nodvandighetens faktum i
motsats till Mach och i 6verensstdammelse med Kant — men i motsats till Kant ser han
nddvindighetens kalla icke i tdnkandet, utan i naturens processer.” (424)

P Volkmann &r en fysiker, som skriver tamligen mycket i kunskapsteoretiska fragor och som i
likhet med det 6vervaldigande flertalet naturforskare lutar at materialismen, om ocksa en
inkonsekvent, forsagd, inte helt uttalad materialism. Att erkénna naturnédvandigheten och
harleda tdnkandets nodvandighet ur den ar materialism. Att harleda nddvandigheten,
kausaliteten, lagbundenheten m m ur tdnkandet &r idealism. Den enda inexaktheten i det
anforda citatet ar att Mach tillskrivs ett fullstandigt fornekande av varje nédvandighet. Vi har
redan sett att detta inte stammer vare sig i friga om Mach eller om hela den empirio-
kriticistiska riktningen, som sedan den avgjort avvikit fran materialismen oundvikligen glider
ned till idealism.

Det aterstar oss att saga nagra ord speciellt om de ryska machisterna. De vill vara marxister,
alla har de ”ldst” hur Engels bestdmt avgransade materialismen fran Humes riktning, de har
inte kunnat undga att erfara bade fran Mach sjalv och fran envar som &r nagotsanar fortrogen
med hans filosofi, att Mach och Avenarius féljer Humes linje — och alla aktar de sig att séga
ett enda ord om humeismen och materialismen i kausalitetsfragan! Hos dem hérskar en total
oreda. Ndgra exempel. Hr P Jusjkevitj predikar en “ny” empiriosymbolism. S&vil ”for-
nimmelserna av det ljusbla, hdrda m m, dessa foregivna produkter av den rena erfarenheten”
som “’det foregivna rena fornuftets skapelser, sdsom chimaérer eller schackspel” — allt detta ar
“empiriosymboler” (Studier, s 179). “Kunskapen dr empirio-symbolisk, och dess utveckling
leder till empiriosymboler av en allt hdgre symboliseringsgrad.” ”Dessa empiriosymboler &r
... de sa kallade naturlagarna.” (Ibid) ”Den sa kallade verkliga realiteten, varat i sig, det ar det
infinita [en forskrackligt 1ard person, denne hr Jusjkevitj!] yttersta systemet av symboler som
hela vért vetande strivar till” (188). ”Det givnas strom”, ”som ligger till grund for var
kunskap”, dr “irrationell”, ”ologisk™ (187, 194). Energin &r “lika litet ett ting, en substans,
som tiden, rummet, massan och andra naturvetenskapens grundbegrepp; energin ar konstant,

“ Annalen der Naturphilosophie, V1. B., 1907, ss. 443, 447.
" E. Lucka, Das Erkenntnisproblem und Machs Analyse der Empfindungen i Kantstudien (Kunskapsproblemet
och Machs Analys av fornimmelserna i Kantstudier — Red), VIII. Bd., s. 409.
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en empiriosymbol liksom de andra empiriosymbolerna, vilka — for en tid — tillgodoser det
manskliga huvudkravet pa att infora fornuftet, Logos, 1 det givnas irrationella strém” (209).

I en harlekindrékt av lappar frdn den brokiga, skrikiga, “nyaste” terminologin star hir den
subjektive idealisten, for vilken yttervarlden, naturen och dess lagar — allt — &r symboler foér
var kunskap. Det givnas strom ar berévad fornuft, ordning och lagenlighet: var kunskap for in
fornuft i den. Hirnlakropparna, jorden inberdknad, & symboler for det manskliga vetandet.
Aven om naturvetenskapen lar, att jorden existerade I&ngt innan det var méjligt for manniskan
och den organiska materien att uppkomma, sa har vi ju omgestaltat allt detta! Ordningen i
planeternas rorelse infor vi, den ar en produkt av var kunskap. Och nar hr Jusjkevitj marker att
det manskliga fornuftet genom en sadan filosofi upphdojs till naturens upphovsman, dess
stamfader, stéller han vid fornuftets sida ”’L0ogos”, dvs fornuftet i abstraktion, inte fornuftet
utan Fornuftet, inte en funktion av den manskliga hjarnan utan nagonting som existerar fore
varje hjdrna, ndgonting gudomligt. Den “nyaste positivismens” sista ord 4r samma gamla
fideistiska formel som redan Feuerbach avsléjade.

L4t oss ta A Bogdanov. Ar 1899, da han annu var till halften materialist och bara hade borjat
vackla under inflytande av den mycket store kemisten och mycket virrige filosofen Wilhelm
Ostwald, skrev han: "Foreteelsernas allminna kausala sammanhang ar det senaste, det basta
barnet av den manskliga kunskapen; det &r den allménna lagen, den hogsta av de lagar som,
for att uttrycka sig med filosofens ord, det ménskliga fornuftet foreskriver naturen.” (Den
historiska etc, s 41)

Allah mé veta ur vilken kélla Bogdanov da tog sin hanvisning. Men ett faktum dr, att filo-
sofens ord” som godtroget upprepades av “marxisten” dr Kants ord. En pinsam handelse! Sa
mycket pinsammare som man inte "helt enkelt” kan forklara den genom Ostwalds inflytande.

Ar 1904, nar Bogdanov redan hunnit kasta éverbord bade den naturhistoriska materialismen
och Ostwald, skrev han:

” ... For den moderna positivismen &r kausalitetslagen bara en metod att kunskapsmissigt
forbinda foreteelserna 1 en kontinuerlig racka, bara en form av erfarenhetens koordinering.”
(Ur samhallets psykologi, s 207) Att denna moderna positivism ar agnosticism, som fornekar
den objektiva nddvandigheten 1 naturen, vilken existerar fore och utanfor varje kunskap” och
varje manniska, det kande Bogdanov antingen inte till eller ocksa forteg han det. Han godtog
de tyska professorernas "moderna positivism”. Néar han slutligen ar 1905 passerat alla de
foregdende stadierna, dven det empiriokriticistiska, och redan befann sig i det ”empirio-
monistiska” stadiet, skrev Bogdanov: ”Lagarna tillhor alls inte erfarenhetens sfér ... de 4r inte
givna i erfarenheten utan skapas genom tankandet, som ett medel att organisera erfarenheten
och gestalta den 1 harmonisk enhet.” (Empiriomonismen, 1, 40) ”Lagarna dr kunskapens
abstraktioner; och de fysiska lagarna har lika litet fysiska egenskaper, som de psykologiska
lagarna har psykiska egenskaper.” (Ibid)

Salunda ar lagen, att efter host kommer vinter, efter vinter var, inte given oss i erfarenheten
utan skapad genom tankandet, som ett medel att organisera, harmoniera, bringa i
Overensstammelse ... vad med vad, kamrat Bogdanov?

”Empiriomonismen dr mdjlig endast darfor, att kunskapen aktivt harmonierar erfarenheten,
avlagsnar dess otaliga motsagelser, skapar allménna organiserande former for den, ersétter
elementens ursprungliga kaotiska vérld med en hdarledd, ordnad virld av forhallanden.” (57)
Detta &r fel. Idén att kunskapen skulle kunna “’skapa” allménna former, ersétta det ursprung-
liga kaoset med ordning osv &r den idealistiska filosofins idé. VVarlden &r materiens lagbundna
rorelse, och var kunskap, som ar naturens hogsta produkt, ar blott i stand att aterspegla denna
lagbundenhet.
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Sammanfattningsvis: vara machister, som blint litar pa de ’nyaste”, reaktionira professorerna,
upprepar den kantska och humeska agnosticismens fel i kausalitetsfragan, utan att marka att
dessa ldror star i absolut motséattning till marxismen, dvs materialismen, och att de ar pa glid
mot idealismen.

4. "Tankeekonomins princip” och fragan om ”varldens enhet”

”Den 'minsta kraftforbrukningens princip', som Mach, Avenarius och manga andra lagt till
grund for kunskapsteorin, dr ... otvivelaktigt en 'marxistisk' tendens i kunskapsteorin.”

Det pastar V Bazarov i Studier, s 69.

Marx har en “ekonomi”, Mach har en “ekonomi”. Ar det verkligen “otvivelaktigt” att det
finns ens en skugga av samband mellan dem bada?

Avenarius' verk Filosofin som tdnkande 6ver varlden enligt den minsta kraftforbrukningens
princip (1876) tillampar, som vi sett, denna ”’princip” pa sa sétt att i namn av “tdnkandets
ekonomi” endast fornimmelsen forklaras existera. Bade kausalitet och “substans” (ett ord,
som herrar professorer ”for viktighetens skull” tycker om att anvénda i stéllet for det precisare
och klarare materien) forklaras “avskaffade” pa grund av just denna ekonomi. Resultatet blir
alltsa fornimmelse utan materia och tanke utan hjarna. Detta renaste nonsens ar ett forsok att
smuggla in den subjektiva idealismen under ny sas. Att just detta ar betecknande for detta
huvudarbete om den beryktade “tankeekonomin” dr som vi sag allmént erként i den
filosofiska litteraturen. Och att vara machister inte lade marke till den subjektiva idealismen
under denna “nya” flagg dr att hanfora till kuriositeternas varld.

I Analys av fornimmelser (s 49 i den ryska 6versattningen) hanvisar Mach bland annat till sitt
arbete frén 1872 i denna fraga. Aven detta arbete for som vi sdg fram den rena subjektivis-
mens standpunkt och reducerar varlden till fornimmelser. De tva huvudverk, som i filosofin
infort denna berdmda “princip”, foresprakar alltsd idealismen! Vad beror det pa? Det beror pa
att tankeekonomins princip, om den verkligen laggs till grund for kunskapsteorin”, inte kan
leda till nagonting annat &n subjektiv idealism. Att det dr “mest ekonomiskt™ att “’tdnka”, att
endast jag och mina fornimmelser existerar, ar obestridligt, om vi en gang infor ett sddant
orimligt begrepp i kunskapsteorin.

Ar det “mera ekonomiskt” att téinka”, att atomen ir odelbar eller att den bestar av positiva
och negativa elektroner? Ar det “mera ekonomiskt” att tinka sig den ryska borgerliga
revolutionen genomford av liberalerna eller mot liberalerna? Man behdver bara stélla fragan
for att inse orimligheten, subjektivismen i att har tillimpa “tankeekonomins” kategori.
Minniskans tinkande #r “ekonomiskt™ d& det riktigt aterspeglar den objektiva sanningen, och
som kriterium pa denna riktighet tjanar praktiken, experimentet, industrin. Endast om den
objektiva verkligheten fornekas, dvs om marxismens grundvalar fornekas, kan man pa allvar
tala om tankeekonomi i kunskapsteorin!

Kastar vi en blick pa Machs senaste arbeten, sa finner vi en sadan tolkning av den beryktade
principen som ideligen &r liktydig med ett fullkomligt fornekande av den. | Varmeldran exem-
pelvis atervinder Mach till sin dlsklingsidé om vetenskapens “ekonomiska natur” (2:a tyska
upplagan, s 366). Men, tillagger han genast, sjalvfallet hushallar vi icke for hushallningens
skull (s 366; upprepat s 391): "malet for den vetenskapliga hushallningen &r en sé fullstindig
... och lugn ... virldsbild som mojligt” (366). Men 1 sa fall har ”ekonomins princip” i sjdlva
verket bannlysts inte blott ur kunskapsteorins grunder utan dven ur kunskapsteorin over-
huvudtaget. Att saga att vetenskapens mal ar att ge en riktig (lugnet har har ingenting att gora)
bild av varlden innebdr att upprepa en materialistisk sats. Att séga sa innebar att erkanna
vérldens objektiva realitet i forhallande till vart vetande, modellens i forhallande till bilden.
Tankandets ekonomi &r i ett sddant sammanhang bara ett otympligt och tillgjort-16ligt ord i
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stéllet for ordet riktighet. Mach ar som vanligt virrig, men machisterna ser upp till och tillber
denna forvirring!

| Kunskap och villfarelse laser vi i kapitlet Exempel pa forskningsvagar:

”Den 'fullstindiga och enklast mojliga beskrivningen' (Kirchhoff 1874), den 'ekonomiska
framstéllningen av det faktiska' (Mach 1872), 'tdnkandets Overensstammelse med varat och
tankeprocessernas inbdrdes Overensstammelse’ (Grassmann 1844) ger med smarre variationer
uttryck at en och samma tanke.”

Ar inte detta ett monster pé forvirring? Tankandets ekonomi”, ur vilken Mach ar 1872
harledde att enbart fornimmelserna existerar (en standpunkt, som han senare sjalv maste
erkanna som idealistisk), likstalls med matematikern Grassmanns rent materialistiska
uttalande om nédvandigheten att dstadkomma dverensstammelse mellan tankandet och varat
(M likstalls med en synnerligen enkel beskrivning (av den objektiva realiteten, vars existens
det aldrig foll Kirchhoff in att betvivla!).

En sadan tillimpning av tankeekonomins” princip &r helt enkelt ett exempel pA Machs
kuriosa filosofiska vacklanden. Men om man bortser fran sadana stéllen sasom varande
kuriositeter eller lapsusar, sa blir den idealistiska karaktdren hos tankeekonomins princip”
otvivelaktig. Kantianen Honigswald t ex halsar i sin polemik mot Machs filosofi dennes
”ekonomiprincip” som ett narmande till den “’kantska tankekretsen” (Dr. Richard
Honigswald, Zur Kritik der Machschen Philosophie, Berlin, 1903, s. 277). Och férvisso, om
man inte erkanner den objektiva realiteten, som &r oss given i fornimmelserna, varifran skulle
d& “ekonomiprincipen” komma, om inte ur subjektet? Férnimmelserna innehaller naturligtvis
ingen “ekonomi”. Séledes ger tinkandet ndgot som inte finns i fornimmelsen! Séledes himtas
inte ekonomiprincipen” ur erfarenheten (= fornimmelserna) utan foregar varje erfarenhet och
utgor dess logiska betingelse, liksom Kants kategorier. Honigswald citerar féljande stalle ur
Analys av fornimmelser: Vi kan ... av var egen kroppsliga och andliga jamvikt sluta oss till
jamvikten, den entydiga bestaimdheten och enhetligheten hos processerna i naturen.” (s 281 i
den ryska 6versattningen) Och det rader verkligen inget tvivel om dylika pastaendens
subjektiva och idealistiska karaktar, om Machs frandskap med Petzoldt, som 16pt linan ut
anda till apriorismen.

Idealisten Wundt kallar just med hénsyn till “tankeekonomins princip” mycket triffande
Mach for en “bakvind Kant” (Systematische Philosophie, Leipzig, 1907, s. 128"): Kant har a
priori och erfarenhet. Mach har erfarenhet och a priori, eftersom tankeekonomins princip i
sjélva verket hos Mach &r en apriorisk princip (130). Sambandet (Verknupfung) antingen
finns 1 tingen som en objektiv naturlag vilket Mach bestdmt fornekar”, eller dr det en
“beskrivningens subjektiva princip” (130). Machs ekonomiprincip &r subjektiv och den
kommt wie aus der Pistole geschossen — kommer gudarna vet varifran, som en teleologisk
princip vilken kan ha olika innebdrd (131). Som ni ser &r specialister i filosofisk terminologi
inte sd naiva som vara machister, vilka ar redo att blint tro pé att ett “nytt” litet ord upphdver
motsattningen mellan subjektivism och objektivism, idealism och materialism.

Slutligen skall vi ocksa aberopa oss pa den engelske filosofen James Ward, som utan omsvep
kallar sig spiritualistisk monist. Han polemiserar inte mot Mach utan utnyttjar i stéllet, som vi
senare skall se, hela den machistiska stromningen i fysiken i sin kamp mot materialismen.
Och han forklarar uttryckligen, att ”enkelhetens kriterium” hos Mach 1 huvudsak ér
subjektivt och icke objektivt” (Naturalism and Agnosticism, Vol. I, 3rd ed., s. 82).

“ Till kritiken av den machska filosofin, Berlin 1903, s 27 — Red
" Systematisk filosofi, Leipzig 1907, s 128 — Red
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Att tankeekonomins princip som grund for kunskapsteorin kunde falla de tyska kantianerna
och de engelska spiritualisterna i smaken, det kan efter allt det ovan sagda inte forefalla
besynnerligt. Men att folk, som vill vara marxister, stiller materialisten Marx' politiska
ekonomi och Machs kunskapsteoretiska ekonomi sida vid sida ar direkt I6jevackande.

Har ar det pa sin plats att sdga ndgra ord om “vérldens enhet”. Hr P Jusjkevitj uppvisade
askadligt i denna fraga — for hundrade och tusende gangen — den mattlosa forvirring, som vara
machister staller till med. I Anti-Duhring sdger Engels i polemik mot Dihring, som hérledde
vérldens enhet ur tinkandets enhet: ”Virldens verkliga enhet ligger i dess materialitet, och
denna &r inte bevisad med ett par taskspelarfraser utan forutsatter en lang och médosam
utveckling av filosofin och naturvetenskapen.” (s. 31) Hr Jusjkevitj citerar detta stalle och
“invander”: ”Haér &r det framfor allt oklart vad pastdendet att 'varldens enhet ligger i dess
materialitet' egentligen skall betyda.” (A a, s 52)

Det ar val natt, inte sant? Sagda subjekt tog sig fore att offentligt prata om marxismens
filosofi for att forklara, att materialismens elementaraste satser ar ”oklara” for honom! Engels
visade med Duhring som exempel, att en nagotsanar konsekvent filosofi kan harleda vérldens
enhet antingen ur tankandet — da ar den hjalplos mot spiritualismen och fideismen (Anti-
Dihring, s. 30) och dess argument mynnar oundvikligt ut i taskspelarfraser — eller ur den
objektiva realitet som existerar utanfor oss, som i kunskapsteorin sedan lange kallas materia
och utforskas av naturvetenskapen. Det I6nar sig inte att pa allvar diskutera med en individ,
for vilken en sadan sak ar ”oklar”. Han talar har om oklarhet” for att med taskspelarkonster
slingra sig undan ett sakligt svar pa Engels' fullstandigt klara, materialistiska sats och
upprepar det rent diihringska struntpratet rorande “kardinalpostulatet om varats principiella
homogenitet och sammanhang” (Jusjkevitj, a a, s 51) och om postulaten som ”satser”, om
vilka det ’vore inexakt att séga, att de dr hdrledda ur erfarenheten, ty den vetenskapliga
erfarenheten dr mojlig endast genom att de lidggs till grund for forskningen™ (ibid). Detta ar
rena rama gallimatias. Om sagda subjekt hade atminstone en smula aktning for det tryckta
ordet, skulle det se, att idén om satser, vilka inte hdmtats ur erfarenheten men utan vilka ingen
erfarenhet ar mojlig, till sin karaktér ar idealistisk i allménhet och kantiansk i synnerhet. Ett
svammel av ord som plockats fram ur olika bécker och kopplats samman med materialisten
Dietzgens uppenbara fel — det ar den "filosofi” som herrar av Jusjkevitjs typ forféktar.

Lat oss hellre dréja vid de resonemang som en allvarlig empiriokriticist, Joseph Petzoldt,
anfor i fragan om varldens enhet. Paragraf 29 i andra bandet av hans Introduktion ar
rubricerad Stravan efter enhetlig uppfattning pa kunskapsomradet. Postulatet om allt skeendes
entydighet. Har foljer nagra prov pa hans resonemang: ” ... Forst i enheten &r det naturliga mal
natt, utdver vars granser inte langre nagon tankemojlighet gar och i vilken saledes tankandet,
om det beaktar alla fakta inom respektive omrade, kan komma till ro.” (79) ... Det ar
otvivelaktigt att naturen langt ifran alltid motsvarar kravet pa enhet, men lika otvivelaktigt ar
det ocksa att den likval i manga fall redan nu tillgodoser kravet pa ro, och det maste redan
idag enligt vara tidigare undersokningar anses som hogst troligt, att naturen framdeles
kommer att tillgodose detta krav i alla fall. Darfor blir det riktigare att beskriva det faktiska
sjalstillstandet som en stravan till varaktiga tillstand an som stravan till enhet ... De varaktiga
tillstandens princip gar langre och djupare ... Haeckels forslag att vid sidan av vaxt- och
djurriket stalla ett protisternas rike var ingen hallbar 16sning, eftersom den satte tva nya
svarigheter i stallet for en tidigare: medan tidigare endast gransen mellan véxter och djur var
tvivel underkastad, later sig nu protisterna inte skarpt avgransas varken fran vaxter eller djur
... Det ligger i 6ppen dag, att detta inte ar nagot slutgiltigt tillstdnd. En sadan tvetydighet i
begreppen maste pa ett eller annat sétt elimineras, dven om det i brist pa annat helt enkelt
skulle ske genom 6verenskommelse mellan fackméannen enligt majoritetsbeslut.” (80f)
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Det torde vara tillrackligt. Att empiriokriticisten Petzoldt inte &r en harsman béttre an
Duihring star klart. Men man maste vara rattvis ocksa mot en motstandare. Petzoldt har
atminstone sa pass mycket vetenskaplig samvetsgrannhet, att han i alla sina verk avgjort och
oaterkalleligt forkastar materialismen som filosofisk riktning. Han fornedrar sig i varje fall
inte till att maskera sig som materialist och deklarera att de filosofiska huvudriktningarnas
elementiraste skiljaktigheter ar oklara”.

5. Rum och tid

Materialismen erk@nner existensen av en objektiv realitet, dvs en i rérelse stadd materia, som
ar oberoende av vart medvetande. Den maste da oundvikligen ocksa erkanna den objektiva
realiteten av tid och rum, till skillnad framfor allt fran kantianismen, som i denna fraga star pa
idealismens sida och inte betraktar tid och rum som objektiv realitet utan som former av den
manskliga askadningen. Den fundamentala skillnaden &ven i denna frdga mellan de tva
filosofiska huvudlinjerna star fullt klar for forfattare av de mest olika riktningar, vilka &r
nagotsanar konsekventa tankare. Lat oss bérja med materialisterna.

”Rum och tid 4r”, sdger Feuerbach, “inte bara foreteelseformer, de ar ... varats huvud-
betingelser [Wesensbedingungen].” (Werke, II, 332) Nér Feuerbach som objektiv realitet
erkanner den sinnliga varld, som vi fattar genom fornimmelserna, avvisar han naturligtvis
ocksa den fenomenalistiska (som Mach skulle séga om sig) eller agnostiska (som Engels
uttrycker sig) uppfattningen av rum och tid: liksom tingen eller kropparna inte ar bara
foreteelser, inte ar fornimmelsekomplex utan objektiva realiteter som verkar pa vara sinnen,
sd ar ocksa rum och tid inte bara foreteelseformer utan varats objektivt reella former. | vérlden
existerar ingenting annat &n den i rorelse stadda materien, och den i rgrelse stadda materien
kan icke rora sig annorlunda &n i rum och tid. De manskliga forestallningarna om rum och tid
ar relativa, men av dessa relativa forestaliningar sammanstélls den absoluta sanningen, dessa
relativa forestallningar ror sig i sin utveckling i riktning mot den absoluta sanningen, narmar
sig denna. Foranderligheten i de méanskliga forestaliningarna om rum och tid vederlagger lika
litet rummets och tidens objektiva realitet som foranderligheten i de vetenskapliga ronen om
materiens struktur och rorelseformer vederlagger yttervarldens objektiva realitet.

Né&r Engels avslojar den inkonsekvente och forvirrade materialisten Dihring, ertappar han
Diihring just genom att denne talar om foranderligheten i begreppet tid (en fraga som galler
som obestridlig for alla i nagon man betydande moderna filosofer av de mest olika filosofiska
riktningar) och slingrar sig undan ett klart svar pa fragan om rum och tid &r reella eller
ideella, om vara relativa forestallningar om rummet och tiden ar approximationer till varats
objektivt reella former. Eller &r de blott produkter av den méanskliga tanken som befinner sig i
utveckling, som organiserar sig, harmonieras osv? Detta och endast detta ar den grund-
laggande kunskapsteoretiska fragan, som skiljer de verkligt fundamentala filosofiska rik-
tningarna at. "For det forsta angar det oss hér inte alls vilka begrepp som forvandlas i herr
Duhringshuvud. Det ar inte alls fraga om tidsbegreppet utan om den verkliga tiden, som herr
Diihring ingalunda blir kvitt till sa billigt pris” (dvs med fraser om begreppens forander-
lighet). (Anti-Duhring, 5:e tyska upplagan, s. 41)

Detta forefaller vara sa klart, att till och med herrar jusjkevitjar skulle kunna begripa fragans
innebdrd. Mot Diihring staller Engels den av varje materialist allmént erkdnda och for honom
sjalvklara satsen om verkligheten, dvs tidens objektiva realitet, och sdger att man inte kan
klara sig fran ett direkt erkannande eller fornekande av denna sats med resonemang om
foranderligheten hos begreppen tid och rum. Det &r inte fraga om att Engels skulle forneka
bade nodvandigheten och den vetenskapliga betydelsen av undersékningar av vara tids- och
rumsbegrepps foranderlighet och utveckling, utan om att vi konsekvent skall 16sa den
kunskapsteoretiska fragan, dvs fragan om kallan for och betydelsen av allt manskligt vetande
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overhuvudtaget. Varje nagotsanar omdémesgill filosofisk idealist — och nar Engels talade om
idealisterna menade han den klassiska filosofins genialt konsekventa idealister — erkénner
gdrna utvecklingen av vara tids- och rumsbegrepp, och han upphor inte att vara idealist om
han t ex antar, att de i utveckling stadda tids- och rumsbegreppen narmar sig den absoluta idén
om tid och rum osv. Man kan inte konsekvent havda en filosofisk standpunkt, som é&r fientlig
mot varje fideism och varije idealism om man icke avgjort och bestamt erkanner att vara i
utveckling stadda begrepp om tid och rum aterspeglar den objektivt reella tiden och det
objektivt reella rummet; att de har, liksom 6verhuvudtaget, ndrmar sig den objektiva
sanningen.

”Ty grundformerna for allt vara”, undervisar Engels Diihring, adr rum och tid, och ett vara
utanfor tiden &r ett lika stort nonsens som ett vara utanfor rummet.” (Ibid)

Varfor behévde Engels nastan bokstavligt upprepa Feuerbach i forsta halften av denna
mening och i den andra paminna om den kamp mot teismens storsta orimligheter som Feuer-
bach sa framgangsrikt forde? Darfor att Diihring, som man kan se av samma kapitel hos
Engels, inte kunde fa sin filosofi att gi ihop utan att stodja sig dn pa virldens “yttersta orsak”,
dn pa den "forsta impulsen” (ett annat uttryck for begreppet Gud, sdger Engels). Diihring ville
troligen inte mindre uppriktigt vara materialist och ateist 4n vara machister vill vara marxister,
men han kunde inte konsekvent utveckla den filosofiska standpunkt som verkligen hade be-
révat den idealistiska och teistiska orimligheten varje fotfaste. Da Duhring inte eller atmin-
stone inte klart och uttryckligt (ty han vacklade och snarjde in sig i denna fraga) — erkanner
tidens och rummets objektiva realitet, &r det inte tillfalligt utan oundvikligt att Duhring glider
ned for det sluttande planet dnda till de “yttersta orsakerna” och de ”forsta impulserna”, efter-
som han berdvade sig sjalv det objektiva kriterium som skulle ha hindrat honom att dver-
skrida tidens och rummets granser. Om tid och rum ar endast begrepp, s& har manskligheten
som skapat dem rétt att ga utéver deras granser, och de borgerliga professorerna har ratt att
av de reaktionara regeringarna erhalla I6n for att de forsvarar det berattigade i detta
overskridande, for att de direkt eller indirekt forsvarar denna medeltida orimlighet”.

Engels visade Dihring, att fornekandet av tidens och rummets objektiva realitet teoretiskt ar
en filosofisk forvirring och i praktiken kapitulation eller vanmakt infor fideismen.

Lat oss nu se vad den “nyaste positivismen” har att ”’ldra” i samma dmne. Vi ldser hos Mach:
”Rum och tid dr vidlordnade system av fornimmelseserier.” (Mekanik, 3:e tyska upplagan, s
498) Det &r uppenbart idealistiskt nonsens, som oundvikligen framspringer ur laran att
kropparna ar fornimmelsekomplex. Det ar inte manniskan som med sina fornimmelser
existerar i rum och tid utan rummet och tiden som existerar i manniskan, ar beroende av
manniskan, skapas av manniskan — det ar kontentan av Machs tes. Han kéanner, att han ar pa
glid mot idealismen och “’spjdrnar emot” genom att gora en massa forbehéll och liksom
Duhring dranka fragan i langrandiga utlaggningar (se i synnerhet Kunskap och villfarelse) om
vara rums- och tidsbegrepps foranderlighet, om deras relativitet osv. Men detta raddar honom
inte och kan inte heller radda honom, ty verkligen évervinna den idealistiska standpunkten i
denna fraga kan man endast genom att erkdnna rummets och tidens objektiva verklighet. Och
det vill Mach inte till nagot pris. Han bygger sin kunskapsteoretiska teori om tid och rum pa
relativismens princip, och darmed basta. En sadan konstruktion kan egentligen inte leda till
nagot annat &n till subjektiv idealism, vilket vi redan klargjorde nar vi talade om den absoluta
och den relativa sanningen.

Né&r Mach spjarnar emot de idealistiska slutsatser, som oundvikligen foljer ur hans premisser,
polemiserar han mot Kant och férsvarar rumsbegreppets uppkomst ur erfarenheten (Kunskap
och villfarelse, 2:a tyska upplagan, s. 350, 385). Men om den objektiva realiteten inte &r 0ss

given i erfarenheten (som Mach lar), sa upphaver en dylik invandning mot Kant inte i minsta
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man det agnostiska i den position, som bade Kant och Mach intar. Om vi hamtar rumsbegrep-
pet ur erfarenheten, utan att det ar en aterspegling av den objektiva realiteten utanfor oss, sa
forblir Machs teori idealistisk. Naturens existens i tiden, som mats i miljoner ar, innan manni-
skan och den ménskliga erfarenheten uppkom, visar hur absurd denna idealistiska teori ér.

[ fysiologiskt avseende”, skriver Mach, “ér tid och rum system av orienteringsfornimmelser,
som tillsammans med sinnesférnimmelserna bestaimmer utlésningen av biologiskt andamals-
enliga anpassningsreaktioner. | fysikaliskt avseende ar tid och rum de fysikaliska elementens
sarskilda beroende av varandra.” (Ibid, s. 434)

Relativisten Mach inskranker sig till att undersoka tidsbegreppet i olika forhallanden! Och
liksom Diihring kommer han inte ur flicken. Om “elementen” dr férnimmelser, sa kan de
fysikaliska elementens beroende av varandra inte existera utanfér manniskan, fére manniskan,
fore den organiska materien. Om tids- och rumsférnimmelserna kan ge manniskan en
biologiskt andamalsenlig orientering, sa ar det uteslutande under den betingelsen att dessa
fornimmelser aterspeglar den objektiva verkligheten utanfor manniskan: manniskan skulle inte
kunna biologiskt anpassa sig till en omgivning, om inte hennes fornimmelser gav henne en
objektivt riktig forestalining om densamma. Laran om rum och tid ar ouppl6sligt forknippad
med l6sandet av kunskapsteorins grundlaggande fraga: ar vara fornimmelser bilder av kroppar
och ting, eller &r kropparna komplex av vara fornimmelser? Mach endast snarjer in sig mellan
dessa tva I6sningar.

| den moderna fysiken, sager Mach, galler Newtons uppfattning om absolut tid och absolut
rum (s. 442-444), om tiden och rummet som séddana. Denna ésikt forefaller ”0ss” meningslos,
fortsatter Mach, tydligen utan att missténka att det finns materialister och en materialistisk
kunskapsteori i varlden. Men i praktiken var denna asikt oskadlig (s. 442) och hade darfor
under lang tid inte kritiserats.

Denna naiva anméarkning om den materialistiska asiktens oskadlighet avslojar Mach med hull
och har! For det forsta ar det fel, att idealisterna “mycket linge” inte kritiserade denna &sikt.
Mach ignorerar helt enkelt kampen mellan den idealistiska och den materialistiska kunskaps-
teorin i denna fraga; han undviker att direkt och klart framstalla de bada asikterna. For det
andra, nar Mach erkanner att de materialistiska dsikterna som han bestrider ar ”oskadliga”, sa
erkanner han darmed i sjalva verket att de &r riktiga. Hur skulle vél en oriktighet ha kunnat
visa sig oskadlig under sekler? Vart tog det praktikens kriterium végen, med vilket Mach
forsokte kokettera? ”Oskadlig” kan den materialistiska asikten om tidens och rummets
objektiva realitet vara endast darfor, att naturvetenskapen inte gar utéver tidens och rummets
granser, utdver den materiella varldens granser, vilken sysselsattning den éverlamnar at de
reaktiondra filosofiprofessorerna. En sddan “oskadlighet” dr detsamma som riktighet.

”Skadlig” dr daremot Machs idealistiska dsikt om rum och tid, ty den Oppnar for det forsta
dorren pa vid gavel for fideismen och forleder for det andra Mach sjélv till reaktionéra
slutsatser. Sa skrev Mach t ex ar 1872, att ... man inte behdver forestdlla sig de kemiska
elementen i ett rum med tre dimensioner” (Erhaltung der Arbeit, s. 29, upprepat s. 55). Att
handla sé betyder att "alédgga sig onddig inskréankning. Det foreligger ingen nddvéandighet att
tanka sig ett rent tanketing [das bloss Gedachte] rumsligt, dvs i forhallande till det synliga och
patagbara, lika litet som det dr nddvindigt att tinka sig det i ndgon bestdimd tonh6jd” (27).
”Att man inte hittills lyckats uppstalla nagon tillfredsstallande elektricitetsteori beror
eventuellt pa att man ovillkorligen velat forklara de elektriska foreteelserna genom
molekyléra processer 1 ett rum med tre dimensioner.” (30)

Utifran den direkta och oftrvirrade machism som Mach Oppet forsvarade ar 1872 ar resone-
manget fullstandigt odisputabelt: om molekylerna, atomerna, kort sagt, de kemiska elementen
inte kan fornimmas, sé dr de just ’blott tanketing” (das bloss Gedachte). Men om det en ging



89

ar sa och om en gang rummet och tiden inte har nagon objektivt reell betydelse, sa star det
klart att det alls inte ar nodvandigt att tanka sig atomerna med utstrackning i rummet! Ma
fysiken och kemin “inskrinka sig” till det tredimensionella rum dér materien ror sig — icke
desto mindre kan man for att forklara elektriciteten soka dess element i ett rum som inte har
tre dimensioner!

Att vara machister forsiktigt kringgar denna Machs orimlighet, fast han upprepade den ar
1906 (Kunskap och villfarelse, 2:a uppl, s 418), &r begripligt. Annars vore de tvungna att
stalla fragan om den idealistiska och materialistiska uppfattningen om rummet pa sin spets,
utan undanflykter och forsok att “férsona” motsatserna. Lika begripligt dr det att en av imma-
nensskolans ledare, Anton von Leclair, redan da, pa 70-talet, nar Mach var helt okand och de
“ortodoxa fysikerna” rentav vagrade trycka hans artiklar, av alla krafter framhdvde just detta
Machs resonemang som ett beaktansvart avstandstagande fran materialismen och ett erkann-
ande av idealismen! Da hade Leclair &nnu inte kommit pa eller inte fran Schuppe och
Schubert-Soldern eller ] Rehmke Gvertagit det “nya” namnet “immanensskolan”, utan kallade
sig utan omsvep en kritisk idealist.” Detta Machs prat féranledde denne otvetydige forsvarare
av fideismen, som Oppet predikar den i sina filosofiska verk, att omedelbart utropa Mach till
en stor filosof, ”en revolutionar i ordets bésta bemarkelse” (s. 252), och han hade alldeles rétt.
Machs resonemang innebéar en dvergang fran naturvetenskapens till fideismens lager. Natur-
vetenskapen sokte bade 1872 och 1906, soker nu och finner i varje fall trevar sig fram till —
elektricitetsatomen, elektronen, i det tredimensionella rummet. Naturvetenskapen tvekar ej i
fragan om att det &mne som den utforskar inte existerar annorlunda an i ett rum med tre di-
mensioner, och foljaktligen existerar ocksa detta amnes delar, aven om de &r sd sma att vi icke
kan se dem, ’nddvéndigtvis” i samma rum med tre dimensioner. Sedan 1872 har mer an tre
decennier av gigantiska, svindlande framgangar for vetenskapen i frigan om materiens struk-
tur forflutit, och under denna tid har den materialistiska asikten om rum och tid fortsatt att
vara “oskadlig”, dvs liksom forut statt i Overensstdimmelse med naturvetenskapen, medan
Mach & Co:s motsatta uppfattning innebdr ett ”skadligt” uppgivande av positionen at
fideismen.

I sin Mekanik forsvarar Mach de matematiker som undersoker fragan om tankbara rum med n
dimensioner, han forsvarar dem mot beskyllningarna for att deras forskningar skulle leda till
“monstrudsa” slutsatser. Forsvaret dr utan tvivel fullt beréttigat, men 1at oss se vilken kun-
skapsteoretisk position Mach intar i detta férsvar. Den nyaste matematiken stéllde, sager
Mach, den mycket viktiga och nyttiga frdgan om det n-dimensionerade rummet som ett
tankbart rum, medan endast det tredimensionella rummet forblir ett verkligt fall” (3:e uppl, s
483-485). Forgdves har darfor “flera teologer, som rékat i forlagenhet i fraga om placeringen
av helvetet”, liksom dven spiritisterna forsokt dra nytta av den fjirde dimensionen (ibid).

Mycket bra! Mach vill inte sla sig i lag med teologer och spiritister. Men hur avgransar han
sig i sin kunskapsteori fran dem? Genom satsen att endast det tredimensionella rummet &r ett
verkligt rum! Men vad &r det for ett forsvar mot teologer & Co om ni inte tillerkdnner rum och
tid objektiv ,realitet? Det framgar ju att ni begagnar er av metoden att stillatigande lana fran
materialismen, nar det galler att ta avstand fran spiritisterna. Ty materialisterna, som anser
den verkliga vérlden, den materia som vi fornimmer, vara en objektiv realitet, har ratt att
darav dra slutsatsen att alla manskliga tankekonstruktioner, vilka syften de &n tjanar, som gar
utdver granserna for tid och rum, &r overkliga. Ni daremot, herrar machister, fornekar i er
kamp mot materialismen den objektiva realitetens ’verklighet” men smyger in den igen, nér

“ Anton von Leclair, Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant
angebahnten Erkenntniskritik (Den moderna naturvetenskapens realism i belysning av den berkeley-kantska
kunskapskritiken — Red), Prag, 1879.
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det galler att kimpa mot den konsekventa, alltigenom orédda och dppna idealismen! Om det
betingade, relativa tids- och rumsbegreppet inte innehaller nagot annat an relativitet, om det
inte ges en objektiv (= vare sig av méanniskor eller av manskligheten beroende) realitet som
aterspeglas genom dessa relativa begrepp, varfor skulle da manskligheten, varfor skulle da
maénsklighetens majoritet inte ha ratt till forestaliningen om vasen utanfor tiden och rummet?
Om Mach har ratt att soka elektricitetsatomerna eller atomerna dverhuvudtaget utanfér det
tredimensionella rummet, varfor skulle da inte mansklighetens majoritet ha ratt att soka
moralens atomer eller grundvalar utanfér rummet med tre dimensioner?

”En ackuschor”, skriver Mach pa samma stille, ”som verkstéllt en forlossning genom den
fjirde dimensionen har dnnu inte funnits.”

Ett fortraffligt argument — men bara for dem som i praktikens kriterium ser en bekraftelse pa
den objektiva sanningen, den objektiva realiteten hos var sinnliga vérld. Om vara fornimmel-
ser ger oss en objektivt riktig avbild av den oberoende av oss existerande yttervarlden, da
duger argumentet med ackuschoren, med aberopande av hela den manskliga praktiken. Men
da duger hela machismen som filosofisk riktning ingenting till.

”Jag hoppas dock”, fortsitter Mach och hénvisar till sitt arbete ar 1872, “att ingen kommer att
forsvara [die Kosten bestreiten] en spokhistoria med det som jag ténkt, sagt eller skrivit i
denna fraga.”

Det ar omojligt att hoppas, att Napoleon inte dog den 5 maj 1821. Det ar omdjligt att hoppas,
att machismen inte kommer att beframja “spokhistorier” nir den redan gett och fortsitter att
ge immanensfilosoferna vind i seglen!

Och forresten inte bara immanensfilosoferna, som vi senare skall se. Den filosofiska
idealismen ar endast en besl6jad och uppiffad spokhistoria. Se bara pa de franska och
engelska empiriokriticisterna, som ar mindre svulstiga &n de tyska representanterna for denna
filosofiska riktning. Poincaré séger, att rums- och tidsbegreppen é&r relativa, och att det
foljaktligen (for icke-materialisterna &r det faktiskt ”foljaktligen”), inte &r naturen som ger
[eller patrugar, impose] oss dem [dessa begrepp], utan vi tvingar dem pa naturen, eftersom vi
finner dem bekvama” (1 c, s. 6). Rattfardigar inte detta de tyska kantianernas fortjusning?
Bekraftar det inte Engels' uttalande, att de konsekventa filosofiska larorna maste ta antingen
naturen eller manniskans tankande som det priméra?

Den engelske machisten Karl Pearsons uppfattningar ar helt bestimda. Vi kan icke pasta”,
siiger han, “att rum och tid har en verklig existens; de befinner sig inte i tingen utan i vart satt
[our mode] att uppfatta tingen.” (L ¢, S. 184) Detta ar direkt och 6ppen idealism. ’Liksom
rummet &r ocksa tiden ett av de satt [bokstavligt: planer, plans] med vilka den stora
sorteringsmaskinen, den ménskliga kunskapsformégan, arrangerar sitt material.” (Ibid) K
Pearsons sammanfattande slutsats, vilken han som vanligt framstéller i precisa och klara teser,
lyder: ”Rum och tid &r inga realiteter 1 foreteelsernas vérld [phenomenal world] utan de sétt
[modus, modes], varpa vi varseblir tingen. De ar varken oandligt stora eller oandligt delbara,
da de till sitt visen [essentially] dr begridnsade av innehallet 1 vara varseblivningar.”
(Sammanfattning av kapitel V om rum och tid, s 191)

Denne samvetsgranne och arlige fiende till materialismen, med vilken — vi upprepar det —
Mach mer &n en gang uttrycker sin fullstandiga asiktsenhet och vilken sjalv 6ppet talar om sin
meningsfrandskap med Mach, uppfinner ingen sarskild skylt at sin filosofi utan ndmner utan
minsta omsvep de klassiker, fran vilka han harleder sin filosofiska linje: Hume och Kant (s
192)!

Och medan det i Ryssland fanns naiva méanniskor som trodde pé att machismen gett en "ny”
I6sning pa fragan om rum och tid, tog i den engelska litteraturen naturforskarna a den ena
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sidan och de idealistiska filosoferna a den andra genast och definitivt stallning betraffande
machisten K Pearson. Detta dr t ex biologen Lloyd Morgans omddme: “Naturvetenskapen
som sadan accepterar foreteelsernas vérld som utanfor iakttagarens forstand liggande och av
honom oavhéngig”, medan professor Pearson intar en idealistisk position”.*
“Naturvetenskapen dr som vetenskap enligt min mening fullstidndigt beréttigad att behandla
rum och tid som rent objektiva kategorier. En biolog har, tycker jag, rétt att betrakta
organismernas fordelning i rummet och en geolog deras fordelning i tiden utan att hejda sig
for att forklara for lasaren, att det endast ar fraga om sinnliga varseblivningar, upplagrade
sinnliga varseblivningar, bestamda former av varseblivningar. Allt detta kan mahanda vara
riktigt, men det &r alls icke pa sin plats i fysiken och biologin.” (s 304) Lloyd Morgan ar en
representant for den agnosticism som Engels kallade ”’blyg materialism”, och hur ”férsonliga”
denna filosofis tendenser an ar, visade det sig dock omojligt att forsona Pearsons asikter med
naturvetenskapen. Enligt Pearson ar “’forst anden i rummet, men sedan rummet i anden”, séger
en annan kritiker.” ”Det kan inte rada tvivel om”, svarade Pearsons forsvarare R J Ryle, att
den lara om rum och tid som &r forknippad med Kants namn, &r den idealistiska
kunskapsteorins viktigaste positiva forvarv sedan biskop Berkeleys dagar. Och ett av de
markligaste dragen i Pearsons Vetenskapens grammatik dr att vi har, mahanda for forsta
gangen i en engelsk forskares verk, finner ett fullstandigt erkannande av den grundlaggande
sanningen i Kants lira, jamte en kort men klar framstillning av densamma.” *

| England rader séledes varken hos machisterna sjalva, deras motstandare i naturforskarnas
lager eller deras anhangare bland filosoferna av facket ens skuggan av tvivel om den
idealistiska karaktaren hos Machs lara om tid och rum. Det ar endast nagra ryska forfattare,
som vill vara marxister, som inte méarkt” det.

”Ménga av Engels' speciella asikter”, skriver exempelvis V Bazarov i1 Studier, s 67, "t ex hans
forestéllning om det 'rena’ rummet och den 'rena' tiden &r numera foraldrade.”

Tacka for det! Materialisten Engels' asikter ar foraldrade men idealisten Pearsons och den
virrige idealisten Machs asikter &r de allra nyaste! Det mest kuri6sa &r att Bazarov inte ens
betvivlar att uppfattningen om rum och tid, namligen erkannandet eller férnekandet av deras
objektiva realitet, kan hinforas till ”de speciella asikterna” i motsats till “varldsaskadningens
utgangspunkt”, som det talas om i niista sats hos denne forfattare. Hér har ni ett 4skadligt
exempel pa den “eklektiska fattigsoppa” som Engels brukade tala om i anknytning till den
tyska filosofin pa 1880-talet. Att stilla utgéngspunkten” for Marx' och Engels' materialistiska
varldsaskadning i motséttning till deras “’speciella asikt” om tidens och rummets objektiva
realitet & ndmligen en lika frappant meningsloshet som att stélla utgangspunkten” for Marx'
ekonomiska teori 1 motsittning till hans ”speciella dsikt” om mervirdet. Att 16srycka Engels'
lara om tidens och rummets objektiva realitet frdn hans lara om forvandlingen av “’tingen i
sig” till ”ting for oss”, frdn hans erkdnnande av den objektiva och absoluta sanningen —
namligen den objektiva realiteten, som ar oss given i fornimmelsen —, fran hans erkannande
av den objektiva lagbundenheten, kausaliteten, naturnddvandigheten — det betyder att
forvandla en helgjuten filosofi till ett sammelsurium. Liksom alla machister har Bazarov rakat
pa avvagar genom att han forvéaxlade foranderligheten hos de manskliga tids- och rums-
begreppen, deras uteslutande relativa karaktar med oféranderligheten i det faktum att
manniskan och naturen existerar endast i tiden och rummet, medan de utanfor tid och rum
existerande vasen, som skapats av prasterskapet och funnit néring i inbillningen hos den
okunniga och fortryckta massan av manskligheten, &r sjukliga fantasier, den filosofiska

“ Natural Science, Vol. I, 1892, p. 300.
" J M Bentley om Pearson i The Philosophical Review, Vol. VI, 5, Sept. 1897, p. 523
* R J Ryle om Pearson i Natural Science, Aug. 1892, p. 454
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idealismens griller, en oduglig produkt av ett odugligt samhallssystem. Vetenskapens lara om
materiens struktur, om fododmnenas kemiska sammanséttning, om atomen och elektronen kan
foraldras och foraldras ocksa med varje dag, men sanningen att manniskan inte kan leva av
tankar och inte kan avla barn genom platonisk karlek, den sanningen kan inte foraldras. En
filosofi, som fornekar tidens och rummets objektiva realitet, ar lika orimlig, rutten i sitt inre
och falsk som férnekandet av dessa sistndmnda sanningar. Idealisternas och agnostikernas
spetsfundigheter &r i stort sett lika hycklande som en farisépredikan om platonisk karlek!

For att illustrera skillnaden mellan vara tids- och rumsbegrepps relativitet och den inom
kunskapsteorins granser absoluta motsattningen mellan den materialistiska och den
idealistiska linjen i denna fraga, skall jag ytterligare anfora ett karakteristiskt citat fran en
mycket gammal och mycket dkta “empiriokriticist”, nimligen humeanen Schulze-
Aenesidemus, som ar 1792 skrev:

”Om vi av vara forestallningars och tankars beskaffenhet skulle sluta oss till beskaffenheten
av 'tingen utanfor oss' 7, s& dr “rum och tid ndgonting verkligt utanfér oss som existerar
realiter, ty kropparnas vara later sig endast tankas i ett existerande [vorhandenen] rum, och
forandringarnas vara endast i en existerande tid” (1 ¢, s. 100).

Alldeles riktigt! Humes efterfoljare Schulze, som bestamt forkastade materialismen och
minsta eftergift at den, tecknar 1792 rums- och tidsfragans forhallande till fragan om den
objektiva realiteten utanfor oss precis som materialisten Engels tecknar detta forhallande 1894
(Engels' sista forord till Anti-Diihring av den 23 maj 1894). Det betyder inte, att vara
forestallningar om tid och rum inte skulle ha dndrats under loppet av hundra ar, att det inte
skulle ha samlats ett omfangsrikt nytt material om utvecklingen av dessa forestallningar (till
vilket material bade Vorosjilov-Tjernov och Vorosjilov-Valentinov hanvisar i fafangt syfte att
vederlagga Engels). Det betyder, att det inbordes forhallandet mellan materialismen och
agnosticismen som filosofiska huvudlinjer inte har kunnat &ndras, vilka “nya” bendmningar
vara machister an ma prala med.

Inte heller Bogdanov har bibringat idealismens och agnosticismens gamla filosofi nagonting
forutom “nya” bendmningar. Nar han upprepar Herings och Machs resonemang om skillnaden
mellan det fysiologiska och det geometriska rummet eller mellan den sinnliga varsebliv-
ningens rum och det abstrakta rummet (Empiriomonismen, 1, 26), upprepar han helt Duhrings
fel. Hur mé&nniskan med de olika sinnesorganens hjalp uppfattar rummet och hur de abstrakta
begreppen om rummet genom en lang historisk utveckling uppstatt ur dessa varseblivningar &r
en sak, men en helt annan sak &ar det huruvida dessa varseblivningar och dessa mansklighetens
begrepp motsvarar en objektiv, av ménskligheten oberoende realitet. Denna senare fraga har
Bogdanov — trots att det ar den enda filosofiska fragan — “inte mirkt” bland massan av
detaljundersokningar om den forsta fragan, och darfor har han inte klart kunnat stalla Engels'
materialism mot Machs rora.

Tiden ar liksom rummet ’en form for den sociala Gverensstimmelsen mellan de olika ménni-
skornas erfarenhet” (ibid, s 34), badas “objektivitet” ligger 1 deras “allmingiltighet” (ibid).

Detta ar genomfalskt. Aven religionen &r allmangiltig och ger uttryck &t den sociala erfaren-
hetsoverensstdmmelsen hos stdrre delen av manskligheten. Men religionens lara om t ex
jordens fortid och om varldens skapelse motsvarar ingen objektiv realitet. Vetenskapens lara
daremot om att jorden existerade fore varje socialitet, fére manskligheten, fore den organiska
materien, att den existerade under loppet av en bestamd tid, i ett i férhallande till de andra
planeterna bestdmt rum — denna lara motsvaras av en objektiv realitet (fast denna lara ar lika
relativ pa varje stadium av vetenskapens utveckling som varje stadium av religionens
utveckling &r det). Enligt Bogdanov anpassar sig de olika rums- och tidsformerna till
manniskornas erfarenhet och deras kunskapsformaga. | sjalva verket ar det precis tvartom: var
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“erfarenhet” och vart vetande anpassar sig allt mera till det objektiva rummet och den
objektiva tiden och aterspeglar dem allt riktigare och djupare.

6. Frihet och nddvandighet

Pa s 140f i Studier citerar A Lunatjarskij Engels' resonemang i Anti-Duhring i denna fraga
och ansluter sig fullsténdigt till den “frapperande uttrycksfulla och tréaffsidkra” karakteristik
som Engels ger pa denna “underbara sida” ~ av sagda verk.

Faktiskt finns har mycket underbart. Och det “underbaraste” av allt r, att vare sig A
Lunatjarskij eller skaran av andra machister, som vill vara marxister, ’inte markt” den
kunskapsteoretiska betydelsen av Engels' resonemang om frihet och nddvandighet. De l&ste
och skrev av det, men sammanhanget har de inte begripit.

Engels séger: ”Hegel var den forste, som riktigt framstéllde forhdllandet mellan frihet och
nddvandighet. For honom é&r friheten insikten i nédvéandigheten. 'Blind &r nédvéandigheten
endast for sa vitt den inte &r insedd.' Inte i det dromda oberoendet av naturlagarna ligger
friheten, utan i kunskapen om dessa lagar och i den darmed givna majligheten att lata dem
planmassigt verka for bestamda syften. Detta géller med hansyn saval till den yttre naturens
lagar som till de lagar som reglerar ménniskornas fysiska och andliga tillvaro — tvenne klasser
av lagar som vi pa sin hojd kan skilja fran varandra i forestallningen men inte i verkligheten.
Viljans frihet innebar déarfor ingenting annat dn formagan att avgora med sakkunskap. Ju
friare en manniskas omdome alltsa & med hansyn till en bestamd fraga, med desto storre
nodvandighet ar innehallet i hennes omdome bestamt ... Friheten bestar foljaktligen av det pa
kunskap om naturlagarna [Naturnotwendigkeiten] grundade herravéldet 6ver oss sjalva och
over den yttre naturen ...” (5:e tyska upplagan, s 112f)

Lat oss undersoka pa vilka kunskapsteoretiska forutsattningar hela detta resonemang vilar.

For det forsta erkanner Engels fran forsta borjan av sitt resonemang naturlagarna, lagarna for
den yttre naturen, naturnédvéndigheten — dvs allt det, som Mach, Avenarius, Petzoldt & Co
forklarar vara “metafysik”. Om Lunatjarskij hade velat ordentligt tinka Gver Engels' under-
bara” resonemang, skulle han inte kunnat undgé att se den materialistiska kunskapsteorins
huvudskillnad fran agnosticismen och idealismen, vilka férnekar naturens lagbundenhet eller
forkunnar den vara endast ”logisk” osv, osv.

For det andra sysslar Engels inte med att konstruera “’definitioner” pé frihet och nédvéndighet,
sadana skolastiska definitioner som de reaktionara professorerna (& la Avenarius) och deras
larjungar (& la Bogdanov) mest sysslar med. Engels tar manniskans vetande och vilja a ena
sidan och naturnédvéandigheten & andra sidan, och i stallet for att ge en definition sager han
helt enkelt att naturnédvandigheten &r det priméra, manniskans vilja och medvetande det
sekundéra. De senare maste oundvikligen och nodvandigt anpassa sig till det forra; Engels
anser detta vara till den grad sjélvklart att han inte slésar onddiga ord pa att klargora sin asikt.
Endast de ryska machisterna kunde beklaga sig éver Engels' allmdnna definition av
materialismen (naturen ar det primara, medvetandet det sekundéra; tank pa Bogdanovs
villradighet” i anledning hérav!) och samtidigt finna en av Engels' speciella tillampningar av
denna allménna och grundliggande definition “underbar” och ”frapperande triaffsiker”!

For det tredje tvivlar Engels inte pa den blinda nédvindighetens” existens. Han erkénner, att
det existerar en nodvandighet som manniskan inte lart kanna. Det framgar mer an klart av det
anforda citatet. Men hur kan manniskan fran machisternas synpunkt ha kdannedom om

" Lunatjarskij siger: ” ... denna underbara sida av religiés ekonomi. Jag yttrar mig s& med risk att framkalla ett
16je hos den icke religidse ldsaren.” Hur vdlmenande era avsikter 4n ma vara, kamrat Lunatjarskij, sa framkallar
ert koketteri med religionen inte nagot l6je utan avsky.
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existensen av nagot som hon icke kanner? Ha kdnnedom om existensen av den okanda nod-
vindigheten? Ar inte detta “mystik”, “metafysik”, erkinnande av “fetischer” och “idoler”, ir
det inte “det kantska ofattbara tinget i sig”? Om machisterna hade satt sig in i Engels
tankegang, skulle de inte kunnat undga att marka den fullstandiga identiteten mellan Engels'
resonemang om fattbarheten av tingens objektiva natur och forvandlandet av “’tingen 1 sig” till
“ting for 0ss” 4 ena sidan, och hans resonemang om den blinda, okanda nodvandigheten a den
andra. Medvetandets utveckling hos varje enskild ménsklig individ och utvecklingen av hela
mansklighetens kollektiva kunskaper visar oss for varje steg hur det okénda “’tinget 1 sig”
forvandlas till ett ként “’ting for oss”, hur den blinda, okdnda nddvéndigheten, “nddvéndig-
heten 1 sig” forvandlas till en kidnd “nédvéndighet for oss”. Kunskapsteoretiskt sett finns det
absolut ingen skillnad mellan den foérra och den senare forvandlingen, eftersom den
grundlaggande standpunkten i bada fallen &r en och densamma, namligen den materialistiska,
erkdnnandet av den objektiva realiteten hos yttervérlden och lagarna for den yttre naturen,
varvid denna varld och dessa lagar ar fullt fattbara fér manniskan, men aldrig helt och fullt
kan uppfattas av henne. Vi ké&nner inte till naturnddvéandigheten i vaderlekens foreteelser, och
satillvida ar vi oundvikligen vadrets slavar. Men utan att kanna denna nodvandighet vet vi att
den existerar. Varifran har vi denna kunskap? Fran samma kélla som vi har var kunskap om
att tingen existerar utanfor vart medvetande och oberoende av detsamma, namligen ur vart
vetandes utveckling, som miljoner ganger visar varje manniska att okunnighet forvandlas till
kunskap nar ett foremal verkar pa vara sinnesorgan, och att tvartom kunskap gar over i
okunnighet nar méjligheten av en sadan paverkan upphavts.

For det fjarde anvénder Engels i1 det anférda resonemanget en utpréglat ’saltovital” metod 1
filosofin, dvs han gor ett sprang fran teorin till praktiken. Inte en enda av de larda (och
dumma) filosofiprofessorer som vara machister efterapar tillater ndgonsin sig nagra sadana,
for en representant for den “rena vetenskapen” skymfliga sprang. For dem ar kunskapsteorin,
déar det géller att sa fyndigt som mdjligt svarva till ”definitioner”, och praktiken tva helt skilda
saker. Hos Engels tranger hela den levande ménskliga praktiken in i sjalva kunskapsteorin och
ger det objektiva sanningskriteriet: sa lange vi inte kanner till naturlagen, som existerar och
verkar utan och utanfor vért vetande, gor den oss till slavar under den blinda nédvéndig-
heten”. Men nér vi ldrt kdnna denna lag, som verkar (vilket Marx upprepade tusentals génger)
oberoende av var vilja och vart medvetande, ar vi naturens herrar. Herravaldet 6ver naturen,
som yttrar sig i mansklighetens praktiska verksamhet, ar ett resultat av naturforeteelsernas och
naturprocessernas objektivt riktiga aterspegling i manniskans hjarna, ar beviset pa att denna
aterspegling (inom granserna for vad praktiken visar oss) dr objektiv, absolut, evig sanning.

Vad far vi da for resultat? Varje steg i Engels' resonemang, nastan bokstavligen varje sats,
varije tes, ar helt och uteslutande byggd pa den dialektiska materialismens kunskapsteori, pa
premisser som star i skarp motsats till hela det machistiska struntpratet om kropparna som
fornimmelsekomplex, om “element”, om “den sinnliga forestidllningens sammanfallande med
den utanfor oss existerande verkligheten” osv, osv. Utan att oroas det minsta av detta kastar
machisterna materialismen 6verbord, upprepar (a la Berman) utslitna banaliteter om
dialektiken och tar strax efter emot en tillampning av den dialektiska materialismen med
Oppna armar! De har 6st sin filosofi ur den eklektiska fattigsoppan och de fortséatter att servera
lasaren en likadan soppa. De tar ett stycke agnosticism och lite idealism fran Mach och
blandar det med ett stycke dialektisk materialism fran Marx och jollrar om, att denna soppa ar
en utveckling av marxismen. De tror att det &r en ren tillfallighet att Mach, Avenarius,
Petzoldt och alla deras andra auktoriteter inte har den ringaste aning om Hegels och Marx'
I6sning av fragan (om frihet och nédvandighet): de har helt enkelt inte last en viss sida i en
viss bok. Men det kan alls inte vara fraga om att dessa “auktoriteter” var och ar komplett
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okunniga om filosofins verkliga utveckling under 1800-talet, att de var och ar filosofiska
obskuranter.

Har ett resonemang av en sadan obskurant, den hogst ordinare professorn i filosofi vid Wiens
universitet Ernst Mach:

“Riktigheten av 'determinismens' eller 'indeterminismens' position kan inte bevisas. Endast en
fullandad eller bevisligt omojlig vetenskap skulle kunna l6sa denna fraga. Det ror sig har just
om sadana forutsattningar, vilka man infér [heranbringt] i tingens betraktande, allt eftersom
man tillmater forskningens tidigare framgangar eller misslyckanden en storre subjektiv vikt.
Men under forskningen dr varje tinkare nédvéndigt en teoretisk determinist.” (Kunskap och
villfarelse, 2:a tyska upplagan, s 282f.)

Ar inte detta obskurantism, nar den rena teorin sorgfalligt avskiljs fran praktiken? Nar
determinismen begrénsas till “forskningens” omréde, medan pé moralens eller den
samhalleliga verksamhetens omrade, pa alla 6vriga omraden férutom “forskningens”, frigan
overldmnas till ”subjektiv”’ viardering? I mitt arbetsrum, sdger den ldrde pedanten, &r jag
determinist; men att en filosof skulle bekymra sig om en helgjuten vérldsaskadning, som
omfattar bade teorin och praktiken och som &r byggd pa determinismen, kan det inte bli tal
om. Mach pratar banaliteter darfor att fragan om det inbérdes forhallandet mellan frihet och
nddvandighet teoretiskt ar alldeles oklar fér honom.

” ... Varje ny upptéckt avslojar brister i var insikt, blottar en hittills inte observerad rest av
beroenden” (283) ... Fortriffligt! Ar denna “rest” just “tinget i sig”, som vér kunskap allt
djupare aterspeglar? Nej, inte alls: ” ... S& maste alltsd dven den, som i teorin forsvarar en
extrem determinism, praktiskt dock forbli indeterminist ...” (283) Saledes en uppgorelse i
godo: teorin for professorerna, praktiken for teologerna! Eller: i teorin objektivism (dvs
“blyg” materialism), 1 praktiken den “subjektiva metoden i sociologin”. Att kélkborgerlig-
hetens ryska ideologer, narodnikerna, fran Lesevitj till Tjernov, sympatiserar med denna
banala filosofi, ar inte dgnat att forvana. Men att folk, som vill vara marxister, later sig
forledas av dylikt dravel och skamset skyler Over Machs sérskilt absurda slutsatser, det ar
verkligen hogst bedrovligt.

Men i fragan om viljan néjer sig Mach inte med férvirring och halvhjartad agnosticism utan
gar tskilligt langre. I hans Mekanik ldser vi: ... Var hunger skiljer sig inte vésentligt frdn
svavelsyrans dragning till zinken, och var vilja &r inte sa synnerligen olika stenens tryck pa
dess underlag.” Vi kommer da [dvs med en sddan uppfattning] att kéinna oss sta ndrmare
naturen, utan att det blir nddvandigt att uppl6sa oss sjalva i ett for oss obegripligt dammoln av
molekyler eller naturen i ett system av spokgestalter.” (Den franska overséttningen, s 434) Det
behovs alltsd ingen materialism, (inga “dammoln av molekyler” eller elektroner, dvs inget
erkannande av den materiella varldens objektiva realitet), det behovs ingen sadan idealism
som anser virlden for ett andens “annatvara”, mojlig dr ddremot en idealism som erkdnner
varlden som vilja! Vi star inte bara 6ver materialismen utan ocksa 6ver idealismen hos “’en”
Hegel, men vi har ingenting emot att kokettera med en idealism i Schopenhauers anda! Vara
machister, som anlagger en min av krankt oskuld sa snart Machs frandskap med den
filosofiska idealismen kommer pa tal, har foredragit att dven i detta fall helt enkelt fortiga
denna 6mma punkt. Emellertid ar det svart att i den filosofiska litteraturen patraffa nagon
framstallning av Machs asikter, dar inte hans dragning till Willensmetaphysik, dvs till den

“ Mach i sin Mekanik: "De religidsa dsikterna forblir varje minniskas innersta privatsak, sa lange hon inte
forsoker att truga dem pa andra méanniskor eller dverfora dem pé ting som hér till en annan sfér.” (Den franska
dversattningen, s 434)
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voluntaristiska idealismen, skulle framhallas. Detta pavisade J Baumann" och machisten H
Kleinpeter, som bemotte honom, vederlade inte denna punkt utan forklarade att Mach
naturligtvis ”stdr ndrmare Kant och Berkeley én den i naturvetenskapen forhdrskande
metafysiska empirismen” (dvs den spontana materialismen; ibid, Bd. 6, s. 87). Detsamma
pavisar dven E Becher, som anmarker att om Mach pa en del stéllen erkanner den
voluntaristiska metafysiken och pa andra tar avstand fran den, sa vittnar det blott om hans
godtyckliga terminologi; Machs faktiska frandskap med den voluntaristiska metafysiken ar
hojd 6ver allt tvivel.” Att denna metafysik (dvs idealismen) finns inblandad i *fenomeno-
login” (dvs agnosticismen) erkdnner dven Lucka.” Samma sak pavisar W Wundt.® Att Mach ar
en fenomenalist som “inte star frimmande for den voluntaristiska idealismen” konstateras
jamval i Ueberweg-Heinzes handbok i den nyaste filosofins historia.”

Kort sagt: Machs eklekticism och hans dragning till idealismen &r klara for alla, utom
majligen for de ryska machisterna.

Kapitel IV. De filosofiska idealisterna som
empiriokriticismens vapenbroder och efterfoljare

Vi har hittills betraktat empiriokriticismen isolerad. Nu skall vi undersdka den i dess
historiska utveckling, i dess sammanhang och vaxelverkan med andra filosofiska riktningar.
Framst kommer har fragan i vilket forhallande Mach och Avenarius star till Kant.

1. Kritiken mot kantianismen fran vanster och fran héger

Mach och Avenarius tradde bada fram pa den filosofiska banan pa 1870-talet, da ropet
tillbaka till Kant” var pa modet inom de tyska professorskretsarna. De badda grundarna av
empiriokriticismen utgick i sin filosofiska utveckling just fran Kant. ”Hans [Kants] kritiska
idealism var”, skriver Mach, ”som jag med den storsta tacksamhet erkénner, utgangspunkten
for hela mitt kritiska tdnkande. Men det var omgjligt for mig att stanna vid den. | stallet
nirmade jag mig ater mycket snart Berkeleys asikter” och sedan “kom jag till uppfattningar,
som ar beslaktade med Humes ... Och &n idag anser jag Berkeley och Hume vara vida
konsekventare tinkare &n Kant.” (Analys av fornimmelser, s 292)

Mach medger saledes otvetydigt att han visserligen gick ut fran Kant men sedan foljde
Berkeleys och Humes linje. Lat oss kasta en blick pa Avenarius.

I sin Prolegomena till en kritik av den rena erfarenheten (1876) anmarker Avenarius redan i
forordet, att orden kritik av den rena erfarenheten ger en antydan om hans forhallande till
Kants Kritik av det rena fornuftet “och sjdlvfallet ett antagonistiskt forhéllande” till Kant
(1876 ars upplaga, s. IV). Vari bestar denna Avenarius' antagonism i forhallande till Kant?
Den bestar i att Kant enligt Avenarius inte “renat erfarenheten” tillrickligt. Just denna “rening
av erfarenheten” behandlar Avenarius i sin Prolegomena (§§ 56, 72 et passim). Fran vad
“renar” Avenarius Kants ldra om erfarenheten? For det forsta fran apriorismen. ”Daremot
torde”, skriver han i § 56, ’frdgan huruvida man inte ur erfarenhetens innehdll pa samma sétt
borde avlagsna bestandsdelen 'de aprioriska forstandsbegreppen' och darmed uppratta den
foretradesvis rena erfarenheten harmed, savitt jag vet, for forsta gangen ha stillts som sédan.”

* Archiv fiir systematische Philosophie (Arktiv for systematisk filosofi — Red), 1898, I, Bd. 4, s. 63, artikeln om
Machs filosofiska asikter.

" Erich Becher, The Philosophical Views of Ernst Mach (Ernst Machs filosofiska &sikter — Red) i The
Philosophical Review, VoL X1V, 5, 1905, pp. 536, 546, 547, 548.

* E. Lucka, Das Erkenntnisproblem und Machs Analyse der Empfindungen i Kantstudien, Bd. V111, 1903, s. 400.
S Systematische Philosophie, Leipzig 1907, s. 131.

“ Grundriss der Geschichte der Philosophie (Grunddragen av filosofins historia — Red) , Bd. 4, 9. Aufl., Berlin
1903, s. 250.
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Vi har redan sett, att Avenarius pd detta sitt “renade” kantianismen frén erkénnandet av
nddvandigheten och kausaliteten.

For det andra renar han kantianismen fran antagandet av substansen (8§ 95), dvs tinget i sig,
som enligt Avenarius ”inte ar given i det verkligt erfarnas material, utan forst 14ggs in i detta
genom den erfarandes tdnkande”.

Vi skall strax fa se, att denna Avenarius' definition av sin filosofiska linje helt sammanfaller
med Machs definition och skiljer sig fran denna endast genom det svulstiga uttryckssattet.
Forst maste dock papekas, att det ar en direkt osanning, nar Avenarius sager att han 1876 for
forsta gangen stillde frigan om “erfarenhetens renande”, dvs den kantska ldrans renande frin
apriorismen och fran antagandet av tinget i sig. | sjalva verket frambringade den klassiska
tyska filosofins utveckling strax efter Kant en kritik av kantianismen, vilken gick i precis
samma riktning som Avenarius' Kritik. Denna riktning representerades i den klassiska tyska
filosofin av Schulze-Aenesidemus, en anhangare av den humeska agnosticismen, och avJ G
Fichte, anhangare av berkeleyanismen, dvs den subjektiva idealismen. Schulze-Aenesidemus
kritiserade 1792 Kant just for antagandet av apriorismen (1 c, s. 56, 141 et passim) och tinget
i sig. Vi skeptiker eller anhdangare av Hume, sade Schulze, forkastar tinget i sig, eftersom det
”overskrider granserna for varje erfarenhet” (S. 57). Vi bestrider det objektiva vetandet (25);
vi férnekar att tid och rum realiter existerar utanfor oss (100); vi bestrider att det i erfaren-
heten finns nodvandighet (112), kausalitet, kraft osv (113). Man kan inte tillskriva dem nagon
’realitet utanfor de méanskliga forestdllningarna” (114). Kant bevisar aprioriteten dogma-
tiskt”; han pastar att eftersom vi inte kan tdnka annorlunda, finns alltsa a priori en lag for
tdnkandet. "Denna slutsats har man”, svarar Schulze Kant, ”’sedan gammalt anvént i filosofin
for att bevisa den objektiva naturen hos det som befinner sig utanfor vara forestallningar”
(141). Om man resonerar pa detta satt kan man tillskriva tingen i sig kausalitet (142). "Att
objektiva foremals verkan pa oss skulle frambringa forestillningar, erfar vi ju aldrig”, och
Kant har alls inte bevisat, att ”detta ndgot, som befinner sig utanfor fornuftet, maste; hallas for
ett fran var fornimmelse [Gemat] skilt ting i sig. Men nu kan ocksa férnimmelsen tankas som
den enda grunden for all var kunskap.” (265) Kants kritik av det rena fornuftet “baserar alltsa
sina resonemang pa den satsen, att all kunskap borjar med objektiva féremals inverkan pa
vara sinnesorgan [Gemiit] och bestrider sedan sjilv sanningen och realiteten av denna sats”
(266). Kant har i intet avseende vederlagt idealisten Berkeley (268 — 272).

Av detta ser man, att humeanen Schulze forkastar Kants lara om tinget i sig som en inkon-
sekvent eftergift at materialismen, dvs at det ”dogmatiska” péstdendet att en objektiv realitet
ar oss given i fornimmelsen, eller med andra ord att vara forestallningar framkallas genom
objektiva (av vart medvetande oberoende) foremals verkan pa vara sinnesorgan. Agnostikern
Schulze forebrar agnostikern Kant for att antagandet av tinget i sig strider mot agnosticismen
och leder till materialism. P4 samma satt — bara annu bestamdare — kritiseras Kant av den
subjektive idealisten Fichte, som sdger att Kants antagande av ett ting i sig, som &r oberoende
av vart jag, ir “’realism” (Werke, 1, s. 483), och att Kant “inte klart” skiljer mellan realism”
och ”idealism”. Fichte ser en flagrant inkonsekvens hos Kant och kantianerna i den omstén-
digheten, att de medger ett ting i sig som ”grund for den objektiva realiteten” (480) och
darigenom rakar i motsattning till den kritiska idealismen. Han vander sig till Kants realistiska
uttolkare och utbrister: Ert jordklot vilar pa den stora elefanten, och den stora elefanten vilar
pa jordklotet. Ert ting i sig, som endast dr en tanke, skall inverka pé jaget!” (483)

Avenarius misstog sig sdledes grundligt nér han inbillade sig, att det var han som for forsta
géngen” hos Kant foretog en “rening av erfarenheten” frn apriorismen och tinget i sig och
darmed skapade en ”ny” riktning i filosofin. I sjdlva verket fortsatte han endast Humes och
Berkeleys, Schulze-Aenesidemus' och J G Fichtes gamla linje. Avenarius inbillade sig att han
“renade erfarenheten” dverhuvudtaget. I sjélva verket renade han endast agnosticismen fran
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kantianism. Han k&mpade inte mot Kants agnosticism (agnosticism &r férnekande av den
objektiva realiteten, som &r oss given i fornimmelsen) utan for en renare agnosticism, for
avlagsnande av Kants mot agnosticismen stridande antagande, att det finns ett ting i sig, dven
om det ar ett ofattbart, intelligibelt, hinsides ting, att det finns nédvandighet och kausalitet,
aven om endast a priori, endast i tdnkandet men inte i den objektiva verkligheten. Han
bekampade inte Kant fran véanster, som materialisterna, utan fran hoger, som skeptikerna och
idealisterna gjorde. Han inbillade sig ga framat medan han i verkligheten gick bakat, till det
program for kritiken av Kant, som Kuno Fischer pa tal om Schulze-Aenesidemus sa traffande
uttryckte med orden: “Kritik av det rena fornuftet med avdrag av det rena fornuftet [dvs
apriorism] ar skepticism. Kritik av det rena fornuftet med avdrag av tinget i sig ar
berkeleyansk idealism.” (Den nya filosofins historia, den tyska upplagan, 1869, b V, s 115)

Hér kommer vi till en av de besynnerligaste episoderna i hela var ”machiad”, i de ryska
machisternas hela falttdg mot Engels och Marx. Bogdanovs, Bazarovs, Jusjkevitjs och
Valentinovs nyaste upptackt, som de basunerar ut i tusentals variationer, bestar i att Plechanov
gjort ett olycksaligt forsok att forsona Engels med Kant genom ett kompromissartat, knappt
fattbart ting 1 sig” (Studier, s 67 et passim). Denna upptéckt av vdra machister 6ppnar framfor
0ss en i sanning bottenlds avgrund av den ohjalpligaste forvirring och den oerhdrdaste
ofdrstaelse for Kant och hela den klassiska tyska filosofins utvecklingsgang.

Grunddraget i Kants filosofi ar materialismens forlikning med idealismen, en kompromiss
mellan de bada, en kombination av olikartade, varandra motsatta filosofiska riktningar i ett
system. Ndr Kant antar, att vara forestallningar motsvaras av nagonting utanfor oss, av nagot
slags ting i sig, s& ar han materialist. Nar han forklarar att detta ting i sig ar ofattbart,
transcendent, hinsides, sa upptrader han som idealist. Nar Kant erkanner erfarenheten,
fornimmelserna som den enda kéllan till vara kunskaper, for han in sin filosofi pa
sensualismens linje, och genom sensualismen under bestamda betingelser ocksa pa
materialismens. Nar Kant erkdnner rummets, tidens, kausalitetens osv aprioritet, ger han sin
filosofi en idealistisk inriktning. For denna halvhet hos Kant har savél de konsekventa
materialisterna som de konsekventa idealisterna (och likasé de “rena” agnostikerna,
humeanerna) fort en skoningslds kamp mot honom. Materialisterna tadlade Kant for hans
idealism, vederlade de idealistiska dragen i hans system, bevisade att tinget i sig ar fattbart
och finns pa denna sidan, bevisade att det inte finns nagon principiell skillnad mellan detta
ting och foreteelsen, att kausaliteten osv maste harledas inte ur aprioriska tankelagar utan ur
den objektiva verkligheten. Agnostikerna och idealisterna tadlade Kant for att hans antagande
av tinget i sig var en eftergift at materialismen, “realismen” eller den “naiva realismen”,
varvid agnostikerna forutom tinget i sig ocksa forkastade apriorismen, medan idealisterna
fordrade, att inte endast de aprioriska askadningsformerna utan hela vérlden éverhuvudtaget
konsekvent skall harledas ur det rena tdnkandet (varvid de t&njde ut det ménskliga tdnkandet
till ett abstrakt jag eller en “absolut idé” eller en universell vilja osv, osv). Och vara machister,
som “inte markt” att de till ldrare tagit folk som kritiserade Kant frén skepticismens och
idealismens standpunkt, borjade riva sina klader och stro aska i haret nar de traffade pa sadana
forskrackliga manniskor som kritiserade Kant fran en diametralt motsatt standpunkt, som
forkastade de allra ringaste element av agnosticism (skepticism) och idealism i Kants system
och som ledde i bevis att tinget i sig ar objektivt reellt, fullstandigt fattbart, finns pa denna
sidan och pa intet satt principiellt skiljer sig fran foreteelsen, att det forvandlas till foreteelse
vid varje steg i utvecklingen av méanniskans individuella medvetande och ménsklighetens
kollektiva medvetande. Hjalp! skrek de, det ar ju en otillaten sammanblandning av
materialism och kantianism!

Nar jag laser vara machisters bedyranden, att de kritiserar Kant mycket konsekventare och
grundligare an vad nagra foraldrade materialister gor, sa forefaller det mig alltid som om
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Purisjkevitj hade hamnat i vart séllskap och ropade: jag har ju mycket konsekventare och
grundligare kritiserat kadeterna™ an ni, herrar marxister! Forvisso, herr Purisjkevitj, politiskt
konsekventa personer kan och kommer alltid att kritisera kadeterna fran diametralt motsatta
standpunkter, men man far likval inte gldmma att ni kritiserar kadeterna for att de ar alltfor
mycket demokrater, vi daremot for att de inte ar det i tillracklig grad. Machisterna kritiserar
Kant for att han ar alltfér mycket materialist, vi daremot for att han inte ar det i tillracklig
grad. Machisterna kritiserar Kant fran hoger, vi daremot fran vanster.

Som exempel pa det forsta slaget av kritik tjanar i den klassiska tyska filosofins historia
humeanen Schulze och den subjektive idealisten Fichte. Som vi redan sett bemdédar de sig att
monstra ut kantianismens “’realistiska” element. Precis som Kant sjélv kritiserades av Schulze
och Fichte, kritiseras de tyska nykantianerna fran senare halften av 1800-talet av de
humeanska empiriokriticisterna och de subjektivt idealistiska immanensfilosoferna. Det var
samma humeanska och berkeleyanska linje, men i en nagot uppsnyggad ordkladnad. Mach
och Avenarius klandrade inte Kant for att han betraktar tinget i sig otillrackligt realistiskt,
otillrackligt materialistiskt utan for att han antar dess existens, inte for att han véagrar att
hérleda kausaliteten och naturnédvandigheten ur den objektiva verkligheten utan for att han
overhuvudtaget antar en kausalitet och en nddvandighet av vilket slag det vara ma (férutom
mojligen den rent ”logiska”). Immanensfilosoferna gick hand i hand med empiriokriticisterna
och kritiserade ocksa Kant ur humeansk och berkeleyansk synpunkt. Sa klandrade t ex Leclair
1879 i samma verk, dir han prisade Mach som en utomordentlig filosof, Kant for ”inkonsek-
vens och undfallenhet [Connivenz] gentemot realismen”, vilket tog sig uttryck i begreppet
’tinget i sig”, denna “"nominella kvarleva [Residuum] av den vulgéira realismen” (Der
Realismus der modernen Naturwissenschaft etc, s. 9). Som vulgar realism betecknar Leclair
materialismen, for att sdga det mera “pepprat”. Enligt vir mening”, skrev Leclair, méiste alla
bestandsdelar av den kantska teorin, vilka graviterar at den vulgara realismens [realismus
vulgaris] sida, Gvervinnas och upplésas som inkonsekvenser och bastardprodukter [zwitter-
hafte Produkte] fran idealistisk standpunkt.” (41) ”Inkonsekvenserna och motsdgelserna” i
Kants ldra framgér ur sammanblandningen [Verquickung] av den idealistiska kriticismen
med icke Overvunna rester av realistisk dogmatik™ (170). Med realistisk dogmatik avser
Leclair materialismen.

En annan immanensfilosof, Johannes Rehmke, klandrade Kant for att han genom tinget i sig
realistiskt avgransade sig fran Berkeley (Johannes Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung und
Begriff’, Berlin 1880, s. 9). “Kants filosofiska verksamhet hade visentligen en polemisk
karaktar; med tinget i sig vande han sig mot den tyska rationalismen [dvs mot den gamla
fideismen fran 1700-talet] och med den rena dskddningen mot den engelska empirismen.”
(25) ”Jag skulle vilja likna det kantska tinget i1 sig vid den rorliga luckan dver en fallgrop:
tinget ser sa oskyldigt och sékert ut, man vagar sig ut pa det, och plétsligt sjunker man ned i
avgrunden, i varlden i sig.” (27) Det ér alltsa orsaken till att Machs och Avenarius'
vapenbroder, immanensfilosoferna, inte tycker om Kant: att han i ett och annat ndrmar sig
materialismens “avgrund”!

Och nu ett par prov pa kritik mot Kant fran vanster. Feuerbach klandrar inte Kant for
“realism” utan for idealism; han betecknar Kants system som “idealism pa empirismens
standpunkt” (Werke, II, 296).

Har ett sdrskilt viktigt stélle hos Feuerbach om Kant. ”Kant sdger: Om vi, som rétt och billigt
ar, betraktar sinnesforemalen som blotta foreteelser, sa erkanner vi dock harmed pa samma
gang att det ligger ett ting i sig till grund for dem, dven om vi inte kanner det som det i och for
sig ar beskaffat utan endast dess foreteelse, dvs pa vilket satt detta obekanta nagot inverkar

“ Varlden som férnimmelse och begrepp — Red
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[affiziert] pa vara sinnen. Saledes erkanner vart forstand, just genom att det antar
foreteelserna, tillvaron av ting i sig sjdlva, och i sa matto kan vi séga att det inte endast ar
tillatligt utan ocksa oundvikligt att forestalla sig sadana vasen, som ligger till grund for
foreteelserna och som foljaktligen ar blotta forstandsvésen ...” Feuerbach véljer ett sadant
stdlle hos Kant, dar tinget i sig betraktas helt enkelt som ett tanketing, som ett forstandsvasen,
och inte som en realitet, och riktar hela sin kritik just mot detta. ”... Sinnesféremalen,
erfarenhetsforemalen”, sdger han, “ér alltsé for forstdndet blotta foreteelser ingen sanning ...”
”Och forstdndsvisendena skall inte vara nagra verkliga objekt for forstdndet! Den kantska
filosofin ar en motségelse mellan subjekt och objekt, vasen och existens, tdnkande och vara.
Vasendet tillfaller har forstandet, existensen sinnena. Existens utan vasen [dvs existensen av
foreteelser utan objektiv realitet] ar blott foreteelse — dvs sinnliga tingen —, vasende utan
existens ar blott tanke — dvs forstandsvasenden, noumena; de &r tankta, men de saknar
existens — atminstone existens for oss —, objektivitet; de ar tingen i sig, de sanna tingen; men
de ar inga verkliga ting ... Men vilken motséagelse att skilja sanning fran verklighet, verklighet
fran sanning!” (Werke, II, s. 302-303) Feuerbach klandrar inte Kant for att denne antar ting i
sig, utan for att han inte antar deras verklighet, dvs deras objektiva realitet, for att han anser
dem vara endast tanke, ’tankevdsen” och inte ’vdsen som har existens”, dvs som ar reella,
som verkligen existerar. Feuerbach klandrar Kant for att han avviker fran materialismen.

”Den kantska filosofin dr en motsédgelse, den leder med ofrdnkomlig nddvéndighet till den
fichteska idealismen eller till sensualismen”, skrev Feuerbach den 26 mars 1858 till Bolin.
Den forsta slutsatsen "tillhor det forgangna”, den andra slutsatsen tillhor “nuet och framtiden”
(Griin, 1 c, 11, 49). Vi har redan sett, att Feuerbach forsvarar den objektiva sensualismen, dvs
materialismen. Den nya vandningen fran Kant till agnosticism och idealism, till Hume och
Berkeley ér till och med fran Feuerbachs synpunkt otvivelaktigt reaktionar. Och Feuerbachs
varma anhangare, Albrecht Rau, som jamte Feuerbachs foretraden ocksa dvertagit hans
brister, vilka Marx och Engels dvervunnit, kritiserade Kant helt i sin laromastares anda:
”Kants filosofi dr en amfiboli [tvetydighet], den &r savél materialism som idealism, och i
denna dess dubbelnatur ligger nyckeln till dess vasen. Som materialist eller empirist kan Kant
inte annat an tillerkanna tingen utanfor oss vara [Wesenheit]. Som idealist formadde han
emellertid inte befria sig fran den fordomen, att sjalen &r ett fran de sinnliga tingen
fullstandigt skilt vasen. Det finns saledes verkliga ting och en ménsklig ande, som fattar dessa
ting. Pa vilket satt kommer nu anden till dessa ting, som &r fullkomligt olika den? Utvagen ar
foljande: anden har vissa kunskaper a priori, tack vare vilka tingen maste synas den sa som de
synes. Att vi forstar tingen sa som vi forstar dem &r saledes var skapelse. Ty den i oss levande
anden &r ju ingenting annat an guds ande, och liksom denna skapade varlden av intet, sa gor
manniskoanden av tingen nagonting som dessa ting i och for sig inte ar. De verkliga tingen
garanteras tillvaro som 'ting i sig'. Sjalen ater behdvde Kant, eftersom odddligheten for honom
var ett moraliskt postulat. 'Tinget i sig', mina herrar”, sdger Rau till nykantianerna i allménhet
och forvrangaren A Lange i synnerhet, vilken forfalskat Materialismens historia, ar saledes
det ting, genom vilket den kantska idealismen skiljer sig fran Berkeleys idealism: det bildar
bryggan fran idealismen till materialismen. Det ar min kritik av den kantska filosofin, och ma
den som kan sla omkull den ... For materialisten &r det fullstandigt dverflodigt att skilja
mellan kunskaperna a priori och 'tinget i sig', ty da han ingenstades bryter naturens
kontinuitet, da for honom materia och ande inte ar tva i grunden olika ting utan endast tva
sidor av ett och samma ting, sa behdver han inte heller nagra sérskilda konstgrepp for att fora
anden fram till tingen.”

“ Albrecht Rau, Ludwig Feuerbachs Philosophie, die Naturforschung und die philosophische Kritik der
Gegenwart (Ludwig Feuerbachs fi. losofi, naturforskningen och nutidens filosofiska kritik — Red), Leipzig 1882,
s. 87-89.
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Vidare har Engels, som vi sett, forebratt Kant for att han ar agnostiker men inte for att han
avviker fran den konsekventa agnosticismen. Engels' larjunge Lafargue polemiserade ar 1900
pa foljande satt mot kantianerna (till vilka Charles Rappoport horde vid den tiden):

”... I bdrjan av 1800-talet borjade var bourgeoisi, sedan den slutfort det revolutionara
forstorelseverket, att forneka sin voltaireanska och fritankande filosofi; man gjorde ater
katolicismen, som dekorationsméstaren Chateaubriand utmalat [peinturlurait] i romantiska
farger, till en modesak och Sébastian Mercier importerade den kantska idealismen for att ge
dodsstoten at encyklopedisternas materialism, vars forkunnare hade giljotinerats av
Robespierre.

Vid slutet av 1800-talet, bourgeoisins arhundrade som det kommer att kallas i historien,
forsokte intellektuella att krossa Marx' och Engels’ materialism med hjalp av den kantska
filosofin. Denna reaktionara rérelse borjade i Tyskland — detta sagt utan att vilja sara vara
integralsocialister som 6nskar tillskriva grundaren av sin skola, Malon, hela aran. Malon har i
verkligheten sjalv gatt i skola hos Hochberg, Bernstein och andra Diihrings larjungar, vilka i
Zirich tog itu med att reformera marxismen. [Lafargue talar om den bekanta tanke-
stromningen i den tyska socialismen under senare hélften av 1870-talet.] Det ar att vanta, att
Jaurés, Fourniére och vara intellektuella ocksa kommer att servera oss Kant sedan de vant sig
vid hans terminologi.. . Pappoport tar fel nér han forsékrar, att ‘idén och realiteten ar identiska’
for Marx. Framfor allt anvander vi aldrig en sadan metafysisk fraseologi. Idén ar lika reell
som objektet, vars aterspegling i hjarnan den &r ... For att en smula forstro [récréer] de
kamrater som &r tvungna att ta befattning med den borgerliga filosofin vill jag klarldgga vad
detta beromda problem, som sa starkt sysselsatt de spiritualistiska andarna, gar ut pa ...

En arbetare, som ater korv och tjanar fem franc om dagen, vet mycket val att han blir bestulen
av foretagaren och att han ater flask, han vet att foretagaren ar en tjuv, att korven smakar bra
och ocksa ar narande for kroppen. Men den borgerlige sofisten, likgiltigt om han heter Pyrr-
hon, Hume eller Kant, siger: ingalunda! Arbetarens asikt om dessa ting ar hans personliga,
egna, dvs subjektiva mening. Med samma rétt kunde han ténka, att féretagaren ar hans
valgodrare och att korven &r gjord av malet skinn, eftersom han inte kan kanna tinget i sig ...

Hela svarigheten &r att fragan stallts pa fel sétt ... For att lara kdnna objektet maste manniskan
forst forvissa sig om att sinnena inte bedrar henne ... Kemisterna har gatt langre, de har trangt
in i kroppens inre, analyserat den, uppl6st den i dess element och sedan gjort den motsatta
proceduren, dvs en syntes, genom att ater sammansatta kroppen av dess element; fran det
ogonblick, da manniskan &r i stand att av dessa element skapa ting for sitt eget bruk, kan hon
— som Engels séger — pasta att hon kanner tingen i sig. De kristnas gud skulle — ifall han hade
existerat och skapat varlden — inte heller ha kunnat géra mera.”

Vi har tagit oss friheten att anfora detta langa citat for att visa hur Lafargue uppfattade Engels
och hur han kritiserade Kant fran vanster, inte for de sidor av kantianismen som skiljer den
fran humeismen utan for de sidor som Kant och Hume har gemensamt; inte for att han
erkanner tinget i sig utan for att han inte uppfattar det tillrackligt materialistiskt.

Slutligen kritiserar Karl Kautsky i sin Etik likaledes Kant fran en standpunkt som ar
diametralt motsatt humeismen och berkeleyanismen. ”Att jag ser gront och rott och vitt”,
skriver han mot Kants kunskapsteori, ”det har sin grund i min synférmaga. Men att det gréna
ar nagonting annat an det roda, det vittnar om nagonting som ligger utanfér mig, om en
verklig skillnad mellan tingen ... Férhallandena och skillnaderna mellan tingen sjalva, vilka de
enskilda rums- och tidsforestallningarna visar mig ... ar verkliga forhallanden och skillnader

“ Paul Lafargue, Le matérialisme de Marx et I'idealisme de Kant (Marx' materialism och Kants idealism — Red) i
Le Socialiste av den 25 februari 1900.
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hos yttervarlden, de betingas inte genom arten av min kunskapsformaga ... Om det verkligen
vore sa [om den kantska laran om tidens och rummets idealitet vore riktig], da kunde vi
ingenting veta om vérlden utanfor oss, inte ens att den existerar.” (Den ryska Oversattningen, s

33f)

Alltsa har Feuerbachs, Marx' och Engels' hela skola tagit av at vanster fran Kant och gatt
vidare till ett fullstandigt fornekande av varje idealism och varje agnosticism. Men vara
machister har foljt den reaktionara riktningen i filosofin, de har f6ljt Mach och Avenarius
som kritiserade Kant fran Humes och Berkeleys standpunkt. Det ar naturligtvis varje med-
borgares och i synnerhet varje intellektuells heliga ratt att folja vilken ideologisk reaktionar
han sa onskar. Men nar personer, som i filosofin radikalt brutit med marxismens grundvalar,
sedan borjar svinga sig, trassla till begreppen, gora undanflykter och forsékra att de “ocksa”
ar marxister i filosofin, att de “néstan” ar 6verens med Marx och bara “kompletterat” honom
en smula — da &r det redan ett hogst pinsamt skadespel.

2. Hur "empiriosymbolisten” Jusjkevitj gjorde sig lustig over
“empiriokriticisten” Tjernov

”Det ar naturligtvis 16jligt att se”, skriver hr P Jusjkevitj, ”hur hr Tjernov vill gora den
agnostiske positivisten Michajlovskij, anhédngare av Comte och Spencer, till en forelopare till
Mach och Avenarius.” (L ¢, s 73)

Det 16jliga ar har framfor allt hr Jusjkevitjs forbluffande okunnighet. Liksom alla vorosjilovar
skyler han 6ver denna okunnighet med ett svall av larda ord och namn. Den citerade satsen
star i den paragraf som handlar om machismens forhallande till marxismen. Hr Jusjkevitj
foretar sig att tala om detta, men han vet inte att Engels (liksom varje materialist) betraktar
Humes anhangare likaval som Kants anhangare som agnostiker. Att dverhuvudtaget stalla
agnosticism i motsats till machism, nér t o m Mach sjélv erké&nner sig vara anhéngare av
Hume, innebdr darfor helt enkelt att vara en filosofisk analfabet. Uttrycket “agnostisk positi-
vism” &r likasa absurt, eftersom just Humes anhidngare kallar sig positivister. Hr Jusjkevitj,
som korat Petzoldt till sin méstare, borde veta att denne direkt raknar empiriokriticismen till
positivismen. Slutligen ar det ocksa orimligt att blanda in Auguste Comtes och Herbert
Spencers namn. Marxismen forkastar ju inte det som skiljer den ene positivisten fran den
andre utan det som &r gemensamt for dem, det som gor en filosof till positivist i stallet for
materialist.

Hela detta ordsvall behdvde var Vorosjilov for att ”prata omkull” ldsaren, for att beddva
honom med ordens klang och leda bort hans uppmérksamhet fran sakens vésen till obetydliga
smasaker. Och sakens vasen bestar i att materialismen radikalt skiljer sig fran positivismens
hela breda strom, inom vilken bade Auguste Comte och Herbert Spencer, Michajlovskij och
en rad nykantianer samt Mach och Avenarius befinner sig. Detta sakens vasen har Engels
uttryckt absolut bestamt i sin Ludwig Feuerbach, dar han raknar alla kantianer och humeaner
fran denna tid (dvs 1880-talet) till de ynkliga eklektikernas, loppdraparnas osv lager. Men pa
vem denna karakteristik kan och bor tillampas, det vill vara vorosjilovar inte tanka pa. Och
eftersom de inte férmar tanka, skall vi anfora en askadlig jamforelse. Engels ndmnde inga
namn och talade 1888 liksom 1892 om kantianer och humeaner i alilménhet. Den enda
hanvisningen till en bok som finns hos Engels &r hénvisningen till Starckes verk om
Feuerbach, vilket Engels analyserade. I 6vrigt vinnldgger sig Starcke ivrigt”, sdger Engels,
att forsvara Feuerbach mot de docenters angrepp och ldrosatser, vilka idag under namn av
filosofer gor sa stort véasen av sig i Tyskland. For folk, som har intresse for denna efterbérd till
den klassiska tyska filosofin, ar detta naturligtvis viktigt; for Starcke sjalv kunde det forefalla
nodvandigt. Men vi skall skona ldsaren.” (Ludwig Feuerbach, s. 255)
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Engels ville ’forskona ldsaren”, dvs bespara socialdemokraterna den angendama bekantskapen
med de degenererade pratmakare som kallar sig filosofer. Vilka ar da representanterna for
denna efterbord”?

Vi slar upp Starckes bok (C N Starcke, Ludwig Feuerbach, Stuttgart 1885) och laser hans
stdndiga hanvisningar till Humes och Kants anhangare. Starcke drar en grans mellan dessa
bada riktningar och Feuerbach och citerar A Riehl, Windelband och A Lange (s. 3, 18-19,
127ff).

Om vi slar upp R Avenarius' bok Det manskliga varldsbegreppet, som kom ut 1891, sa laser
vi pd s 120 i den forsta tyska upplagan: “Slutresultatet av var analys dverensstimmer — om
ocksa inte genomgaende i forhallande till de olika synpunkterna — med det som andra forskare
kommit fram till, t ex E Laas, E Mach, A Riehl, W Wundt. Jfr ocksa Schopenhauer.”

Vem var det som var Vorosjilov-Jusjkevitj gjorde sig lustig 6ver?

Avenarius betvivlar inte alls sin principiella frandskap — inte i en enskild fraga utan ifraga om
empiriokriticismens “’slutresultat” — med kantianerna Riehl och Laas och idealisten Wundt.
Mach namner han mellan tva kantianer. Och &r det inte i sjalva verket ett och samma séllskap,
dar Riehl och Laas anréattat Kant & la Hume, medan Mach och Avenarius anréttat Hume & la
Berkeley?

Ar det att undra p4, att Engels ville “forskona” de tyska arbetarna, bespara dem den nirmare
bekantskapen med hela detta docentkompani av ”loppdrépare”?

Engels forstod att skona de tyska arbetarna, men vorosjilovarna skonar inte de ryska lasarna.

Det maste papekas, att det till sitt vasen eklektiska forenandet av Kant med Hume eller Hume
med Berkeley ar mojligt sa att saga i olika proportioner, varvid foretradesvis an det ena, an
det andra elementet i blandningen understryks. Tidigare har vi t ex sett, att endast en machist,
H Kleinpeter, 6ppet erkénner sig sjalv och Mach som solipsister (dvs konsekventa berkeley-
aner). Daremot framhavs humeismen i Machs och Avenarius' uppfattningar av manga av
deras larjungar och anhangare, t ex Petzoldt, Willy, Pearson, den ryske empiriokriticisten
Lesevitj, fransmannen Henri Delacroix . Vi skall som exempel anféra en sarskilt betydande
forskare, som i filosofin ocksa férenade Hume och Berkeley men darvid betonade de
materialistiska elementen i denna blandning. Det &r den berdmde engelske naturforskaren T
Huxley som préglade uttrycket “agnostiker” och som Engels utan tvivel framfor allt och allra
mest hade i sikte nar han talade om den engelska agnosticismen. Engels betecknade 1892
agnostiker av detta slag som “blyga materialister”.” Den engelske spiritualisten James Ward
angriper i sin bok Naturalism och agnosticism huvudsakligen ”agnosticismens vetenskaplige
ledare” (Vol. 11, s. 229) Huxley, och han bekréftar Engels' virdering med foljande ord: "Hos
Huxley ér tendensen att erkdnna den fysiska sidan [en ’rad av element”, enligt Mach] som det
primara sa starkt utpraglad, att man har 6verhuvudtaget knappast kan tala om parallellism.
Fastan Huxley utomordentligt haftigt tillbakavisar namnet materialist som en skymflig
benamning pa hans obeflackade agnosticism, kanner jag dock ingen annan forfattare, som
battre fortjdnar detta namn.” (Vol. Il, s. 30-31) For att bekréfta sin mening anfér James Ward
foljande uttalanden av Huxley: “Envar som kédnner vetenskapens historia kommer att medge,
att dess framatskridande i alla tider inneburit och nu mer @n nagonsin innebéar en utvidgning
av omradet for det, som vi kallar materia och kausalitet, och en motsvarande successiv
bannlysning av det, som vi kallar ande och godtycke, fran alla omraden av det manskliga

“ Bibliothéque du congrés international de philosophie, vol. IV. Henri Delacroix, David Hume et la philosophie
critique (Den internationella filosofiska kongressens bibliotek, b 4. Henri Delacroix, David Hume och den
kritiska filosofin — Red). Till Humes anhéngare hanfor forfattaren Avenarius och immanensfilosoferna i
Tyskland, Ch Renouvier och hans skola (“neokriticisterna”) i Frankrike.
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tankandet.” Eller: I och for sig dr det inte av vikt, om vi kommer att uttrycka materiens
foreteelser [phenomena] i andens termer eller andens foreteelser i materiens termer — bagge
formuleringarna ér i en viss relativ mening sanna [’relativt bestdndiga elementkomplex”,
enligt Mach]. Fran det vetenskapliga framatskridandets synpunkt ar dock den materialistiska
terminologin i varje avseende att foredra. Ty den forknippar tanken med andra foreteelser i
varlden ... medan den motsatta eller spiritualistiska terminologin &r ytterst torftig [utterly
barren] och inte leder till nagonting annat an forvirring och maérker ... Det torde knappast rada
nagot tvivel om att naturforeteelserna i och med vetenskapens framatskridande alltmer
omfattande och konsekvent kommer att framstéllas genom materialistiska formler och
symboler.” (I, 17-19)

Sa resonerar den blyge materialisten” Huxley, som under inga omsténdigheter vill erkdnna
materialismen sdsom “metafysik”™ vilken ordttmétigt gar utdver ’fornimmelsegrupperna”. Och
samme Huxley skriver: ”Om jag vore tvungen att vélja mellan absolut materialism och
absolut idealism, skulle jag kdanna mig nddgad att acceptera den senare ... Det enda vi med
sakerhet kdnner &r den andliga vérldens existens.” (J Ward, II, 216)

Huxleys filosofi ar en likadan blandning av humeism och berkeleyanism som Machs filosofi.
Men hos Huxley ar de berkeleyanska utfallen tillfalligheter och hans agnosticism tjanar till att
skyla dver materialismen. Hos Mach har emellertid blandningen en annan ’nyans”, och
samme spiritualist Ward, som med raseri bekdmpar Huxley, klappar vanligt Mach och
Avenarius pa axeln.

3. Immanensfilosoferna som Machs och Avenarius' medkampar

Nar vi behandlade empiriokriticismen, kunde vi inte undga att upprepade ganger hanvisa till
filosoferna i den sa kallade immanensskolan, vars framsta representanter ar Schuppe, Leclair,
Rehmke och Schubert-Soldern. Vi évergar nu till att granska empiriokriticismens forhallande
till immanensfilosoferna och innebérden i den filosofi som de sistnd&mnda forkunnar.

Ar 1902 skrev Mach: ”... Idag ser jag, att en hel rad filosofer — positivister, empiriokriticister,
representanter for immanensfilosofin och nagra enstaka naturforskare — utan att veta nagon-
ting om varandra slagit in pa vagar, som trots all individuell olikhet nastan I6per samman i en
punkt.” (Analys av fornimmelser. s 9) Har maste man for det forsta notera Machs séllsynt
uppriktiga erkannande, att endast nagra enstaka naturforskare tillhor anhangarna av den
forment “nya” men i verkligheten mycket gamla hume-berkeleyanska filosofin. For det andra
ar det utomordentligt viktigt, att Mach uppfattar denna ’nya” filosofi som en bred strémning, i
vilken immanensfilosoferna star sida vid sida med empiriokriticisterna och positivisterna. ”’S4
borjar”, upprepar Mach i forordet till den ryska dverséttningen av Analys av fornimmelser
(1906), ”en gemensam rorelse.” (s 4) ”Aven representanterna for immanensfilosofin”, siger
Mach pé ett annat stélle, ”star jag ritt nira ... Jag har 1 denna bok [Kunskapsteorins och
logikens grunddrag av Schuppe] knappast funnit ndgonting som jag inte, mahénda med en
liten modifikation, girna skulle kunna instimma i.” (46) Aven Schubert-Soldern raknas av
Mach till dem som foljer “rétt ndra vigar” (s 4), och Wilhelm Schuppe tillagnar han rentav
sitt sista och sa att saga sammanfattande filosofiska verk: Kunskap och villfarelse.

Den andre av empiriokriticismens grundlaggare, Avenarius, skrev 1894, att Schuppes sympati
for empiriokriticismen “gldder” och “uppmuntrar” honom och att han betraktar “differensen”
mellan sig och Schuppe som ”méjligen endast temporér” (vielleicht nur einstweilen noch
bestehend).” Joseph Petzoldt slutligen, vars lara V Lesevitj anser vara empiriokriticismens
sista ord, proklamerar utan omsvep som den “nya” riktningens ledare just treenigheten
Schuppe, Mach och Avenarius (Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, Bd. 1l,

“ Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1894, 18. Jahrg., Heft I, s. 29.
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1904, s. 295, och Das Weltproblem, 1906, s. V och 146"). Petzoldt tar avgjort stéallning mot R
Willy (Einf., 11, 321), denne nastan ende kdnde machist som skdmdes for frandskapen med
Schuppe och forsokte att principiellt avgransa sig fran honom, for vilket Avenarius' larjunge
erholl en skrapa av sin kére larare. Avenarius skrev de ovan citerade orden om Schuppe i en
anmdarkning till Willys artikel mot Schuppe, och han tillade att Willys kritik m&jligen “’blev
intensivare an vad som var nédvandigt” (Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie,
18. Jahrg., 1894, s. 29; Willys artikel mot Schuppe aterfinns ocksa i detta nummer).

Efter att ha lart kdnna empiriokriticisternas beddmning av immanensfilosoferna skall vi nu
overga till immanensfilosofernas bedémning av empiriokriticisterna. Leclairs uttalande fran
1879 har vi redan ndmnt. Schubert-Soldern talar 1882 direkt om sin ”partiella enighet med
Fichte d 4” (dvs med den berdmde representanten for den subjektiva idealismen, Johann
Gottlieb Fichte, som hade en lika misslyckad filosofisk son som Josef Dietzgen), likasé “med
Schuppe, Leclair, Avenarius och delvis med Rehmke”. Med sérskilt noje citeras Mach
(Erhaltung der Arbeit") som spelas ut mot den “naturvetenskapliga metafysiken” * — s kallar
nadmligen alla reaktion&ra docenter och professorer i Tyskland den naturvetenskapliga
materialismen. Ar 1893, dd Avenarius' bok Det ménskliga varldsbegreppet kommit ut, halsade
W Schuppe i Oppet brev till R Avenarius detta verk som en “bekriftelse pa den naiva
realismen”, vilken han, Schuppe, ju ocksé forsvarade. ’Min uppfattning av tdnkandet”, skrev
Schuppe, “harmonierar fortraffligt med Er [Avenarius'] rena erfarenhet.” ® Senare, ar 1896,
sammanfattade Schubert-Soldern den “metodologiska riktning i filosofin”, som han “’stoder
sig pd”. Han harledde sitt stamtréd frdn Berkeley och Hume 6ver F A Lange “fran och med
Lange daterar sig egentligen borjan av var riktning 1 Tyskland”), vidare Laas, Schuppe & Co,
Avenarius och Mach), nykantianen Riehl, fransmannen Ch Renouvier osv.” Slutligen laser vi
i den programmatiska Inledning, som publicerades i forsta numret av immanensanhangarnas
speciella filosofiorgan, vid sidan av en krigsforklaring mot materialismen och ett sympati-
uttalande for Charles Renouvier, foljande: Till och med i naturforskarnas eget ldger hojs
redan roster av enskilda tankare for att predika mot sina yrkeskamraters vaxande sjalvover-
skattning, mot den ofilosofiska anda som beméktigat sig naturvetenskaperna. Sa fysikern
Mach ... Sa kommer 6verallt friska krafter i rorelse och arbetar pa att forstora den blinda tron
pa naturvetenskapens ofelbarhet, och man borjar ater att se sig om efter andra végar in i det
hemligas avgrunder, soka en béttre ingang till sanningens boning.” Tt

Ett par ord om Ch Renouvier. Han ar ledare for den s k neokriticistiska skolan som har stort
inflytande och &r vitt spridd i Frankrike. Hans teoretiska filosofi &r en forening av Humes
fenomenalism och Kants apriorism. Tinget i sig forkastas bestdmt. Sammanhanget mellan
foreteelserna, ordning och lag forklaras for aprioriska, lagen skrivs med stor bokstav och blir
grundval for religionen. De katolska présterna ar fortjusta éver denna filosofi. Machisten
Willy kallar indignerat Renouvier en ”andra apostel Paulus”, en ”obskurant 1 den hogre
skolan”, en “kasuistisk forkunnare av viljans frihet” (Gegen die Schulweisheit, S. 129). Och
dessa immanensfilosofernas meningsfrander hélsar pa det varmaste Machs filosofi. Da hans

“ Das Weltproblem von positivistischen Standpunkte aus (Varldsproblemet frén positivistisk standpunkt — Red)
1906, s. V och 146.

T Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der Arbeit (Principen om arbetets bevarande, dess
historia och rot — Red)

* Dr. Richard von Schubert-Soldern, Uber Transzendenz des Objekts und Subjekts (Om objektets och subjektets
transcendens — Red), 1882, s. 37 och § 5. Jfr ocksa hans Grundlagen einer Erkenntnistheorie (Grunddragen till
en kunskapsteori — Red), 1884, s. 3.

S Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Philosophie, 17. Jahrg., 1893, s. 384.

“ Dr. Richard von Schubert-Soldern, Das menschliche Gliick und die soziale Frage (Den manskliga lyckan och
den sociala fragan — Red), 1896, ss. V, VI.

™t Zeitschrift fir immanente Philosophie, Bd. I, Berlin 1896, ss. 6, 9.
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Mekanik kom ut i fransk dversittning skrev neokriticisternas” organ, I'Année Philosophique,
som utges av Pillon, Renouviers medarbetare och lar junge: ”Det ar 6verflodigt att ndmna, i
vilken grad hr Machs positiva vetenskap genom sin Kritik av substansen, tinget, tinget i sig
stdimmer 6verens med den neokriticistiska idealismen.” (B XV, 1904, s 179)

Vad de ryska machisterna betréffar, sa ar de alla generade dver sin frandskap med immanens-
filosoferna, och nagot annat var naturligtvis inte att vanta av personer, som inte medvetet vill
folja Struves, Mensjikov & Co:s viag. Endast Bazarov kallar ’nagra representanter for
immanensskolan” for realister”.” Bogdanov forklarar kort (och faktiskt oriktigt), att
“immanensskolan endast dr en mellanform mellan kantianismen och empiriokriticismen”
(Empiriomonismen, 111, s XXII). V Tjernov skriver: ”Overhuvudtaget nirmar sig
immanensfilosoferna endast med en sida av sin teori positivismen, medan de med de andra
gér vida utover dess ram.” (Filosofiska och sociologiska studier, s 37) Valentinov séger att
“immanensskolan har klatt dessa [machistiska] tankar i en obrukbar form och hamnat i
solipsismens dtervindsgrand” (1 c, s 149). Som synes kan envar hér fa vad han 6nskar:
konstitution och stér med pepparrot, realism och solipsism. Men att klart och tydligt sdga ut
sanningen om immanensfilosoferna, det tors inte vara machister.

Saken &r den, att immanensfilosoferna &r arkereaktionarer, 6ppna férkunnare av fideismen,
hundraprocentiga obskuranter. Det finns inte en enda bland dem, som inte Gppet later sina
hogteoretiska arbeten om kunskapsteorin mynna ut i forsvar av religionen, i rattfardigande av
en eller annan medeltida kvarleva. Leclair forsvarade 1879 sin filosofi med att den
tillfredsstiller "alla det religidst stimda sinnets ansprak” (Der Realismus etc, s. 737). J
Rehmke tilldgnade 1880 sin “kunskapsteori” den protestantiske pastorn Biedermann och
avslutade sin bok med att forkunna inte en dversinnlig gud utan gud som “reellt begrepp” (var
det dérfor som Bazarov riaknade “nagra” immanensfilosofer till ’realisterna”?), varvid
“objektiveringen av detta reella begrepp dverlimnas at och avgors av det praktiska livet
allena”; som monster pa “teologin som vetenskap” forklaras Biedermanns Kristliga dogmatik
(J. Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, Berlin 1880, s. 312). Schuppe forsékrar
i Tidskrift for immanensfilosofi, att &ven om immanensfilosoferna fornekar det transcendenta,
faller likval inte gud och det kommande livet under detta begrepp (Zeitschrift fiir immanente
Philosophie, 1. Band, s. 52). | sin Etik forsvarar han ’sedelagens sammanhang ... med en
metafysisk vérldsuppfattning” och férdomer den “meningsldsa frasen” om kyrkans skiljande
fran staten (Dr. Wilhelm Schuppe, Grundziige der Ethik und Rechtsphilosophie, Breslau
1881, s. 181, 325%). Schubert-Soldern drar i Grunddragen till en kunskapsteori slutsatsen om
en preexistens av jaget fore den egna kroppens tillvaro och en postexistens av jaget efter
kroppen, dvs sjalens odddlighet (1 c, s. 82) osv. | Den sociala fragan® forsvarar han vid sidan
av “’sociala reformer” stdndsrdstritten mot Bebel och sédger att ’socialdemokraterna ignorerar
det faktum, att det utan den av gud skdnkta olyckan inte kan finnas nadgon lycka” (s. 330). Han
gjuter tarar ver att materialismen “hérskar” (S. 242): ”Den som i vara dagar tror pa ett liv
efter detta, om ocksa blott pd méjligheten dirav, anses som en narr.” (Ibid)

Just dylika tyska mensjikovar, obskuranter av lika rent vatten som Renouvier, lever i ett
bestdende konkubinat med empiriokriticisterna. Deras teoretiska frandskap &r obestridlig. Det
finns inte mer kantianism hos immanensfilosoferna an hos Petzoldt eller Pearson. Vi sag

“ “Realisterna i den moderna filosofin — ndgra representanter for immanensskolan som kommer frén
kantianismen, Mach— Avenarius' skola och manga med dem besléktade strémningar — anser att det absolut inte
finns nagra skal att forkasta den naiva realismens utgangspunkt.” (Studier, s 26)

" Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten
Erkenntniskritik, s. 73 — Red

* Dr Wilhelm Schuppe, Etikens och rattsfilosofins grunder, s 181, 325 — Red

S R. von Schubert-Soldern, Das menschliche Gliick und die sociale Frage. — Red
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tidigare, att de sjalva bekénner sig som Humes och Berkeleys larjungar, och denna vardering
av immanensfilosoferna ar allmant erkand i den filosofiska litteraturen. For att askadligt visa
fran vilka kunskapsteoretiska forutsattningar dessa Machs och Avenarius' vapenbroder utgar,
skall vi citera nagra grundlaggande teoretiska larosatser ur immanensfilosofernas verk.

Ar 1879 hade Leclair annu inte uppfunnit benimningen “immanent”, som egentligen betyder
“enligt erfarenhet”, ”given 1 erfarenheten” och som é&r en lika bedréglig skylt for att dolja
ruttenheten som de europeiska borgerliga partiernas skyltar. 1 sitt forsta verk kallar sig Leclair
Oppet och utan omsvep kritisk idealist” (Der Realismus etc, . 11, 21, 206 et passim). Kant
kritiserar han har, som vi redan sett, for eftergifter at materialismen och visar helt otvetydigt
en egen vag fran Kant till Fichte och Berkeley. Mot materialismen i allmanhet och mot de
flesta naturforskares dragning till materialismen i synnerhet kdmpar Leclair lika skoningslést

som Schuppe, Schubert-Soldern och Rehmke.

»Atervinder vi till den kritiska idealismens stdndpunkt”, siger Leclair, “tillskriver vi inte
naturen i sin helhet och naturprocesserna en transcendent existens [dvs en existens utanfor det
manskliga medvetandet], da ar for det seende subjektet totaliteten av kroppar saval som hans
egen kropp, savida den ar syn- och kannbar for honom, jamte alla forandringar hos den ett
omedelbart givet fenomen av i rummet ordnade koexistenser och successioner i tiden, och all
forklaring av naturen inskranker sig till att konstatera lagarna for dessa koexistenser och
successioner.” (21)

Tillbaka till Kant, sade de reaktionédra nykantianerna. Tillbaka till Fichte och Berkeley, det ar
vad de reaktiondra immanensfilosoferna sager i sjalva verket. For Leclair &r allt som existerar
“komplex av fornimmelser” (s. 38), varvid nagra klasser av egenskaper som verkar pa vara
sinnen betecknas t ex med bokstaven M, medan andra klasser som verkar pa andra naturobjekt
betecknas med bokstaven N (s. 150 m fl). Harvid talar Leclair om naturen som ett “medveten-
hetsfenomen” inte hos en enskild ménniska utan hos ”ménniskosliktet” (s. 55-56). Beaktar
man, att Leclair gav ut sin bok i samma Prag dar Mach var professor i fysik och att Leclair
med beundran citerar endast Machs Erhaltung der Arbeit, som utkom 1872, sa fragar man sig
ovillkorligen om inte anhdngaren av fideismen, den dppne idealisten Leclair, bor anses vara
den verklige stamfadern for Machs originella” filosofi.

Vad Schuppe betréffar, som enligt Leclair” kommit till “samma resultat”, si gor han faktiskt
som vi redan sett ansprak p4 att forsvara den “naiva realismen”. I Oppet brev till R Avenarius
beklagar han sig bittert dver den ”gidngse forvrangningen av min [Wilhelm Schuppes]
kunskapsteori till subjektiv idealism”. Vari den grova svindel bestér, som immanensfilosofen
Schuppe kallar forsvar av realismen, framgar tillrackligt tydligt av en sats riktad mot Wundit,
vilken utan tvekan placerar immanensfilosoferna bland fichteanerna, de subjektiva idealis-
terna (Philosophische Studien®, 1. c., s. 386, 397, 407).

”Satsen 'vara dr medvetande' har hos mig den meningen”, invande Schuppe mot Wundt, "att
medvetandet inte ar tankbart utan yttervarlden, att den senare alltsa tillhor det forra, dvs den
av mig redan ofta pastadda och forklarade absoluta samhorigheten mellan bagge, i vilken de
utgdr varats enhetliga, ursprungliga helhet.” *

Man maste vara synnerligen naiv for att inte marka den renrasiga subjektiva idealismen i en
dylik “realism”! Man tinke sig bara: yttervérlden “tillhér medvetandet”, befinner sig i en

“ Beitrage zu einer monistischen Erkenntnistheorie (Bidrag till en monistisk kunskapsteori — Red), Breslau 1882,
s. 10.

" Filosofiska studier — Red

* Wilhelm Schuppe, Die immanente Philosophie und Wilhelm Wundt (Immanensfilosofin och Wilhelm Wundt —
Red) i Zeitschrift fir immanente Philosophie, Band I, s. 195.
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absolut samhorighet med den! Man har sannerligen smutskastat den stackars professorn, da
man “allmént” radknat honom till de subjektiva idealisterna. Med Avenarius' ’principial-
koordination” sammanfaller en dylik filosofi fullstdndigt; inga forbehall och protester av
Tjernov och Valentinov kan skilja dem fran varandra, bada filosofierna kommer att
tillsammans skickas till det tyska professorsmuseet for reaktionara fabrikat. Som en kuriositet,
som aterigen vittnar om hr Valentinovs tanklGshet, noterar vi att han kallar Schuppe solipsist
(det hor till saken att Schuppe, liksom Mach, Petzoldt & Co, energiskt, hogt och heligt svurit
pa att han inte ar solipsist och skrivit artiklar i denna fraga), samtidigt som han ar synnerligen
fortjust Over Bazarovs artikel i Studier! Jag skulle ha lust att till tyska Oversétta Bazarovs sats
att ’sinnesforestillningen ar just den utanfor oss existerande verkligheten” och skicka den till
en nagorlunda intelligent immanensfilosof. Han skulle omfamna och kyssa Bazarov, precis
som Schuppe, Leclair och Schubert-Soldern & Co omfamnade och kysste Mach och
Avenarius. Ty Bazarovs sentens utgér immanenslérans alfa och omega.

2 9

Sa till sist ocksa Schubert-Soldern. ”Naturvetenskapens materialism”, metafysiken” i
erkdnnandet av yttervarldens objektiva realitet & denne filosofs huvudfiende (Grunddragen
till en kunskapsteori, 1884, s. 31 och hela Il kapitlet: Naturvetenskapens metafysik).
”Naturvetenskapen abstraherar fran alla medvetenhetsforhallanden” (s. 52) — det ar det storsta
onda (och just hari bestar materialismen!). Ty for manniskan finns det ingen utvéag ur
”fornimmelserna, alltsd ur medvetenhetsrelationer” (s. 33, 34). Forvisso, erkanner Schubert-
Soldern 1896, ar min standpunkt en kunskapsteoretisk solipsism (Den sociala fragan, s. X)
men ingen “metafysisk”, ingen “praktisk” solipsism. ”Vad som dr oss omedelbart givet dr
fornimmelser, komplex av stindigt vixlande fornimmelser.” (Uber Transcendenz des Objects
und Subjects, s. 73)

”Denna materiella produktionsprocess”, sdger Schubert-Soldem, ”har Marx pa samma (och
lika falska) satt gjort till orsak for de inre processerna och motiven, som naturvetenskapen
gjort den [for ménskligheten] gemensamma yttervarlden till orsak for de individuella inre
vérldarna.” (Den sociala fragan, s XVIII) Att Marx' historiska materialism stér i samband med
den naturvetenskapliga och éverhuvudtaget den filosofiska materialismen &r stallt utom allt
tvivel for denne Machs vapenbroder.

”Manga, ja de flesta, kommer att vara av den meningen, att ur kunskapsteoretisk-solipsistisk
synpunkt ingen metafysik & mojlig, dvs att metafysik alltid &r transcendent. Efter moget
dvervéagande kan jag inte ansluta mig till denna asikt. Har foljer mina motiv ... Den
omedelbara grunden for allt givet ar det andliga (solipsistiska) sammanhanget, vars
medelpunkt utgdrs av det individuella jaget (den individuella forestallningsvarlden) med dess
kropp. Man kan inte tdnka sig vare sig den 6vriga vérlden utan detta jag eller detta jag utan
den Ovriga vérlden; med det individuella jagets forintande forflyktigas ocksa varlden i intet,
vilket forefaller att vara omdjligt; med den 6vriga vérldens forintande blir inte heller
nagonting kvar for mitt individuella jag, eftersom det inte till rum och tid utan endast i
begreppet kan skiljas fran densamma. Darfor maste mitt individuella jag existera ocksa efter
min dod, eftersom inte hela vérlden forintas tillsammans med det ...” (Ibid, s XXII )

“Principialkoordinationen”, ”fornimmelsekomplexen” och den 6vriga machistiska banaliteten
tjanar troget de ratta ménniskorna!

”Vad ar da hinsidessfaren [das Jenseits] sedd fran solipsistisk synpunkt? Det dr endast en
mojlig erfarenhet for mig i framtiden ...” (Ibid) ”Spiritismen ... vore forpliktad att leverera
bevis for existensen av das Jenseis ... Men i varje fall kan inte naturvetenskapens materialism
foras i falt emot den, eftersom denna materialism endast ar, som vi sett, en sida av varlds-
processen inom det alltomfattande andliga sammanhanget” (= ”’principialkoordinationen”) .
(s. XXI1V)
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Allt detta sags i samma filosofiska inledning till Den sociala fragan (1896), i vilken Schubert-
Soldern hela tiden upptrader arm i arm med Mach och Avenarius. Det &r endast hos en hand-
full machister i Ryssland som machismen uteslutande gor tjanst som féremal for intellektuellt
prat, medan dess roll som fideismens lakej 6ppet proklameras i dess hemland!

4. Vart ar empiriokriticismen pa vag?

Lat oss nu kasta en blick pA machismens utveckling efter Mach och Avenarius. Vi har sett, att
deras filosofi &r en soppa, ett sammelsurium av varandra motsagande kunskapsteoretiska
larosatser utan sammanhang. Vi skall nu se hur och varthan, dvs i vilken riktning denna
filosofi utvecklar sig, vilket skall hjélpa oss att 16sa nagra tvistefragor” genom héanvisning till
obestridliga historiska fakta. Den ifragavarande riktningens filosofiska utgangspunkter ar sa
eklektiska och utan sammanhang, att olika tolkningar av den och ofruktbara stridigheter om
detaljer och smasaker i sjdlva verket ar oundvikliga. Men i likhet med varje ideologisk
strémning ar empiriokriticismen nagonting levande, som véxer och utvecklas, och dess
utveckling i en eller annan riktning skall battre an langa resonemang hjalpa oss att losa
huvudfragan om denna filosofis egentliga vasen. Man bedémer inte en manniska efter vad hon
sjalv sager eller tanker om sig, utan efter hennes handlingar. Inte heller filosoferna far man
bedoma efter de skyltar de visar upp (”positivism”, den “rena erfarenhetens” filosofi,
”monism” eller “empiriomonism”, ’naturvetenskapens filosofi”” osv), utan efter hur de 1
verkligheten l6ser de teoretiska huvudfradgorna, vem de gar hand i hand med, vad de lar ut och
vad de lart sina larjungar och efterféljare.

Just den senaste fragan ar det som intresserar oss nu. Allt vasentligt har redan sagts av Mach
och Avenarius for mer &n 20 ar sedan. Under denna tid har det inte kunnat undga att visa sig
hur dessa “ledare” uppfattats av dem som velat forsta dessa ledare och vem dessa (atminstone
Mach, som dverlevt sin kollega) betraktar som fortséttare av sitt verk. For noggrannhetens
skull skall vi ta dem som sjalva betecknar sig som larjungar (eller anhangare) av Mach och
Avenarius och dem som Mach raknar till detta lager. Pa sa vis far vi en férestallning om
empiriokriticismen som filosofisk stromning och inte som en samling av litterara méark-
vardigheter.

I Machs forord till den ryska éverséttningen av Analys av fornimmelser rekommenderas Hans
Cornelius som en “ung forskare” som foljer “om inte samma sa dock mycket narliggande
végar” (s 4). I texten till Analys av fornimmelser ’gldder sig” Mach aterigen bland annat dver
att “kunna hanvisa” till H Cornelius o a, vilka héller pé att blotta kirnan i Avenarius' idéer
och utveckla dem vidare” (48). L4t oss ta H Cornelius' bok Inledning till filosofin™ (tysk
utgava, 1903): vi ser att dess forfattare ocksa papekar att han stravar efter att félja Mach och
Avenarius i fotsparen (s. VIII, 32). Vi har alltsa har en av lararen erkand larjunge. Denne
larjunge borjar ocksa med fornimmelserna-elementen (17, 24), forklarar kategoriskt att han
vill forbli inom erfarenhetens granser (s. VI), kallar sina dskadningar “konsekvent eller
kunskapsteoretisk empirism” (335), fordomer pé det bestdmdaste sévil idealismens
“ensidighet” som béade idealisternas och materialisternas dogmatism” (S. 129), tillbakavisar
ytterst energiskt det eventuella "missforstandet™ (123), att hans filosofi utmynnar 1 antagandet
att vérlden existerar i ménniskans huvud, koketterar med den naiva realismen lika skickligt
som Avenarius, Schuppe och Bazarov (s. 125: ”Varje syn- och likasa varje annan sinnesvarse-
blivning har sin plats just och endast dé&r vi finner den, dvs dar den lokaliseras av det naiva, av
ingen falsk filosofi besmittade medvetandet”) och till slut hamnar denne av ldraren erkidnde
larjunge i ododligheten och hos gud. Materialismen férvandlar ménniskan till en automat,
dundrar denne vaktmaistare 1 professorskatedern, jag ber om ursékt, de ’nyaste positivisternas’
larjunge var det ju. ”Det behdver inte ndmnas, att samtidigt med tron pa friheten 1 vara beslut

b

" H. Cornelius, Einleitung in die Philosophie. — Red



110

ocksa alla resonemang om vara handlingars sedliga varde och om vart ansvar for detta varde
flyter ut i intet. Lika liten plats blir det for tanken pa att vart liv fortsatter efter doden.” (s.
116) Bokens final lyder: Uppfostran (tydligen av ungdom som férdummas av denne larde)
behovs inte bara for praktisk verksamhet utan ”framfor allt ... for vordnad [Ehrfurcht], inte for
en tillfallig traditions forgangliga varden, utan for pliktens och skdnhetens oforgéngliga
virden, for det gudomliga 1 oss och utanfor oss.” (357)

Jamfor med detta A Bogdanovs péstdende att det i Machs filosofi, som fornekar varje ting i
sig”, ”absolut inte finns” (kursiv av Bogdanov) och ”inte heller kan finnas nédgon plats” for
idéerna om gud, viljans frihet och sjalens odddlighet (Analys av fornimmelser, s X11). |
samma bok forklarar Mach (s 293): ”Det finns ingen Machs filosofi” och rekommenderar inte
bara immanensfilosoferna utan ocksa Cornelius som den som blottat karnan i Avenarius'
idéer! For det forsta saledes: Bogdanov kanner absolut inte till “Machs filosofi” som en
stromning, vilken inte blott funnit en fristad under fideismens vingar utan aven sjalv gatt anda
fram till fideismen. For det andra: Bogdanov kanner absolut inte till filosofins historia,
eftersom det ar ett han mot denna historia att forknippa fornekandet av de namnda idéerna
med fornekandet av varje ting i sig. Vill Bogdanov mojligen forneka, att alla konsekventa
anhangare av Hume bereder plats at dessa idéer just genom att forneka varje ting i sig? Har
Bogdanov inte hort talas om de subjektiva idealisterna, vilka bestrider varje ting i sig och just
darmed ger plats at dessa idéer? “’Inte finnas nagon plats” for dessa idéer kan det endast och
allenast i en filosofi, som lar att endast det sinnliga varat existerar, att varlden ar den i rorelse
befintliga materien, att den for alla bekanta yttervarlden, det fysiska, ar den enda objektiva
realiteten — dvs i materialismens filosofi. Darfor, just darfor bekampas materialismen saval av
de av Mach rekommenderade immanensfilosoferna som av Machs larjunge Cornelius och
hela den moderna professorsfilosofin.

Vara machister borjade ta avstand fran Cornelius sedan man papekat oanstandigheten for
dem. Sadana avstandstaganden &r inte mycket varda. Friedrich Adler har tydligen inte blivit
”varnad” och darfor rekommenderar han samme Cornelius 1 en socialistisk tidskrift (Der
Kampf, 1908, 5, s. 235" 7en lattlast, hogst rekommendabel skrift”). Genom machismen
smugglar man in direkta filosofiska reaktionarer och forkunnare av fideismen som lérare at
arbetarna!

Petzoldt lade utan varningar mérke till Cornelius' falskhet, men hans metod att bekdmpa
denna &r faktiskt en pérla. Hor bara: ”Att pasta att vérlden &r forestélining [som idealisterna
gor, vilka vi — skamt asido! — bekampar] har en mening endast om man med det vill séga, att
den ar den talandes eller om man sa vill alla talandes forestallning, dvs att den i sin existens ar
beroende endast av hans eller deras tankande: den finns endast savitt han tanker sig den, och
vad han inte tnker existerar inte heller. Vi daremot gor inte varlden beroende av en eller flera
enskildas tankande, eller &nnu battre och skarpare: inte av tankeakten eller av nagot som helst
aktuellt [verkligt] tdnkande, utan av tdnkandet 6verhuvudtaget, och det uteslutande i logiskt
avseende. ldealisten blandar ihop det ena med det andra, och resultatet &r den agnostiska
halvsolipsismen sadan vi iakttar den hos Cornelius.” (Einfiihrung, 11, 3 171)

Stolypin dementerade att det existerade svarta kabinett!" Petzoldt slog idealisterna sénder och
samman. Det ar bara underligt att detta forintande av idealismen ser ut som ett rad at
idealisterna att skickligare dolja sin idealism. Vérlden &r beroende av manniskornas tdnkande
— det &r den falska idealismen. Vérlden ar beroende av tdnkandet déverhuvudtaget — det &r den
nyaste positivismen, det ar kritisk realism, kort sagt ett kompakt borgerligt skojeri! Om

“ Hanvisningen galler Bogdanovs forord till ryska dverséttningen av Analys av fornimmelser. — Red
" Kampen, 1908, hafte 5, s 235 — Red
! Einfiihrung in die Philosophie der reinen Erfahrung, 11, 317. — Red



111

Cornelius ar en agnostisk halvsolipsist, sa ar Petzoldt en solipsistisk halvagnostiker.
Loppdréperi, mina herrar!

Lat oss gé vidare. I andra upplagan av Kunskap och villfarelse sdger Mach: ”En systematisk
framstillning [av Machs &sikter], som jag i allt vdsentligt kan godkdnna”, ger professor dr
Hans Kleinpeter (Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der Gegenwart”, Leipzig 1905).
Lat oss ta Hans nr 2. Denne professor ar en edsvuren propagandist for machismen. Han har
publicerat en mangd artiklar om Machs asikter i filosofiska facktidskrifter saval pa tyska som
pa engelska, Gversatt verk som rekommenderats av Mach och forsetts med forord av Mach.
Han &r kort sagt ”ldrarens” hogra hand. Sa hér ser hans asikter ut: ... hela min (yttre och inre)
erfarenhet, allt mitt tdnkande och all min traktan &r mig given som en psykisk process, som en
del av mitt medvetande.” (A a, s 18) ”Vad vi kallar fysiskt &r en konstruktion av psykiska
element.” (144) ”Subjektiv 6vertygelse, inte objektiv visshet ar det enda uppnaeliga malet for
all vetenskap.” (s. 9, kursiv av Kleinpeter, som tillfogar en anmérkning: ”Ungefér sa heter det
redan hos Kant 1 Kritik av det praktiska fornuftet.”) ” Antagandet av ett frimmande med-
vetande ér ett sddant antagande, som aldrig later sig bekréftas genom erfarenheten.” (42) ”Jag
vet alls inte om det forutom mig dverhuvudtaget finns andra jag.” (43) I § 5: ”Om aktiviteten
(spontaniteten) i medvetandet.” Hos en animal automat forsiggar forestdllningarnas véxling
rent mekaniskt; detsamma sker hos oss, da vi drommer. ”Fréan detta skiljer sig emellertid helt
vasentligt beskaffenheten av vart medvetande i normalt tillstand. Det besitter en egenskap,
som fullstandigt saknas hos dessa [automaterna] och som det atminstone faller sig svart for
oss att forklara mekaniskt eller automatiskt: jagets sa kallade sjalvverksamhet. Envar &r i
stand att stalla sina medvetenhetstillstand framfor sig, manipulera med dem, skarpare iaktta
dem eller lata dem trada i bakgrunden, analysera dem, jamfora delarna med varandra osv. Allt
detta ar ett den (omedelbara) erfarenhetens faktum. Vart jag &r saledes vasentligt olika
summan av alla medvetenhetstillstand och kan inte likstéllas med den. Socker bestar av kol,
vate och syre; om vi skulle tillskriva sockret en sockersjal, maste denna enligt analogi ocksa
besitta formagan att efter behag kunna flytta om kol-, véte- och syredelarna.” (29--30) § 4 i
foljande kapitel: "Kunskapsakten dr en viljehandling”. ”Déiremot méste man som ett faststallt
faktum betrakta uppdelningen av alla mina psykiska upplevelser i tva stora huvudgrupper: de
tvungna och de godtyckliga handlingarna. Till de forra rdknas samtliga intryck av
yttervirlden.” (47) ”Att det emellertid 4r mgjligt att ge flera teorier betrdaffande ett och samma
omrade av fakta ... ar ett for fysikern lika véalbekant som med forutsattningen for en absolut
kunskapsteori forvisso oforenligt faktum. Ocksa det hanger samman med vart tankandes
viljekaraktir; ocksa i det yttrar sig vér viljas obundenhet av de yttre omstindigheterna.” (50)

DOm nu hur djarv Bogdanovs forklaring ar att det i Machs filosofi ”absolut inte finns nagon
plats for viljefriheten”, dd Mach sjélv rekommenderar en sddan person som Kleinpeter! Vi har
redan sett, att den sistnamnde varken forsoker dolja sin egen eller Machs idealism. Aren
1898-99 skrev Kleinpeter: "Hertz adagaldgger samma subjektivistiska uppfattning [som
Mach] om vara begrepps vésen ... Medan Mach och Hertz [med vilken réatt Kleinpeter drar in
den berémde fysikern i saken, skall vi senare se] fran idealistisk synpunkt forvérvat sig
fortjansten av att ha betonat, att alla vara begrepp och sambandet mellan dem — inte blott
nagra — har subjektivt ursprung, har de ur empirisk synpunkt forvarvat den inte mindre
fortjansten att ha erként, att det ar erfarenheten som en av tdnkandet fullstandigt oavhangig
instans som har att avgora frigan om begreppens riktighet.” (Archiv fiir systematische
Philosophie, Bd. V, 1898 1899, s. 169-170) Ar 1900 skrev han: Kant och Berkeley kommer,
trots alla sina olikheter med Mach, ”dock alltid att std honom ndrmare dn den I naturveten-
skapen hdrskande metafysiska empirismen [dvs materialismen! hr professorn aktar sig for att
namna djavulen vid namn!], som ju bildar hans [Machs] framsta angreppsmal (ibid, B. V1, s.

“ Den nutida naturforskningens kunskapsteori — Red
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87). Ar 1903: ”Berkeleys och Machs utgingspunkt ér oangriplig ...” ”Mach r ... Kants
fullandare.” (Kantstudien, Bd. VIII, 1903, s. 314, 274)

| forordet till den ryska Gversattningen av Analys av fornimmelser namner Mach ocksa
Theodor Ziehen, som foljer om inte samma s& dock mycket narliggande végar”. Tar vi
professor Ziehens bok Psykofysiologisk kunskapsteori (Psychophysiologische Erkenntnis-
theorie, Jena, 1898), sa ser vi att forfattaren redan i forordet aberopar sig pa Mach, Avenarius,
Schuppe osv. Saledes aterigen en av lararen erkédnd larjunge. Ziehens “nyaste” teori bestar i
att endast "hopen” kan ténka sig, att ett verkligt ting fororsakar fornimmelsen” (s. 3). ”’Vid
ingangen till kunskapsteorin ar ingen annan 6verskrift mojlig an Berkeleys sats: De yttre
objekten existerar inte i sig utan endast i vart forstdnd.” (s. 5) ”Férnimmelser och forestill-
ningar ar oss givna. Bada sammanfattar vi med ordet psykiska processer eller det psykiska.
Icke-psykiskt ir ett ord utan innehall.” (s. 100) Naturlagarna &r inga férhallanden mellan
materiella kroppar, utan ”mellan reducerade fornimmelser” (S. 104: i detta “nya” begrepp —
reducerade fornimmelser” — bestar allt det originella i Ziehens berkeleyanism!).

Redan 1904 tog Petzoldt avstand fran Ziehen som idealist i andra bandet av sin Introduktion
(s. 298-301). Ar 1906 raknade han redan upp Cornelius, Kleinpeter, Ziehen och Verworn i sin
lista Over idealister eller psykomonister (Das Weltproblem etc, s. 137, anm). Hos alla dessa
hrr professorer forekommer ndmligen “missforstand” vid tolkningen av "Machs och
Avenarius' asikter” (ibid).

Stackars Mach och Avenarius! Inte bara fienderna har smutskastat dem som idealister och
“rentav”’ (som Bogdanov sdger) som solipsister, ocksa vdnnerna, larjungarna, anhdngarna,
professorerna av facket har forstatt sina larare oriktigt, i idealistisk mening. Om empirio-
kriticismen vaxer over i idealism, bevisar det alls inte hur grundfalska dess forvirrade,
berkeleyanska huvudpremisser dr. Gud bevare! Det dr endast ett litet “missforstdnd”, sd som
Nozdrjov-Petzoldt uppfattar detta ord.

Det l6jligaste ar vél hér, att renhetens och oskuldens vaktare, Petzoldt sjalv, for det forsta
“kompletterat” Mach och Avenarius genom ett logiskt a priori” och for det andra kopplat
dem samman med fideismens sprakror Wilhelm Schuppe.

Ifall Petzoldt hade kéant till Machs engelska anhéangare, skulle han ha fatt lov att betydligt
utvidga sin lista 6ver machister som (genom ett "missforstdnd”) forfallit till idealism. Vi har
redan ndmnt den av Mach prisade Karl Pearson som en hundraprocentig idealist. Har foljer
citat fran ytterligare tva ”smutskastare” som sdger detsamma om Pearson: ”Professor Karl
Pearsons léra ér ett enkelt eko av Berkeleys verkligt stora lara.” (Howard V Knox 1 Mind,
Vol. VI, 1897, s. 205) ”Herr Pearson &r, och om det rader inget tvivel, en idealist i ordets
strangaste bemarkelse.” (Georges Rodier i Revue philosophique, 1888, II, vol. 26, s. 200) Den
engelske idealisten William Clifford, vars filosofi av Mach rdknas som “mycket nérstaende”
(Analys av fornimmelser, s 8), maste man snarare rakna som en ldrare an larjunge till Mach,
ty Cliffords filosofiska arbeten kom ut pa 1870-talet. "Missforstindet” hirleder sig hir direkt
frdn Mach, som 1901 ”inte mérkte” idealismen 1 Cliffords lédra att varlden dr ”andlig substans”
(mind-stuff), “socialt objekt”, “hdgorganiserad erfarenhet” osv.” Till karakteristiken av de
tyska machisternas skojeri bor anmaérkas, att Kleinpeter 1905 upphdjde denne idealist till
grundldggare av "den moderna naturvetenskapens kunskapsteori”!

Pa sidan 284 i Analys av fornimmelser namner Mach en (buddismen och machismen)
“narstdende” filosof, amerikanaren P Carus, som kallar sig ”beundrare av och personlig vin”

“ William Kingdon Clifford, Lectures and Essays (Forelasningar och avhandlingar — Red), 3rd ed., London 1901,
Vol. II, pp. 55, 65, 69: ”Jag &r for Berkeley mot Spencer” (p. 58); ”Objektet dr en rad av fordndringar i mitt
medvetande, men inte ndgonting utanfor detsamma” (p. 52).
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till Mach. Han redigerar tidskriften The Monist i Chicago, som dgnas filosofi, och en annan
liten tidskrift, The Open Court, som sysslar med religios propaganda. ”Vetenskapen ér den
gudomliga uppenbarelsen”, sidger redaktionen for denna populéra lilla tidskrift. Vi anser, att
vetenskapen kan medféra en reform av kyrkan, vilken kommer att bevara allt det sunda,
riktiga och goda av religionen.” Mach &r en stdndig medarbetare i The Monist och léter i den
publicera enskilda kapitel av sina nya verk. Carus forbattrar Mach ”en smula” a la Kant och
forklarar att Mach “dr en idealist eller, som vi hellre skulle sdga, en subjektivist”, men att han,
Carus, oavsett vissa meningsskiljaktigheter dr 6vertygad om att Mach och han ar “besldktade
andar”. Var monism, sdger Carus, "dr inte materialistisk, inte spiritualistisk, inte agnostisk,
“den innebar ratt och slatt foljdriktighet ... Den tar erfarenheten till grundval och tillampar
som metod erfarenhetsforhdllandenas systematiserade former.” (Uppenbart ett plagiat ur A
Bogdanovs Empiriomonismen!) Carus' valsprak dr: ’Inte agnosticism utan positiv vetenskap,
inte mysticism utan klart tinkande; inte supranaturalism, inte materialism utan monistisk
varldsaskadning, inte dogm utan religion, inte tro som lara utan ren tro [not creed, but faith].”
I 6verensstimmelse med detta valsprak predikar Garns en “ny teologi”, en “vetenskaplig
teologi” eller teonomi, vilken fornekar bibelns bokstav men vidhaller, att all sanning &r
gudomlig och att gud uppenbarar sig i naturvetenskapen likasavil som i historien”.” Det maste
noteras, att Kleinpeter i den ovannamnda boken om den moderna naturvetenskapens
kunskapsteori rekommenderar Carus vid sidan av Ostwald, Avenarius och immanens-
filosoferna (s 151f). Nar Haeckel gav ut sina teser for ett monistférbund, uttalade sig Carus
energiskt emot dem: for det forsta forkastar Haeckel med orétt apriorismen, som “ar fullt
forenlig med den vetenskapliga filosofin”; for det andra &r Carus emot Haeckels doktrin om
determinismen som “utesluter mdjligheten av fri vilja”; for det tredje gor Haeckel det felet,
“att han betonar naturforskarens ensidiga standpunkt gentemot kyrkornas traditionella
konservatism. Han upptréder darfor som fiende till de existerande kyrkorna, i stéllet for att
med glddje arbeta for deras hogre utveckling till en ny och exaktare tolkning av dogmerna.”
(Ibid, Vol. XVI, 1906, s. 122) Carus erkanner sjilv, att "manga fritinkare anser mig vara
reaktionar och klandrar mig for att jag inte instammer i deras kér som stamplar varje religion
som vidskepelse” (355).

Alldeles uppenbart har vi har att géra med ledaren for ett gang amerikanska litterdra
lycksokare, som sysslar med att beddva folket med religiost opium. Det &r tydligen ocksa pa
grund av ett litet “missforstdnd” som Mach och Kleinpeter har hamnat i detta séillskap.

5. A Bogdanovs "empiriomonism”

”Personligen kédnner jag”, skriver Bogdanov om sig sjélv, tills vidare i litteraturen bara en
enda empiriomonist, ndmligen en viss A Bogdanov. Honom k&nner jag emellertid mycket bra,
och jag kan garantera, att hans uppfattning fullstandigt motsvarar den sakramentala formeln
om naturens ursprunglighet gentemot anden. Han betraktar nd&mligen allt existerande som en
oavbruten utvecklingskedja, vars undre lankar forlorar sig i elementens kaos och vars dvre,
oss bekanta lankar utgdr manniskornas erfarenhet [kursiv av Bogdanov], den psykiska och
annu hogre den fysiska erfarenheten, varvid denna erfarenhet och den dérav uppkommande
kunskapen motsvarar det, som man vanligen kallar ande.” (Empiriomonismen, III, XII)

Som ”’sakramental” formel forl6jligar hdar Bogdanov den oss bekanta satsen av Engels, vars
namn han dock diplomatiskt fortiger! Det kan aldrig bli tal om nagra meningsskiljaktigheter
med Engels, nej da ...

“ The Monist, Vol. XVI, 1906, July; P. Carus, Professor Mach's Philosophy (Professor Machs filosofi — Red) pp.
320, 345, 333. Det ar ett svar pa en i samma tidskrift publicerad artikel av Kleinpeter.
" Ibid., Vol. X111, p. 24ff. Carus' artikel Theology as a Science (Teologin som vetenskap — Red).
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Men lét oss se lite uppmérksammare pa Bogdanovs egen resumé av sin beryktade ’empirio-
monism” och sin ’substitution”. Den fysiska vérlden betecknas som manniskornas erfarenhet
och det forklaras, att den fysiska erfarenheten star ”hogre” i utvecklingskedjan dn den
psykiska. Men det &r ju en harresande meningsloshet! Och en meningsldshet av just det slag
som &r utmarkande for all slags idealistisk filosofi. Det ar rentav komiskt da Bogdanov raknar
ocksa ett sadant ’system” till materialismen: d&ven hos mig &r ju naturen det priméra och
anden det sekundara. Om man tillampar Engels' definition pa detta satt, blir aven Hegel
materialist, eftersom ocksa han stéller den psykiska erfarenheten (under beteckningen absolut
1dé) framst, dérefter, "hogre”, foljer den fysiska varlden, naturen, och slutligen méinniskans
kunskap, vilken genom naturen l&r kdnna den absoluta idén. Ingen enda idealist kommer att i
denna mening forneka naturens ursprunglighet, ty i verkligheten ar det ingen ursprunglighet, i
verkligheten tas inte naturen som det omedelbart givna, som utgangspunkt for kunskapsteorin.
Till naturen leder i verkligheten annu en lang 6vergangsvag 6ver abstraktionen av det
’psykiska”. Det &r likgiltigt hur man kallar dessa abstraktioner: en absolut idé, ett universellt
jag eller en varldsvilja osv, osv. Detta ar vad som skiljer idealismens varianter fran varandra,
och sadana varianter finns det ett otal av. Idealismens vasen bestar i att det psykiska tas till
utgangspunkt; ur det harleds naturen och forst sedan ur naturen det vanliga manskliga
medvetandet. Detta ursprungliga “psykiska” visar sig darfor alltid vara en dod abstraktion
som doljer en utspadd teologi. Envar vet t ex vad en mansklig idé &r, men en idé utan
méanniskan och fére manniskan, en idé in abstracto, den absoluta idén &r en teologisk
uppfinning av idealisten Hegel. Envar vet vad en ménsklig fornimmelse &r, men en
fornimmelse utan ménniskan, fore ménniskan ar nonsens, ar en dod abstraktion, ett idealistiskt
pahitt. ,Just en sadan idealistisk kullerbytta gér Bogdanov néar han staller upp foljande skala:

1. ”Elementens” kaos (vi vet att det enda ménskliga begrepp som ddljer sig bakom ordet
element &r fornimmelse).

2. Manniskornas psykiska erfarenhet.
3. Ménniskornas fysiska erfarenhet.
4.”Den ddrav uppkommande kunskapen.”

Det finns inga (manskliga) fornimmelser utan manniskan. Foljaktligen &r det forsta ledet en
dod idealistisk abstraktion. I sjalva verket har vi har inte de allmént kdnda och vanliga mansk-
liga fornimmelserna utan nagra utspekulerade férnimmelser, ingens fornimmelser, fornim-
melser 6verhuvudtaget, gudomliga fornimmelser, sasom hos Hegel den vanliga, manskliga
idén blev gudomlig sedan den en gang losryckts fran manniskan och den méanskliga hjarnan.

Séaledes bort med det forsta ledet.

Det andra ledet skall ocksa bort, eftersom det psykiska fore det fysiska (och det andra ledet
star ju hos Bogdanov fore det tredje) & nagot som ingen manniska och inte heller naturveten-
skapen kanner till. Den fysiska vérlden existerade redan innan det psykiska kunde framtrada
som den hogsta produkten av den organiska materiens hogsta former. Bogdanovs andra led ar
ocksa en dod abstraktion, en tanke utan hjarna, manskligt forstand 16sryckt fran manniskan.

Forst sedan vi kastat bort de bada forsta lederna, och endast da, kan vi fa en varldsbild som
verkligen motsvarar naturvetenskapen och materialismen. Namligen: 1) den fysiska varlden
existerar oberoende av det manskliga medvetandet och har existerat langt fore manniskan,
fore varje "ménsklig erfarenhet”; 2) det psykiska, medvetandet osv &r den hogsta produkten
av materien (dvs av det fysiska), det &r en funktion av det sarskilt komplicerade stycke
materia som kallas manniskans hjarna.
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”Substitutionens omrade sammanfaller”, skriver Bogdanov, “med de fysiska foreteelsernas
omrade; de psykiska foreteelserna behdver man inte substituera darfor att de ar de omedelbara
komplexen.” (XXXIX)

Detta ar just idealism, ty det psykiska, dvs medvetande, forestéallning, fornimmelse osv, tas
som det omedelbara, medan det fysiska harleds ur det, substitueras under det. VVarlden &r icke-
jaget, som &r skapat av vart jag, sade Fichte. Varlden &r en absolut idé, sade Hegel. Vérlden &r
vilja, sade Schopenhauer. Vérlden &r ett begrepp och en forestéllining, séger immanensfilo-
sofen Rehmke. Varat &r medvetande, sager immanensfilosofen Schuppe. Det fysiska ar
substitutionen av det psykiska, sager Bogdanov. Man maste vara blind for att inte se samma
idealistiska karna i de olika sprakdrékterna.

’Lat oss stilla oss fragan”, skriver Bogdanov i forsta boken av Empiriomonismen, s 128f,
”vad ett 'levande visen', t ex en 'ménniska’' 4r?” Och han svarar: ”'Ménniskan' ar framfor allt
ett bestimt komplex av 'omedelbara upplevelser'. [Observera: ’framfor allt”!] Senare, under
erfarenhetens fortsatta utveckling, visar sig ‘ménniskan’ for sig och fér andra som en fysisk
kropp i raden av andra fysiska kroppar.”

Detta dr ju ett kompakt “komplex” av nonsens, anvéndbart endast till att hérleda sjdlens
odddlighet eller gudsidén osv. Ménniskan ar framfor allt ett komplex av omedelbara upp-
levelser och i den fortsatta utvecklingen en fysisk kropp! Alltsa ges det “omedelbara upp-
levelser” utan fysiska kroppar, fore den fysiska kroppen. Skada bara att denna storartade
filosofi annu inte inforts i vara prastseminarier; dar skulle man ha forstatt att uppskatta den till
dess fulla varde.

” ... Vi har konstaterat, att sjdlva den fysiska naturen ar en produkt [kursiv av Bogdanov] av
komplex av omedelbar karaktar (till vilka ocksa de psykiska koordinationerna hor), att den ar
en aterspegling av dylika komplex i andra, med dem analoga men till den mest komplicerade
typen horande komplex (i den socialt organiserade erfarenheten hos de levande visendena).”
(146)

En filosofi som lar, att den fysiska naturen sjalv ar en produkt, ar den allra renaste prés-
tfilosofi. Och denna dess karaktdr kommer inte att dndras det minsta genom att Bogdanov
sjalv ivrigt avsvir sig varje religion. Dithring var ocksa ateist; i sin “’socialitdra” ordning ville
han rentav ha religionen forbjuden. Likvél hade Engels alldeles ratt nar han pavisade, att
Diihrings ”system” inte gar ihop utan religion.” Detsamma géller for Bogdanov, bara med den
vasentliga skillnaden, att det citerade stallet inte &r ndgon tillfallig inkonsekvens utan det
vasentliga i hans “empiriomonism” och i hela hans substitution”. Om naturen &r skapad, s&
ar det sjalvklart att den endast kan vara skapad av nagonting som é&r storre, rikare, vidare,
maktigare dn naturen, av ndgonting som existerar, ty for att "producera” naturen ar det
nodvandigt att existera oberoende av naturen. Foljaktligen existerar nagonting utanfor
naturen, och dartill nagonting som skapar naturen. Pa ryska kallas detta gud. De idealistiska
filosoferna har alltid bemddat sig att &ndra detta namn, att gora det abstraktare, dimmigare
och samtidigt (for att gora det mera trovérdigt) narmare det “psykiska” som det “omedelbara
komplexet”, det omedelbart givna, som inte behdver ndgot bevis. Den absoluta idén, den
universella anden, varldsviljan, det psykiskas ”allménna substitution” under det fysiska — det
ar en och samma idé, bara i olika formuleringar. Varje méanniska kanner till — och
naturvetenskapen utforskar — idén, anden, viljan, det psykiska som en funktion av den normalt
arbetande manskliga hjarnan; men att rycka 16s denna funktion fran den pa ett bestamt satt
organiserade substansen, att forvandla den till en universell, allmén abstraktion, att med denna
abstraktion ”substituera” hela den fysiska naturen — det ar den filosofiska idealismens
fantasterier, det ar ett hdn mot naturvetenskapen.
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Materialismen hévdar, att de ”levande viasendenas socialt organiserade erfarenhet” dr ndgon-
ting som frambringats av den fysiska naturen, ett resultat av dess langvariga utveckling, och
dartill en utveckling fran ett sadant tillstand hos den fysiska naturen da det varken fanns eller
kunde finnas socialitet eller organisation eller erfarenhet eller levande vésen. Idealismen
havdar att den fysiska naturen ar nagonting som frambringats av denna de levande vasendenas
erfarenhet och likstéller (om inte rent av underordnar) darmed naturen med gud, ty gud &r
otvivelaktigt ndgonting som skapats av de levande véasendenas socialt organiserade erfarenhet.
Hur man an vrider och vander pa Bogdanovs filosofi, sa innehaller den ingenting annat an en
reaktiondr rora.

Det forefaller Bogdanov som om pratet om erfarenhetens sociala organisation skulle vara
“kunskapsteoretisk socialism” (bok III, s XXXIV). Det dr vanvettigt nonsens. Jesuiterna dr —
ifall man resonerar om socialismen pa detta satt — varma anhiingare av den “kunskapsteore-
tiska socialismen”, eftersom utgdngspunkten for deras kunskapsteori 4r gndomen som “socialt
organiserad erfarenhet”. Och utan tvivel dr katolicismen en socialt organiserad erfarenhet; den
aterspeglar emellertid inte den objektiva sanningen (som Bogdanov fornekar och som
vetenskapen aterspeglar) utan bestamda samhéllsklassers utnyttjande av folkets okunnighet.

Men varfor tala om jesuiterna! Vi dterfinner Bogdanovs “kunskapsteoretiska socialism” i sin
helhet hos de av Mach s& omtyckta immanensfilosoferna. Leclair betraktar naturen som
ménniskosliktets” medvetande (Der Realismus etc, s. 55°) och alls inte som den enskilde
individens medvetande. En likadan kunskapsteoretisk socialism i Fichtes anda kan man fa sa
mycket man vill av hos de borgerliga filosoferna. Aven Schuppe betonar das generische, das
gattungsmaéssige Moment des Bewusstseins (jfr s. 379-380 i Vierteljahrsschrift fir
wissenschaftliche Philosophie, band XVII), dvs det allmdnna momentet, slaktmomentet i
kunskapen. Att tro att den filosofiska idealismen férsvinner genom att man ersatter individens
medvetande med mansklighetens medvetande eller en persons erfarenhet med den socialt
organiserade erfarenheten ar precis detsamma som att tro, att kapitalismen forsvinner om man
ersétter den enskilde kapitalisten med ett aktiebolag.

Vara ryska machister Jusjkevitj och Valentinov upprepade materialisten Rachmetovs ord om
att Bogdanov ar en idealist (varvid de rent slyngelaktigt skallde ut Rachmetov). Men de var ur
stand att tanka efter varifran denna idealism kommer. Enligt dem &r Bogdanov en individuell
foreteelse, en tillfallighet, ett enskilt fall. Det ar inte sant. Bogdanov kan inbilla sig sjalv att
han uppfunnit ett “originellt” system, men man behdver bara jamfora honom med de ovan
citerade larjungarna till Mach for att inse hur falsk en sadan uppfattning &r. Skillnaden mellan
Bogdanov och Cornelius ar betydligt mindre an skillnaden mellan Cornelius och Carus.
Skillnaden mellan Bogdanov och Carus ar mindre (naturligtvis endast vad det filosofiska
systemet betraffar, inte ifraga om det medvetna i de reaktionara slutsatserna) &n mellan Carus
och Ziehen osv. Bogdanov dr endast en av den “’socialt organiserade erfarenhetens” yttringar
som vittnar om hur machismen vaxer 6ver i idealism. Bogdanov (det ar sjalvfallet uteslutande
fraga om Bogdanov som filosof) skulle inte ha sett dagens ljus om det inte i hans méastare
Machs lira hade funnits “element” av — berkeleyanism. Och jag kan inte tanka mig nagon
”forfarligare hamnd” pa Bogdanov an att hans Empiriomonismen skulle dverséttas till
exempelvis tyska och lamnas till recension at Leclair och Schubert-Soldern, Cornelius och
Kleinpeter, Carus och Pillon (Renouviers franske medarbetare och larjunge). Den fortjusning
dessa Machs uppenbara vapenbroder och delvis direkta efterfoljare skulle adagalagga over
’substitutionen” skulle vara mer viltalig dn deras resonemang.

“ Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten
Erkenntniskritik, s. 55. — Red
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For Ovrigt ar det knappast riktigt att betrakta Bogdanovs filosofi som ett avslutat och ororligt
system. Under nio ar, fran 1899 till 1908, gick Bogdanov igenom fyra stadier i sina filosofiska
irrfarder. Forst var han “naturhistorisk” (dvs till hdlften omedveten och instinktivt trogen
naturvetenskapens anda) materialist. Hans verk Den historiska naturuppfattningens grund-
element bar tydliga spér av detta stadium. Det andra stadiet 4r Ostwalds “energetik”, som kom
pa modet i slutet av 1890-talet, dvs en forvirrad agnosticism som har och var snubblar in i
idealismen. Fran Ostwald (pa titelbladet till Ostwalds Férelasningar om naturfilosofi star det
”Tillagnas E Mach”) gick Bogdanov 6ver till Mach, dvs 6vertog huvudforutséttningarna for
en subjektiv idealism som &r lika inkonsekvent och virrig som Machs hela filosofi. Det fjarde
stadiet: forsok att rensa bort nadgra av machismens motsagelser och skapa ett slags objektiv
idealism. ”Den allménna substitutionens teori” visar, att Bogdanov frén sin utgangspunkt
beskrivit en kurva pa nastan 180 grader. Ar nu detta stadium i Bogdanovs filosofi avlagsnare
eller narmare den dialektiska materialismen &n de foregaende stadierna? Om han star stilla pa
ett stalle, ar avstandet givetvis storre. Men om han fortsatter framat i samma kurva som han
rort sig i under de nio aren, sa ar han narmare. Han behover nu ta bara ett allvarligt steg for
att ater svanga om till materialismen, namligen att universellt kasta sin universella substitution
overbord. Ty denna universella substitution koncentrerar pa samma sétt alla den halvhjartade
idealismens synder, alla den konsekventa subjektiva idealismens svagheter i en Kinesisk flata,
som (si licet parva componere magnis! — om man kan jamfora det lilla med det stora) Hegels
“absoluta idé” sammanfattade alla den kantska idealismens motsédgelser och alla
fichteanismens svagheter. For Feuerbach aterstod det bara ett allvarligt steg for att vanda
tillbaka till materialismen, ndmligen att universellt kasta 6verbord, absolut avlagsna den
absoluta idén, denna Hegels “substitution” av den fysiska naturen under det “’psykiska”.
Feuerbach skar bort den filosofiska idealismens kinesiska flata, dvs tog naturen utan varje
’substitution” som grund.

Tiden kommer att visa hur lange den machistiska idealismens kinesiska flata &nnu kommer att
vaxa.

6. ”Symbolteorin” (eller hieroglyfteorin) och Helmholtz' kritik

Som tillagg till det ovan sagda om idealisterna som empiriokriticismens vapenbroder och
efterfoljare torde det vara pa sin plats att pavisa beskaffenheten av den machistiska kritiken
mot nagra av de filosofiska satser, som berorts i var litteratur. Sa har t ex vara machister, som
vill vara marxister, med sérskild glddje kastat sig dver Plechanovs "hieroglyfer”, dvs den
teori, enligt vilken manniskans fornimmelser och forestéallningar inte ar kopior av verkliga
ting och naturprocesser, inte deras avbilder utan endast 6verenskomna tecken, symboler,
hieroglyfer osv. Bazarov gor sig lustig 6ver denna hieroglyfiska materialism och det bor
Papekas att han skulle ha ratt om han forkastade den hieroglyfiska materialismen till férman
for den icke-hieroglyfiska materialismen. Men Bazarov utfor har ater ett taskspelartrick, da
han under sken av kritik mot "hieroglyfismen” smugglar in sitt fornekande av materialismen.
Engels talar varken om symboler eller hieroglyfer utan om kopior, avbilder, aterspeglingar,
spegelbilder av tingen. | stéllet for att pavisa det felaktiga i Plechanovs avvikelse fran Engels'
formulering av materialismen anvander Bazarov Plechanovs fel for att d6lja Engels' sanning
for lasaren.

For att klargora saval Plechanovs fel som Bazarovs virrigheter skall vi ta en framtradande
representant for ’symbolteorin” (att ordet symbol ersatts med orden hieroglyf dndrar
ingenting i sak), Helmholtz, och se hur denne kritiserades av materialisterna och av
idealisterna tillsammans med machisterna.

Helmholtz, en av de storsta i naturvetenskapen, var liksom de allra flesta naturforskare
inkonsekvent i filosofin. Han lutade at kantianismen men holl inte heller konsekvent fast vid
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denna standpunkt i sin kunskapsteori. Sa t ex resonerade han pa det har sattet om bergeppens
overensstammelse med objekten i sin Handbok for fysiologisk optik: ”Jag har ... betecknat
sinnesfornimmelserna endast som symboler for yttervérldens forhallanden och frankant dem
varje slags analogi eller likhet med det de betecknar.” (Den franska dversittningen, s 579, det
tyska originalet, s 442) Detta ar agnosticism; men litet langre ned pa samma sida laser vi:
Véra &skadningar och forestillningar ir verkningar, som de askadade och forestallda
objekten astadkommit pa vart nervsystem och vart medvetande.” Detta 4r materialism.
Helmholtz forestaller sig bara oklart forhallandet mellan absolut och relativ sanning, vilket
framgar av hans fortsatta resonemang. Litet ldngre fram sdger Helmholtz t ex: ”Jag menar
darfor, att det inte kan vara den ringaste mening i att tala om en annan sanning hos vara
forestallningar an en praktisk. Vara forestallningar om tingen kan inte vara nagonting annat
an symboler, naturligt givna tecken for tingen, vilka vi lar oss att anvanda for att reglera vara
rorelser och handlingar. Om vi lart oss att riktigt tyda dessa symboler, sa kan vi med deras
hjilp rikta in véra handlingar pé sé sitt, att de far det onskade resultatet ... ” Det stimmer inte.
Helmholtz glider hér ned till subjektivism, till fornekande av den objektiva realiteten och den
objektiva sanningen. Och en flagrant osanning blir det nar han avslutar stycket med orden:
“Forestéllningen och det forestdllda &r ting, som uppenbart tillhor tva olika vérldar ...” Sa
skiljer endast kantianer idé och verklighet, medvetande och natur fran varandra. Lite langre
ned ldser vi dock: ”Vad nérmast egenskaperna hos yttervirldens objekt betriffar, sd visar en
latt eftertanke, att alla egenskaper som vi kan tillskriva dem endast betecknar verkningar som
de utévar antingen pa vara sinnen eller pa andra naturobjekt ...” (Franska upplagan, s 581,
tyska originalet, s 445. Jag dversatter fran franska.) Har gar Helmholtz ater 6ver till en
materialistisk standpunkt. Helmholtz var en inkonsekvent kantian, som an erkande de
aprioriska tankelagarna, &n lutade &t den "transcendenta realiteten” av tid och rum (dvs at en
materialistisk uppfattning av dem), som den ena gangen harledde de ménskliga fornimmel-
serna fran de yttre foremalens inverkan pa vara sinnen och en annan gang férklarade
fornimmelserna for blotta symboler, dvs nagra slags godtyckliga beteckningar, 16sryckta fran
de betecknade tingens helt olika” virld. ( Jfr Victor Heyfelder, Uber den Begriff der
Erfahrung bei Helmholtz, Berlin 1897.%)

Sa hir formulerade Helmholtz i ett tal 1878 sin uppfattning av “fakta i varseblivningarna”
("en stor hindelse 1 det realistiska ldgret” som Leclair kallade detta tal): ”Vara fornimmelser
ar just verkningar, som framkallas i vara organ genom yttre orsaker, och hur en sddan verkan
yttrar sig ar naturligtvis i vasentlig grad beroende av arten hos den apparat, pa vilken verkan
utévas. Forsavitt var fornimmelses kvalitet underrattar oss om det utméarkande for den yttre
inverkan, genom vilken den framkallas, kan fornimmelsen galla som ett tecken for densamma,
men inte som en avbild. Ty av en bild fordras en viss likhet med det avbildade foremalet ...
Ett tecken dter behdver alls inte ha ndgon likhet med det som det dr ett tecken for.” (Vortrage
und Reden', Bd. 11, 1884, s. 226) Om fornimmelserna inte ar avbilder av tingen utan endast
tecken eller symboler, som alls inte har ndgon likhet” med dem, s& undergravs Helmholtz'
materialistiska premiss, de yttre foremalens existens underkastas ett visst tvivel, eftersom
tecken eller symboler ar fullstandigt mojliga ocksa ifraga om inbillade foremal, och envar
kanner exempel pa sadana tecken eller symboler. | likhet med Kant forsoker Helmholtz att
dra upp nagonting liknande en principiell skiljelinje mellan foreteelse” och "ting 1 sig”. Mot
en ratlinjig, klar och 6ppen materialism hyser Helmholtz en o6évervinnlig fordom. Men litet
langre ned sdger han: ”Jag inser inte hur man skulle kunna vederldgga ett system av dven den
mest extrema subjektiva idealism som skulle vilja betrakta livet som en dréom. Man skulle
forklara 1 det for sa osannolikt, sa otillfredsstallande som majligt — jag skulle i detta avseende

“ Victor Heyfelder, Om erfarenhetsbegreppet hos Helmholtz, Berlin 1897 — Red
" Foredrag och tal — Red
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instamma i de allra skarpaste forkastelsedomar — men det ar konsekvent genomférbart ... Den
realistiska hypotesen daremot tror pa den vanliga sjalviakttagelsens utsaga, enligt vilken de pa
en handling foljande férandringarna i en varseblivning inte har det ringaste psykiska samman-
hang med den viljeimpuls som foregar. Denna hypotes betraktar allt det, som bekraftas av
dagliga varseblivningar, den materiella vérlden utanfor oss, som existerande oberoende av
vara forestdllningar.” (242-243) ”Utan tvivel dr den realistiska hypotesen den enklaste vi kan
bilda, prévad och bekraftad pa utomordentligt breda tillimpningsomraden, skarpt definierad i
alla enskilda delar och darfor i hdgsta grad brukbar och fruktbar som grundval for
handlandet.” (243) Helmholtz' agnosticism liknar ocksa en "’blyg materialism”, med
kantianska utfallningar till skillnad fran Huxleys berkelyanska utfallningar.

Albrecht Rau, en anh&ngare av Feuerbach, kritiserar darfor energiskt Helmholtz' symbolteori
som en inkonsekvent avvikelse fran “realismen”. Helmholtz' grundaskddning ér, sdger Rau,
en realistisk forutsittning, enligt vilken “’vi medelst vara sinnen erfar tingens objektiva
beskaffenhet”.” Symbolteorin gar inte ihop med en s&dan (fullt materialistisk som vi sett)
asikt, eftersom den for med sig en viss misstro mot det sinnliga, misstro mot vara sinnes-
organs vittnesbhord. Forvisso kan en avbild aldrig vara fullstandigt lik modellen, men en avbild
ar nagonting helt annat an en symbol, ett Gverenskommet tecken. En avbild forutsatter
nddvindigt och oundvikligt det avbildades” objektiva realitet. Det “0verenskomna tecknet”,
symbolen, hieroglyfen ar begrepp, som for in ett fullstandigt onddigt element av agnosticism.
Darfor har A Rau helt ratt nar han sager, att Helmholtz' symbolteori &r en eftergift at
kantianismen. ”Om Helmholtz hade”, sdger Rau, "forblivit sin realistiska uppfattning trogen,
om han hade hallit fast vid den grundsatsen, att kropparnas egenskaper uttrycker bade tingens
forhallanden inbordes och deras forhallande till oss, sa skulle han uppenbarligen alls inte ha
behévt hela denna symbolteori; han skulle da kort och traffande ha kunnat saga: de
sensationer, som tingen framkallar hos oss, dr avbilder av tingens vésen.” (Ibid, s 320)

Sa kritiseras Helmholtz av en materialist. Han forkastar Helmholtz' hieroglyfiska eller
symboliska materialisen eller hans halvmaterialism for Feuerbachs konsekventa materialism.

Idealisten Leclair (en representant for den “immanenta skolan” som Mach élskar bade med
forstand och kansla) anklagar ocksa Helmholtz for inkonsekvens och vacklan mellan
materialism och spiritualism (Der Realismus etc, s. 154). Men for Leclair &r symbolteorin inte
for lite utan for mycket materialistisk. ”Helmholtz menar”, skriver Leclair, “att vart med-
vetandes varseblivningar skulle bjuda tillrackliga hallpunkter for kunskap om tidsfoljden och
vidare om likheten eller olikheten hos de transcendenta orsakerna. Detta vore, enligt
Helmbholtz, tillrackligt for antagandet av och kunskapen om en lagbunden ordning i transcen-
densen” (dvs pé det objektivt reellas omrédde, s 33). Mot denna ”Helmholtz' dogmatiska
fordom” dundrar nu Leclair. "Berkeleys gud &r”, utropar han, ”som hypotetisk orsak till det
naturlagbundna idéforloppet i var ande minst lika mycket dgnad att tillfredsstélla vart
kausalitetsbehov som en vérld av yttre ting.” (34) Ett “konsekvent genomforande av symbol-
teorin” dr omdjligt "utan en riklig tillsats av realismus vulgaris” (dvs materialism, s 35).

Sa fick sig Helmholtz ar 1879 en skopa ovett for sin materialism av en “kritisk idealist”.
Tjugo ar senare vederlade Machs prisade larjunge Kleinpeter med hjilp av Machs “nyaste”
filosofi den “fordldrade” Helmholtz i sin artikel Om Ernst Machs och Heinrich Hertz'
principiella uppfattning av fysiken:" Vi skall tills vidare lamna Hertz (som egentligen var lika
inkonsekvent som Helmholtz) asido och se pa Kleinpeters jamforelse mellan Mach och
Helmholtz. Kleinpeter anfor en rad citat fran bada forfattarna och understryker med sarskild

“ Albrecht Rau, Empfinden und Denken (Férnimmande och tankande — Red), Giessen 1896, s. 304.
" Archiv fiir Philosophie, 11, Systematische Philosophie, Band V, 1899, i synnerhet ss. 163-164.
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betoning Machs bekanta forklaringar, att kropparna &r tankta symboler for fornimmelse-
komplexen osv och séger sedan:

”Om vi foljer Helmholtz' tankegang, moter vi foljande grundpremisser:
1) Det finns foremal i yttervarlden.
2) En forandring av dessa foremal ar otankbar utan inverkan av en (som reell antagen) orsak.

3) 'Orsak &r — i 6verensstammelse med detta ords ursprungliga betydelse — det bakom de
vaxlande foreteelserna oforanderligt forblivande eller varande, ndmligen substansen och la
gen for dess verkan, kraften.' [Citerat av Kleinpeter efter Helmholtz]

4) Det & mojligt att logiskt strikt och entydigt hérleda alla foreteelser ur orsakerna.

5) Att uppna detta mal ar liktydigt med att komma i besittning av den objektiva sanningen,
vars ernaende siledes synes vara téinkbart.” (163)

Upprord dver dessa premisser, Over deras motsagelsefulla karaktar, 6ver skapandet av ol6sliga
problem, anmarker Kleinpeter att Helmholtz inte haller strikt fast vid dessa asikter och ibland
anvinder “talesétt, som i viss man paminner om Machs rent logiska uppfattning av dessa
ord”, t ex materia, kraft, orsak osv.

”Det &r inte svért att spira upp killan till vart missndje med Helmholtz, om vi erinrar oss
Machs sa skona och klara ord. En oriktig uppfattning av orden massa, kraft osv — det ar just
vad Helmholtz' resonemang lider av. Det ar ju endast begrepp, produkter av var fantasi, men
inga utanfor tankandet existerande realiteter. Vi ar ju alls inte i stand att lara kdnna nagra
sddana. Av vara sinnens iakttagelser ar vi ju — pa grund av deras ofullkomlighet — 6verhuvud-
taget inte i stand att dra ens en enda entydig slutsats. Aldrig kan vi pasta, att vi t ex genom att
avlasa en skala erhaller ett bestamt tal, det finns alltid — inom bestamda granser — en oandlig
mangd tal som lika bra stdammer 6verens med iakttagelsens faktiska forhallande. Och vi ar helt
i avsaknad av varje majlighet att lara kanna nagonting reellt, som ligger utanfor oss. Men lat
0ss rentav anta att det &r mojligt och att vi hade lart kéanna realiteter; da skulle vi ju inte pa
dem kunna tillampa logikens lagar som ju ar vara lagar och endast later sig tillampas pa vara
begrepp, vara tankeprodukter [6verallt kursiv av Kleinpeter]. Mellan fakta finns inget logiskt
sammanhang utan endast enkel succession; inga apodiktiska omdémen &r har tankbara. Det &r
alltsa fel att sdga, att ett faktum &r orsak till ett annat, och med detta faller hela Helmholtz' pa
detta begrepp uppbyggda deduktion. Slutligen ar det om6jligt att uppna en objektiv, dvs
oberoende av varje subjekt existerande sanning, inte endast pa grund av vara sinnens
beskaffenhet, utan emedan vi som méanniskor 6verhuvudtaget aldrig kan fa en aning om det
som existerar alldeles oberoende av o0ss.” (164)

Var machlérjunge upprepar alsklingsuttryck fran bade sin larare och Bogdanov, som inte
anser sig vara machist, och forkastar som lasaren ser alltigenom Helmholtz' hela filosofi,
forkastar den fran idealistisk standpunkt. Symbolteorin, som idealisten anser vara en oviktig
och mahanda tillfallig avvikelse fran materialismen, framhéavs inte ens sarskilt. Helmholtz &r
for Kleinpeter en representant for ’det allmént géngse askddningssittet i fysiken”, "vilket
storre delen av fysikerna haller sig till dn idag” (160).

Vi har alltsa kommit fram till att Plechanov begatt ett tydligt fel vid framstallningen av
materialismen och att Bazarov fullstandigt rort ihop det hela genom att skara materialismen
och idealismen dver en kam och mot ”symbolteorin” eller den "hieroglyfiska materialismen”
stélla upp ett idealistiskt nonsens om att ’sinnesforestéllningen ar just den utanfor oss
existerande verkligheten”. Fran kantianen Helmholtz likavél som frén Kant sjélv gick
materialisterna at vanster och machisterna at hoger.
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7. Tva satt att kritisera Duhring

Lat oss notera dnnu ett utmarkande drag hos machisternas otroliga forvrangning av materia-
lismen. Valentinov vill sla marxisterna genom att jamfora dem med Biichner, som pastas ha
stor likhet med Plechanov dven om Engels skarpt tar avstand fran Blichner. Bogdanov griper
sig an samma fraga fran en annan sida och latsas forsvara “naturforskarmaterialismen”, som
“man vanligen talar om med forakt” (Empiriomonismen, bok III, s X). Savél Valentinov som
Bogdanov ror ohjalpligt ihop det hela. Marx och Engels talade alltid "med forakt” om daliga
socialister, men harav foljer att det &r den riktiga, vetenskapliga socialismens l&ara som &r i
deras anda, och inte, 6verloperiet fran socialismen till borgerliga dskadningar. Marx och
Engels fordomde alltid den daliga (och huvudsakligen antidialektiska) materialismen, men de
fordomde den utifran den hogre, mera utvecklade, dialektiska materialismens standpunkt och
inte fran humeismens eller berkeleyanismens standpunkt. Marx, Engels och Dietzgen talade
om de daliga materialisterna, emedan de raknade med dem och ville ratta deras fel, men om
humeaner och berkeleyaner, om Mach och Avenarius skulle de inte ens ha talat, de skulle ha
nojt sig med en enda, &nnu foraktfullare anmérkning om hela deras riktning. Darfor betyder
vara machisters otaliga gester och grimaser 6ver Holbach & Co, Biichner & Co osv detsamma
som att sla bla dunster i 6gonen pa publiken, att skyla dver hela machismens avvikelse fran
materialismens grundvalar 6verhuvudtaget, fruktan for att direkt klargora sitt forhallande till
Engels.

Och det skulle nog vara svart att uttala sig klarare om den franska materialismen fran 1700-
talet och om Biichner, Vogt och Moleschott an vad Engels gjorde i slutet av andra kapitlet i
sin Ludwig Feuerbach. Det ar omojligt att missforsta Engels ifall man inte vill férvanska
honom. Marx och jag &r materialister, sager Engels i detta kapitel, dar han klargér vad som
framfor allt skiljer materialismens alla skolor fran idealismens hela lager, fran alla kantianer
och humeaner éverhuvudtaget. Och Engels klandrar Feuerbach for ett visst klenmod, ett
lattsinne, som kom till uttryck i att han har och var tog avstand fran materialismen 6verhuvud-
taget pd grund av fel som en eller annan materialistisk skola begick. Feuerbach “hade bara
inte ratt [durfte nicht] att forvéxla kolportorernas [Bichner & Co] lara med materialismen
overhuvud”, sager Engels (s. 21). Endast hjarnor, som fordarvats genom l&sning av de
reaktiondra tyska professorerna och genom okritisk tro pa deras laror kunde missforsta arten
av sadana forebraelser som Engels riktade mot Feuerbach.

Engels séger ytterst klart, att Biichner & Co ”formédde i intet avseende ga utover denna
skranka som hindrade deras ldrare”, dvs 1700-talets materialister, att de inte tagit ett enda steg
framat. Det ar darfor och endast darfor som Engels forebrar Blichner & Co, inte for deras
materialism, som de okunniga tror, utan for att de inte forde materialismen framat, for att ”de
faktiskt inte hade den ringaste tanke pa att vidare utveckla [den materialistiska] teorin”.
Endast for detta klandras Blichner & Co av Engels. Och hér réknar Engels punkt for punkt
upp de tre viktigaste “begransningarna” hos 1700-talets franska materialister, vilka Marx och
Engels hade befriat sig ifran men vilka Blichner & Co inte formadde frigora sig ifran. Den
forsta begransningen: de gamla materialisternas askadning var ”mekanisk™ i den meningen, att
de uteslutande anvidnde “mekanikens maéttstock pd processer av kemisk och organisk natur”

(s. 19). Vi skall i nésta kapitel se hur missuppfattning av dessa Engels' ord lett till att vissa
personer genom den nya fysiken forirrat sig till idealismen. Engels forkastar inte den
mekaniska materialismen for de fel som fysiker tillhérande den “nyaste” idealistiska (alias
machistiska) riktningen beskyller den for. Den andra begrénsningen: de gamla
materialisternas metafysiska uppfattning i betydelsen av “ett antidialektiskt satt att
filosofera”. Denna begransning delar vara machister fullsténdigt med Biichner & Co, eftersom
de som vi sett inte forstatt det ringaste av Engels' tillampning av dialektiken pa
kunskapsteorin (absolut och relativ sanning t ex). Den tredje begransningen: bibehallandet av
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idealismen “upptill”, pa samhillsvetenskapens omréade, oforstaelse for den historiska
materialismen.

Sedan Engels raknat upp och med en tydlighet, som uttémmer fragan, klargjort dessa tre
“begransningar” (s. 19-21), tilligger han med detsamma: utdver denna skranka” gick inte
Buchner & Co.

Det ar uteslutande for dessa tre saker, uteslutande inom denna ram, som Engels forkastar
1700-talets materialism och likasa Biichner & Co:s lara! | alla 6vriga, mera elementéra
materialismens fragor (som machisterna forvrangt) finns det inte — och kan det inte finnas —
nagon skillnad mellan Marx och Engels & den ena sidan och alla dessa gamla materialister &
den andra. | denna fullkomligt klara sak har endast de ryska machisterna skapat forvirring, ty
for deras vasteuropeiska larare och meningsfrander &r den radikala skillnaden mellan Mach &
Co:s linje och materialisternas linje 6verhuvudtaget fullstandigt klar. VVara machister ansag
det nodvandigt att bringa forvirring i fragan for att framstélla sin brytning med marxismen
och sin dvergang till den borgerliga filosofins ldger 1 form av ”sma réttelser” av marxismen!

Lat oss ta Dlhring. Det ar svart att forestélla sig ndgot mera ringaktande &n Engels' uttalanden
om Duhring. Men se bara hur samme Dihring samtidigt med Engels kritiserades av Leclair,
som prisade Machs “revolutionerande filosofi”. For Leclair dr Diihring materialismens
“yttersta vanster”, dar ”fornimmelsen liksom 6verhuvudtaget varje yttring av medvetandet
och forstandet ohdljt géller som en utséndring, en funktion, den hogsta blomman,
totaleffekten m m av den animala organismen” (Der Realismus etc, 1879, s. 23-24).

Var det for detta Engels kritiserade Duhring? Nej. | detta var han fullstandigt 6verens med
Diihring saval som med varje annan materialist. Han kritiserade Duhring fran diametralt
motsatt standpunkt, for inkonsekvent materialism, for de idealistiska grillerna som lamnade
ett kryphal for fideismen.

”Naturen sjilv arbetar i det vdsen, som har forestéllningar, och ocksa utifran, for att genom ett
lagbundet framkallande av sammanhangande askadningar formedla den erforderliga kunska-
pen om tingens forlopp.” Dessa ord av Diihring citerar Leclair och angriper med raseri
materialismen i denna stdndpunkt, den “ytterst grova metafysiken” hos denna materialism,
’sjalvbedrageriet” osv, osv. (S. 160, 161-163).

Var det for detta Engels kritiserade Diihring? Nej. Han hanade varje svulstighet, men nar det
gallde erkannandet av naturens objektiva lagbundenhet, som aterspeglas i medvetandet, var
Engels fullstandigt éverens med Diihring saval som med varje annan materialist.

”Tankandet dr en hogre art av den dvriga verkligheten ...” ”Den materiellt existerande
varldens sjéalvstandighet och skiljaktighet fran gruppen av medvetenhetsforeteelser som
uppstar i denna varld och lar kdnna den ir en grundpremiss for filosofin.” Dessa Diihrings ord
citerar Leclair tillsammans med en rad angrepp av Dilhring mot Kant osv och beskyller pa
grund hérav Dithring for ”metafysik” (S. 218-222), for att erkdnna en “metafysisk dogm™ osv.

Var det for detta Engels kritiserade Duhring? Nej. | uppfattningen att vérlden existerar
oberoende av medvetandet och att kantianernas, humeanernas, berkeleyanernas osv alla
avvikelser fran denna sanning ar falska, var Engels fullstandigt 6verens med Diihring saval
som med varje annan materialist. Om Engels hade sett fran vilken sida Leclair, arm i arm med
Mach, kritiserat Diihring, sa skulle han mot dessa bada filosofiska reaktionarer ha anvant
hundra ganger foraktligare uttryck an mot Duhring! For Leclair forkroppsligade Dihring den
fordarvliga realismen och materialismen (jfr ocksa Beitrage zu einer monistischen
Erkenntnistheorie, 1882, s. 45). W Schuppe, Machs larare och vapenbroder, beskyllde 1878
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Dithring for “drémrealism” ~ som himnd for uttrycket “drémidealism” som Diihring lanserat
mot alla idealister. For Engels var det precis tvartom: som materialist var Dlhring inte
tillrackligt foljdriktig, klar och konsekvent.

Saval Marx och Engels som J Dietzgen tradde fram pa den filosofiska arenan vid en tid, da
materialismen harskade bland de framskridna intellektuella i allménhet och i arbetarkretsar i
synnerhet. Det &r darfor helt naturligt, att Marx och Engels inte riktade all sin uppmérksamhet
pa att upprepa det gamla utan pa en serios teoretisk utveckling av materialismen, pa dess
tillampning pa historien, dvs pa fardigstallandet av den materialistiska filosofins byggnad
anda upp till kronet. Det ar helt naturligt, att de pa kunskapsteorins omrade inskréankte sig till
att ratta Feuerbachs fel, forlojliga materialisten Dihrings banaliteter, kritisera Blichners fel (se
J Dietzgen) och understryka det, som sarskilt fattades hos dessa i arbetarkretsar mest spridda
och populéra forfattare, namligen dialektiken. Materialismens elementdra sanningar, som
kolportorerna ropade ut i dussintals upplagor, bekymrade sig Marx, Engels och J Dietzgen
inte om, de riktade all sin uppméarksamhet pa att inte dessa elementara sanningar skulle
vulgariseras, alltfor mycket forenklas och leda till stagnation i tdnkandet (materialism nedtill,
idealism upptill”), till att man glomde bort de idealistiska systemens vardefulla frukt, den
hegelska dialektiken — denna dkta parla, som tupparna Biichner, Dihring & Co (jamte Leclair,
Mach, Avenarius m fl) inte kunde ta fram ur den absoluta idealismens gédselhdg.

Om man nagotsanar konkret forestaller sig dessa historiska betingelser for Engels' och J
Dietzgens filosofiska arbeten, sa blir det alldeles klart, varfor de mera lade an pa att avgransa
sig fran vulgariseringen av materialismens elementara sanningar an att forsvara dessa
sanningar. Marx och Engels gick ju ocksa mera in for att avgransa sig fran vulgariseringen av
den politiska demokratins huvudkrav &n att forsvara dessa krav.

Endast filosofiska reaktionarers larjungar kunde ”forbise” denna omstdndighet och framstalla
saken for lasaren pa sa sétt att Marx och Engels inte skulle ha forstatt vad som menas med att
vara materialist.

8. Hur kunde J Dietzgen finna nad for de reaktionara filosoferna?

Det tidigare anforda exemplet med Gelfond innehaller redan svaret pa denna fraga, och vi
skall inte vidare folja de otaliga fall, da vara machister behandlar J Dietzgen pa Gelfonds
maner. Det torde vara andamalsenligare att anfora en rad resonemang av J Dietzgen sjélv for
att visa hans svaga sidor.

”Tankandet dr en funktion av hjdrnan”, sidger Dietzgen. (Das Wesen der menschlichen
Kopfarbeit, 1903, s. 52. Foreligger i rysk oversittning.) "Téankandet ar en produkt av
hjarnan... Mitt skrivbord som min tankes innehall sammanfaller med denna tanke, skiljer sig
inte fran den. Skrivbordet utanfér min hjarna ar likval ett objekt som fullstandigt skiljer sig
frén densamma.” (53) Dessa helt klara materialistiska satser kompletterar Dietzgen dock med
en sats som denna: ”Likvil &r ocksa den osinnliga forestdllningen sinnlig, materiell, dvs
verklig ... Anden skiljer sig inte mera fran bordet, fran ljuset, fran tonen, an dessa ting
sinsemellan skiljer sig frdn varandra.” (54) Hér har vi en uppenbar oriktighet. Det 4r sant, att
savil tanken som materien dr verkliga”, dvs existerar. Men att kalla en tanke materiell &r att
ta ett felaktigt steg, ett steg i riktning mot en sammanblandning av materialism och idealism.
Egentligen ar det snarare fraga om ett inexakt uttryck av Dietzgen, som pa ett annat stélle
sager helt riktigt: ”Ande och materia har &tminstone det gemensamt, att de existerar.” (80)
”Tankandet &r ett kroppsligt arbete”, sdger Dietzgen. ”For tdnkandet behover jag ett dmne,
som later sig tankas. Detta amne ar givet i naturens och livets foreteelser ... Materien ar
andens skranka; den kan inte komma utéver densamma ... Anden ar en produkt av materien,

“ Dr. Wilhelm Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik (Kunskapsteoretisk logik — Red), Bonn 1878, s. 56.
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materien dr likval mer &n en produkt av anden ... ” (64) Machisterna avstar fran att analysera
sadana materialistiska resonemang av materialisten J Dietzgen! De foredrar att ta fasta pa de
inexaktheter och virrigheter som finns hos Dietzgen. Han sager t ex, att naturforskarna kan
vara “idealister endast utanfor sitt fack™ (108). Om det ar sa och i sa fall varfor, det fortiger
machisterna. Daremot erkidnner Dietzgen pa en tidigare sida ”den moderna idealismens
positiva sida” (106) och ’den materialistiska principens otillracklighet”, vilket méaste gladja
machisterna! Dietzgens oriktigt uttryckta tanke bestar i att ocksa skillnaden mellan materia
och ande ar relativ, inte omattligt stor (107). Det ar riktigt, men harav foljer inte, att
materialismen &r otillracklig, utan att den metafysiska, antidialektiska materialismen ar
otillrécklig.

”Den profana, verkliga sanningen grundar sig inte pd en person. Den har sina grunder utanfor
[dvs utanfor personeny], i sitt material, den &r objektiv ... Vi kallar oss materialister ... Utmér-
kande for de filosofiska materialisterna &r att de stéller den kroppsliga varlden i borjan, i
spetsen, och idén eller anden som en foljd, medan motstandarna pa religiost maner hérleder
saken ur ordet ... , den materiella varlden ur idén.” (Kleinere philosophische Schriften, 1903,
s. 59, 62) Machisterna forbigar detta erkannande av den objektiva sanningen och upprepandet
av Engels' definition av materialismen. Dietzgen sdger dock vidare: Vi kunde ocksa med
samma fog kalla oss idealister, eftersom vart system baserar sig pa filosofins totalresultat, pa
det vetenskapliga utforskandet av idén, pa den klara insikten om andens natur.” (63) Det ar
inte svart att kasta sig dver denna uppenbart felaktiga sats for att forneka materialismen. Det
som &r falskt hos Dietzgen ar emellertid mera formuleringen an grundtanken, vilken utmynnar
i papekandet att den gamla materialismen inte forstatt att vetenskapligt (med hjalp av den
historiska materialismen) utforska idéerna.

Sa hér resonerar Dietzgen om den gamla materialismen: Liksom var uppfattning om den
politiska ekonomin, sa &r ocksa var materialism en vetenskaplig, en historisk vinning. Liksom
vi skarpt skiljer oss fran gangna tiders socialister, skiljer vi oss ocksa fran de tidigare
materialisterna. Med de senare har vi endast det gemensamt, att vi erkdnner materien som
idéns forutsattning eller urgrund.” (140) Detta “endast” dr betecknande! Det innesluter i sig
materialismens alla kunskapsteoretiska grundvalar till skillnad fran agnosticismen,
machismen, idealismen. Men Dietzgens uppmarksamhet ar riktad pa att avgransa sig fran den
vulgédra materialismen.

Men lingre fram foljer ett direkt oriktigt stéille: "Materiens begrepp maéste fattas vidare. Till
det hor verklighetens alla foreteelser, dven var begrepps- eller forklaringsformaga.” (141)
Denna virrighet ar endast dgnad att blanda ihop materialism och idealism under skenet av att
”fatta materialismen vidare”. Att dra vixlar pa ett dylikt ’vidarefattande” betyder att glémma
grundvalen for Dietzgens filosofi, namligen erkdnnandet av materien som det priméra, som
“andens skranka”. Ndgra rader langre fram rittar Dietzgen egentligen sig sjdlv: ”Det hela
regerar delen, materien anden ... | denna mening kan vi dlska och ara den materiella varlden ...
som den forsta orsaken, som himmelens och jordens skapare.” (142) Att man 1 begreppet
materia ocksa maste innesluta tankarna, vilket Dietzgen upprepar i Strovtag (a a, s 214), &r att
villa bort sig, ty hérigenom forlorar den kunskapsteoretiska motsattningen mellan materia och
ande, mellan materialism och idealism, sin mening, en motsattning som Dietzgen sjélv haller
fast vid. Att denna motséttning inte far vara “omattligt stor”, 6verdriven, metafysisk, ar
obestridligt (och det &r den dialektiske materialisten Dietzgens stora fortjanst att han under-
stryker detta). Granserna for denna relativa motsattnings absoluta nddvandighet och absoluta
riktighet &r just de granser som bestdimmer de kunskapsteoretiska forskningarnas riktning. Att
utanfor dessa grénser operera med motséttningen mellan materia och ande, mellan fysiskt och
psykiskt, som med en absolut motséttning vore ett kolossalt fel.



125

Till skillnad fran Engels uttrycker Dietzgen sina tankar svavande, oklart, rorigt. Men oavsett
brister i framstéllningen och enskilda fel, kdimpar han dock inte forgéves for den ”materia-
listiska kunskapsteorin” (s. 222 och 271), for den dialektiska materialismen” (s. 224). ’Ty
dari utmynnar”, sdger J Dietzgen, ”den materialistiska kunskapsteorin: att konstatera att det
manskliga kunskapsorganet inte utstralar nagot metafysiskt ljus utan &r ett stycke av naturen,
som aterspeglar andra stycken av naturen”. (222-223) ”Vér kunskapsforméga #r ingen
overnaturlig sanningskélla utan ett spegelartat instrument, som reflekterar tingen i vérlden
eller naturen.” (243) Vara djupsinniga machister drar sig undan en analys av varje enskild tes
i J Dietzgens materialistiska kunskapsteori, de tar fasta pa hans avvikelser fran den,
oklarheterna och forvirringen. J Dietzgen kunde falla de reaktionara filosoferna pa lappen
darfor att han pa sina stallen ar virrig. Och dar det finns forvirring, dar finns ocksa
machisterna, det ar sjalvklart.

Marx skrev till Kugelmann den 5 december 1868: ”For ganska ldnge sedan skickade han
[Dietzgen] mig ett brottstycke av ett manuskript om Tankeformaga, vilket trots en viss
rorighet och alltfor talrika upprepningar innehaller mycket fortraffligt och — som sjélvstandig
tankeprodukt av en arbetare — rent av beundransvért.” (Den ryska dversittningen, s 53) Herr
Valentinov citerar detta uttalande av Marx, men det faller honom inte in att fraga sig, i vad
Marx sag rorigheten hos J Dietzgen: om det var i det som narmar Dietzgen till Mach eller i
det som séatter Dietzgen i motséattning till Mach. Hr Valentinov har inte stallt denna fraga,
eftersom han har last saval Dietzgen som Marx' brev pa samma satt som Gogols Petrusjka
laste. Det ar dock inte svart att finna ett svar pa denna fraga. Marx betecknade upprepade
ganger sin varldsaskadning som dialektisk materialism, och Engels' Anti-Dihring, som Marx
fullstandigt laste igenom i manuskript, framlagger just denna vérldsaskadning. Av detta skulle
t o m herrar av Valentinovs typ kunnat begripa, att J Dietzgens oklarhet endast kunde ligga i
hans avvikelser fran en konsekvent tillampning av dialektiken, fran den konsekventa
materialismen, bl a frdn Anti-Duhring.

Forstar nu inte hr Valentinov et consortes att nar Marx talar om oklarhet hos Dietzgen, sa
syftar han endast pa det som narmade Dietzgen till Mach, vilken fran Kant vandrade till
Berkeley och Hume och inte till materialismen? Eller tror han att materialisten Marx
betecknade just Dietzgens materialistiska kunskapsteori som rérighet men daremot godkande
hans avvikelser fran materialismen? Godkénde det som inte stamde Gverens med den under
hans medverkan skrivna Anti-Dihring?

Vem ar det vara machister, vilka vill galla som marxister och darvid forkunnar for hela
vérlden att “deras” Mach godkénde Dietzgen, forsoker fora bakom ljuset? Véara hjaltar
begriper inte, att Mach hos Dietzgen kunde gilla endast det som Marx betecknade som
rorighet!

Vid en allmén bedomning fortjanar J Dietzgen pa det hela taget inte en sa skarp dom. Han ar
till nio tiondelar en materialist som aldrig gjorde ansprak pa originalitet eller pa en sarskild
filosofi, som skulle skilja sig fran materialismen. Marx namndes av Dietzgen manga ganger
och aldrig annorlunda &n som riktningens ledare (Kleinere philosophische Schriften, s. 4 —ett
uttalande fran ar 1873; pa s. 95 — ar 1876 — betonas att Marx och Engels besatt den
nodvindiga filosofiska skolan”, dvs filosofisk bildning; p& s. 181 — ar 1886 — talas om Marx
och Engels som riktningens “erkédnda grundare”). J Dietzgen var marxist, och Eugen Dietzgen
och — tyvarr — kamrat P Dauge, vilka diktade ihop en “naturmonism”, en “’dietzgenism” osv,
gbr honom en bjorntjinst. ”Dietzgenism” till skillnad frén dialektisk materialism ar en
virrighet, ett steg mot reaktionar filosofi, ett forsok att skapa en linje, och dartill inte av det
stora som finns hos Josef Dietzgen (hos denne arbetarfilosof, som pa sitt sétt upptackte den
dialektiska materialismen, finns mycket stort!) utan av det svaga som finns hos honom!
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Jag inskranker mig till tva exempel for att visa hur kamrat P Dauge och Eugen Dietzgen &r pa
glid mot den reaktionéra filosofin.

P Dauge skriver i andra upplagan av Akquisit, s 273: ”Till och med den borgerliga kritiken
pavisar Dietzgens frindskap med empiriokriticismen och immanensfilosofin”, och lingre
ned:”sdrskilt med Leclair” (i citatet ur den “borgerliga kritiken™).

Det rader inget tvivel om att P Dauge uppskattar och respekterar J Dietzgen. Lika otvivel-
aktigt &r det att han skdmmer ut J Dietzgen ndr han utan att protestera citerar den borgerlige
pennfaktarens omdéme, som sammanfor den svurne fienden till fideismen och professorerna,
bourgeoisins “diplomerade lakejer”, med den 6ppne forkunnaren av fideismen, drkereak-
tionéren Leclair. Det & mdjligt, att Dauge endast upprepat en annan persons omdéme om
immanensfilosoferna och Leclair utan att sjalv kanna till dessa reaktionarers skrifter. Da bor
detta tjana honom till varning: vagen fran Marx till Dietzgens saregenheter — till Mach — till
immanensfilosoferna, ar vagen till trasket. Det &r inte endast narmandet till Leclair utan ocksa
narmandet till Mach, som framhaver den rérige Dietzgen till skillnad fran materialisten
Dietzgen.

Jag skall forsvara J Dietzgen mot P Dauge. Jag hévdar, att J Dietzgen inte gjort sig fortjant av
en sadan smalek som att sammanforas med Leclair. Och jag kan aberopa mig pa ett vittne,
som i denna fraga har den storsta auktoritet, en likadan reaktionar filosof, fideist och
“immanent” som Leclair, nimligen Schubert-Soldern. Ar 1896 skrev denne: ”Socialdemo-
kraterna stoder sig garna med storre eller mindre (i regel mindre) rétt pa Hegel, varvid Hegels
filosofi da materialiseras; jfr J Dietzgen. Hos Dietzgen blir det absoluta till universum och
detta till ting i sig, till absolut subjekt, vars foreteelser ar dess predikat. Att han darmed gor en
ren abstraktion till grundval fér den konkreta processen ser han naturligtvis lika litet som
Hegel ... Dietzgen blandar ofta kaotiskt ihop Hegel, Darwin, Haeckel och den naturveten-
skapliga materialismen.” (Den sociala fragan, s. XXXIII) Schubert-Soldern & mera hemma i
de filosofiska nyanserna an Mach, som prisar vem som helst, t o m kantianen Jerusalem.

Eugen Dietzgen var nog naiv att hos den tyska publiken beklaga sig dver att de trangsynta
materialisterna 1 Ryssland ”forolampat™ Josef Dietzgen, och han ldt 6versétta Plechanovs och
Dauges artiklar om J Dietzgen till tyska (se J. Dietzgen, Erkenntnis und Wahrheit”, Stuttgart
1908, bilagan). Den stackars “naturmonistens” jimmer foll tillbaka pa hans eget huvud: Franz
Mehring, som forstar en hel del i filosofin och marxismen, skrev i sin recension att Plechanov
i det vasentliga hade ratt mot Dauge (Die Neue Zeit, 1908, Nr. 38, 19. Juni, Feuilleton, s.
432"). Att J Dietzgen trampade i klaveret pa de stallen dér han avvek fr&n Marx och Engels,
det tvivlar Mehring inte pa (s. 431). Eugen Dietzgen svarade Mehring i en lang och gratmild
notis, dir han gick sa langt att han péstod att J Dietzgen kunde vara till nytta ’for att férena”
”de fientliga broderna: de rittrogna och revisionisterna” (Die Neue Zeit, 1908, Nr. 44, 31.
Juli, s. 652).

Annu en varning, kamrat Dauge! Vigen frin Marx till ”dietzgenismen” och machismen” ir
en vag till trasket, sjalvfallet inte for enskilda personer, inte for lvan, Sidor eller Pavel, utan
for riktningen.

Och skrik nu inte, herrar machister, att jag aberopar mig pa “auktoriteter’: era protester mot
auktoriteter ar endast ett forsok att dolja, att ni ersétter de socialistiska auktoriteterna (Marx,
Engels, Lafargue, Mehring, Kautsky) med borgerliga auktoriteter (Mach, Petzoldt, Avenarius,
immanensfilosoferna). Det skulle ha varit battre for er, om ni inte hade tagit upp fragan om
“auktoriteterna” och “auktoritetstron”!

“ Kunskap och sanning — Red
" Den nya tiden, 1908, nr 38, den 19 juni, artikel p& s. 432 — Red
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Kapitel V. Den nyaste revolutionen inom naturvetenskapen
och den filosofiska idealismen

For ett ar sedan publicerades i tidskriften Die Neue Zeit en artikel av Josef Diner-Dénes som
var rubricerad Marxismen och den nyaste revolutionen inom naturvetenskapen (1906 — 07, N°
52). Artikeln lider av den bristen, att den ignorerar de kunskapsteoretiska slutsatser som dras
av den “nya” fysiken och som ir av speciellt intresse for oss just nu. Men det ar just denna
brist som gor, att den namnde forfattarens standpunkt och slutsatser blir sarskilt intressanta for
oss. Josef Diner-Dénes intar, i likhet med skrivaren av dessa rader, samma standpunkt som
den “enkle marxist” som vara machister med sa upphdjt forakt talar om. ”Dialektisk
materialist”, skriver exempelvis hr Jusjkevitj, “kallar sig vanligen den enkle genomsnitts-
marxisten.” (s 1 i hans bok) Just denne enkle marxist i J Diner-Dénes person har jamfort de
senaste upptackterna inom naturvetenskapen och sarskilt inom fysiken (rontgenstralningen,
becquerelstralarna, radium osv) direkt med Engels' Anti-Duhring. Till vilken slutsats ledde
honom dé denna jamforelse? ”Pa de mest olika omrdden av naturvetenskapen har man”,
skriver J Diner-Dénes, “vunnit nya kunskaper, vilka alla pekar mot den punkt som Engels
ville klarlagga, namligen att det i naturen 'inte finns nagra poldra motsatser, inga strangt
fixerade granslinjer och skillnader' och att, om det forekommer motsatser och skillnader i
naturen, sé ar det endast vi sjdlva som dragit in deras stelhet och absoluta giltighet 1 naturen.”
Man har t ex upptéckt, att ljus och elektricitet endast &r yttringar av en och samma naturkraft.
Med varje dag blir det sannolikare, att den kemiska affiniteten later sig aterforas pa elektriska
processer. Kemins oforstorbara och olosliga element, som fortfarande blir allt fler liksom for
att hana forestallningen om vérldens enhet, visar sig vara forstorbara och mojliga att
sonderdela. Man har lyckats forvandla grunddmnet radium till grunddmnet helium. ”Liksom
naturkrafterna aterforts till en kraft, sa har med denna kunskap ocksa alla naturamnen aterforts
till ett &mne.” (Kursiv av Diner-Dénes) Efter att ha citerat en av de skriftstéllare, som anser att
atomen endast dr fortdtad eter, utropar forfattaren: "Hur gldnsande har inte Engels' uttalande
bekréftats: rorelsen ar materiens existensform.” ”Alla naturforeteelser &r rorelse och
skillnaderna mellan dem bestar endast i att vi manniskor varseblir denna rérelse i olika former
... Det forhaller sig sa som Engels sagt. Precis pa samma sétt som historien ar ocksa naturen
underordnad den dialektiska rorelselagen.”

A andra sidan kan man inte ta machistisk litteratur eller litteratur om machismen i sin hand
utan att stota pa anspraksfulla hanvisningar till den nya fysiken som pastas ha vederlagt
materialismen osv, osv. Huruvida dessa hanvisningar ar motiverade ar en annan fraga, men
sambandet mellan den nya fysiken — eller rattare sagt en bestdmd skola inom den nya fysiken
— och machismen och andra varianter av den moderna idealistiska filosofin &r alldeles
otvetydiga. Att analysera machismen och darvid ignorera detta samband — vilket Plechanov
gor — betyder att hana den dialektiska materialismens anda, dvs att offra Engels' metod for en
eller annan bokstav hos Engels. Engels sdger direkt: "Med varje epokgdrande upptackt enbart
pa det naturvetenskapliga omradet [for att nu inte tala om mansklighetens historia] maste
materialismen dndra sin form.” (L Feuerbach, den tyska upplagan, s 19) Foljaktligen
innefattar en revision av “formen” for Engels' materialism, en revision av hans naturfilo-
sofiska satser, ingalunda nagonting “revisionistiskt™ i detta ords vanliga mening utan &r
tvartom ett oundgangligt krav for marxismen. Det &r alls inte for en sadan revision vi
kritiserar machisterna utan for deras rent revisionistiska metod att under skenet av en kritik av
materialismens form &ndra dess vésen, att Overta den reaktiondra borgerliga filosofins
grundlaggande satser utan det ringaste forsok att direkt, 6ppet och bestdmt ta i betraktande
exempelvis sadana, for denna fraga obetingat hogst vasentliga, satser av Engels som hans
pastaende att rorelse utan materia ar otankbar (Anti-Duhring, s 50).
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Da vi granskar fragan om sambandet mellan en viss skola bland de nyaste fysikerna och den
filosofiska idealismens panyttfodelse, ar vi sjalvfallet fjarran fran tanken pa att befatta oss
med fysikens specialvetenskaper. Vi intresserar oss uteslutande for de kunskapsteoretiska
slutsatser som foljer av nagra bestamda satser och allmant bekanta upptackter. Dessa kun-
skapsteoretiska slutsatser gor sig till den grad sjalva géllande att de redan ber6rs av manga
fysiker. Bland fysikerna finns t o m redan olika riktningar, och skolor uppstar pa denna
grundval. Var uppgift inskranker sig darfor till att klart och tydligt framlagga det vasentliga i
meningsskiljaktigheterna mellan dessa riktningar och i vilket forhallande de star till filosofins
huvudlinjer.

1. Den moderna fysikens kris

Den ké&nde franske fysikern Henri Poincaré sdger i sin bok Vetenskapens varde att det finns
“tecken pa en allvarlig kris” inom fysiken och han &gnar ett sarskilt kapitel at denna kris (ch.
VIII, jfrs. 171). Denna kris bestér inte endast i att ’den store revolutioniren radium”
undergriver energiprincipen. ’Ocksa alla andra principer &r i fara.” (180) Exempelvis
Lavoisiers princip eller principen om massans ofdrstorbarhet som har undergravts genom
elektronteorin om materien. Enligt denna teori bildas atomerna av ytterst sma, med positiv
eller negativ elektricitet laddade partiklar som kallas elektroner och som &r sdnkta i ett
medium, vilket vi kallar eter.” Fysikernas experiment levererar material for att berdkna
elektronernas rorelsehastighet och deras massa (eller forhallandet mellan deras massa och
deras elektriska laddning). Rorelsehastigheten visar sig vara jamforlig med ljusets hastighet
(300 000 kilometer i sekunden), den uppnar t ex en tredjedel av denna hastighet. Under
sadana omstandigheter maste man rakna med tva slags massa hos elektronen, motsvarande
nddvandigheten att évervinna trégheten for det forsta hos elektronen sjalv och for det andra
hos etern. Den forsta massan blir saledes elektronens verkliga eller mekaniska massa, den
andra den “elektrodynamiska massan, som representerar eterns troghet”. Och nu visar sig den
forsta massan vara lika med noll. Elektronernas, eller atminstone de negativa elektronernas,
hela massa visar sig till sitt ursprung helt och hallet vara elektrodynamisk. Massan forsvinner.
Mekanikens grundvalar undergravs. Newtons princip, likheten mellan verkan och motverkan,
undergravs osv.

Framfor oss ligger, sdger Poincaré “ruinerna” av fysikens gamla principer, vi upplever
’principernas allmidnna sammanbrott”. Visserligen hor, anmérker han, alla dessa undantag
fran principerna endast till de oandligt sma kvantiteternas omrade; det ar mojligt att vi annu
inte kanner till andra oandligt sma storheter som motverkar de gamla lagarnas rubbande — och
dessutom &r ju radium ytterst séllsynt. I varje fall har emellertid tvivlens period” intrétt.
Forfattarens kunskapsteoretiska slutsatser av denna tvivlens period” har vi redan lart kénna:
”Det dr inte naturen som patvingar oss begreppen om rum och tid, utan vi som péatvingar dem
naturen”, “allt som inte ar tanke ar det renaste intet”. Detta ar idealistiska slutsatser.
Sammanbrott for de mest fundamentala principerna bevisar (det ar Poincarés tankegang), att
dessa principer inte ar nagra slags kopior, bilder av naturen, inga avbilder av ndgonting som
ligger utanfor det méanskliga medvetandet, utan produkter av detta medvetande. Poincaré
utvecklar inte dessa slutsatser konsekvent, han intresserar sig inte nagotsanar vasentligt for
fragans filosofiska sida. Denna behandlas ingaende av den franske filosofiske skriftstéllaren
Abel Rey i hans bok Fysikens teori hos de moderna fysikerna (La théorie de la physique chez
les physiciens contemporains, Paris, F. Alcan, 1907). Forfattaren &r visserligen sjélv
positivist, dvs en virrhjarna och till halften machist, men i detta fall erbjuder det till och med
en viss fordel, eftersom man inte kan misstinka honom for att vilja ”baktala” vara machisters
idol. Da det &r fraga om en exakt filosofisk begreppsdefinition och i synnerhet om
materialismen kan man inte lita pa Rey, ty Rey ar ocksa professor och som sadan full av ett
grénslost forakt for materialisterna (och utmarker sig for en granslos okunnighet om
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materialismens kunskapsteori). Det behover inte ndmnas, att nagon Marx eller Engels
overhuvudtaget inte existerar for sadana “vetenskapsmin”. Men Rey gor en omsorgsfull och i
allmanhet samvetsgrann éverblick av den utomordentligt rika litteraturen i denna fraga, och
inte endast den franska utan ocksa den engelska och den tyska (sarskilt Ostwald och Mach),
och vi kommer darfor ofta att betjana oss av hans arbete.

Filosoferna i allméanhet, menar forfattaren, och likasa de som av ett eller annat skal 6nskar
kritisera vetenskapen 6verhuvudtaget, har for narvarande sin uppmarksamhet riktad sarskilt pa
fysiken. ”Diskussionen om grénserna for och virdet av de fysikaliska kunskaperna ar i sjdlva
verket kritik av den positiva vetenskapens berattigande, méjligheten att vinna kunskap om
objektet.” (s. |- II) Ur ”den moderna fysikens kris” skyndar man sig att dra skeptiska
slutsatser (s. 14). Vad ar da det vasentliga i denna kris? Under de tva forsta tredjedelarna av
1800-talet var fysikerna i allt vasentligt ense med varandra. ”Man trodde pa en rent mekanisk
forklaring av naturen. Man antog, att fysiken endast var en mera komplicerad mekanik,
namligen molekylarmekanik. Oense var man endast i fragan om hur fysiken skulle reduceras
till mekanik och betraffande mekanismens detaljer.” ”Idag forefaller oss den bild, som de
fysikalisk-kemiska vetenskaperna bjuder oss, vara fullstindigt omvénd. | stéllet for den
allménna enigheten har extrema meningsskiljaktigheter yppat sig, och dessa menings-
skiljaktigheter galler inte langre blott detaljer utan de grundlaggande och ledande idéerna.
Aven om det vore en éverdrift att sdga att varje forskare har sina egna tendenser, ar det dock
nddvandigt att konstatera att vetenskapen, sarskilt fysiken, i likhet med konsten uppvisar
talrika skolor, med ofta vitt divergerande, ibland varandra motsatta och motstridiga slutsatser

Av detta kan man se betydelsen och omfattningen av det som kallas den moderna fysikens
Kris.

Till mitten av 1800-talet antog den traditionella fysiken att det var tillrackligt att helt enkelt
fortsatta fysiken for att komma fram till en materiens metafysik. Denna fysik tillmétte sina
teorier en ontologisk betydelse och de var helt och hallet mekaniska. Den traditionella meka-
nismen [Rey anvander detta ord i en séarskild mening och avser det system av askadningar
som reducerar fysiken till mekanik] utgjorde i enlighet darmed — vida utdver erfarenhetens
resultat, utdver granserna for erfarenhetsresultaten — den reella kunskapen om den materiella
varlden. Den var inte ett hypotetiskt uttryck for erfarenheten, den var en dogm ...” (16)

Har méste vi avbryta den drade “positivisten”. Det &r klart, att han beskriver den traditionella
fysikens materialistiska filosofi utan att vilja namna djavulen (dvs materialismen) vid namn.
For en humean maste materialismen se ut som metafysik, som en dogm, som ett 6verskri-
dande av erfarenhetens grénser osv. Humeanen Rey, som inte kanner till materialismen, har
annu mindre nagot begrepp om dialektiken, om skillnaden mellan dialektisk materialism och
metafysisk materialism som Engels uppfattar termen. Darfor ar exempelvis forhallandet
mellan absolut och relativ sanning absolut oklart for Rey.

”... De kritiska anmérkningar, som under senare hélften av 1800-talet restes mot den
traditionella mekanismen, undergravde forutsattningen for dess ontologiska realitet. Pa
grundvalen av denna kritik rotféste sig en filosofisk uppfattning av fysiken, som mot slutet av
1800-talet nastan blev till en tradition inom filosofin. Enligt denna asikt ar vetenskapen inte
mer &n en symbolisk formel, en metod for noterande [betecknande, repérage, framstéllande av
marken, emblem, symboler], och da dessa voteringsmetoder &r olika hos olika skolor, drog
man snart slutsatsen, att man hérvid endast noterar det som tidigare framstallts [fagonné] av
méanniskorna for beteckning [for symbolisering]. Vetenskapen blev till ett konstverk for
dilettanter och for utilitarister: en standpunkt som man naturligtvis allmant borjade framstalla
som ett fornekande av vetenskapens mojlighet. Vetenskapen som ett rent konstlat medel for
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att inverka pa naturen, som en enkel utilitaristisk teknik, har ingen ratt att kalla sig vetenskap,
om man inte vill vanstalla ordets betydelse. Att saga att vetenskapen inte kan vara nagot annat
an ett konstlat medel for paverkan, betyder att forneka vetenskapen i ordets egentliga mening.

Den traditionella mekanismens sammanbrott, eller rattare sagt den kritik som den
underkastades, ledde till tesen att vetenskapen sjalv ocksa gjort fiasko. Fran omajligheten att
helt enkelt och uteslutande halla sig till den traditionella mekanismen slét man sig till
vetenskapens omojlighet.” (16-17)

Och forfattaren stiller fragan: ”Ar fysikens nuvarande kris en dvergdende, yttre incident i
vetenskapens utveckling, eller gér vetenskapen en tvarvandning och l&mnar definitivt den vag
den hittills foljt? ...”

... Om dessa [de fysikalisk-kemiska] vetenskaper, som i historien egentligen framjat
emancipationen, gar under i en kris som endast later dem behalla vardet av tekniskt nyttiga
recept men berévar dem varje betydelse som naturkunskap, sa maste detta framkalla en
fullstandig omvalvning saval i logiken som i idéernas historia. Fysiken forlorar varje
uppfostrande varde; den positiva vetenskapens anda, som den representerar, blir falsk och
farlig.” Vetenskapen kan endast ge praktiska recept men ingen verklig kunskap. ”"Kunskapen
om det reella maste sokas och ges med andra medel ... Man maste sl in pa en annan vég, den
subjektiva intuitionen, realitetens mystiska kansla, med ett ord, det hemlighetsfulla, maste
aterfa allt vad man trott sig ha ryckt ifrdn dem genom vetenskapen.” (19)

Som positivist anser forfattaren att denna uppfattning ar oriktig och att fysikens kris &r
overgaende. Pa vilket sétt Rey rentvar Mach, Poincaré & Co fran dessa slutsatser skall vi se
langre fram. Nu skall vi bara konstatera ’krisen” som faktum och dess betydelse. Av Reys
senast anforda ord framgar det klart vilka reaktiondra element som dragit nytta av denna kris
och skarpt den. | forordet till sitt verk forklarar Rey utan omsvep, att “den fideistiska och
antiintellektualistiska stromningen under 1800-talets sista ar” sokt ’stodja sig pa den moderna
fysikens allménna anda” (II). Fideister (av det latinska fides = tro) kallar man i Frankrike dem
som satter tron over fornuftet. Antiintellektualism kallas den lara som fornekar fornuftets ratt
eller ansprék. I filosofiskt avseende gar foljaktligen den moderna fysikens kris” ut pa att den
gamla fysiken i sina teorier sdg “’den reella kunskapen om den materiella vérlden”, dvs en
aterspegling av den objektiva realiteten. Den nya stromningen i fysiken ser daremot i teorin
endast symboler, tecken, emblem for praktiken, dvs fornekar existensen av en objektiv realitet
som &r oberoende av vart medvetande och aterspeglas av det. Hade Rey anvént en riktig
filosofisk terminologi, borde han ha sagt: den materialistiska kunskapsteorin, som spontant
antagits av den tidigare fysiken, har avlosts av en idealistisk och agnostisk, och detta har
fideismen utnyttjat tvartemot idealisternas och agnostikernas dnskan.

Men denna avldsning, som utgdr krisen, forestéller sig Rey inte som om samtliga nya fysiker
skulle sta i motsats till samtliga gamla fysiker. Inte alls. Han pavisar, att de moderna fysikerna
i enlighet med sina kunskapsteoretiska tendenser &r uppdelade i tre skolor: en energetisk eller
konceptualistisk (av concept=rent begrepp), en mekanistisk eller nymekanistisk, vid vilken
det dvervéldigande flertalet fysiker fortfarande haller fast, och en mellanliggande, kritisk
skola. Till den forsta hér Mach och Duhem; till den tredje Henri Poincaré; till den andra
Kirchhoff, Helmholtz, Thomson (Lord Kelvin), Maxwell bland de &ldre och Larmor och
Lorentz bland de yngre fysikerna. Vad som dr det vasentliga i de bagge huvudriktningarna
(den tredje ar namligen osjélvstandig och mellanliggande) framgar av féljande ord av Rey:

”Den traditionella mekanistiska uppfattningen konstruerade ett system for den materiella
vérlden.” I laran om materiens struktur gick den ut fran “kvalitativt homogena och identiska
element”, varvid elementen méste betraktas som “oforanderliga, ogenomtrangliga” osv.
Fysiken “konstruerade en reell byggnad av reella material och reellt murbruk. Fysikern
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disponerade Over materiella element, orsaker och satt for deras verkan, dver reella lagar for
deras verkan” (33-38). ”Forandringarna i denna uppfattning av fysiken bestar framst i att
teoriernas ontologiska varde forkastas och fysikens fenomenologiska betydelse i utomordent-
lig grad betonas.” Den konceptualistiska uppfattningen opererar med “’rena abstraktioner”,
den “’soker en rent abstrakt teori, som sévitt mdjligt skall avldgsna hypotesen om materien”.
”Begreppet energi blev den nya fysikens underbyggnad [substructure], och darfor kan den
konceptualistiska fysiken till storsta delen betecknas som energetisk fysik”, &ven om denna
beteckning inte passar in pa t ex en sadan representant for den konceptualistiska fysiken som
Mach (s. 46).

Denna Reys sammanblandning av energetiken och machismen é&r sjalvfallet inte alldeles
riktig, liksom inte heller pastaendet att ocksa den nymekanistiska skolan med all sin
djupgaende divergens fran konceptualisterna hamnar i den fenomenologiska synen pa fysiken
(s. 48). Reys "nya” terminologi gor inte saken klarare utan fordunklar den, men vi kunde inte
undvika den eftersom det géllde att ge ldsaren en forestillning om en “positivists” uppfattning
av krisen inom fysiken. Vad fragans kdrna betriffar, sammanfaller den "nya” skolans
placering i opposition till den gamla asikten, som lasaren kunnat se, fullstandigt med
Kleinpeters tidigare anforda kritik av Helmholtz. Nar Rey aterger de olika fysikernas asikter,
aterspeglar han i sin framstallning allt det obestdamda och vacklande i deras filosofiska asikter.
Kérnpunkten i den nutida fysikens kris bestar i de gamla lagarnas och grundprincipernas
sammanbrott och prisgivandet av den objektiva realiteten utanfor medvetandet, dvs i att
materialismen ersitts av idealism och agnosticism. ’Materien har forsvunnit” — med dessa ord
kan man uttrycka den fundamentala och med hansyn till manga delfragor typiska svarighet,
som denna kris skapat. Det &r vid denna svarighet vi nu skall dréja.

2. ’Materien har forsvunnit”

En sadan formulering kan man ordagrant aterfinna i de moderna fysikernas skildring av de
nyaste upptackterna. Sa ger t ex L Houllevigue i sin bok Vetenskapernas evolution kapitlet
om de nya teorierna om materien rubriken: Existerar materien? ”Atomen avmaterialiseras”,
sdger han dir, “materien forsvinner.” ~ For att se hur l4tt machisterna drar fundamentala
filosofiska slutsatser av detta kan vi ta t ex Valentinov. Han skriver: “Pastaendet att den
vetenskapliga forklaringen av vérlden far en fast motivering 'endast i materialismen' &r
ingenting annat dn ett pahitt, och dartill ett dumt pahitt.” (s 67) Som detta dumma pahitts
vederlaggare aberopas den kande italienske fysikern Augusto Righi, som séger att elektron-
teorin “inte sd mycket dr en teori om elektriciteten som om materien; det nya systemet sitter
helt enkelt elektriciteten i materiens stélle” (Augusto Righi, Die moderne Theorie der
physikalischen Erscheinungen, Leipzig 1905, s. 131." Foreligger i rysk 6versattning). Efter att
ha citerat dessa ord (s 64) utropar hr Valentinov:

”Varfor tillater sig Augusto Righi att pa detta sitt forga sig mot den heliga materien? Kanske
darfor att han ar solipsist, idealist, borgerlig kriticist, nagot slags empiriomonist eller
ndgonting dnnu virre?”

Denna anmarkning mot materialisterna, som forefaller hr Valentinov sa mérdande giftig,
blottar hela hans jungfruliga oskuld i fragan om den filosofiska materialismen. Vari det
verkliga sambandet mellan den filosofiska idealismen och ”materiens forsvinnande” bestar,
det har hr Valentinov absolut inte begripit. Och det ”materiens forsvinnande”, som han i sam-
klang med de nutida fysikerna talar om, har ingenting att géra med den kunskapsteoretiska
skillnaden mellan materialism och idealism. For att klargtra detta skall vi ta en av de

“ L. Houllevigue, L'évolution des sciences, Paris (A. Collin), 1908, pp. 63, 87, 88. Jfr hans artikel Les idées des
physiciens sur la matiére (Fysikernas uppfattningar om materien — Red) i I'Année Psychologigue, 1908.
" Den moderna teorin om de fysikaliska egenskaperna, Leipzig 1905, s 131— Red
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konsekventaste och klaraste machisterna, Karl Pearson. Den fysiska vérlden &r for honom
grupper av sinnliga varseblivningar. ”Vér kunskapsmodell av den fysiska varlden” illustrerar
han genom féljande diagram, med det férbehallet att storleksforhallandena inte beaktats i
diagrammet (The Grammar of Science, s. 282):
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For att forenkla diagrammet har Karl Pearson helt uteslutit fragan om férhallandet mellan eter
och elektricitet eller mellan positiva och negativa elektroner. Det spelar emellertid ingen roll.
Viktigt dr, att fran Pearsons idealistiska standpunkt &r “kropparna” sinnliga varseblivningar;
dessa kroppars sammansattning av partiklar, partiklarnas av molekyler osv hanfor sig daremot
redan till férandringarna i modellen av den fysiska vérlden men ingalunda till fragan om
huruvida kropparna ar symboler av fornimmelserna eller fornimmelserna avbilder av
kropparna. Materialismen och idealismen skiljer sig fran varandra genom det sétt pa vilket de
I6ser fragan om kéllan till var kunskap, om kunskapens (och dverhuvudtaget det “psykiskas™)
forhallande till den fysiska varlden, medan materiens struktur, atomerna och elektronerna ar
en frdga som uteslutande ror denna “fysiska vérld”. Med orden “materien forsvinner” vill
fysikerna saga, att naturvetenskapen hittills aterfort alla sina forskningar om den fysiska
varlden till de tre yttersta begreppen: materia, elektricitet och eter; nu daremot aterstar endast
de tva sista, eftersom man kan aterfora materien till elektricitet, atomen kan forklaras som ett
slags oandligt litet solsystem, inom vilket de negativa elektronerna rér sig kring den positiva
elektronen” med en bestimd (och som vi sett ofantlig) hastighet. I stéllet for dussintals
element lyckas det foljaktligen att aterfora den fysiska varlden till tva eller tre (forsavitt de
positiva och negativa elektronerna utgor “tva visentligt olika slag av materia”, som fysikern
H Pellat menar; Rey, 1 c, s. 294-295). Naturvetenskapen leder foljaktligen till “materiens
enhet” (ibid).” Det &r det verkliga inneh&llet i den sats om materiens forsvinnande, om
materiens ersattande med elektricitet osv, som far sd manga att tappa huvudet. “Materien
forsvinner” betyder att den gréns, till vilken vi hittills kdnt materien, férsvinner, var kunskap
blir djupare; sddana egenskaper hos materien, som tidigare gallde som absoluta, oforander-
liga, primadra, forsvinner (ogenomtranglighet, troghet, massa osv) och numera visar sig vara
relativa, kiinnetecknande for endast nigra tillstdnd hos materien. Ty den enda “egenskap” hos
materien, vid vars erkannande den filosofiska materialismen ar bunden, &r dess egenskap att
vara en objektiv realitet, att existera utanfor vart medvetande.

Machismen 6verhuvudtaget liksom den nya machistiska fysiken gor det felet, att denna
grundval for den filosofiska materialismen och skillnaden mellan den metafysiska och den
dialektiska materialismen ignoreras. Erkannandet av nagra slags oféranderliga element, ett
’tingens oforanderliga vdsen” osv dr inte materialism utan metafysisk, dvs antidialektisk
materialism. Déarfor betonade J Dietzgen, att “objektet for all vetenskap &r odndligt”, att inte

“ Jfr Oliver Lodge, Sur les électrons (Om elektonerna — Red), Paris 1906, p. 159: Den elektriska teorin om
materien”, erkdnnandet av elektriciteten som “fundamental substans™ dr “néstan ett teoretiskt uppndende av de
mal som filosoferna alltid strivat till, nimligen materiens enhet.” Jfr ocksa Augusto Righi, Uber die Struktur der
Materie (Om materiens struktur— Red), Leipzig 1908; J. J. Thomson, The Corpuscular Theory of Matter
(Korpuskularteorin om materien — Red), London 1907; P. Langevin, La physique des électrons (Elektronernas
fysik — Red) i Revue générale des sciences, 1905, pp. 257-276.
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endast det odndliga utan ockséd den “minsta atom” &r ométlig, omojlig att 1dra kénna allt-
igenom, outtémlig, ty “naturen r till alla delar utan borjan och slut” (Kleinere philosophische
Schriften, s. 229-230). Darfor anforde ocksa Engels exemplet med upptackten av alizarin i
koltjaran och kritiserade den mekaniska materialismen. For att stalla fragan pa det enda ratta
sattet, dvs dialektisk-materialistiskt, maste man fraga: existerar elektronerna, etern och sa
vidare som objektiv realitet utanfor det manskliga medvetandet eller inte? Denna fraga maste
naturforskarna ocksa utan tvekan besvara med ja, och det gor de ocksa standigt liksom de
utan tvekan erkanner naturens existens fore ménniskan och den organiska materien. Och
darmed har fragan I6sts till forman for materialismen, ty begreppet materia betyder, som vi
redan sagt, kunskapsteoretiskt ingenting annat &n den objektiva realiteten, som existerar
oberoende av ménniskans medvetande och avbildas av det.

Men den dialektiska materialismen havdar att varje vetenskaplig tes om materiens struktur
och dess egenskaper har en ungeférlig, relativ karaktar, att det inte finns absoluta granser i
naturen, att den i rorelse stadda materien forvandlas fran ett tillstand till ett annat, som ur var
synpunkt sett framstar som ofdrenligt med det forra osv. Hur besynnerlig den ovégbara eterns
forvandling till vdgbar materia och omvént &n dr fran det ”sunda fornuftets” synpunkt, hur
’sdllsam” franvaron av all annan massa dn den elektromagnetiska hos elektronerna én kan
forefalla, hur ovanligt begransandet av de mekaniska rorelselagarna till endast ett omrade av
naturforeteelserna och deras underordnande under de elektromagnetiska fenomenens mera
djupgaende lagar an kan te sig osv — sa bekréftar allt detta endast ytterligare den dialektiska
materialismen. Den nya fysiken har huvudsakligen forirrat sig till idealismen just darfor att
fysikerna inte kant till dialektiken. De bekampade den metafysiska (i den mening som Engels
och inte positivisterna, dvs Hume, ger detta ord) materialismen, dess ensidiga, “mekaniska
karaktir” och kastade ddrvid ut barnet med badvattnet. De fornekade ofordnderligheten hos
materiens dittills kdnda element och egenskaper och gled ned till férnekande av materien, dvs
den fysiska vérldens objektiva realitet. De fornekade den absoluta karaktéren hos de viktigaste
och fundamentala lagarna och gled ned till férnekande av varje objektiv lagbundenhet i
naturen, till att forklara att en naturlag ar rent godtycke, en ’forvéntningsbegrinsning”, en
’logisk nodvandighet” osv. De konstaterade att vart vetande har en ungefirlig, relativ karaktar
och gled ned till fornekande av det av var kunskap oberoende objektet, som tillndrmelsevis
troget, relativt riktigt aterspeglas genom denna kunskap. Osv i det oandliga.

Bogdanovs resonemang ar 1899 om tingens oforinderliga vdsen”, Valentinovs och
Jusjkevitjs om “’substansen” osv — allt detta ar likadana produkter av okunnighet om
dialektiken. Oforanderligt ar enligt Engels' standpunkt endast ett: det ménskliga medvetandets
(da detta existerar) aterspegling av yttervarlden, som existerar och utvecklas oberoende av
detta medvetande. For Marx och Engels finns det ingen annan “ofordnderlighet”, inget annat
”vdsen”, ingen “absolut substans” i den mening som den tomma professorsfilosofin gett dessa
begrepp. Tingens “visen” eller “substans™ ér ocksa relativa; de uttrycker endast djupet av den
manskliga kunskapen om objekten, och om denna kunskap igar inte stréackte sig langre an till
atomen och idag inte nar langre an till elektronen och etern, sa havdar den dialektiska
materialismen att alla dessa milstolpar for den framatskridande manskliga vetenskapens
kunskap om naturen ar tempordra, relativa, ungefarliga. Elektronen &r lika outtémlig som
atomen, naturen ar odndlig, men den existerar odndligt, och det &r just detta enda kategoriska,
enda villkorslosa erkdnnande av dess existens utanfor ménniskans medvetande och for-
nimmelse som skiljer den dialektiska materialismen fran den relativistiska agnosticismen och
idealismen.

Lat oss anfora tva exempel pa hur den nya fysiken omedvetet och spontant pendlar mellan den
dialektiska materialismen, som forblir obekant for de borgerliga ldrda, och ’fenomenalismen”
med dess oundvikliga subjektivistiska (och senare rent av fideistiska) slutsatser.
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Samme Augusto Righi, som hr Valentinov inte forstod att radfraga betraffande problemet med
materialismen som fingat hans intresse, skriver i inledningen till sin bok: ”’Vad elektronerna
eller de elektriska atomerna egentligen ar forblir an idag en hemlighet; men likval ar mahanda
den nya teorin kallad att med tiden ocksa uppna en inte ringa filosofisk betydelse, forsavitt
den kommer till helt nya antaganden betraffande den ponderabla materiens struktur och
stravar att aterfora samtliga yttervarldens foreteelser till ett gemensamt ursprung.

For de positivistiska och utilitaristiska tendenserna i var tid betyder val ett dylikt foretrade
inte sa mycket, och en teori kan i forsta hand endast tjana som ett medel att pa ett bekvamt
satt ordna och sammanstélla fakta och som en ledtrad vid sokandet efter ytterligare fore-
teelser. Men om forgangna tider mahanda skéankte den manskliga andens formaga ett alltfor
stort fortroende och alltfor latt trodde sig kunna fatta alla tings yttersta orsaker med blotta
hénderna, & man idag bendgen att forfalla till det motsatta felet.” (L.c., S. 3)

Varfor avgransar sig Righi har fran de positivistiska och utilitaristiska tendenserna? Darfor att
han, som tydligen inte har ndgon bestamd filosofisk standpunkt, spontant haller fast vid
yttervérldens realitet och vid erkdnnandet av den nya teorin inte endast som ett "bekvamt”
medel (Poincaré), inte endast som en “empiriosymbol” (Jusjkevitj), inte endast som en
“harmoniering av erfarenheten” (Bogdanov) eller vad dylika subjektivistiska griller #n ma
kallas, utan som ytterligare ett steg i inhamtandet av kunskap om den objektiva realiteten. Ifall
denne fysiker hade l&rt kdnna den dialektiska materialismen, skulle hans dom Over det fel,
som star som motsats till den gamla metafysiska materialismen, ha kunnat bli utgangspunkten
for en riktig filosofi. Men hela den miljo, som dessa personer lever i, stter dem bort fran
Marx och Engels och driver dem i armarna pa den banala officiella filosofin.

Aven for Rey ar dialektiken nagonting helt okant. Men ocksé han ar tvungen konstatera, att
det bland de nyaste fysikerna finns sddana som for “mekanismens” (dvs materialismens)
traditioner vidare. Det &r, sager han, inte endast Kirchhoff, Hertz, Boltzmann, Maxwell,
Helmbholtz och Lord Kelvin som f6ljer "mekanismens” vdg. "Rena mekanister och ur en viss
synpunkt sett &nnu mera mekanistiska an alla andra, ja representanter for den mest extrema
[I'aboutissant] mekanismen &r de, som efter Lorentz och Larmor formulerar en elektrisk teori
for materien och kommer till fornekandet av massans konstans och gor den till en funktion av
rorelse. Alla ar de mekanister, eftersom de tar de reella rorelserna till utgangspunkt.” (Kursiv
av Rey, ss. 290291)

”... Om de nya hypoteserna av Lorentz, Larmor och Langevin bekriftades experimentellt och
fick en tillrackligt stabil grundval for fysikens systematisering, skulle det sta klart att lagarna
for den nutida mekaniken ar beroende av de elektromagnetiska lagarna; mekanikens lagar
skulle vara ett strikt begransat specialfall. Massans konstans, var troghetsprincip skulle galla
endast for kropparnas mellanhastigheter, varvid uttrycket 'mellan’ bor forstas i forhallande till
vara sinnen och till de foreteelser som utgor var vanliga erfarenhet. En allméan omgestaltning
av mekaniken skulle bli oundganglig och foljaktligen ocksa en allman omgestaltning av
fysikens systematisering.

Skulle detta innebéra ett avstandstagande fran mekanismen? Ingalunda. Den rent mekanistiska
traditionen skulle bibehallas liksom férut, mekanismen skulle fortfarande félja sin normala
utvecklingsbana.” (295)

”Elektronfysiken, som maéste ridknas till de enligt sin anda mekanistiska teorierna, har en
tendens att utstracka sin systembildning till hela fysiken. Dess anda ar mekanistisk, &ven om
fysikens huvudprinciper inte langre levereras av mekaniken utan av elektricitetsteorins
experimentella fakta, och det av foljande skal: 1) Den anvander askadliga [figurés],
materiella element for att framstélla de fysiska egenskaperna och deras lagar, den uttrycker
sig i varseblivningens termer. 2) Om den ocksa inte langre betraktar de fysikaliska foreteel-



135

serna som specialfall av mekaniska fenomen, betraktar den dock mekaniska fenomen som
specialfall av de fysikaliska foreteelserna. Mekanikens lagar behaller foljaktligen ett omedel-
bart samband med fysikens lagar; mekanikens begrepp forblir begrepp av samma slag som de
fysisk-kemiska begreppen. I den traditionella mekanismen var dessa begrepp avbilder
[calqués] av relativt langsamma rorelser, vilka da de ensamma var kanda och tillgangliga for
den direkta iakttagelsen ... ansags vara forebilder for alla mojliga rorelser. Nya experiment har
daremot visat, att var forestalining om de mojliga rérelserna maste utvidgas. Den traditionella
mekaniken forblir i det stora hela oantastad, men den ar anvandbar endast pa de relativt lang-
samma rorelserna ... For de stora hastigheterna ar rérelselagarna andra. Materien aterfors till
elektriska partiklar, atomens yttersta element ... 3) Rérelsen, omflyttningen i rummet, forblir
den fysikaliska teorins enda askadliga [figuré] element. 4) Slutligen — och sett utifran fysikens
allmanna anda star detta argument hogre an alla andra — forblir uppfattningen om fysiken,
dess metod, dess teori och dess férhallande till erfarenheten absolut identisk med den
mekanistiska uppfattningen, med fysikens teori sedan renédssansen.” (46-47)

Jag har anfort detta langa utdrag fran Rey i dess helhet darfor att det — med hansyn till hans
stdndiga dngsliga bemodanden att undvika den ”materialistiska metafysiken” — &r det enda
mojliga sattet att framlagga hans uppfattning. Men hur &n Rey och de fysiker han talar om
skulle avsvérja sig materialismen, star det dock utom allt tvivel, att mekaniken var en avbild
av langsamma reella rérelser medan den nya fysiken ar en avbild av gigantiskt snabba reella
rorelser. Erkédnnandet av teorin som en avbild, som en ungefarlig kopia av den objektiva
realiteten, dr just materialism. Nér Rey sédger, att det bland de nya fysikerna finns en “reaktion
mot den konceptualistiska [machistiska] och energetiska skolan” och nér han till represen-
tanterna for denna reaktion hanfor elektronteorins fysiker (46) — da kan vi inte ens 6nska o0ss
en battre bekraftelse pa det faktum, att kampen i sjalva verket fors mellan de materialistiska
och de idealistiska tendenserna. Man far bara inte glomma, att de mest framstaende
teoretikerna, vid sidan av hela det bildade kélkborgerskapets allménna férdomar mot
materialismen, &r behéaftade av en fullstdndig okunnighet om dialektiken.

3. Ar rorelse tankbar utan materia?

Orsaken till att den filosofiska idealismen bemddar sig att utnyttja den nya fysiken eller de
idealistiska slutsatserna av den &r inte att nya slags &mnen och krafter, materia och rorelse
upptacks utan att det gors ett forsok att tanka sig rorelse utan materia. Just detta forsok
underlater vara machister egentligen att behandla. De har ingen lust att besinna Engels' ord,
att “rérelse utan materia ar otdnkbar”. J Dietzgen uttalade redan 1869 samma tanke som
Engels i sin Det ménskliga tankearbetets vésen — visserligen inte utan sina vanliga forvirrade
forsok att forsona” materialismen med idealismen. Dessa forsok, som i betydande grad har
sin forklaring i att Dietzgen polemiserar mot Buichners odialektiska materialism, skall vi
lamna asido och i stéllet betrakta Dietzgens egna uttalanden i den fraga som intresserar oss.
Han sédger: ”De [idealisterna] vill det allmidnna utan det sérskilda, ande utan materia, kraft
utan dmne, vetenskap utan erfarenhet eller material, det absoluta utan det relativa.” (Das
Wesen der menschlichen Kopfarbeit, 1903, s. 108.) Stravan att skilja rérelsen fran materien,
kraften fran amnet forbinder alltsa Dietzgen med idealismen, han stéller den vid sidan av
strdvan att isolera tanken fran hjarnan. ”Liebig”, fortsitter Dietzgen, ”som sarskilt &lskar att
fran sin induktiva vetenskap svava over till spekulation, sager i idealismens anda: 'Kraften
later sig inte ses.' ” (109) ”Spiritualisten eller idealisten tror pa ett andligt, dvs ett spoklikt,
oforklarligt kraftvasen.” (110) ”Motsatsen mellan kraft och dmne &r lika gammal som
motsatsen mellan idealism och materialism.” (111) ”Forvisso, ingen kraft utan dmne, inget
amne utan kraft. Amnen utan kraft och krafter utan amnen &r nonsens. Om idealistiska natur-
forskare tror pa en immateriell tillvaro av krafter, ar de pa denna punkt inga naturforskare
utan — andeskadare.” (114).
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Vi ser alltsa, att det for fyrtio ar sedan ocksa fanns naturforskare, som var redo att medge
tankbarheten av rorelse utan materia, och att Dietzgen “’pa denna punkt” beskrev dem som
andeskadare. Vilket sammanhang finns det da mellan den filosofiska idealismen och
materiens skiljande fran rérelsen, amnets avlagsnande fran kraften? Kanske det verkligen vore
mera “ekonomiskt” att tinka sig rorelse utan materia?

Lat oss tdnka oss en konsekvent idealist, som t ex anser att hela varlden endast ar hans for-
nimmelse, hans forestéillning osv (om vi tar ”ingens” fornimmelse eller forestdllning, dndras
endast den filosofiska idealismens art, men inte dess vasen). Idealisten har inte den minsta
tanke pa att forneka, att varlden &r rorelse, namligen hans tankars, forestallningars, for-
nimmelsers rorelse. Fragan om vad som ror sig kommer idealisten att avvisa och anse absurd:
det sker en vaxling av hans fornimmelser, forestallningar forsvinner och uppstar, det ar allt.
Utanfor honom finns ingenting. ”Det ror sig”, och ddrmed basta! Ett mera “ekonomiskt”
tankande kan man inte forestélla sig. Och man kan inte vederldgga solipsisten med argument,
syllogismer eller definitioner om han konsekvent genomfor sin asikt.

Den grundlaggande skillnaden mellan materialisten och anhdngaren av den idealistiska
filosofin &r att materialisten fattar fornimmelsen, varseblivningen, forestéllningen och
Overhuvudtaget méanniskans medvetande som en avbild av den objektiva realiteten. Vérlden
utgor rorelse av denna objektiva realitet som aterspeglas av vart medvetande. Forestall-
ningarnas, varseblivningarnas osv rorelse motsvaras av rorelsen hos materien utanfor mig.
Begreppet materia uttrycker ingenting annat an den objektiva realiteten, som ar oss given i
fornimmelsen. Att skilja rorelsen fran materien ar darfér detsamma som att skilja tankandet
fran den objektiva realiteten, att skilja mina fornimmelser fran yttervarlden, dvs att ga 6ver till
idealismen. Det konststycke som vanligen utfors i och med att materien fornekas, i och med
att rorelse utan materia antas, bestar i att man fortiger materiens forhallande till tanken. Man
framstéller saken som om detta forhallande alls inte skulle existera, medan man i sjalva verket
plockar in det i smyg; man undviker att tala om det i borjan av resonemanget, men i fortsatt-
ningen dyker det mer eller mindre omarkligt upp.

Materien har forsvunnit, sager man oss i avsikt att dra kunskapsteoretiska slutsatser av detta.
Men har tanken blivit kvar? fragar vi. Om inte, om ocksa tanken férsvunnit tillsammans med
den forsvunna materien, om ocksa forestallningarna och férnimmelserna forsvunnit
tillsammans med den forsvunna hjarnan och nervsystemet — da har saledes allt férsvunnit, da
har ocksa ert resonemang som uttryck for nagot slags “tanke” (eller tankefattigdom)
forsvunnit! 1 motsatt fall, om man vid materiens forsvinnande forutsatter en icke forsvunnen
tanke (forestallning, fornimmelse osv), da har man alltsa i hemlighet gatt Gver till den
filosofiska idealismens stdndpunkt. Just detta sker alltid med personer som av ’ekonomiska”
skal vill tdnka sig rorelse utan materia, ty redan genom att de fortsétter sitt resonemang
medger de ju stillatigande att tanken existerar efter materiens forsvinnande. Och det betyder,
att en mycket enkel eller en mycket komplicerad filosofisk idealism l&ggs som grund: en
mycket enkel, ifall det hela 6ppet mynnar ut i solipsism (jag existerar, hela véarlden ar endast
min férnimmelse); en mycket komplicerad, ifall det i stallet for tanken, forestallningen,
fornimmelsen hos den levande manniskan tas en dod abstraktion: ingens tankar, ingens fore-
stéllningar, ingens fornimmelser, tanken dverhuvudtaget (den absoluta idén, universalviljan
osv), fornimmelsen som ett obestimt “element”, det ”psykiska” som substitueras under hela
den fysiska naturen osv, osv. Den filosofiska idealismens varianter ar harvid mojliga i
tusentals schatteringar, och man kan stéandigt skapa annu en tusende och forsta schattering,
och skillnaden mellan detta system och de 6vriga kan forefalla upphovsmannen till detta
tusende och forsta system (t ex empiriomonismen) viktig. Fran materialismens synpunkt ar
dessa skillnader helt ovasentliga. Vésentlig ar utgangspunkten. Vasentligt ar, att forsoket att
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ténka sig rorelse utan materia smugglar in den fran materien losryckta tanken, och det ar just
filosofisk idealism.

Dérfor borjar t ex den engelske machisten Karl Pearson, som &r den klaraste, konsekventaste,
mot allt ordvrangeri mest fientlige machisten, utan omsvep det sjunde kapitlet — om
“materien” — i sin bok med en paragraf som har den betecknande rubriken “Alla ting ror sig —
men endast i begreppet” (”All things move — but only in conception”). ”Ifraga om varse-
blivningarnas omrade &r det fafangt att fraga [it is idle to ask] vad som ror sig och varfor det
ror sig.” (The Grammar of Science, S. 243)

Darfor borjade ocksa Bogdanovs filosofiska missoden egentligen fore hans bekantskap med
Mach. De badrjade fran det 6gonblick, da han satte tro till den store kemisten och lille filosofen
Ostwalds pastaende, att man kan tanka sig rorelse utan materia. Det &r sa mycket mera pa sin
plats att droja vid denna for lange sedan gangna episod i Bogdanovs filosofiska utveckling,
som det ar omojligt att forbiga Ostwalds “energetik” nir man talar om sammanhanget mellan
den filosofiska idealismen och vissa stromningar i den nya fysiken.

Vi har redan sagt”, skrev Bogdanov 1899, “att det inte lyckats for 1800-talet att definitivt
I6sa fragan om ‘tingens oforanderliga véasen.' Detta vasen spelar rentav en viktig roll i varlds-
askadningen hos drhundradets mest framskridna tdnkare under namnet 'materia’...” (Den
historiska naturuppfattningens grundelement, s 38)

Vi sade, att detta ar begreppsforvirring. Erkannandet av yttervarldens objektiva realitet,
erkannandet av att det existerar en i evig rorelse och evig férandring stadd materia utanfor
vart medvetande blandas har ihop med erkannandet av tingens oféranderliga vasen. Man kan
omojligt anta, att Bogdanov ar 1899 inte skulle rdkna Marx och Engels till de mest
framskridna tdnkarna”. Men den dialektiska materialismen har han uppenbart inte forstatt.

... | naturprocesserna skiljer man vanligen fortfarande mellan tva sidor: materien och dess
rorelse. Man kan inte séga, att begreppet ‘'materia’ utmarker sig for stor klarhet. Pa fragan om
vad materien &r, ar det inte latt att ge ett tillfredsstéllande svar. Man definierar den som
‘fornimmelsernas orsak' eller som 'en stdndig maéjlighet av fornimmelser’; men det &r
uppenbart, att materien har blandas samman med rérelsen ...”

Det &r uppenbart, att Bogdanovs resonemang &r oriktigt. Inte nog med att han forvaxlar det
materialistiska erkannandet av férnimmelsernas objektiva kalla (oklart formulerad i orden
fornimmelsernas orsak) med Mills agnostiska definition av materien som en standig mojlighet
att fornimma. Huvudfelet ar att forfattaren, nar han kommer in pa fragan om existensen eller
ickeexistensen av en objektiv fornimmelsekalla, lamnar denna fraga pa halva vagen och
hoppar 6ver till en annan fraga, om existensen eller icke-existensen av materia utan rorelse.
Idealisten kan betrakta varlden som rdrelsen hos vara fornimmelser (dven om de &r “’socialt
organiserade” och i hogsta grad “harmonierade”); materialisten kan anse den vara rorelsen
hos vara fornimmelsers objektiva kalla, deras objektiva modell. Den metafysiske, dvs den
antidialektiske, materialisten kan erkanna materiens existens utan rérelse (om ocksa endast for
en tid, fore den ”forsta impulsen” osv). Den dialektiske materialisten anser inte endast att
rorelsen &r en oskiljbar egenskap hos materien utan forkastar ocksa den forenklade
uppfattningen av rérelsen osv.

”... Mest exakt vore kanske foljande definition: 'Materia dr det som ror sig'; det ar dock lika
innehallslést som om vi skulle sdga: materien ar subjektet i en sats med predikatet 'ror sig'.
Emellertid forhaller sig val saken sa, att manniskorna under statikens epok vant sig att i
subjektets roll ovillkorligen se nagonting solitt, nagot slags ‘foremal’, men ett for det statiska
tankandet sa obekvamt ting som 'rérelsen' var man villig att tolerera endast som predikat, som
ett av 'materiens' attribut.”



138

Detta ar redan nagonting i stil med Akimovs beskyllning mot Iskra-anhangarna, att ordet
proletariat i deras program aldrig forekommer i nominativ! Om vi séger att varlden aren i
rorelse stadd materia eller att varlden &r den materiella rérelsen gor ju ingen skillnad.

2

... 'Energin maste dock ha en bérare!', siger materiens anhdngare. "Varfor det?', fragar
Ostwald med ratta. 'Maste naturen besta av subjekt och predikat?' ” (s 39)

Ostwalds svar som Bogdanov i sa hog grad gillade 1899, ar en ren sofism. Maste vara
omdomen besta av elektroner och eter? skulle man kunna svara Ostwald. Faktiskt innebar det
tankta avlagsnandet av materien som ”subjekt” ur “naturen” att man stillatigande accepterar
tanken som “’subjekt” (dvs som nagonting primart, ursprungligt, oberoende av materien) i
filosofin. Det &r ju inte subjektet som avlagsnas utan férnimmelsens objektiva kélla, och det
som blir ”subjekt” ar fornimmelsen, dvs filosofin blir berkeleyansk hur man an senare
forsoker maskera ordet fornimmelse. Ostwald forsokte att komma ifran detta oundvikliga
filosofiska alternativ (materialism eller idealism) genom att pa ett obestamt sétt anvanda ordet
“energi”, men hans forsok visar bara dterigen hur fafdnga sddana knep dr. Om energin &r
rorelse, har svarigheten endast forflyttats fran subjektet till predikatet, sa har endast fragan,
huruvida materien ror sig, ersatts av fragan om energin &r materiell. Ager energins forvand-
ling rum utanfér mitt medvetande, oberoende av manniskorna och av méanskligheten, eller ror
det sig endast om idéer, symboler, 6verenskomna tecken osv? Denna fraga blev fatal for den
“energetiska” filosofin, detta forsok att genom en “ny” terminologi sudda 6ver de gamla
kunskapsteoretiska felen.

Har foljer ett par exempel pa den forvirring som energetikern Ostwald rakat i. | forordet till
sina Forelasningar om naturfilosofi~ forklarar han, att han anser “det enkla och naturliga
upphavandet av de gamla svarigheterna, vilka reste sig mot forenandet av begreppen materia
och ande, blir en stor vinst genom att bigge underordnas begreppet energi”. Det dr ingen vinst
utan en forlust, ty fragan huruvida den kunskapsteoretiska undersokningen (Ostwald har inte
klar for sig att han reser en kunskapsteoretisk och inte en kemisk fraga!) skall foras i materia-
listisk eller idealistisk riktning I6ses inte utan trasslas till genom den godtyckliga anvénd-
ningen av ordet “energi”. Om man “underordnar” saval materien som anden under detta
begrepp, &r naturligtvis motsattningen otvivelaktigt upphavd i ord, men det absurda i l&ran om
troll och tomtar kommer ju inte att forsvinna dirfor att vi kallar den “energetisk”. Pa s 394 1
Ostwalds Foreldsningar laser vi: ”Att nu alla yttre foreteelser visar sig kunna framstillas som
processer mellan energierna, far sin enklaste forklaring om just processerna i vart medvetande
sjdlva ar energetiska och préglar alla de yttre erfarenheterna med denna sin beskaffenhet.”
Detta ar ren idealism: det ar inte var tanke som aterspeglar energins forvandling i yttervarlden,
utan yttervarlden som aterspeglar vart medvetandes “beskaffenhet”! Den amerikanske
filosofen Hibben hénvisar till detta och andra liknande stéllen i Ostwalds Forelasningar och
sdger mycket traffande, att Ostwald hér “upptrader i kantianismens drékt”: mojligheten att
forklara yttervarldens foreteelser hérleds ur vart forstands egenskaper!” “Det r uppenbart”,
siager Hibben, “att om energins ursprungliga begrepp definieras pa sa satt att det ocksa
innesluter psykiska foreteelser, sa kommer detta inte langre att vara det enkla energibegrepp
som erkdnns 1 vetenskapliga kretsar eller t o m av energetikerna sjidlva.” Energins forvandling
betraktas av naturvetenskapen som en objektiv, av manniskornas medvetande och av
mansklighetens erfarenhet oberoende process, den betraktas med andra ord materialistiskt.
Aven Ostwald sjalv betraktar i ett stort antal fall, sannolikt t o m i de allra flesta fallen,
energin som en materiell rorelse.

“ Wilhelm Ostwald, Vorlesungen tiber Naturphilosophie, 2. Auflage, Leipzig 1902, s. VIII.
" J. G. Hibben, The Theory of Energetics and Its Philosophical Bearings (Den energetiska teorin och dess plats i
filosofin — Red), The Monist, Vol. X111, N° 3, April 1903, pp. 329-330.



139

Detta forklarar ocksa en sa originell foreteelse som att Ostwalds larjunge Bogdanov, sedan
han blivit Machs larjunge, bérjade klandra Ostwald inte for att denne inte konsekvent genom-
for den materialistiska uppfattningen om energin, utan for att han accepterar den materia-
listiska uppfattningen om energin (och ibland rentav tar den som grund). Materialisterna
kritiserar Ostwald for att han forfaller till idealism, for att han forsoker forsona materialism
och idealism. Bogdanov kritiserar Ostwald fran idealistisk synpunkt: ”... Ostwalds energetik”,
skrev Bogdanov 1906, ’som ér fientlig mot atomismen men i dvrigt mycket néra besldktad
med den gamla materialismen, vackte mina varmaste sympatier. Snart markte jag emellertid
en viktig motsagelse i hans naturfilosofi: &ven om han manga ganger framhaver den rent
metodologiska betydelsen av begreppet energi, sa haller han sjélv i manga fall inte fast vid
den. Energin forvandlas allt som oftast hos honom fran en ren symbol fér férhallandet mellan
erfarenhetens fakta till en erfarenhetens substans, till varldsmateria ...” (Empiriomonismen,
bok 111, s XVIf)

Energin ar en ren symbol! Efter detta kan Bogdanov disputera s&a mycket han vill med
“empiriosymbolisten” Jusjkevitj, med de “’rena machisterna”, med empiriokriticisterna osv —
fran materialisternas standpunkt blir det en tvist mellan en person som tror pa den gula
djavulen och en som tror pa den gréna djavulen. Det som &r viktigt ar namligen inte
skillnaderna mellan Bogdanov och de andra machisterna utan vad som ar gemensamt for dem
— den idealistiska tolkningen av “erfarenheten” och “energin” och fornekandet av den
objektiva realiteten — ty anpassningen till den utgér den ménskliga erfarenheten och
avbildandet av den dr den enda vetenskapliga metodologin” och vetenskapliga
“energetiken”.

”For den [Ostwalds energetik] r vérldens substans likgiltig; med den &r savél den gamla
materialismen som panpsychismen [dvs den filosofiska idealismen?] fullt férenliga.” (XVII)
Och fran den tilltrasslade energetiken gick Bogdanov inte den materialistiska utan den
idealistiska vagen ... ’Da man framstéller energin som substans, dr det ingenting annat dn den
gamla materialismen minus den absoluta atomen, materialismen korrigerad i meningen av det
existerandes kontinuitet.” (Ibid) Javisst, fran den ”gamla” materialismen, dvs fran natur-
forskarnas metafysiska materialism, gick Bogdanov inte till den dialektiska materialismen,
som han forstod lika litet 1906 som 1899, utan till idealismen och fideismen, ty mot det
“metodologiska” begreppet energi, mot dess tolkning som en ”ren symbol for forhallandet
mellan erfarenhetens fakta” kommer ingen bildad representant for den moderna fideismen,
ingen immanensfilosof, ingen “neokriticist” osv att ha nadgonting att invinda. Ta P Carus, vars
fysionomi vi tidigare lart kanna tillrackligt, och ni skall se att denne machist kritiserar
Ostwald precis som Bogdanov gor. ”Materialism och energetik tillhor obetingat en och
samma kategori”, skriver Carus. (The Monist, Vol. XVII, 1907, N° 4, s. 536) ”Av materia-
lismen far vi foga upplysning nér den sdger oss att allt & materia, att kropparna &r materia och
tanken endast materiens funktion; men professor Ostwalds energetik &ar inte det ringaste béttre
nér den sager oss att materien ar energi och sjalen endast en faktor av energin.” (533)

Ostwalds energetik &r ett bra exempel pa hur snabbt en ’ny” terminologi kan komma pé
modet och hur snabbt det visar sig att ett ndgot andrat uttryckssatt alls inte avlagsnar de
filosofiska huvudfragorna och de filosofiska huvudriktningarna. Bade materialism och
idealism kan uttryckas i ”energetikens” termer (sjdlvfallet mer eller mindre konsekvent),
likavél som 1 “erfarenhetens” osv. Den energetiska fysiken &r kéllan till nya idealistiska
forsok att tanka sig rorelsen utan materia — med anledning av uppspaltningen av sadana
partiklar av materien som hittills gallt som odelbara, och upptackten av hittills okanda former
av den materiella rorelsen.
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4. De tvariktningarna i den moderna fysiken och den engelska
spiritualismen

For att konkret visa den filosofiska kamp, som brutit ut i den nutida litteraturen om de olika
slutsatserna av den nya fysiken, skall vi ldmna ordet 4t dem som direkt deltar i ”drabbningen”
och da forst at engelsmannen. Fysikern Arthur W Riicker forsvarar den ena riktningen, fran
naturforskarens synpunkt; filosofen James Ward den andra, fran kunskapsteoretisk synpunkt.

Pa den engelska naturforskarkongressen i Glasgow 1901 tog ordféranden for den fysikaliska
sektionen, A W Ruicker, i sitt tal upp fragan om den fysikaliska teorins varde, om de tvivel
som atomens och i synnerhet eterns existens underkastades. Talaren aberopade sig pa
fysikerna Poincaré och Poynting (en engelsk meningsfrande till symbolisterna eller
machisterna), som vackt denna fraga, pa filosofen Ward, pa E Haeckels kénda bok, och
forsokte ge en framstalining av sina egna sikter.”

”Tvistefragan ror sig om”, sade Riicker, "huruvida de hypoteser, som ligger till grund for de
mest spridda vetenskapliga teorierna, skall betraktas som exakta beskrivningar av den oss
omgivande vérldens struktur eller endast som bekvdma fiktioner.” (Uttryckt i termerna fran
var tvist med Bogdanov, Jusjkevitj & Co blir det: ar de en kopia av den objektiva realiteten,
av den i rorelse stadda materien, eller ingenting annat dn metodologi”, ”ren symbol”,
“former fOr erfarenhetens organisation”?) Riicker medger, att det i praktiken kan visa sig att
det inte finns nagon skillnad mellan de bagge teorierna: en flods riktning kan nog lika val
faststéllas av den, som endast betraktar den blaa strimman pa kartan eller pa ett diagram, som
av den som vet, att denna strimma forestéller en riktig flod. Ur den bekvdma fiktionens
synpunkt kommer teorin att vara ett underlédttande av minnet”, ett ”inférande av ordning” i
vara iakttagelser, deras inordnande i ett visst konstlat system, en “reglering av vart vetande”,
dess reducering till ekvationer osv. Man kan t ex inskranka sig till att betrakta varmet som en
form av rorelse eller av energi, ”och pa sé sitt ersitta den levande bilden av de i rérelse stadda
atomerna med en farglds forklaring om varmeenergin, vars reella natur vi inte forsoker
bestamma”. Riicker erkdnner oreserverat mojligheten av stora vetenskapliga framsteg pa
denna vig, men “vagar pasta, att man inte kan betrakta ett sadant taktiskt system som
vetenskapens sista ord i kampen for sanningen”. Fragan stér fortfarande 6ppen: ”Kan vi frén
materiens foreteelser sluta till strukturen hos materien sjalv?” ”Har vi anledning formoda, att
det utkast som vetenskapen redan gett i viss man ar en kopia och inte ett enkelt diagram av
sanningen?”’

Vid analysen av fragan om materiens struktur tar Ricker luften som exempel och séager att
den bestar av gaser och att vetenskapen sonderdelar ”varje elementir gas i en blandning av
atomer och eter”. Men hér, fortsétter han, ropar man: ”Stopp!” Molekyler och atomer kan man
inte se; de kan endast anvindas som “blotta begrepp [mere conceptions], men man kan inte
betrakta dem som realiteter”. Denna invindning bemoter Riicker!

genom att hanvisa till ett av de orékneliga fallen i vetenskapens utveckling: Saturnus' ringar
ser i teleskopet ut som en kompakt massa. Matematikerna har genom berékningar bevisat, att
detta & omojligt och spektralanalysen har bekraftat de slutsatser som dragits pa grundval av
berdkningarna. En annan invandning: atomerna och etern tillskrivs egenskaper, som vara
sinnen inte visar 0ss hos den vanliga materien. Rlcker avfardar denna invandning genom att
hanvisa till sddana exempel som gasernas och vatskornas diffusion osv. En rad fakta, iaktta-
gelser och experiment bevisar, att materien bestar av enskilda partiklar eller sma korn. Huru-
vida dessa partiklar, atomerna, skiljer sig fran “uromgivningen”, frdn ”grundomgivningen”,

“ The British Association at Glasgow, 1901, Presidential Address by Professor Arthur W. Riicker i The Scientific
American. Supplement (Den brittiska associationens kongress i Glasgow, 1901. Tal av ordféranden, professor
Arthur W Riicker i Amerikansk vetenskap, Supplement — Red), 1901, N° 1345 och 1346.
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som omsluter dem (etern), eller om de endast &r delar av denna omgivning, vilka befinner sig
i ett sarskilt tillstand, forblir tills vidare en 6ppen fraga och berdr inte sjalva teorin om
atomernas existens. Det finns ingen orsak att a priori, tvartemot erfarenhetens anvisning,
forneka existensen av “kvasimateriella substanser” som skiljer sig frdn den vanliga materien
(atomerna och etern). Detaljfel &r har oundvikliga, men hela summan av vetenskapliga fakta
lamnar inte rum for tvivel pa atomernas och molekylernas existens.

Rucker hanvisar sedan till nya fakta om atomernas sammansattning av med negativ
elektricitet laddade korpuskler (sma kroppar, elektroner) och konstaterar att olika experiment
och berdkningar ifrdga om molekylernas storlek har ssmmantfallande resultat: en ”forsta
approximation” ger ett genomsnitt av cirka 100 millimikron (miljondels millimeter). Vi
forbigar enskilda anmarkningar av Ricker och hans kritik av neovitalismen samt citerar hans
slutsatser:

”De som forringar betydelsen av de idéer, vilka hittills varit bestimmande for den veten-
skapliga teorins framatskridande, antar alltfor ofta att det inte finns nagot annat val &n en av
de tva motsatserna: antingen att atomen och etern &r blotta fiktioner av den vetenskapliga
inbillningen, eller att den mekaniska teorin om atomerna och etern som &nnu inte &r fullandad
men som, ifall den kunde full&ndas, skulle ge oss en fullkomlig och adekvat foérestalining om
den djupare liggande realiteten. Enligt min mening finns det en medelvdg.” En person i ett
morkt rum kan endast ytterst otydligt urskilja foremalen, men om han inte stéter mot mébler
och inte gar genom en spegel som genom en dorr, sa betyder det att han ser en del saker
riktigt. Vi behover darfor inte avsta vare sig fran anspraken att tranga djupare 4n till ytan av
naturen eller resa ansprak pa att vi redan ryckt bort alla sléjor fran den omgivande varldens
hemligheter. ’Man kan medge, att vi 4nnu inte gjort oss ndgon enhetlig bild vare sig av
atomerna eller av etern, i vilken dessa existerar; men jag har forsokt visa att atomteorin, trots
att nagra av vara teorier har en trevande karaktér, trots manga enskilda svarigheter, ... i sina
grundsatser ar riktig; att atomerna inte endast ar hjalpbegrepp for matematikerna [puzzled
mathematicians] utan fysiska realiteter.”

Sa slutade Ruicker sitt tal. Lasaren ser, att talaren inte befattade sig med kunskapsteorin, men
realiter havdade han utan tvivel a en stor mangd naturforskares vagnar den spontant materia-
listiska standpunkten. Kvintessensen i hans position ar foljande: fysikens teori ar en (standigt
alltmera exakt) avbild av den objektiva realiteten; varlden ar i rorelse stadd materia som vi lar
kanna allt djupare. Inexaktheterna i Ruickers filosofi harror fran det onddiga forsvaret av den
“mekaniska” (varfor inte elektromagnetiska?) teorin om eterns rorelser och oférstaelsen for
forhallandet mellan relativ och absolut sanning. Vad som fattas denne fysiker ar endast
kunskaper om den dialektiska materialismen (naturligtvis bortsett fran de mycket viktiga
varldsliga synpunkter, som foranleder de engelska professorerna att kalla sig ”agnostiker”).

Lat oss nu se hur spiritualisten James Ward kritiserar denna filosofi: ”... Naturalismen ar
ingen vetenskap och den mekaniska teorin om naturen, som ligger till grund for den, ar inte
heller ndgon vetenskap ... Men dven om naturalismen och naturvetenskapen, den mekaniska
varldsteorin och mekaniken som vetenskap logiskt ar skilda ting, &r de dock vid forsta
anblicken mycket lika varandra och historiskt nara férknippade. Det &r ingen risk for att
naturvetenskapen skall blandas ihop med en filosofi av idealistisk eller spiritualistisk riktning,
ty en sadan filosofi omfattar nodvandigt en kritik av de kunskapsteoretiska forutsattningar
som vetenskapen omedvetet gor ...” ~ Alldeles riktigt! Naturvetenskapen antar omedvetet, att
dess lara aterspeglar den objektiva realiteten, och endast en sadan filosofi ar férenlig med
naturvetenskapen! ”... Annorlunda forhéller det sig med naturalismen, som ifrdga om
kunskapsteorin &r lika oskyldig som vetenskapen sjalv. Faktiskt &r naturalismen liksom

“ James Ward, Naturalism and Agnosticism, 1906, Vol. 1, p. 30,
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materialismen helt enkelt fysik behandlad som metafysik ... Naturalismen ar otvivelaktigt
mindre dogmatisk an materialismen, eftersom den gor agnostiska forbehall betraffande den
yttersta realitetens natur; likvéal havdar den helt bestamt prioriteten hos den materiella sidan av
detta 'Ofornimbara’ ...”

Materialisten behandlar fysiken som metafysik. Ett bekant argument! Erk&nnandet av den
objektiva realiteten utanfor manniskan betecknas som metafysik: spiritualisterna gar samman
med kantianerna och humeanerna i dessa beskyllningar mot materia]ismen. Det ar ocksa
forstaeligt: utan att avlagsna den objektiva realiteten hos de allbekanta tingen, kropparna och
foremélen dr det omdjligt att bana vig for de “reella begreppen” i Rehmkes anda! ...

”... D4 den till sitt viisen filosofiska fradgan dyker upp, hur erfarenheten som helhet pa basta
satt skall systematiseras [plagiat fran Bogdanov, hr Ward!] pastar ... naturforskaren, att vi
maste borja fran den fysiska sidan. Endast dessa fakta ar exakta, bestamda och strikt for-
knippade med varandra; varje tanke som upprort manniskohjartat ... kan, heter det, aterforas
till en fullstandigt exakt omgruppering av materien och rorelsen ... Att pastaenden av sadan
filosofisk betydelse och rackvidd &r beréttigade slutsatser av den fysikaliska vetenskapen [dvs
naturvetenskapen], vagar knappast ndgon av de moderna fysikerna pasta direkt. Men manga
av dem anser att vetenskapens betydelse undergravs av dem som strévar efter att blottldgga
den latenta metafysiken, den fysikaliska realism pa vilken den mekaniska varldsteorin vilar
... Och dven Riicker har uppfattat Wards filosofi pa detta sitt. ”... I verkligheten baserar sig
emellertid min kritik [av den “metafysik” som ocksé ar forhatlig for alla machister] full-
standigt pa slutsatser som dragits av en fysikalisk skola — om man kan kalla den sa — som blir
allt storre och inflytelserikare och som forkastar denna néstan medeltida realism ... Denna
realism har inte métt nagra invandningar under sa lang tid att revolten mot den jamstalls med
proklamerandet av vetenskaplig anarki. Emellertid vore det verkligen extravagant att miss-
tanka sadana man som Kirchhoff och Poincaré — jag ndmner endast tva stora namn bland
manga — for att vilja 'undergrava vetenskapens betydelse' ... For att skilja dem fran den gamla
skolan, som vi har rétt att kalla fysikaliska realister, kan vi kalla den nya skolan fysikaliska
symbolister. Detta uttryck &r inte alldeles lyckat, men det framhaller atminstone en vésentlig
skillnad mellan de bada skolorna, en skillnad som for 6gonblicket speciellt intresserar oss.
Tvistefragan ar mycket enkel. Bagge skolorna utgar sjalvfallet fran samma sinnliga
[perceptual] erfarenhet; bada anvander abstrakta begreppssystem, som i detalj &r olika men till
sitt vasen lika; bada tillgriper samma metoder for att préva teorierna. Men den ena antar, att
den alltmera nédrmar sig den yttersta realiteten och l&mnar enbart de skenbara tingen bakom
sig. Den andra menar att den substituerar komplicerade konkreta fakta med generaliserade,
beskrivande schema anvéndbara for intellektuella operationer ... Varken fran den ena eller den
andra sidan berdrs fysikens varde som ett systematiskt vetande om [kursiv av Ward] tingen;
mojligheten att vidareutveckla fysiken och dennas praktiska tillampning &r lika stor i bada
fallen. Men den filosofiska [speculative] skillnaden mellan de bada skolorna &r mycket stor
och i detta avseende far fragan, vilken av dem som har ritt, betydelse ...”

Den 6ppenhjartige och konsekvente spiritualistens fragestallning ar anméarkningsvart riktig
och klar. Skillnaden mellan de bada skolorna i den moderna fysiken &r verkligen endast
filosofisk, endast kunskapsteoretisk. Huvudskillnaden bestar faktiskt endast i att den ena
erkédnner den “yttersta” (det borde heta objektiva) realiteten, som aterspeglas genom var teori,
medan den andra fornekar detta och betraktar teorin endast som en systematisering av
erfarenheten, som ett system av empiriosymboler osv, osv. Den nya fysiken, som upptackt
nya slag av materia och nya former for dess rérelse, har med anledning av de gamla fysika-
liska begreppens sammanbrott stallt de gamla filosofiska fragorna. Medan anhangarna av de
“mellanliggande” filosofiska riktningarna (“positivister”, humeaner, machister) inte kan stélla
tvistefragan klart, har den dppne idealisten Ward latit masken falla.
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”... Riicker ... 4gnade sitt 6ppningstal at att forsvara den fysikaliska realismen mot den
symboliska tolkning som pa senaste tid forsvarats av professorerna Poincaré, Poynting och
mig.” (s. 305-306; pa andra stallen i sin bok kompletterar Ward denna forteckning med
Duhem, Pearson och Mach, se Il Vol., s. 161, 63, 57, 75, 83 m fl)

”... Riicker talar stéindigt om 'tankebilder' och férklarar darvid alltid, att atomer och eter maste
vara nagonting mer an tankebilder. Ett sddant betraktelsesétt gar i verkligheten ut pa foljande:
i detta fall kan jag inte gora mig nagon annan bild, darfor maste realiteten vara lik den ...
Ricker medger den abstrakta mojligheten av en annan tankebild ... Han medger t o m att
nagra av vara teorier ar av 'trevande’ natur och att det finns manga 'iégonenfallande svarig-
heter'. Sist och slutligen forsvarar han endast en arbetshypotes, som dartill i betydande grad
forlorat sin prestige under det senaste halvseklet. Men om den atomistiska teorin och 6vriga
teorier om materiens struktur endast &r arbetshypoteser och dartill hypoteser, som ar strangt
begransade genom de fysikaliska foreteelserna, kan man pa intet satt rattfardiga en teori som
pastar, att mekanismen &r grundvalen for allt och att den reducerar livets och andens fakta till
epifenomen, namligen gor dem sa att sdga en grad mera till fenomen och en grad mindre
reella &n materia och rorelse. Sadan ar den mekaniska varldsteorin, och om professor Riicker
inte direkt vill stodja denna teori, har vi ingenting att tvista med honom om.” (S. 314-315)

Det dr naturligtvis rena struntpratet att materialismen skulle hdvda en “mindre” realitet hos
medvetandet eller ovillkorligen en ”mekanisk” men inte en elektromagnetisk eller nagon
annan oandligt mera komplicerad bild av varlden som den i rorelse stadda materien. Men
fullkomligt virtuost, mycket skickligare an vara machister (dvs virriga idealister) hittar den
direkte och 6ppne idealisten Ward de svaga stillena hos den ”spontana” naturvetenskapliga
materialismen, t ex oférmagan att klargdra forhallandet mellan relativ och absolut sanning.
Ward gor en kullerbytta och forklarar, att eftersom sanningen ar relativ, ungeférlig, och endast
“trevar” efter tingens vidsen, sa kan den foljaktligen inte aterspegla realiteten! Alldeles riktigt
stdller ddremot spiritualisten frdgan om atomerna m m som en “arbetshypotes”. Den moderna,
kultiverade fideismen (Ward héarleder den 6ppet ur sin spiritualism) hyser ingen tanke pa att
fordra nagonting mer &n en forklaring om att de naturvetenskapliga begreppen ér "arbets-
hypoteser”. Vi dverldmnar vetenskapen &t er, herrar naturforskare, 1dimna ni kunskapsteorin,
filosofin &t oss — det dr villkoret for teologernas och professorernas samliv i ”framskridna”
kapitalistiska lander.

Vad betriffar de andra punkterna dir Ward forknippar sin kunskapsteori med den ’nya”
fysiken, s& maste man aven rakna hans energiska kamp mot materien dit. VVad ar materia? Vad
ar energi? fragar Ward och gor sig lustig 6ver mangfalden av varandra motsagande hypoteser.
Eter eller eterarter? Nigot slags ny “ideal vitska” som godtyckligt utrustas med nya och
osannolika egenskaper? Wards slutsats lyder: ... vi finner ingenting bestamt férutom rorelse.
Varmet &r en form av rorelse, elasticiteten ar en form av rorelse, ljuset, magnetismen ar
former av rorelse. Till och med massan sjalv visar sig sist och slutligen antagligen vara en
form av rorelse av nagonting som varken ar en fast kropp eller vétska eller gas, som varken ar
en kropp eller en samling kroppar, som inte dr fenomenellt och inte far vara noumenalt — ett
verkligt apeiron [ett uttryck som tillhor den grekiska filosofin och betecknar nagot som ar
andlost, granslést]”, pa vilket vi kan tillimpa véra egna bestimningar.” (I, 140)

Spiritualisten &r sig sjalv trogen, nar han skiljer rorelsen fran materien. Kropparnas rorelser
forvandlas i naturen till rérelse av nagonting, som inte ar kroppar med standig massa, rérelse
av nagot som &r en obekant laddning av en obekant elektricitet i en obekant eter — denna
dialektik i de materiella férvandlingar som utfors i laboratoriet och i fabriken tjanar i
idealistens 6gon (savél som i den breda publikens och i machisternas dgon) inte som en

“ I den forsta upplagan av Lenin 6versatt som otillgangligt for erfarenheten, ofattbart — Red.
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bekriftelse pa den materialistiska dialektiken, utan som argument mot materialismen: ... Den
mekaniska teorin som en forment [professed] forklaring av varlden erhaller ett dodande slag
genom sjélva den mekaniska fysikens framéatskridande.” (143) Varlden &r i rorelse stadd
materia, svarar vi, och denna materias rorelselagar aterspeglas av mekaniken ifraga om den
langsamma rorelsen och av den elektromagnetiska teorin ifraga om de snabba rorelserna ...
”Den utstriackta, fasta, oforstorbara atomen har alltid varit den materialistiska
varldsaskadningens stod. Men till denna askadnings olycka tillfredsstallde inte den utstrackta
atomen de krav [was not equal to the demands], som det vixande vetandet stillt pa den.”
(144) Atomens forstorbarhet, dess outtomlighet, foranderligheten hos alla former av materien
och hos dess rorelse har alltid varit den dialektiska materialismens stod. Alla granser i naturen
ar villkorliga, relativa, rorliga och ger uttryck at den omstandigheten att vart forstand kommer
allt narmare kunskap om materien. Men detta bevisar inte alls, att naturen, materien sjalv,
skulle vara en symbol, ett Gverenskommet tecken, dvs en produkt av vart forstand. Elektronen
forhaller sig till atomen som en punkt i denna bok till volymen av ett hus, som ar 200 fot
langt, 100 fot brett och 50 fot hogt (Lodge), den ror sig med en hastighet av upp till 270 000
kilometer i sekunden, dess massa forandras med hastigheten, den gor 500 biljoner
svangningar i sekunden. Allt detta & mycket mer komplicerat 4n den gamla mekaniken, men
allt detta &r dock materiens rorelse i rum och tid. Mycket underbart har méanniskoforstandet
upptéckt i naturen, det kommer att upptacka annu mera och darigenom oka sin makt éver
naturen, men det betyder inte att naturen &r en skapelse av vart forstand eller av ett abstrakt
forstand, dvs av Wards gud, av Bogdanovs ”substitution” osv.

”... Strangt [rigorously] genomfort som teori for den reella vérlden for oss detta ideal
[’mekanismens” ideal] till nihilism: alla fordndringar &r rorelser, ty rorelserna &r de enda
forandringar som vi kan lara kanna, men det som ror sig maste aterigen vara rorelse for att vi
skall ldra kénna det ...” (166) ”Som jag forsokt askadliggora, och som jag tror, visar sig just
fysikens framatskridande vara det maktigaste kampmedlet mot den okunniga tron pa materien
och rdrelsen, mot erkdnnandet av desamma som den yttersta [inmost] substansen och inte som
den abstraktaste symbolen for existensens summa ... Genom den nakna mekanismen kommer
vi aldrig att na fram till gud.” (180)
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Men det hér &r ju exakt som i Studier ”’1” marxismens filosofi! Ni skulle forsoka vinda er dit,
hr Ward, till Lunatjarskij, Jusjkevitj, Bazarov och Bogdanov. De ir visserligen mera “’blyga”
an ni, men de predikar precis detsamma.

5. De tva riktningarna i den moderna fysiken och den tyska idealismen

Ar 1896 skrev den kande kantianen och idealisten Hermann Cohen en osedvanligt jublande
och triumferande inledning till femte upplagan av Friedrich Albert Langes Materialismens
historia, en forfalskad historia. ”Den teoretiska idealismen har redan”, utropade Cohen (s.
XXVI), ’borjat rubba naturforskarnas materialism, och det torde inte drdja linge forrdn den
segrat definitivt.” ”... Om vi betraktar ... detta intringande [Durchwirkung] av idealismen i
den nyare fysiken.” ”Atomismen maste vika for dynamiken.” ”Det &r en underbar véndning,
att atergangen till de kemiska substansproblemen skulle leda till ett principiellt dvervinnande
av den materialistiska asikten om materien. Liksom Thales utférde den forsta abstraktionen av
begreppet substans och med detta férknippade spekulationer om elektronen, var det
elektricitetslaran beskart att genomfora den stérsta omvandlingen i uppfattningen om materien
och genom materiens forvandling till kraft hemfora idealismens seger.” (XXIX)

Liksom James Ward faststaller ocksa Hermann Cohen klart och bestamt de filosofiska
huvudriktningarna, utan att tappa bort sig (som vara machister gor) i bagatellartade olikheter
betraffande energetisk, symbolisk, empiriokriticistisk, empiriomonistisk m m idealism. Cohen
tar den filosofiska huvudtendensen hos den fysikaliska skola, som idag ar forknippad med
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Mach, Poincaré m fl, och betecknar alldeles riktigt denna tendens som idealistisk. ”Materiens
forvandling till kraft” &r har for Cohen idealismens viktigaste vinning, alldeles som fallet var
med de naturforskande “andeskadare” som J Dietzgen avsldjade ar 1869. Elektriciteten
proklameras som idealismens medhjalpare, ty den har slagit sénder den gamla teorin om
materiens struktur, den har sonderdelat atomen, upptéckt nya former for den materiella
rorelsen, vilka ar sa olika de gamla, d&nnu sa foga undersokta, sa outforskade, sa ovanliga och
“underbara”, att det blir mgjligt att smuggla in en tolkning av naturen som immateriell
(andlig, tankt, psykisk) rorelse. Gardagens grans for var kunskap om materiens oandligt sma
partiklar har forsvunnit; foljaktligen har, sammanfattar den idealistiske filosofen, ocksa
materien forsvunnit (men tanken har blivit kvar). Varje fysiker och varje ingenjor vet, att
elektriciteten &r en (materiell) rorelse, men ingen vet riktigt vad det &r som ror sig;
foljaktligen kan man, sammanfattar den idealistiske filosofen, dupera filosofiskt obildade
personer med ett frestande “ekonomiskt” forslag: lat oss tdnka oss rérelsen utan materia ...

Hermann Cohen vinnlagger sig om att fa den berémde fysikern Heinrich Hertz till bunds-
forvant; Hertz tillhor oss, han ér kantian, hos honom patraffar man a priori-antagandet! Hertz
tillnor oss, han ar machist, pastar daremot machisten Kleinpeter, darfor att hos Hertz fore-
kommer “samma subjektivistiska uppfattning av véra begrepps visen som hos Mach”.” Denna
kuriosa tvist om vem Hertz tillhor ar ett bra exempel pa hur de idealistiska filosoferna fiskar
upp det allra minsta fel, den allra minsta oklarhet i de berdmda naturforskarnas uttryckssatt
for att rattfardiga sitt renoverade forsvar av fideismen. | verkligheten aterspeglar Hertz'
filosofiska inledning till hans Mekanik' den vanliga stindpunkten hos en naturforskare, som
Iatit sig skrimmas av professorsgnyet mot materialismens “metafysik” men 4nda inte kan
overvinna den spontana overtygelsen om yttervarldens realitet. Det medger Kleinpeter sjalv,
som & ena sidan bland den lasande allméanheten kastar ut alltigenom forljugna populara
broschyrer om naturvetenskapens kunskapsteori, i vilka Mach figurerar vid sidan av Hertz,
och & andra sidan 1 filosofiska specialartiklar erkénner, att "Hertz i motsats till Mach och
Pearson fortfarande haller fast vid fordomen att hela fysiken kan forklaras mekaniskt” *, att
han behéller begreppet tinget i sig och “fysikernas vanliga stindpunkt”, att Hertz "fortfarande
haller fast vid vérldens existens i sig” S osv.

Det ér intressant att notera Hertz' dsikt om energetiken: ”Om vi frigar efter den egentliga
orsaken till att fysiken idag alskar att i sina resonemang anvanda energilarans uttryckssétt, sa
maste vi, svara: darfor att den pa detta satt bast undviker att tala om ting som vi vet mycket
litet om ... Visserligen ar vi for narvarande 6vertygade om, att den vagbara materien bestar av
atomer; likasa har vi i vissa fall ndgorlunda bestamda forestallningar om dessa atomers storlek
och deras rorelser. Men atomens gestalt, dess sammanhang, dess rorelser i de flesta fall, allt
detta ar fullstandigt forborgat for oss ... Var forestallning om atomerna ar darfor sjalv ett
viktigt och intressant mal for fortsatt forskning, men den ar ingalunda dgnad att tjana som en
bekant och siker grundval for matematiska teorier.” (L ¢, III, 21) Av den fortsatta
undersdkningen av etern vintade sig Hertz ett klargorande av ”den gamla materiens vésen,
dess tyngd och troghet” (I, 354).

Det framgar harav, att det inte ens faller Hertz in att en ickematerialistisk uppfattning av
energin ar mojlig. For filosoferna blev energetiken en anledning att fly fran materialism till
idealism. Naturforskaren betraktar energetiken som ett lampligt medel att framstélla den
materiella rérelsens lagar i en tid, da fysikerna, om man kan uttrycka sig sa, har lamnat
atomen men &nnu inte kommit fram till elektronen. Denna tid varar i betydande grad

“ Archiv fiir systematische Philosophie, Bd. V, 1898-1899, ss. 169-170.

" Heinrich Hertz, Gesammelte Werke (Samlade skrifter — Red), Bd. 3, Leipzig 1894, i synnerhet ss. 1, 2, 49.
! Kantstudien, VIII. Band, 1903, s. 309.

$ The Monist, Vol. XVI, 1906, N° 2, p. 164; artikeln om Machs ”monism”.
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fortfarande: den ena hypotesen avloser den andra; om den positiva elektronen vet man absolut
ingenting; bara for tre manader sedan (den 22 juni 1908) meddelade Jean Becquerel den
franska vetenskapsakademin, att han lyckats upptiacka denna ”nya bestandsdel av materien”
(Comptes rendus des séances de I'Académie des Sciences”, s. 1311). Hur skulle d& den
idealistiska filosofin kunna avsta fran att utnyttja en sa gynnsam omstandighet som att
“materien” d&nnu endast ”soks” av det manskliga forstandet och foljaktligen inte &r nagonting
mer @n en ’symbol” osv.

En annan tysk idealist av betydligt mer reaktionar schattering an Cohen, Eduard von
Hartmann, dgnade en hel bok at den moderna fysikens varldsaskadning (Die Weltanschauung
der modernen Physik, Leipzig 1902). Forfattarens speciella betraktelser éver den variant av
idealismen, som han havdar, intresserar oss naturligtvis inte. For oss &r det endast viktigt att
pavisa, att ocksa denne idealist konstaterar samma foreteelser som pavisades av bade Rey,
Ward och Cohen. ”"Den moderna fysiken véxte”, siger Hartmann, upp pa realistisk grund
och endast den nykantianska och agnostiska tidsstromningen ledde den till en omtolkning av
sina resultat i idealistisk anda.” (218) Enligt Hartmann &r det tre kunskapsteoretiska system
som ligger till grund fér den moderna fysiken: hylokinetiken (av grekiska hyle=materia och
kinesis= rorelse, dvs erkdnnandet av de fysikaliska foreteelserna som materiens rorelse),
energetiken och dynamismen (dvs erkannandet av en kraft utan substans). Det &r klart, att
idealisten Hartmann forsvarar “dynamismen” och av den drar slutsatsen, att naturlagarna ar
vérldstankar, kort sagt later det psykiska “substituera” den fysiska naturen. Men han méiste
erkanna, att de flesta fysikerna star pa hylokinetikens sida, att detta system ar det ’mest
anlitade” (190), att en allvarlig brist hos det &r ”de frdn den rena hylokinetiken hotande
materialismen och ateismen” (189). Energetiken betraktar forfattaren helt riktigt som ett
mellansystem och kallar den agnosticism (136). Sjélvfallet &r den en “bundsforvant till den
rena dynamismen, eftersom den avskaffar substansen” (s. VI, s. 192), men dess agnosticism
misshagar Hartmann som ett slags “anglomani” som strider mot en dkta tysk arkereaktionars
genuina idealism.

Det ar utomordentligt larorikt att se hur denne partimassigt oférsonlige idealist (partilosa
personer ar lika hopplésa stympare i filosofin som i politiken) forklarar for fysikerna, vad det
egentligen betyder att folja den ena eller andra kunskapsteoretiska linjen. “Endast ett fatal av
de fysiker som dragits med i den nya modestromningen”, skriver Hartmann om den
idealistiska tolkningen av fysikens senaste resultat, ”ar helt medvetna om rickvidden och
konsekvensen av en sadan omtolkning. De har inte observerat, att fysiken jamte dess lagar
annu behaller en sjalvstandig betydelse endast i den méan som de trots sin idealism haller fast
vid realistiska grundtankar, ndmligen existensen av ting i sig, dessas reella forandringar i
tiden, den reella kausaliteten ... Endast under dessa realistiska férutsattningar (transcendent
giltighet av kausalitet, tid och tredimensionellt rum), dvs endast pa det villkor, att samma
natur som fysikens lagar talar om sammanfaller med ... ett rike av tingen i sig, kan det bli
fraga om naturlagar till skillnad fran psykologiska lagar. Endast om naturlagarna verkar inom
ett av vart tankande oberoende omrade kan de tjana som forklaring till den omstandigheten,
att de logiskt nodvandiga slutsatserna av vara bilder visar sig vara bilder av de naturnod-
véndiga resultaten av det obekanta, som de i vart medvetande avbildar eller symboliserar.”
(218-219)

Hartmann har den riktiga kanslan, att den nya fysikens idealism &r just en modesak och ingen
allvarlig filosofisk vandning bort fran den naturhistoriska materialismen. Darfor forklarar han
alldeles riktigt for fysikerna, att man for att forvandla ”modet” till en konsekvent, helgjuten

filosofisk idealism maste genomgripande omgestalta laran om tidens, rummets, kausalitetens

“ Redogorelser for vetenskapsakademins sammantréden — Red



147

och naturlagarnas objektiva realitet. Det racker inte att anse atomerna, elektronerna, etern for
bara en symbol, en enkel “arbetshypotes”; man méaste ocksé forklara tiden, rummet och
naturlagarna samt hela yttervirlden for en arbetshypotes”. Antingen materialism eller ett
universellt insattande av det psykiska i stéllet for hela den fysiska naturen. Det finns en
mangd manniskor som alskar att blanda ihop dessa tva saker, men Bogdanov och jag hor inte
till dem.

Bland de tyska fysikerna kampade den ar 1906 avlidne Ludwig Boltzmann systematiskt mot
den machistiska stromningen. Vi har redan visat, att “begeistringen over de nya kunskaps-
teoretiska dogmerna” bemotte han med att klart och tydligt forklara att machismen mynnar ut
i solipsism (se ovan kap I, § 6). Boltzmann &r naturligtvis radd for att kalla sig materialist och
forklarar t o m speciellt, att han inte alls ar emot guds existens.” Hans kunskapsteori &r dock
till sitt vasen materialistisk och ger — som S Ginther medger i sin historia éver 1800-talets
naturvetenskaper’ — uttryck &t de flesta naturforskares mening. ”Vi sluter oss till alla tings
existens endast av de intryck de gor pa véra sinnen”, sdger Boltzmann (1 c, s. 29). Teorin &r
en "avbild” (eller en kopia) av naturen, av yttervérlden (77). Dem som sdger, att materien
endast ar ett komplex av sinnesfornimmelser, pAminner Boltzmann om att i sa fall ocksa de
andra ménniskorna endast ar den talandes fornimmelser (168). Dessa ”ideologer”, som
Boltzmann ibland kallar de filosofiska idealisterna, tecknar en “’subjektiv vérldsbild” for oss
(176), medan forfattaren daremot foredrar en ’enklare objektiv véarldsbild”. ”Idealisten jAmfor
pastaendet, att materien existerar likaval som vara fornimmelser, med barnets tro, att den
slagna stenen kanner smérta. Realisten jamfor meningen att man aldrig kan forestélla sig, hur
psykiskt kan framga ur materiellt eller rentav genom atomernas spel, med en obildad
manniskas asikt, att solen inte kan befinna sig 20 miljoner mil fran jorden, ty det kan han inte
forestélla sig.” (186) Boltzmann avstar inte frdn vetenskapens ideal att framstélla anden och
viljan som “komplicerade verkningar av delar av materien” (396).

Mot Ostwalds energetik polemiserade Boltzmann upprepade ganger fran en fysikers stand-
punkt och visade, att Ostwald varken kan vederldgga eller avlagsna den kinetiska energins
formel (halften av massan multiplicerad med hastigheten i kvadrat) och att det &r fraga om
cirkelbevis nar han forst harleder energin ur massan (accepterar den kinetiska energins
formel) men sedan definierar massan som energi (s 112, 139). Av denna anledning erinrar jag
mig Bogdanovs dtergivning av Mach i tredje boken av Empiriomonismen. ”’I vetenskapen
reduceras”, skriver Bogdanov med &beropande av Machs Mekanik, ’begreppet materia till
den i mekanikens ekvationer forekommande masskoefficienten, medan denna senare vid en
noggrann analys visar sig vara det omvanda vardet av accelerationen nar tva fysiska
kroppkomplex samverkar.” (s 146) Det &r sjalvklart att om man tar nagot slags kropp som
enhet, sa kan man uttrycka den (mekaniska) rorelsen hos alla 6vriga kroppar som ett enkelt
accelerationsforhéllande. Men genom detta forsvinner ju alls inte “kropparna” (dvs materien),
de upphor inte att existera oberoende av vart medvetande. Da hela véarlden aterforts till rorelse
av elektronerna, blir det mgjligt att avlagsna elektronen ur alla ekvationer just darfor att den
dverallt underforstas, och forhallandet mellan elektrongrupperna eller elektronaggregaten
kommer att reduceras till deras 6msesidiga acceleration — ifall rérelsens former vore lika
enkla som i mekaniken.

I sin polemik mot Mach & Co:s ”fenomenologiska” fysik hivdade Boltzmann, att ’den, som
tror sig kunna gora sig kvitt atomistiken genom differentialekvationer, ser inte skogen for bara
trdd” (144). ”Om man inte vill hdnge sig &t nagon illusion betrdffande en differentialekvations

“ Ludwig Boltzmann, Populare Schriften (Populéra skrifter — Red), Leipzig 1905, s. 187.
" Siegmund Giinther, Geschichte der anorganischen Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert (De oorganiska
naturvetenskapernas historia under 1800-talet — Red), Berlin 1901, ss. 942 och 941.
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betydelse ... sa kan man inte hysa nagot tvivel om att denna varldsbild (uttryckt genom
differentialekvationer) till sitt vasen aterigen maste vara atomistisk, dvs en foreskrift att efter
bestdmda regler tdnka sig fordndringarna i tiden hos ett oerhort stort antal ting, som &r
anordnade i en mangfald med tre dimensioner. Tingen kan sjalvfallet vara likartade eller av
olika art, ofordnderliga eller foranderliga” osv. (156) ”Om man har fullstindigt klart for sig”,
sade Boltzmann 1 ett foredrag pa naturforskarkongressen i Miinchen 1899, “att fenomeno-
logerna, héljda i differentialekvationernas mantel, likaledes gar ut ifran atomartade enskilda
vasen [Einzelwesen], vilka de emellertid for varje foreteelsegrupp pa de mest komplicerade
satt maste tanka sig annorlunda begavade, &n med den ena, &n med den andra egenskapen, sa
kommer snart aterigen behovet av en forenklad enhetlig atomistik att instilla sig.” (223)
“Elektronteorin utvecklade sig till en atomistisk teori for den samlade elektricitetsléran.”
(357) Naturens enhet uppenbarar sig i den “6verraskande analogin” mellan differential-
ekvationerna pa olika foreteelseomraden. ”Samma ekvationer kan anvéndas vid 16sningen av
hydrodynamikens och potentialteorins problem. Teorin om vatskevirvlarna saval som om
gasernas friktion [Gasreibung] visar en dverraskande analogi med teorin om elektromagne-
tismen osv.” (7) Personer, som erkédnner “teorin om den universella substitutionen”, kan
absolut inte komma ifran fragan vem som egentligen kommit pa tanken att sa enhetligt
’substituera” den fysiska naturen.

Liksom till svar at dem, som avféardar “’fysikerna av den gamla skolan”, skildrar Boltzmann
utforligt hur nigra specialister pa “fysikalisk kemi” stéller sig pa en kunskapsteoretisk stdnd-
punkt som star i motsdttning till machismen. Forfattaren till “en av de bésta”, som Boltzmann
séger, sammanfattande bdckerna fran ar 1903, Vaubel, “’stéller sig i den skarpaste motséttning
till den idag sé ofta rekommenderade s k fenomenologin” (381). ”Han gor sig snarare en sa
konkret, askadlig forestalining som mojligt om atomernas och molekylernas natur och de
mellan dem verkande krafterna och drivfjadrarna, och denna forestallning forsoker han att
anpassa till de nyaste erfarenheterna pa detta omrade [joner, elektroner, radium, Zeeman-
effekt osv]. Forfattaren haller strikt fast vid dualismen mellan materia och energi’, vilka bada
har det gemensamt att en sarskild lag om oforstorbarhet géller for envar av dem. | fraga om
materien haller han vidare fast vid dualismen mellan vagbara &mnen och etern, vilken senare
han emellertid ocksa i strangaste mening betraktar som materiell.” (381) | andra bandet av sitt
arbete (elektricitetsteorin) stillde sig forfattaren ”genast fran borjan pa den stdndpunkten, att
de elektriska foreteelserna ar betingade av vaxelverkan mellan och rérelsen hos atomliknande
partiklar, elektronerna” (383).

Foljaktligen bekraftas ocksa for Tysklands vidkommande detsamma som spiritualisten James
Ward medgav for Englands del: att fysikerna av den realistiska skolan inte & mindre
framgangsrika an de som tillhor den symbolistiska skolan nér det géller att systematisera de
fakta och upptackter som gjorts under de senare aren, och att den vasentliga skillnaden mellan
dem “endast” bestar i den kunskapsteoretiska standpunkten.’

" Boltzmann vill séga, att forfattaren inte forsoker tinka sig rorelse utan materia. Att hér tala om “dualism” ar
I6jligt. Den filosofiska moraismen och dualismen bestar i en konsekvent eller inkonsekvent tillampning av
materialism eller idealism.

T Erich Bechers arbete om “de exakta naturvetenskapernas filosofiska forutsittningar” (Philosophische
Voraussetzungen der exakten Naturwissenschaften, Leipzig 1907), vilket jag larde k&nna forst sedan jag slutat
denna bok, bekraftar det jag sagt i denna paragraf. Forfattaren, som star narmast Helmholtz' och Boltzmanns
kunskapsteoretiska standpunkt, dvs den ”blyga”, inte helt genomténkta materialismen, dgnar sitt arbete &t att
forsvara och tolka fysikens och kemins huvudpremisser. Detta forsvar forvandlas naturligtvis till en kamp mot
den machistiska riktningen, vilken kommit pa modet i fysiken men stoter pa allt stérre motstand (jfr s. 91 m fl).
Becher betecknar triffande denna riktning som subjektivistisk positivism” (s. IIT) och forldgger tyngdpunkten i
kampen mot den till att bevisa “hypotesen” om yttervérlden (kap II-VII), bevisa dess “existens oberoende av
varseblivandet”. Machisternas fornekande av denna “hypotes” leder dem ofta till solipsism (s. 78-82 m fl).
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6. De tva riktningarna i den moderna fysiken och den franska fideismen

| Frankrike kastade sig den idealistiska filosofin inte mindre energiskt 6ver den machistiska
fysikens vacklan. Vi har redan sett hur neokriticisterna tog emot Machs Mekanik och hur de
genast framh&vde den idealistiska karaktaren hos den machska filosofins grundvalar. Den
franske machisten Henri Poincaré hade i detta avseende annu storre framgang. Den érke-
reaktionéra idealistiska filosofin med utpréglat fideistiska slutsatser stortade sig genast over
hans teori. En av denna filosofis representanter, Le Roy, resonerade pa foljande satt: de
vetenskapliga sanningarna ar 6verenskomna tecken, symboler; ni har kastat 6verbord de
absurda, “metafysiska” anspréken pa kunskap om den objektiva realiteten; var alltsa logiska
och medge tillsammans med oss, att vetenskapen har praktisk betydelse endast pa ett omrade
av de ménskliga handlingarna, medan religionen har en inte mindre verklig betydelse &n
vetenskapen pé ett annat omrade av handlingarna; den ’symboliska”, machistiska vetenskapen
har ingen ratt att forneka teologin. Poincaré skamdes for dessa slutsatser och angrep dem
speciellt i sin bok Vetenskapens varde. Men se har vilken kunskapsteoretisk standpunkt han
maste inta for att frigora sig fran sddana bundsforvanter som Le Roy. Poincaré skriver: ”Herr
Le Roy forklarar forstandet for ohjalpligt maktlost endast i syfte att ge mera plats at andra
kunskapskallor, t ex hjirtat, kdnslan, instinkten eller tron.” (214-215) “Jag foljer honom inte
till slutet”: de vetenskapliga lagarna dr dverenskommelser, symboler, men “om de veten-
skapliga 'recepten’ har ett varde som regler for handlandet, sa ar det darfor att de som vi vet
atminstone i det stora hela har framgang. Att veta detta ar redan att veta ndgonting, och hur
kan man 1 sa fall séga att vi inte kan veta ndgonting?” (219)

Poincaré dberopar sig pa praktikens kriterium. Men med detta forskjuter han endast fragan
utan att 16sa den, ty man kan ju lika bra tolka detta kriterium i subjektiv som objektiv mening.
Le Roy erkanner ocksa detta kriterium fér vetenskapens och industrins vidkommande; han
fornekar endast att detta kriterium bevisar den objektiva sanningen, eftersom ett sdant
fornekande ar tillrackligt for honom for att erkanna religionens subjektiva sanning vid sidan
av vetenskapens subjektiva (som ej existerar utanfor méanskligheten) sanning. Poincaré inser,
att det ar otillrackligt att gentemot Le Roy aberopa sig pa praktiken, och han gar over till
fragan om vetenskapens objektivitet: ”Vad ar kriteriet for vetenskapens objektivitet? Just
detsamma som kriteriet for var tro pa de yttre objekten. Dessa ar reella i den man som de
fornimmelser som de framkallar hos oss [qu'ils nous font éprouver] forefaller oss att
sinsemellan vara forknippade genom ett visst oforstorbart bindemedel men inte genom en
flyktig tillféllighet.” (269-270)

Att forfattaren till ett sadant resonemang kan vara en stor fysiker, det & mojligt. Men det ar
absolut obestridligt, att endast VVorosjilov-Jusjkevitjar kan ta honom pa allvar som filosof.
Man forkunnar att materialismen ar forintad genom en “teori” som vid forsta anstormning av
fideismen tar sin tillflykt under materialismens vingar! Det & ndmligen den renaste

Machs asikt, att naturvetenskapernas enda foremal dr ”fornimmelserna och deras komplex, men inte ytter-
vérlden” (s. 138), betecknar Becher som ”fornimmelsemonism” och hénfor den till de “’rent konscientialistiska
riktningarna”. Denna klumpiga och absurda term &r bildad av det latinska ordet conscientia, medvetande, och
betyder ingenting annat &n filosofisk idealism (jfr s. 156). | bokens tva sista kapitel jamfér Becher ganska
skickligt den gamla, mekaniska teorin med den nya, elektriska teorin om materien och dess vérldsbild (den
kinetisk-elastiska och den kinetisk-elektriska naturuppfattningen, som forfattaren uttrycker sig). Den sist anférda
teorin, som ar grundad pa elektronldran, dr ett steg framat i kunskapen om varldens enhet; for den ar den
materiella varldens element elektriska laddningar” (s. 223) ”Varje rent kinetisk naturuppfattning kdnner
ingenting annat &n ett antal i rorelse stadda ting, de ma sedan kallas elektroner eller vad som helst. Rérelse-
tillstindet hos dessa ting i varje foljande tidsmoment ar fullstandigt lagbundet bestdamt genom rérelsens lage och
tillstand under foregédende tidsmoment.” (225) Den storsta bristen i Bechers bok &r att forfattaren absolut inte
kanner till den dialektiska materialismen. Denna okunnighet forleder honom ofta till virrighet och absurditeter,
som vi hdr inte kan drdja vid.
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materialism att anse, att fornimmelserna framkallas hos oss genom reella foremal och att
“tron” pa vetenskapens objektivitet dr detsamma som “tron” pa de yttre foremalens objektiva
existens.

”... Man kan t ex sdga, att etern dr lika reell som vilken yttre kropp som helst.” (270)

Vilket gny skulle det inte ha blivit bland machisterna, om detta hade sagts av en materialist!
Hur manga daliga vitsar skulle man inte ha gjort om “eterisk materialism” m m. Men redan
fem sidor langre fram forkunnar den nyaste empiriosymbolismens grundare: Allt som inte &r
tanke &r rena intet; vi kan inte tdnka nagot annat dn tankar.” (276) Ni tar fel, hr Poincaré: era
verk vittnar om att det finns manniskor som endast kan tdnka meningslosheter. Till dessa hor
ocksa den kédnda virrhjarnan Georges Sorel som péstar, att de tva forsta delarna” av
Poincarés bok om vetenskapens virde ar ”skrivna i Le Roys anda” och att de bada filosoferna
dérfor skulle kunna ”enas” om foljande: forsoket att astadkomma identitet mellan vetenskapen
och varlden ar en illusion; det &r onddigt att stalla fragan om vetenskapen kan ldra kénna
naturen, det ar tillrackligt att vetenskapen motsvarar de av 0ss skapade mekanismerna
(Georges Sorel, Les préoccupations métaphysiques des physiciens modernes’, Paris 1907, s.
77, 80, 81).

Men medan Poincarés “filosofi” endast fortjanar ett flyktigt omndmnande, dr det nddvandigt
att utforligt droja vid Abel Reys verk. Vi har redan visat att de tva huvudriktningarna i den
moderna fysiken, vilka Rey kallar den ’konceptualistiska” och den "nymekaniska”, mynnar ut
i skillnaden mellan idealistisk och materialistisk kunskapsteori. Vi skall nu se hur positivisten
Rey ldser en uppgift som ar diametralt motsatt den uppgift som spiritualisten James Ward och
idealisterna Hermann Cohen och Eduard von Hartmann foretog sig att 16sa, namligen att inte
forfalla till den nya fysikens filosofiska fel, dess avvikelse till idealismen utan ratta dessa fel
och bevisa hur oberattigade de idealistiska (och fideistiska) slutsatserna av den nya fysiken é&r.

Genom Reys hela verk gar som en rod trad erkannandet av att fideismen (s 11, 17, 220, 362 m
f1) och den “filosofiska idealismen” (200), skepticismen betr&ffande fornuftets och vetenska-
pens réttigheter (210, 220), subjektivismen (311) osv kastade sig 6ver “konceptualisternas”
(machisternas) nya fysikteori. Och darfor gor Rey helt riktigt en analys av “fysikernas upp-
fattningar om fysikens objektiva varde” (3) till medelpunkten i sitt arbete.

Vad &r nu resultaten av denna analys?

Lat oss ta huvudbegreppet, begreppet erfarenhet. Rey forsakrar, att Machs subjektivistiska
tolkning (for enkelhetens och korthetens skull tar vi Mach som representant for den skola,
som Rey kallar konceptualistisk) blott ar ett missforstand. Det hor visserligen till ’de nya
huvuddragen hos filosofin vid 1800-talets slut”, att ’den allt finare och nyansrikare
empirismen leder till fideism, till erkdnnande av trons dverhéghet — samma empirism, som en
gang var ett maktigt vapen for skepticismen mot metafysikens pastaenden. Har man inte i
sjalva verket genom omarkliga nyanser sa smaningom vanstallt den reella meningen i ordet
‘erfarenhet'? | verkligheten leder oss erfarenheten, om man tar den i dess existensbetingelser, i
den experimentella vetenskap som preciserar och luttrar den, till nédvandighet och till
sanning.” (398) Utan tvivel dr hela machismen 1 detta ords vida bemérkelse ingenting annat &dn
en forvrangning av den reella meningen i ordet “erfarenhet” genom omaérkliga nyanser! Men
hur korrigerar da Rey denna forvrangning som han lagger endast fideisterna men inte Mach
sjdlv till last? Hér skall ni fa hora: “Enligt den géingse definitionen ar erfarenheten kunskap
om objektet. I den fysikaliska vetenskapen ar denna definition mera pa sin plats an annor-
stades ... Erfarenhet ar det, dver vilket var ande inte har nagon makt, det som vara énskningar,

“ De moderna fysikernas metafysiska fordomar — Red
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var vilja inte kan forandra, det som ar givet och det som vi inte skapar. Erfarenheten ar
objektet gentemot [en face du] subjektet.” (314)

Det var ett exempel pa hur Rey forsvarar machismen! Hur genialt klarsynt var inte Engels, da
han karakteriserade den senaste typen av anhangare av den filosofiska agnosticismen och
fenomenalismen med namnet ”’blyga materialister”! Positivisten och ivrige fenomenalisten
Rey ér ett fortraffligt exemplar av denna typ. Om erfarenheten ar ’kunskap om objektet”, om
“erfarenheten dr objektet gentemot subjektet”, om erfarenheten bestér i att "nagonting yttre
[quelque chose du dehors] existerar och existerar nddvandigt” (se pose et en se posant
s'impose, s. 324), sa tillhor detta uppenbarligen materialismen! Reys fenomenalism, hans
synnerligen ivriga betonande av att det inte finns ndgonting annat an férnimmelser, att det
objektiva ar det allmangiltiga osv, osv — allt &r ett fikonlov, en fafang maskering av
materialismen i ord, sa snart man sager oss:

”Objektivt dr det, som &r oss givet utifran, patvingat [impos¢] genom erfarenheten; det som vi
inte skapar utan som uppstatt oberoende av oss och i viss mening skapar oss.” (320) Rey
forsvarar “konceptualismen” genom att forinta konceptualismen! De idealistiska slutsatserna
av machismen vederldaggs endast genom att machismen tolkas som blyg materialism. Sedan
Rey sjélv erkant skillnaden mellan de bada riktningarna i den moderna fysiken, bemddar han
sig i sitt anletes svett att utplana alla olikheter till forman for den materialistiska riktningen.
Rey sager exempelvis om den nymekaniska skolan, att den inte tillater det ringaste tvivel,
inte den ringaste osdkerhet” i frigan om fysikens objektivitet (237): ”Hér [dvs pé basis av
denna skolas laror] star man fjarran fran alla de omvégar, vilka man fran de andra
fysikteoriernas standpunkt maste gora for att na fram till ett bekraftande av denna
objektivitet.”

Det ér just dessa machismens “omvégar” som Rey skyler ver genom att kasta en sldja dver
dem i hela sin framstallning. Grunddraget i materialismen &r just att den utgar fran veten-
skapens objektivitet, fran erkannandet av den genom vetenskapen éterspeglade objektiva
realiteten, medan idealismen behover “omvégar” for att pa ett eller annat sitt harleda”
objektiviteten ur anden, ur medvetandet, ur det ’psykiska”. ”Den nymekaniska [dvs den
harskande] skolan i fysiken tror pa den fysikaliska teorins realitet i samma mening som
manskligheten tror pa yttervérldens realitet”, skriver Rey (s. 234, § 22: tesen). For denna
skola vill teorin vara en kopia [le décalque] av objektet™ (235).

Det stdammer. Och detta grunddrag hos den "nymekaniska” skolan dr ingenting annat &n den
materialistiska kunskapsteorins bas. Detta grundlaggande faktum kan inte pa nagot satt
forsvagas genom nagra avstandstaganden fran materialisterna, genom nagra forsékringar av
Rey om att nymekanisterna egentligen ocksa ar fenomenalister osv. Den vasentliga skillnaden
mellan nymekanisterna (mer eller mindre blyga materialister) och machisterna ar just att
machisterna avviker fran denna kunskapsteori och darigenom oundvikligen glider ned i
fideism.

Lat oss se hur Rey staller sig till Machs lara om kausaliteten och naturnédvandigheten. Endast
vid forsta anblicken ser det, forsékrar Rey, ut som om Mach ”nérmar sig skepticismen” (76)
och ”subjektivismen” (76); denna "tvetydighet” (équivoque, S. 115) férsvinner om man tar
Machs léra i dess helhet. Och Rey tar den i dess helhet, han anfor en rad citat ur Varmeldran
och ur Analys av fornimmelser, drdjer speciellt vid kapitlet om kausaliteten i det forsta av de
ndmnda verken, men — men han aktar sig for att citera det avgorande stéllet, Machs
forklaring att det inte finns nagon fysisk utan endast en logisk nddvéandighet! Till det kan man
endast séga, att det inte &r en tolkning av Mach utan ett forskdnande av honom, att det betyder
att sudda ut skillnaderna mellan "nymekanismen” och machismen. Reys slutsats dr: ”Mach
fortsatter analysen och accepterar de slutsatser som dragits av Hume, Mill och alla fenomena-
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lister, enligt vilka kausaliteten inte har nagot substantiellt | sig och endast ar en tankevana.
Mach accepterar fenomenalismens huvudtes, som kausalitetslaran ar en enkel foljd av,
namligen att det inte existerar nagonting annat an fornimmelser. Mach tillagger emellertid i
rent objektivistisk mening: vid undersdkningen av férnimmelserna upptécker vetenskapen i
dem konstanta och gemensamma element, som vid abstraktion fran fornimmelserna har
samma realitet som dessa, da de genom sinnlig iakttagelse hamtas ur fornimmelserna. Dessa
konstanta och gemensamma element, sdsom energin och dess forvandlingar, ar grundvalen for
fysikens systematisering.” (117)

Det betyder, att Mach dvertar Humes subjektiva kausalitetsteori och tolkar den i objektivistisk
mening! Rey slingrar sig, forsvarar Mach genom hanvisningar till hans inkonsekvens och far
det hela att ga ut pa att vid en “reell” tolkning av erfarenheten leder denna erfarenhet till
nodvandigheten”. Men erfarenhet dr det som ar givet utifran, och om naturndédvandigheten,
naturens lagar ocksa ar givna manniskan utifran, ur den objektivt reella naturen, sa forsvinner
givetvis varje skillnad mellan machism och materialism. Rey férsvarar machismen mot
“nymekanismen” genom att over hela linjen kapitulera for den sistndmnda, varvid han
forsvarar ordet fenomenalism men inte det vasentliga hos denna riktning.

Poincaré t ex harleder helt i Machs anda naturlagarna — t o m att rummet har tre dimensioner —
ur "bekvamlighetsskil”. Men detta betyder ingalunda ”godtycke”, skyndar sig Rey att
“korrigera”. Nej, ”bekvdam” betyder har “anpassning till objektet” (kursiv av Rey, s 196). En
storartad avgrinsning mellan de bada skolorna och “’vederlaggning” av materialismen, det
maste man séga! ... ”Aven om Poincarés teori genom en odverstiglig logisk klyfta &r skild
fran den mekaniska skolans ontologiska tolkning [dvs fran denna skolas bekannelse, att teorin
ar objektets avbild] ... om ocksa Poincarés teori ar 4gnad att tjana som stod at den filosofiska
idealismen, sa later den sig dock atminstone pa vetenskapens grundval mycket bra, bringas i
samklang med den allmé&nna utvecklingen av den klassiska fysikens idéer, med tendensen att
betrakta fysiken som ett objektivt vetande vilket &ar lika objektivt som erfarenheten, dvs som
fornimmelserna, ur vilka erfarenheten framgér.” (200)

A ena sidan kan det inte bestridas, & andra sidan méste man erkinna. A ena sidan &r det en
odverstiglig klyfta som skiljer Poincaré fran nymekanismen, ehuru Poincaré star mitt emellan
Machs “konceptualism” och nymekanismen, medan det inte alls tycks finnas ndgon klyfta
mellan Mach och nymekanismen. A andra sidan kan Poincaré fullstandigt bringas i samklang
med den klassiska fysiken, som enligt Reys egna ord helt intar mekanismens” stindpunkt. A
ena sidan &ar Poincarés teori agnad att tjana som stod at den filosofiska idealismen, & andra
sidan kan den férenas med den objektiva tolkningen av ordet erfarenhet. A ena sidan har
dessa usla fideister forvrangt meningen i ordet erfarenhet genom omarkliga avvikelser fran
den riktiga &sikten att “erfarenheten ar objektet”, & andra sidan betyder erfarenhetens
objektivitet endast att erfarenheten bestar av fornimmelser — med vilket savél Berkeley som
Fichte ar fullkomligt ense!

Rey har trasslat in sig darfor att han stéllde sig en oldslig uppgift: att ”forsona” motsatsen
mellan den materialistiska och den idealistiska skolan i den nya fysiken. Han forsoker
forsvaga den nymekaniska skolans materialism genom att som fenomenalism beteckna
uppfattningen hos de fysiker som anser teorin vara en avbild av objektet.” Och han forsoker

" ”Férsonaren” Rey beslojade inte bara den filosofiska materialismens fragestillning utan limnade ocksé de
franska fysikernas mest pregnant uttalade materialistiska forklaringar obeaktade. Han ndmnde t ex inte den 1902
avlidne Alfred Cornu. Denne fysiker bemétte Ostwalds “forstorelse [eller dvervinnande. Uberwindung] av den
vetenskapliga materialismen” med en ringaktande anmirkning om den anspraksfulla behandlingen av problemet
i kaseristil (se Revue générale des sciences, 1895, p. 1030-1031). Pa en internationell fysikerkongress i Paris
1900 sade Cornu: ... Ju mer vi ldr kiinna naturforeteelserna, desto mer utvecklas och desto exaktare blir den
djérva kartesianska uppfattningen av varldsmekanismen: i den fysiska varlden finns det ingenting annat an
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forsvaga den konceptualistiska skolans idealism genom att kapa av de mest energiska
forklaringarna av dess anhangare och tolka de aterstaende i den blyga materialismens anda.
Hur fiktivt och pressat Reys avstandstagande fran materialismen harvid &r, visar t ex hans
omdome om den teoretiska betydelsen av Maxwells och Hertz' differentialekvationer. | den
omsténdigheten, att dessa fysiker begransar sin teori till ett system av ekvationer, ser
machisterna en vederlaggning av materialismen: ekvationer och ingenting mer, ingen materia,
ingen objektiv realitet, bara symboler. Boltzmann vederlagger denna asikt och &r medveten
om att han vederlagger den fenomenologiska fysiken. Rey ater vederlagger den och tror att
han férsvarar fenomenalismen! Han sdger: "Man kan inte utesluta Maxwell och Hertz ur
'mekanisternas' skara pa grund av att de inskrankte sig till ekvationer liknande differential-
ekvationerna i Lagranges dynamik. Det betyder inte, att man enligt Maxwell och Hertz inte
kan grunda en mekanisk elektricitetsteori pa reella element. Tvartom, denna majlighet bevisas
genom det faktum, att de elektriska foreteelserna framstélls genom en teori, vars form, ar
identisk med den klassiska mekanikens allminna form ...” (253) Det obestimda hos den
nuvarande 16sningen av problemet “kommer att minskas i samma man som naturen hos de
kvantitativa enheter, dvs element, som ingér i ekvationerna, kommer att framtrdda exaktare”.
Den omsténdigheten, att en eller annan form for den materiella rérelsen annu &r outforskad,
utgdr for Rey ingen anledning att forneka rorelsens materialitet. "Materiens homogenitet”
(262), inte som postulat utan som resultat av erfarenheten och av vetenskapens utveckling,
homogeniteten hos fysikens objekt” — det ar forutsattningen for att métningar och
matematiska berakningar skall vara anvandbara.

Sa hér bedomer Rey praktikens kriterium i kunskapsteorin: ~’I motsats till skepticismens
premisser r vi berattigade att saga, att vetenskapens praktiska varde framgar av dess
teoretiska vérde ...” (368) Att dessa skepticismens forutséttningar alldeles otvetydigt
accepterats av Mach, Poincaré och hela deras skola foredrar Rey att fortiga ... ”Det ena savil
som det andra vérdet ar de tva oskiljbara och strangt parallella sidorna av vetenskapens
objektiva varde. Om man séger, att den givna naturlagen har ett praktiskt varde ... sa ar det i
sjalva verket detsamma som att séga att denna naturlag har ett objektivt varde ... En inverkan
pa objektet forutsatter en forandring av objektet, en reaktion av objektet, som motsvarar den
forvantan eller det forutseende, som vi baserat vart ingrepp pa. Féljaktligen innehaller denna
forvantan eller detta forutseende element som kontrolleras genom objektet och genom var
handling ... I dessa olika teorier ligger sdledes en del av det objektiva.” (368) Detta &r en helt
materialistisk och enbart materialistisk kunskapsteori. De andra standpunkterna, i synnerhet
machismen, fornekar den objektiva, dvs den av manniskan och ménskligheten oberoende
betydelsen av praktikens kriterium.

For att sammanfatta: Rey har gripit sig an fragan fran en helt annan sida an Ward, Cohen &
Co men kommer till samma resultat: erkdnnandet att den materialistiska och den idealistiska
tendensen utgor grundvalen for sarskiljandet mellan de tva viktigaste skolorna i den moderna
fysiken.

materia och rorelse. Problemet om de fysiska krafternas enhet ... trader ater i férgrunden efter de stora upptackter
som utmdrkte slutet av 1800-talet. Vara nutida ledare for vetenskapen — Faraday, Maxwell, Hertz (om vi endast
tar de redan avlidna berémda fysikerna) — riktade framfor allt sin uppmarksamhet pa att allt exaktare bestimma
naturen och tyda egenskaperna hos den ovagbara materien [matiére subtile] , varldsenergins barare ... Ater-
gangen till de kartesianska idéerna &r uppenbar ...” (Rapports présentés au congrés international de Physique
[Referat pa den internationella fysikkongressen — Red], Paris 1,900, t. 4-me, p. 7.) Lucien Poincaré anmérker
med ratta i sin bok Modern fysik (La physique moderne, Paris 1906, p. 14), att denna kartesianska idé upptogs
och utvecklades av encyklopedisterna pa 1700-talet, men varken denne fysiker eller Cornu vet nagonting om att
de dialektiska materialisterna Marx och Engels befriat denna materialismens huvudférutsattning fran den
mekaniska materialismens ensidigheter.
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7. En rysk ”idealistisk fysiker”

Pa grund av vissa ogynnsamma omstandigheter, under vilka mitt arbete gt rum, har det varit
nastan omajligt for mig att lara kanna den ryska litteraturen om den fraga vi behandlar. Jag
inskranker mig darfor till att framlagga en for mitt &mne mycket viktig artikel av var kande
filosofiske arkereaktiondr hr Lopatin. Den &r rubricerad En idealistisk fysiker och publice-
rades i Filosofiska och psykologiska fragors' for forra aret (1907, september— oktober). Den
aktryske filosofiske idealisten hr Lopatin har ungefar samma instéllning till de moderna
europeiska idealisterna som Ryska folkets forbund till de reaktionara partierna i vast. Sa
mycket larorikare ar det da att se hur likartade filosofiska tendenser framtrader i fullstandigt
olika kultur- och levnadsmiljéer. Hr Lopatins artikel &r, som fransménnen sdger, en éloge
over den avlidne ryske fysikern N | Sjisjkin (d6d 1906). Hr Lopatin fascinerades av att denne
bildade man, som i hog grad intresserade sig for Hertz och dverhuvudtaget for den nya
fysiken, inte endast var en hogersinnad konstitutionell demokrat (s 339) utan ocksa en djupt
religids manniska, en beundrare av Vladimir Solovjovs filosofi osv, osv. Trots att hr Lopatin
huvudsakligen “dras” till gransomradet mellan filosofi och polisvdsen, ger han dock dven ett
och annat bidrag till karakteristiken av den idealistiske fysikerns kunskapsteoretiska asikter.
Hr Lopatin skriver: ”Han var en dkta positivist i sin outtrdttliga strdvan till den mest vitt-
gaende kritik av vetenskapens forskningsmetoder, hypoteser och fakta efter deras anvand-
barhet som medel och material for uppbyggandet av en helgjuten och fullandad varldsaskad-
ning. | detta avseende var N | Sjisjkin raka motsatsen till manga av sina samtida. I mina
tidigare artiklar i denna tidskrift har jag redan flera ganger forsokt klargora, av vilket olikartat
och ofta osékert material en s k vetenskaplig varldsaskadning ar sammansatt. Dar finns saval
faststéllda fakta som mer eller mindre djérva generaliseringar, hypoteser som for tillfallet
passar det ena eller andra vetenskapliga omradet och t o m vetenskapliga hjalpfiktioner. Allt
detta upphojs till oangripliga objektiva sanningar, varifran alla andra idéer och bekénnelser av
saval filosofiskt som religiost slag bor bedémas, varvid allt som inte ingar i dessa sanningar
forkastas. Var hogt begavade naturforskare och tankare, professor V | Vernadskij, har med
monstergill klarhet visat hur tomma och malplacerade sadana ansprak ar, som vill forvandla
en given historisk epoks vetenskapliga askadningar till ett ororligt, allmant forpliktande,
dogmatiskt system. Sadana forvandlingar gor sig emellertid inte endast breda kretsar av den
l&sande allménheten [Fotnot av hr Lopatin: ”For dessa kretsar har skrivits en hel rad populdra
bocker i syfte att Gvertyga dem om att det finns en sadan alla problem lésande vetenskaplig
katekes. Typiska verk av detta slag ar Biichners Kraft och materia och Haeckels Varlds-
gatorna”] och enskilda ldrda inom de naturvetenskapliga specialfacken skyldiga till. Mycket
markvardigare ar det, att inte sallan officiella filosofer forsyndar sig pa samma sétt och ibland
inriktar alla sina bemddanden pa att bevisa att de inte sdger nagonting annat an vad som redan
sagts av representanterna for de enskilda specialvetenskaperna; de sager det emellertid pa sitt
sarskilda sprak.

Hos N | Sjisjkin fanns 6verhuvudtaget ingen forutfattad dogmatism. Han var en 6vertygad
forkampe for den mekaniska forklaringen av naturforeteelserna, fast den for honom endast var
en forskningsmetod ...” (341) Hm, hm ... En bekant melodi! ... "Han menade ingalunda att den
mekaniska teorin avsljar de utforskade foreteelsernas sjalva natur och han sag i den endast
det bekvamaste och fruktbaraste séttet att férena och motivera dem for vetenskapliga syften.
For honom sammanfaller darfor langt ifran den mekaniska uppfattningen av naturen och den
materialistiska synen pa densamma ...” Alldeles som hos forfattarna till Studier ”1”
marxismens filosofi! ... ”’Det foref6ll honom alldeles tvirtom som om den mekaniska teorin i

fragor av hogre ordning maste inta en striingt kritisk, ja, t o m en forsonande héllning ...”

P& machisternas sprak kallas detta att ”6vervinna den foraldrade, tranga och ensidiga”
motsittningen mellan materialism och idealism ... ”Fragorna om tingens forsta begynnelse



155

och sista slut, om var andes innersta vésen, viljans frihet, sjalens odddlighet osv kan inte i sin
innebdrds fulla omfattning understallas dess kompetens, redan darfor att den som forsknings-
metod &r inskrénkt till de naturliga granserna for sin tillampning, som galler endast for den
fysiska erfarenhetens fakta ...” (342) De tva sista raderna ar otvivelaktigt ett plagiat ur
Bogdanovs Empiriomonismen.

”Ljuset kan betraktas som substans, som rorelse, som elektricitet, som fornimmelse”, skrev
Sjisjkin i artikeln Om de psykofysiska foreteelserna fran den mekaniska teorins standpunkt
(Filosofiska och psykologiska fragor, bok 1, s 127).

Det star utom allt tvivel, att hr Lopatin hade alldeles ratt nar han hanférde Sjisjkin till
positivisterna och att denne fysiker helt och hallet horde till den nya fysikens machistiska
skola. Med sina ord om ljuset vill Sjisjkin séga, att de olika sétten att betrakta ljuset utgor
skilda, fran olika synpunkter lika berdttigade metoder for “erfarenhetens organiserande”
(enligt Bogdanovs terminologi) eller skilda ”férbindelser av elementen” (enligt Machs
terminologi) och att fysikernas lara om ljuset i varje fall inte & nagon avbild av den objektiva
realiteten. Men Sjisjkins resonemang &r uruselt. ”Ljuset kan betraktas som substans, som
rorelse ...” I naturen finns det varken substans utan rorelse eller rorelse utan substans.
Sjisjkins forsta "motsatsforhallande” ar alltsa meningslost ... ”Som elektricitet ...”
Elektriciteten ar en rorelse av substansen, foljaktligen har Sjisjkin ocksa har fel. Den
elektromagnetiska ljusteorin har bevisat, att ljus och elektricitet & former av rorelse i ett och
samma dmne (etern) ... "Som fornimmelse ...” Fornimmelsen &r en avbild av den i rorelse
stadda materien. P& annat satt an genom férnimmelser kan vi inte fa veta nagonting vare sig
om substansens eller rorelsens former; fornimmelserna framkallas genom den i rérelse stadda
materiens inverkan pa vara sinnesorgan. Detta ar naturvetenskapens syn. Férnimmelsen av
rott aterspeglar etersvangningar med en frekvens av ca 450 biljoner i sekunden. Fornimmelsen
av ljusblatt aterspeglar etersvangningar med en frekvens av ca 620 biljoner i sekunden.
Etersvangningarna existerar oberoende av vara ljusfornimmelser. Vara ljusfornimmelser &r
beroende av etersvangningarnas inverkan pa det manskliga synorganet. Vara fornimmelser
aterspeglar den objektiva realiteten, dvs det som existerar oberoende av manskligheten och de
maénskliga fornimmelserna. Det &r naturvetenskapens syn. Sjisjkins resonemang, som ar riktat
mot materialismen, ar den allra billigaste sofistik.

8. Den "fysikaliska” idealismens vasen och betydelse

Vi har sett, att fragan om de kunskapsteoretiska slutsatserna av den nya fysiken vackts och
diskuteras ur de mest olika synpunkter i den engelska saval som i den tyska och den franska
litteraturen. Utan tvivel har vi hér att géra med en viss internationell ideologisk stromning,
som inte ar beroende av ett enda filosofiskt system utan framspringer ur vissa allmanna,
utanfor filosofin liggande orsaker. Den tidigare anforda faktadversikten visar otvivelaktigt att
machismen “hénger samman” med den nya fysiken, och den pavisar samtidigt den grund-
falska uppfattning av detta sammanhang, som vara machister sprider. Savél i filosofin som i
fysiken foljer machisterna slaviskt modet och forstar inte att utifran sin — marxistiska
standpunkt ge en allmén dversikt av bestamda stromningar och att bedéma deras plats.

Dubbelt falskt dr allt tal om att Machs filosofi dr filosofin for 1900-talets naturvetenskap”,
“naturvetenskapernas nyaste filosofi”, ”den nyaste naturvetenskapliga positivismen” osv
(Bogdanov i forordet till Analys av fornimmelser, s IV, XII; jfr ocksa hos Jusjkevitj,
Valentinov & Co). For det forsta & machismen ideologiskt forbunden med endast en skola
inom en gren av den moderna naturvetenskapen. For det andra, och det &r huvudsaken, vad
som forbinder machismen med denna skola &r inte det, som skiljer den fran alla andra
riktningar och system inom den idealistiska filosofin, utan det som den har gemensamt med
hela den filosofiska idealismen dverhuvudtaget. Man behdver bara kasta en blick pa hela den



156

ifragavarande ideologiska stromningen som totalitet for att inte ens en skugga av tvivel pa
riktigheten i denna sats skall bli kvar. Ta fysikerna av denna skola: tysken Mach, fransmannen
Henri Poincaré, belgaren P Duhem, engelsmannen K Pearson. De har mycket gemensamt med
varandra, de har samma grundval och samma riktning, sasom envar av dem med réatta
erkanner, men i detta gemensamma ingar varken empiriokriticismens lara i allménhet eller t
eX Machs lara om “vérldselementen” i synnerhet. Bade den forra och den senare laran drt o m
fullsténdigt obekant for de tre sistndmnda fysikerna. De har alla ”endast” ett gemensamt: den
filosofiska idealismen, mot vilken de alla utan undantag mer eller mindre medvetet, mer eller
mindre avgjort lutar. Ta de filosofer, som stoder sig pa denna skola inom den nya fysiken och
vinnlagger sig om att kunskapsteoretiskt motivera och utveckla den, och ni skall har aterigen
fa se tyska immanensfilosofer, Machs larjungar, franska neokriticister och idealister, engelska
spiritualister, ryssen Lopatin plus A Bogdanov, den ende empiriomonisten. De har endast ett
gemensamt, ndmligen att de alla mer eller mindre medvetet, mer eller mindre avgjort,
antingen med en tvér och hastig lutning mot fideismen eller med personlig motvilja mot den
(A Bogdanov) ar sprakror for den filosofiska idealismen.

Grundtanken hos ifragavarande skola inom den nya fysiken ar fornekandet av den objektiva
realitet, som &r oss given i fornimmelserna och aterspeglas av vara teorier, eller tvivlet pa att
en sadan realitet existerar. Har skiljer sig denna skola fran den enligt samfalld utsago bland
fysikerna harskande materialismen (som inexakt kallas realism, nymekanism, hylokinetik och
som inte i ndgon man medvetet utvecklas av fysikerna sjalva), och den avskiljer sig som den
“fysikaliska” idealismens skola.

For att forklara denna sistnamnda term, som later mycket besynnerlig, maste vi pdminna om
en episod i den nyaste filosofins och den nyaste naturvetenskapens historia. Ar 1866 angrep
Ludwig Feuerbach Johannes Miller, den beromde grundaren av den moderna fysiologin, och
kallade honom "fysiologisk idealist” (Werke, X, s. 197) . Denne fysiologs idealism bestod i
att han vid undersokningen av vilken betydelse vara sinnesorgans mekanism har i deras
forhallande till fornimmelserna — varvid han t ex pavisade, att ljusférnimmelsen ar foljden av
olikartad inverkan pa 6gat — var benégen att harav dra slutsatsen att vara fornimmelser inte &r
avbilder av den objektiva realiteten. Denna tendens hos en naturforskarskola till ”fysiologisk
idealism”, dvs till en idealistisk tolkning av vissa resultat av fysiologin, hade Feuerbach fattat
utomordentligt traffsdkert. Fysiologins ”sammanhang” med den filosofiska idealismen,
foretradesvis av den kantianska schatteringen, utnyttjades sedan under lang tid av den
reaktionara filosofin. F A Lange aberopade fysiologin till forman for den kantska idealismen
och for att vederlagga materialismen, och bland immanensfilosoferna (som Bogdanov sa
felaktigt placerade mittemellan Mach och Kant) drog sérskilt Johannes Rehmke ar 1882 i falt
mot kantianismens férmenta bekraftande genom fysiologin™. Att flera stora fysiologer vid
denna tid lutade at idealismen och kantianismen ar lika obestridligt som att en rad stora
fysiker i var tid lutar at den filosofiska idealismen. Den “fysikaliska” idealismen, dvs
idealismen hos en viss fysikerskola vid sekelskiftet, “vederldgger” lika litet materialismen,
bevisar lika litet sammanhanget mellan idealismen (eller empiriokriticismen) och natur-
vetenskapen som de motsvarande anstrangningarna av F A Lange och de "fysiologiska”
idealisterna gor det. Avvikelsen at den reaktionara filosofins sida, som i bagge fallen
framtradde hos en naturvetenskapsgren, &r en tillfallig sicksackrorelse, en dvergaende sjuk-
domsperiod i vetenskapens historia, en vaxtsjukdom, som framfor allt framkallats av det tvara
sammanbrottet av gamla faststéllda begrepp.

Sammanhanget mellan den nutida “fysikaliska” idealismen och den nutida fysikens kris ér,
som vi redan tidigare visat, allmént erként. ”De argument som den skeptiska kritiken riktar

“ Johannes Rehmke, Philosophie und Kantianismus (Filosofi och kantianism — Red), Eisenach 1882, s. 15 et seq.
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mot den moderna fysiken”, skriver A Rey, som inte sd mycket syftar pa skeptikerna som pa
Oppna anhingare av fideismen av typ Brunetiére, “utmynnar 1 sjidlva verket alla i det beroémda
argument som alla skeptiker for fram: meningsskiljaktigheter” (bland fysikerna). Men dessa
meningsskiljaktigheter ”bevisar ingenting mot fysikens objektivitet”. I fysikens historia kan
man liksom i varje historia sarskilja betydande perioder vilka kdnnetecknas genom teoriernas
skiljaktiga form och skiljaktiga allméanna karaktar ... Sa snart en av de upptéackter gjorts som
paverkar alla delar av fysiken, darfor att de faststéller ett grundlaggande faktum som hittills
varit obekant eller ofullstandigt varderat, forandrar sig fysikens hela utseende och en ny
period borjar. Sa var det efter Newtons upptéackter och efter Joule-Mayers och Carnot—
Clausius' upptackter. Detsamma ager tydligen ocksa rum efter upptackten av radioaktiviteten
... En historiker, som senare kommer att betrakta handelserna pa ett visst nédvandigt avstand,
kommer utan svarighet att urskilja en oavbruten utveckling dér de samtida endast sett
konflikter, motséagelser och splittring i olika skolor. Tydligen ar ocksa den kris, som fysiken
upplevt under de senaste aren, ingenting annat (trots de slutsatser, som den filosofiska kritiken
dragit pa grund av denna kris). Det ar en typisk véaxandets kris [crise de croissance],
framkallad av de stora nya upptackterna. Det ar obestridligt, att krisen leder till en omgestalt-
ning av fysiken — annars funnes det ju ingen utveckling, intet framatskridande — men den
kommer inte mérkbart att fordndra den vetenskapliga andan.” (L ¢, s. 370-372)

Forsonaren Rey bemddar sig att forena den moderna fysikens alla skolor mot fideismen! Det
ar visserligen en valment men dock férfalskning, ty det &r obestridligt att skolan Mach-
Poincaré— Pearson viker av at idealismen (dvs en forfinad fideism). Men den fysikens
objektivitet, som &r forknippad med grundvalarna f6r den “vetenskapliga andan” till skillnad
fran den fideistiska andan och som Rey sa varmt forsvarar, dr ingenting annat én en “blyg”
formulering av materialismen. Fysikens liksom hela den moderna naturvetenskapens
grundldggande materialistiska anda kommer att évervinna alla mojliga kriser, men endast om
den metafysiska materialismen absolut ersatts av den dialektiska.

Att krisen i den moderna fysiken bestar i att denna undviker att direkt, bestamt och oater-
kalleligt erkanna sina teoriers objektiva varde forsoker forsonaren Rey mycket ofta att
skymma undan, men fakta ar starkare &n alla forsoningsférsok. Matematikerna, skriver Rey,
“som dr vana att ha att géra med en vetenskap dir objektet — atminstone skenbart — skapas av
de lardas forstand eller dar atminstone de konkreta foreteelserna inte spelar in i forskningarna,
har bildat sig en alltfor abstrakt férestallning om fysiken: nar de sokte ndrma fysiken till
matematiken overforde de matematikens allmanna teori pa fysiken ...

Alla experimentatorer framhaller den matematiska andans intrangande [invasion] i det
fysikaliska bedémandets metoder och i uppfattningen av fysiken. Kan man inte med detta
inflytande — som inte blir mindre darigenom att det ibland forblir férborgat — forklara den ofta
upptradande osékerheten, tankens vacklan ifraga om fysikens objektivitet, de omvagar, pa
vilka man kommer till objektiviteten, de hinder man hérvid maste 6vervinna? ...” (227)

Pet ar fortraftligt sgt. "Tankens vacklan” i fraigan om fysikens objektivitet — det ar det
vésentliga i den “fysikaliska” idealismen, som nu kommit pd modet.

”... Matematikens abstrakta fiktioner tycks ha rest en sk&rm mellan den fysiska realiteten och
det satt, pa vilket matematikerna forstar vetenskapen om denna realitet. De anar dunkelt
fysikens objektivitet ... de vill framfor allt vara objektiva nér de tar itu med fysiken, de
forsoker att stodja sig pa realiteten och att uppratthalla detta stod, men de tidigare vanorna gor
sig géllande. Och &ven i de energetiska konceptionerna, som vill konstruera véarlden mycket
solidare och med férre hypoteser d&n den gamla mekaniska fysiken och som stravade att
efterbilda [décalquer] sinnesvérlden och inte att rekonstruera den, har vi alltjamt att géra med
matematikernas teorier ... Matematikerna har gjort allt for att radda objektiviteten, ty utan
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objektivitet kan det inte vara tal om fysik, det forstar de mycket bra ... Men det komplicerade i
deras teorier, deras omvagar efterlamnar dock en pinsam kansla. Det ar alltfor konstlat, for
mycket sokt, konstruerat [edifié]; den experimenterande finner inte har det spontana for-
troende som den standiga beréringen med den fysiska realiteten inger honom ... Det &r vad
alla fysiker som framfor allt ar fysiker eller endast fysiker — och deras namn &r legio — i grund
och botten sager, det ar vad hela den nymekaniska skolan sager ... Fysikens kris bestar i att
matematikens anda erévrar fysiken. Fysikens framsteg a ena sidan och matematikens a den
andra ledde under 1800-talet till ett intimt narmande mellan dessa bada vetenskaper ... Den
teoretiska fysiken blev till matematisk fysik ... Sedan borjade den formella fysikens period,
dvs perioden av matematisk fysik, rent matematisk; matematisk fysik inte som en gren av
fysiken utan som en gren av matematiken. | detta nya skede kunde matematikern, vilken vant
sig vid de konceptionella (rent logiska) element som utgjorde det enda materialet for hans
arbete, vilken kénde sig besvérad av de grova, materiella element som han fann féga smidiga,
inte géra annat &n strava efter att s3 mycket som majligt abstrahera dem, att forestalla sig dem
helt immateriella, rent logiska eller t o m att fullstandigt ignorera dem. Elementen som reella,
objektiva fakta, dvs som fysiska element, har fullstandigt forsvunnit. Kvar ar endast formella
relationer, uttryckta i differentialekvationer ... Ifall matematikern inte later dupera sig av detta
sitt forstands konstruktiva arbete ... kommer han att kunna finna sammanhanget mellan den
teoretiska fysiken och erfarenheten, men vid forsta anblicken och for en oinvigd ménniska
verkar det hela vara en godtycklig teoretisk konstruktion ... Det abstrakta begreppet [le
concept] ersatter de reella elementen ... Sa forklaras historiskt, till f6ljd av den matematiska
form som den teoretiska fysiken antagit ... fysikens sjukdom [le malaise] och kris, dess
skenbara avldgsnande fran objektiva fakta.” (228-232)

Det dr den forsta orsaken till den “fysikaliska” idealismen. De reaktionéra forsoken framkallas
av vetenskapens egna framsteg. Naturvetenskapens stora framgang, narmandet till sa likartade
och enkla element av materien, vilkas rorelselagar later sig matematiskt bearbetas, far mate-
matikerna att gldomma materien. "Materien forsvinner”, kvar blir endast ekvationer. Pa ett nytt
utvecklingsstadium och liksom pa ett nytt sétt resulterar det i den gamla kantska idén:
fornuftet foreskriver lagarna for naturen. Hermann Cohen, vilken som vi sett &r fortjust 6ver
den nya fysikens idealistiska anda, gar sa langt att han predikar att den hdgre matematiken
skall inforas i skolorna for att hos gymnasisterna inympa idealismens anda, som trangs ut av
var materialistiska epok. (F. A. Lange, Geschichte des Materialismus, 5. Auflage, 1896, Bd.
I, s. XLIX) Detta ar naturligtvis en reaktionars absurda drom, och i verkligheten finns har
och kan inte finnas nagonting annat an ett dvergaende svarmeri for idealismen hos en liten del
fackmaén. Det ar emellertid i hdgsta grad betecknande hur den drunknande griper efter ett
halmstra, med vilka raffinerade medel representanterna for den bildade bourgeoisin forsoker
att pa ett konstlat satt bevara eller att finna en plats at fideismen, som genom okunnighet,
fortryck och de kapitalistiska motsattningarnas vansinniga barbari framkallas bland folkets
breda lager.

Den “fysikaliska” idealismens andra orsak ir relativismens princip, vart vetandes relativitet,
en princip som under en period, nar de gamla teorierna plotsligt bryter samman, med sérskild
kraft tranger sig pa fysikerna och som — om man inte kénner till dialektiken — oundvikligt
leder till idealism.

Fragan om forhallandet mellan relativism och dialektik &r val den allra viktigaste for att
forklara machismens teoretiska missdden. Rey t ex har, som alla europeiska positivister, inget
begrepp om den marxska dialektiken. Ordet dialektik anvénder han uteslutande i betydelsen
idealistiska filosofiska spekulationer. Nar han darfor marker att den nya fysiken rakat pa
avvagar i fragan om relativismen, sprattlar han hjalplost i sina forsok att skilja mellan en
mattfull och en méttlos relativism. Visserligen ”grénsar den mattldsa relativismen, om én inte



159

praktiskt sa dock logiskt till den sanna skepticismen” (215), men hos Poincaré finns ju inte
denna “maéttlosa” relativism. Som om man pa en apoteksvag skulle kunna viga en aning mer
eller en aning mindre relativism och déarmed forbattra machismens sak!

Den enda teoretiskt riktiga fragestallningen om relativismen finns i sjalva verket i Marx' och
Engels' materialistiska dialektik, och okunnighet om den maste oundvikligen leda fran
relativism till filosofisk idealism. Enbart bristen pa insikt om denna omstandighet berdvar for
ovrigt hr Bermans absurda bok Dialektiken i den moderna kunskapsteorins ljus varje
betydelse. Hr Berman upprepade det urgamla struntpratet om dialektiken vilken han absolut
inte begripit. Vi har redan sett, att alla machister gor sig skyldiga till samma brist pa insikt vid
varje steg i kunskapsteorin.

Alla de gamla sanningarna i fysiken, aven de som gallt som obestridliga och orubbliga, visar
sig vara relativa — alltsa kan det inte finnas nagon objektiv, av manskligheten oberoende
sanning. Sa resonerar inte endast hela machismen utan hela den “fysikaliska” idealismen
dverhuvudtaget. Att den absoluta sanningen utgér summan av de relativa sanningarna i deras
utveckling, att de relativa sanningarna &r relativt riktiga aterspeglingar av det av mansklig-
heten oberoende objektet, att dessa aterspeglingar blir allt riktigare, att i varje vetenskaplig
sanning trots dess relativitet ingar ett element av absolut sanning — alla dessa satser, vilka ar
sjalvklara for envar som tankt 6ver Engels' Anti-Duhring, utgor en bok med sju insegel for
den “moderna” kunskapsteorin.

S&dana verk som Fysikens teori av P Duhem’ eller Den moderna fysikens begrepp och teori
av Stallo, vilka Mach sérskilt rekommenderar, visar utomordentligt &skadligt att dessa
“fysikaliska” idealister tillméter just beviset for vart vetandes relativitet den storsta betydelse,
att de i sjalva verket vacklar mellan idealism och dialektisk materialism. De bagge forfattarna,
som tillhor olika epoker och narmar sig fragan fran olika synpunkter (Duhem &r fysiker och
har arbetat 20 ar pa detta omrade; Stallo ar en f d ortodox hegelian, som skams for sin 1848
publicerade och i gammalhegeliansk anda héllna naturfilosofi), bekdmpar med storsta energi
den atomistisk-mekaniska uppfattningen av naturen. De pavisar inskranktheten i en sadan
uppfattning, omojligheten av att erkdnna den som en grans for var kunskap, stelheten i manga
begrepp hos de forfattare som foretrader denna uppfattning. Och denna brist hos den gamla
materialismen star éver allt tvivel; Engels forebradde de tidigare materialisterna for att de inte
forstod alla vetenskapliga teoriers relativitet, inte kande till dialektiken och 6verskattade den
mekaniska synpunkten. Men Engels var (till skillnad fran Stallo) i stdnd att kasta den hegelska
idealismen 6verbord och inse den genialt sanna k&rnan i den hegelska dialektiken. Engels
forkastade den gamla, metafysiska materialismen till forman for den dialektiska materialis-
men men inte till forman for en relativism som glider 6ver 1 subjektivism. ”Den mekaniska
teorin”, sdger t ex Stallo, “hypostaserar liksom alla metafysiska teorier, partiella, ideella och
eventuellt rent villkorliga grupper av attribut eller enskilda attribut och behandlar dem som
variationer av den objektiva realiteten.” (S. 150) Det &r riktigt, om man inte forkastar den
objektiva realiteten och bekdampar metafysiken som antidialektisk. Det har Stallo ingen klar
uppfattning om. Den materialistiska dialektiken har han inte forstatt och darfoér hamnar han
ofta via relativismen i subjektivism och idealism.

Detsamma géller Duhem. Med en kolossal arbetsinsats, med en rad lika intressanta och
vardefulla exempel ur fysikens historia, som ofta forekommer hos Mach, séker han bevisa att
“varje fysikalisk lag dr temporér och relativ, emedan den &r ungeférlig” (280). Det &r ju att sla
in 6ppna dorrar, tanker maxisten nar han laser de langa betraktelserna 6ver detta @mne. Men

“ P. Duhem, La théorie physique, son objet et sa structure, Paris 1906.
" J. B. Stallo, The Concepts and Theories of Modern Physics, London 1882. Foreligger i fransk och tysk
dversattning,
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det dr just det fatala med Duhem, Stallo, Mach och Poincaré, att de inte ser den dérr som den
dialektiska materialismen 6ppnat. Da de inte kan ge en riktig formulering av relativismen
glider de fran den over till idealism. ”En fysikalisk lag dr egentligen varken riktig eller falsk
utan ungefarlig”, skriver Duhem (S. 274). Detta utan” innehéller redan borjan till felet till
utsuddandet av gransen mellan en vetenskaplig teori, som tillndarmelsevis aterspeglar objektet,
dvs nérmar sig den objektiva sanningen, och en godtycklig, fantastisk, rent konventionell
teori, sasom t ex religionsteorin eller schackspelets teori.

Duhem gar sa langt i detta fel, att han forklarar fragan om huruvida de sinnliga foreteelserna
motsvaras av en “materiell realitet” for metafysik (s. 10): bort med fragan om realiteten, vara
begrepp och hypoteser ar endast symboler (signes, s. 26), ”godtyckliga” (27) konstruktioner
osv. Hérifran &r det bara ett steg till idealismen, till ”den troendes fysik”, vilken hr Pierre
Duhem i kantianismens anda just predikar (Rey, s. 162; jfr s. 160). Men den gode Adler
(Fritz) — ocksa en machist som vill vara marxist! — hittade inte pa nagonting klokare &n att
“korrigera” Duhem pé foljande sétt: denne avldgsnar de “realiteter, som doljer sig bakom
foreteelserna, endast som teorins objekt men inte som verklighetens objekt”.” Det ar en for oss
valkand kritik av kantianismen fran Humes och Berkeleys standpunkt.

Emellertid kan det inte vara tal om en medveten kantianism hos Duhem. Liksom Mach
vacklar han helt enkelt, utan att veta, pa vad han skall stodja sin relativism. Pa en hel rad
stéllen kommer han den dialektiska materialismen mycket néra. Vi kénner tonen “’sddan den
ar i forhallande till oss, men inte sadan den sjalv ar beskaffad i den tonande kroppen.
Akustikens teorier gor det mojligt for oss att lara kanna den verklighet, av vilken vara
fornimmelser endast ar holjet och sléjan. De vill lara oss, att dér vi endast varseblir det som vi
kallar ton édger i verkligheten en mycket liten och mycket snabb svingning rum” osv (S. 7).
Det &r inte kropparna som ar symboler fon fornimmelserna, utan fornimmelserna som ar
symboler for (rattare sagt avbilder av) kropparna. ”Fysikens utveckling framkallar en
fortgaende kamp mellan naturen, som inte trottnar att visa upp nytt, och forstandet, som inte
vill tréttna pé att begripa.” (s. 32) Naturen ar oandlig, sasom dess minsta delar (bland dem
ocksa elektronen) dr odndliga, men fornuftet forvandlar lika odndligt "tingen 1 sig” till ’ting
for oss”. ’S& kommer denna kamp mellan verkligheten och de fysikaliska lagarna att
utstrackas i det oandliga. Varje lag, som fysiken kommer att formulera, kommer verkligheten
forr eller senare hénsynslost att vederlagga genom ett faktum. Men fysiken kommer outtrott-
ligt att forbittra, modifiera och komplicera den vederlagda lagen.” (290) Detta skulle vara en
alldeles riktig framstéllning av den dialektiska materialismen, om forfattaren bara holl fast vid
att denna av ménskligheten oberoende, objektiva realitet existerar. ”... den fysikaliska teorin
ar inte ett rent konstlat system, som idag ar bekvdmt men imorgon kommer att vara onyttigt,
den blir till en allt naturligare klassifikation, en allt klarare aterspegling av de realiteter som
den experimentella metoden inte kan betrakta ansikte mot ansikte.” (s. 445)

Machisten Duhem koketterar i sista satsen med den kantska idealismen: som om det skulle
Oppnas en vag for en annan metod dn den “experimentella”, som om vi inte direkt, omedel-
bart, ansikte mot ansikte skulle kunna ldra kénna “’tingen i sig”. Men om den fysikaliska teorin
blir allt naturligare, sa existerar foljaktligen oberoende av vart medvetande en “natur”, en
realitet, som “aterspeglas” genom denna teori. Det dr just den dialektiska materialismens

asikt.

Kort sagt, den "fysikaliska” idealismen av idag betyder precis pa samma sétt som den
’fysiologiska” idealismen av igér endast, att en naturforskarskola inom en gren av naturveten-
skapen glidit ned till en reaktiondr filosofi, darfor att den inte var i stand att direkt och pa en

“ Oversittarens anmarkning till den tyska dversattningen av Duhems bok, Leipzig 1908, J Barth
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gang héja sig frn den metafysiska materialismen till den dialektiska materialismen.” Detta
steg ar den moderna fysiken i fard att ta och den kommer att ta det. Den narmar sig emellertid
den enda riktiga metoden och den enda riktiga naturvetenskapliga filosofin inte langs en rak
vég utan i sicksack, inte medvetet utan spontant, inte med det egna slutmalet” klart for
ogonen utan trevande, vacklande, ibland t o0 m baklanges. Den moderna fysiken ligger i
fodslovandor. Den haller pa att foda den dialektiska materialismen. Forlossningen ar smart-
sam. Forutom ett levande och livskraftigt vasen kommer oundvikligen ocksa vissa doda
produkter, en del avfall fram, som bor kastas pa sophogen. Till detta avfall hor hela den
fysikaliska idealismen, hela den empiriokritiska filosofin jamte empiriosymbolismen,
empiriomonismen med mera dylikt.

Kapitel VI. empiriokriticism och historisk materialism

De ryska machisterna ar, som vi redan har sett, uppdelade i tva lager: hr V Tjernov och med-
arbetarna i Russkoje Bogatstvo ar totala och konsekventa motstandare till den dialektiska
materialismen bade i filosofin och i historien. Det andra machistsallskapet, som mest
intresserar oss har, vill vara marxister och beflitar sig pa alla sétt om att forsékra lasarna, att
machismen ar forenlig med Marx' och Engels' historiska materialism. Visserligen forblir dessa
forsakringar till storsta delen endast forsakringar: ingen enda machist, som vill vara marxist,
har gjort ens det minsta forsok att i ndgon man systematiskt framstalla de tendenser som
empiriokriticismens grundare verkligen uppvisar pa samhéllsvetenskapernas omrade. Vi skall
i korthet dr6ja vid denna fraga och i forsta hand ta i litteraturen forekommande uttalanden av
tyska empiriokriticister och sedan av deras ryska larjungar.

1. De tyska empiriokriticisternas strovtag pa samhallsvetenskapernas
omrade

Ar 1895, medan Avenarius annu levde, publicerades i den filosofiska tidskrift som han utgav,
en artikel av hans larjunge Franz Blei: Metafysiken i nationalekonomin.” Empiriokriticismens
alla laroméstare for krig mot “metafysiken”, inte endast hos den 6ppna, medvetna filosofiska
materialismen utan ocksa hos naturvetenskapen, som spontant intar den materialistiska
kunskapsteorins standpunkt. Larjungen forklarar krig mot metafysiken i den politiska
ekonomin. Detta krig dr riktat mot de mest olika skolor inom den politiska ekonomin, men vi
intresserar 0ss har uteslutande for arten av den empiriokriticistiska argumentationen mot
Marx' och Engels' skola.

“ Den beromde kemisten William Ramsay sdger: “Man fragar mig ofta: Ar elektriciteten inte en vibration? Hur
kan den tradlosa telegrafin forklaras genom rorelse av sma partiklar eller korpuskler? Svaret pa detta lyder:
elektriciteten &r ett ting; den bestar [kursiv av Ramsay] av dessa sma korpuskler, och nar dessa korpuskler flyger
ut fran en kropp, sprider sig i etern en vdg liknande ljusvagen och denna vag utnyttjas for den tradlosa
telegrafin.” (William Ramsay, Essays, Biographical and Chemical [Biografiska och kemiska esséer — Red],
London 1908, p. 126) Sedan Ramsay skildrat forvandlingen av radium till helium anmérker han: "Ett s k element
kan atminstone inte langre betraktas som den yttersta materien, den forvandlas sjalv till en enklare form av
materia.” (P. 160) ”Det rader ndstan inget tvivel om att den negativa elektriciteten ar en sirskild form av materia-
och den positiva elektriciteten dr materia som saknar den negativa elektriciteten, dvs den d&r materia minus denna
elektriska materia.” (176) ”Vad ir elektricitet? Tidigare trodde man, att det fanns tva slags elektricitet: positiv
och negativ. Vid den tiden var det omdjligt att svara pa frdgan. Men de nyaste forskningarna gor det sannolikt,
att det som man brukar kalla negativ elektricitet i verkligheten ar substans. Faktiskt ar den relativa vikten hos
dess smadelar uppmatt; varje partikel utgér ungefar en sjuhundradel av vateatomens massa ... Elektricitets-
atomerna heter elektroner.” (196) Om véra machister som skriver bocker och artiklar i filosofiska &mnen kunde
tanka, skulle de ha forstatt att sadana uttryck som “materien forsvinner”, materien reducerar sig till elektricitet”
osv endast ar kunskapsteoretiskt hjalplosa uttryck for den sanningen, att forskningen r i stand att upptacka nya
former av materien, nya former av den materiella rorelsen, att aterféra de gamla formerna pa dessa nya osv.

" Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1895, Bd. X1X, F. Blei, Die Metaphysik in der
National6konomie, ss. 378-390.
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”Syftet med den foljande undersdkningen”, skriver Franz Blei, “ar att visa, att hela den
moderna nationalekonomin i sina forsok att forklara det ekonomiska livets foreteelser
opererar med metafysiska forutsattningar: att den 'harleder' ekonomins 'lagar' ur dess 'natur’,
och manniskan upptrader endast som nagonting tillfalligt i forhallande till dessa 'lagar'... Med
alla sina moderna teorier star nationalekonomin pa metafysisk grund, alla dess teorier ar
obiologiska och darfor ovetenskapliga och vardel6sa for kunskapen ... Teoretikerna vet inte pa
vad de bygger sina teorier, de vet inte, av vilken jord dessa teorier &r en frukt. De inbillar sig
vara de mest forutsattningslosa realister, eftersom de sysslar med sa 'nyktra’, ‘praktiska’ och
'uppenbara’ [sinnfallige] ekonomiska foreteelser ... Och de har ocksa alla den slaktlikhet med
manga riktningar inom fysiologin, som alltid endast ett och samma foraldrapar — har meta-
fysiken och spekulationen — kan ské&nka sina barn, fysiologerna och ekonomerna. En del av de
senare analyserar 'ekonomins' 'foreteelser' [Avenarius och hans skola satter vanliga ord inom
citationstecken och vill ddrmed visa, att de, de sanna filosoferna, genomskadar hela “meta-
fysiken” i ett dylikt vulgért talesétt, som inte luttrats av den “kunskapsteoretiska analysen”]
utan att satta det, som de pa detta satt funnit [das Gefundene] i samband med individernas
uppfdérande: fysiologerna utesluter fran sina undersokningar individernas uppforande sasom
'sjalsyttringar' — ekonomerna av denna riktning forklarar individernas uppférande vara
negligerbara i forhallande till 'ekonomins immanenta lagar'.” (378-379) "Hos Marx har teorin
av konstruerade processer konstaterat 'ekonomiska lagar', varvid 'lagarna’ stod i den
avhangiga vitalrackans initialavsnitt, de ekonomiska processerna i finalavsnittet ... 'Ekonomin’
blev hos ekonomerna till en transcendental kategori, i vilken de fann de 'lagar' som de ville
finna: 'lagarna’ for 'kapitalet' och 'arbetet’, for ‘rantan’, 'lénen’ och ‘profiten’. Ménniskan blev
hos ekonomerna till ett platoniskt begrepp: 'kapitalist', ‘arbetare’ osv. Socialismen tillskrev
'kapitalisten’ egenskapen 'profithungrig’, liberalismen tillskrev arbetaren egenskapen
‘fordrande’ — och bada egenskaperna forklarades dessutom med 'kapitalets lagbundna verkan'.”
(381-382)

”Marx hade redan en socialistisk virldsdskadning vid detta studium [av den franska
socialismen och den politiska ekonomin], och hans kunskapsmal var att ge denna sin varlds-
askadning en 'teoretisk motivering' for att 'trygga’ dess utgangsvarde. Han fann denna varde-
lag hos Ricardo ... De franska socialisternas slutsatser av Ricardo kunde inte tillfredsstélla
Marx for att 'trygga’ hans till en vitaldifferens bragta E-varde, dvs 'varldsaskadning', ty de
bildade redan som 'harm Gver stolden fran arbetarna' och dylikt en bestandsdel av innehallet i
hans utgangsvarde. Slutsatserna forkastades som ‘ekonomiskt formellt falska', ty de ar 'helt
enkelt en tillampning av moralen pa ekonomin'. 'Men vad som i formell-ekonomisk mening ar
falskt kan darfér dock vara varldshistoriskt riktigt.” Om massans moraliska medvetande
forklarar ett ekonomiskt faktum... for oriktigt, sa ar det ett bevis for att detta faktum har
Overlevat sig sjalvt, att andra ekonomiska fakta har intréatt, i kraft av vilka detta har blivit
outhardligt och ohallbart. Bakom den formella ekonomiska oriktigheten kan alltsa vara dolt
ett mycket sant ekonomiskt innehall'.” (Engels i forordet till Filosofins eldnde av Karl Marx)

I det ovan citerade”, fortsitter Blei efter citatet frdn Engels, ”har mittavsnittet
[Medialabschnitt] i den avhangiga réackan, som hér ar av intresse for oss, tagits fram
[abgehoben, en teknisk term hos Avenarius i betydelsen ”natt fram till medvetandet,
framhdvts”]. Efter 'kunskapen' om att bakom det 'sedliga medvetandet om oréttvisan' ett
‘ekonomiskt faktum' maste ligga forborgat, kommer finalavsnittet ... [Marx' teori dr en utsaga,
dvs E-varde, dvs vitaldifferens, som genomgar tre stadier, tre avsnitt: borjan, mitt och slut,
Initialabschnitt, Medialabschnitt, Finalabschnitt], ndmligen att 'lara kdnna' detta ‘ekonomiska

“ Den svenska 6versattningen av denna mening i Filosofins elande, Arbetarkulturs férlag, Stockholm 1949, s 10,
ar inte korrekt utan lyder: ”Men vad som &r ekonomiskt falskt kan dédrfor dock vara vérldshistoriskt riktigt.” —
Red
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faktum'. Eller med andra ord: det galler nu att i de 'ekonomiska fakta' ‘aterfinna’
utgangsvardet, 'varldsaskadningen', for att ‘trygga’ utgangsvardet. — Denna bestamda variation
av den avhangiga rackan innehdller redan den marxska metafysiken, likgiltigt hur det man
'lart kdnna' upptrader i slutavsnittet. Den 'socialistiska varldsaskadningen' som det
sjalvstandiga E-véardet, som "absolut sanning’, motiveras 'i efterhand' genom en 'speciell’
kunskapsteori, ndmligen Marx' ekonomiska system och den materialistiska historieteorin ...
Med hjalp av detta mervardebegrepp finner nu det 'subjektivt' 'sanna’ i den marxska
varldsaskadningen sin 'objektiva sanning' i de ‘ekonomiska kategoriernas' kunskapsteori —
utgangsvardets tryggande har fullbordats, metafysiken har i efterhand erhallit sin
kunskapskritik.” (384-386)

Lasaren ar nog forargad pa oss for att vi sa utforligt citerat detta otroligt banala svammel,
detta kvasilarda struntprat, skrudat i Avenarius' terminologi. Men — wer den Feind will
verstehen, muss in Feindes Lande gehen: den som vill lara kénna fienden, maste bege sig till
fiendens land. Och Avenarius' filosofiska tidskrift ar sannerligen ett fiendeland for marxister.
Vi ber darfor lasaren att for ett 6gonblick dvervinna den beréttigade motviljan mot den
borgerliga vetenskapens clowner och analysera de argument som Avenarius' larjunge och
medarbetare anfor.

Forsta argumentet: Marx dr en “metafysiker” som inte fattat den kunskapsteoretiska
“begreppskritiken”, inte utarbetat ndgon allméin kunskapsteori och utan vidare stuckit in
materialismen 1 sin ”speciella kunskapsteori”.

| detta argument finns ingenting som endast och uteslutande tillhor Blei. Vi har redan tio- och
hundratals ganger sett, att empiriokriticismens samtliga grundare och samtliga ryska
machister beskyller materialismen for “metafysik”, eller réttare sagt upprepar kantianernas,
humeanernas, idealisternas utslitna argument mot den materialistiska “metafysiken”.

Andra argumentet: marxismen &r lika metafysisk som naturvetenskapen (fysiologin). Inte
heller hér dr ”felet” Bleis utan Machs och Avenarius', eftersom det var de som forklarade krig
mot den "naturvetenskapliga metafysiken”, vilket var deras beteckning pa den spontant
materialistiska kunskapsteori, som det stora flertalet naturforskare haller fast vid (enligt vad
de sjalva erkanner och enligt alla som i ndgon man kénner till fragan).

Tredje argumentet: marxismen forklarar “individen” vara storhet utan all betydelse, en
quantité négligeable, den forklarar médnniskan vara en tillfallighet”, underordnad nagot slags
“immanenta ekonomiska lagar”, den ger ingen analys av “des Gefunden” — det som vi finner,
som &r oss givet osv. Detta argument ror sig helt inom den empiriokriticistiska principial-
koordinationens” idékrets, dvs de idealistiska grillerna i Avenarius' teori. Blei har alldeles ratt
i att man inte kan finna ens ett spar av en antydan om ett dylikt idealistiskt nonsens hos Marx
och Engels och att man utifran detta nonsens oundvikligt maste forkasta hela marxismen,
anda fran grunden, fran dess filosofiska huvudpremisser.

Fjarde argumentet: Marx' teori dr ’obiologisk”, den vill inte veta av nagra “vitaldifferenser”
och dylik lek med biologiska termer, som utgor den reaktiondre professor Avenarius' ’veten-
skap”. Bleis argument dr riktigt ur machismens synpunkt, ty klyftan mellan Marx' teori och
Avenarius' ”biologiska” bagateller faller verkligen genast 1 6gonen. Vi skall strax se hur de
ryska machister, som vill vara marxister, faktiskt foljde i Bleis spar.

Femte argumentet: partiandan, partiskheten i Marx' teori, dess pa férhand avgjorda l6sning.
Hela empiriokriticismen och alls inte bara Blei ensam gor ansprak pa partiloshet bade i
filosofin och i samhallsvetenskapen. Varken socialism eller liberalism. Ingen avgrénsning
mellan de fundamentala och oftrsonliga riktningarna i filosofin, materialism och idealism,
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utan stravan att hoja sig over dem. Vi har f6ljt denna tendens hos machismen i en lang rad
kunskapsteoretiska fragor och bor inte férvana oss dver att vi moter den ocksa i sociologin.

Sjatte “argumentet”: forlojligandet av den “objektiva” sanningen. Blei anade genast och med
ratta, att den historiska materialismen och Marx' hela ekonomiska lara &r genomsyrade av
erkdnnandet av den objektiva sanningen. Och Blei uttryckte alldeles riktigt tendenserna hos
Machs och Avenarius' doktrin nar han redan fran borjan, frén troskeln” som det heter,
forkastade marxismen just for idén om den objektiva sanningen, nér han genast forklarade att
det bakom marxismens ldra i sjdlva verket ingenting annat finns dn Marx' ”subjektiva” asikter.

Och om vara machister skulle ta avstand fran Blei (vilket de sakert kommer att gora), sa skall
vi sdga dem: skyll inte pa spegeln ... osv. Blei ar en spegel, som riktigt aterspeglar empirio-
kriticismens tendenser, medan vara machisters avstandstagande endast vittnar om deras goda
avsikter — och om deras absurda eklektiska stravan att forena Marx och Avenarius.

Lat oss ga over fran Blei till Petzoldt. Medan den forre endast &r larjunge, forklarar sa fram-
tradande empiriokriticister som Lesevitj den senare for mastare. Medan Blei utan omsvep
staller fragan om marxismen, sa framstaller Petzoldt — utan att nedlata sig till att ta befattning
med nagon Marx eller Engels — empiriokriticismens asikter i sociologin i positiv form,
varigenom det blir mojligt for oss att jamféra dem med marxismen.

Det andra bandet av Petzoldts Introduktion i den rena erfarenhetens filosofi bar titeln Pa véag
till stabiliteten (Auf dem Wege zum Dauernden). Tendensen till stabilitet l1&gger forfattaren
till grund for sin undersdkning. ”Minsklighetens slutgiltiga stabilitetstillstand later sig fran sin
formella sida klarlaggas i sina huvuddrag. Darmed erhaller vi grundvalarna for etiken,
estetiken och den formella kunskapsteorin.” (S. III) ”"Den minskliga utvecklingen bér sitt mal
inom sig”, ocksa den ar inriktad pa ett ’fullkomligt stabilitetstillstand” (60). Tecknen pa detta
ar manga och olikartade. Till exempel: hur manga ivriga radikaler har inte med aldern blivit
“klokare” och lugnare? Visserligen dr denna fortidiga stabilitet” (s. 62) en kédlkborgerlig
egenskap. Men &r det inte kidlkborgarna som bildar den “kompakta majoriteten”? (S. 62)

Sin slutsats kursiverar var filosof: ”Det visentligaste kdnnetecknet for vart tinkandes och
skapandes alla mal &r stabiliteten.” (72) Forklaringen: "Ménga kan inte ldgga en nyckel snett
pa bordet och &nnu mindre se en tavla hanga snett pa vaggen ... Och de behover absolut inte
vara pedanter ...” (72) De har bara en “kénsla av att nagonting inte &r i ordning” (72, kursiv
av Petzoldt). Kort sagt: “tendensen till stabilitet &r stravan till ett yttersta, till sin natur sista
tillstand” (73). Allt detta har hdmtats ur andra bandets femte kapitel: Den psykiska tendensen
till stabilitet. Bevisen for denna tendens ar alla hdgst vagande. Till exempel: ”Bergsbestigaren
foljer till stor del stravan att na det yttersta, det hogsta i ordets ursprungliga, rumsliga mening.
Det ar inte alltid bara langtan efter en vidstréckt utsikt och gladjen dver kroppsrorelsen under
uppstigandet i den fria luften och den stora naturen, som driver honom uppat mot toppen, utan
ocksa den djupt hos alla organiska vasen slumrande driften att fortsatta i den riktning man en
géng slagit in pd i1 sin verksambhet till dess ett naturligt mal uppnatts.” (73) Ett annat exempel:
vilka pengar betalar inte folk for att skaffa sig en komplett samling frimédrken! "Man kan
gripas av svindel ndr man bladdrar igenom en frimérkshandlares prislista ... Och likval &r
ingenting naturligare och mera forstaeligt 4n denna stravan efter stabilitet ...” (74)

Filosofiskt obildade personer fattar inte hela vidden av principerna om stabilitet eller tanke-
ekonomi. Petzoldt utvecklar ingdende sin ’teori” for de oinvigda. "Medlidandet som uttryck
for det omedelbara behovet av stabilitetstillstand” dr innehallet i § 28 ... "Medlidande &r inte
en upprepning, en fordubbling av det iakttagna lidandet, utan ett lidande med anledning av
detta lidande ... Pa denna omedelbarhet hos medlidandet maste det storsta eftertryck laggas.
Om vi erkanner den, medger vi ocksa att andras val lika omedelbart och ursprungligt kan
ligga ménniskan om hjartat som hennes eget vél, och hdrmed avvisar vi samtidigt varje
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utilitaristisk och eudemonistisk motivering for sedelaran. Tack vare sin langtan efter stabilitet
och lugn ar ménniskonaturen i grunden inte ond utan beredd till hjélp.

Det omedelbara i medlidandet framtréder ofta i hjalpens omedelbarhet. Utan att besinna sig
stortar sig ofta raddaren efter den drunknande. Anblicken av en for sitt liv kimpande &r
outhardlig for honom, han glémmer fullstandigt sina andra plikter och sétter mahanda sin och
sina egnas existens pa spel for att radda en forkommen fyllbult at ett onyttigt liv. Medlidandet
kan alltsa under vissa omstandigheter fa en manniska att bega handlingar, som inte kan
rattfardigas moraliskt ...”

Och med dylika outsdgliga banaliteter &r tiotals och hundratals sidor av den empirio-
kriticistiska filosofin fyllda!

Moralen hérleds ur begreppet “’sedligt stabilitetstillstdnd” (andra bandets andra avsnitt:
Sjdlens stabilitetstillstand, kapitel 1, Om etiska stabilitetstillstand). I enlighet med sitt
begrepp innehaller stabilitetstillstandet inte i ndgon av sina komponenter nagra slags
andringsbetingelser for sig sjalvt. Harav foljer utan vidare, att det inte kan hysa nagon
mojlighet for kriget.” (202) Den “ekonomiska och sociala jamlikheten hérleds ur det
slutgiltiga stabilitetstillstdndets begrepp” (213). Detta ’stabilitetstillstdnd” kommer inte av
religionen utan av “vetenskapen”. Det dr inte “majoriteten” som kommer att forverkliga det,
som socialisterna tror, det dr inte socialisternas makt som “’skulle kunna hjélpa ménsklig-
heten” (207) — nej, i fritt vardande” kommer det ideala tillstindet att uppsta. Ar det inte
faktiskt s, att profiten pa kapitalet sjunker och att arbetslonen ouppharligt stiger? (223). Alla
dessa pastdenden om “’16neslaveri” dr osanna (229). Pa slavarna kunde man ostraffat krossa
benen, men nu? Nej, det ”sedliga framatskridandet” stir utom allt tvivel: se bara pa settle-
mentsrorelsen i England, pa Fralsningsarmén (230), pa de “etiska sillskapen” i Tyskland. I
det “estetiska stabilitetstillstdndets” namn (avsnitt I, kapitel 2) forkastas romantiken”. Och
till romantiken hor alla slag av en dverdriven betoning av jaget, idealism, metafysik,
ockultism, solipsism, egoism, “majoriteternas valdsamma majorisering av minoriteterna” och
det ’socialdemokratiska idealet att allt arbete skall organiseras av staten” (240f).*

Den granslosa stupiditeten hos en kalkborgare vilken sjalvbelatet presenterar det mest slitna
skrap som en “ny”, “empiriokriticistisk™ systematisering och terminologi — det &r alltsa vad
Bleis, Petzoldts och Machs sociologiska strovtag mynnar ut i. En pretentios drakt av ord-
vrangeri, tillkranglade syllogistiska harklyverier, raffinerad skolastik — kort sagt, bade i
kunskapsteorin och i sociologin finner vi samma reaktionara innehall bakom samma skrikiga

reklamskylt.
Lat oss nu granska de ryska machisterna.

2. Hur Bogdanov korrigerar och ”utvecklar” Marx

| sin artikel Livets utveckling i natur och samhélle (1902, se Ur samhallets psykologi, s 35ff)
citerar Bogdanov det kénda stéllet ur forordet till Zur Kritik, dér den “’storste sociologen”, dvs
Marx, framl&gger den historiska materialismens grunder. Efter att ha citerat Marx forklarar
Bogdanov, att ’den gamla formuleringen av den historiska monismen inte langre helt tillfreds-
stiller oss, &ven om den inte upphort att vara riktig till sin grundval” (37). Forfattaren vill
alltsa korrigera eller utveckla teorin med utgangspunkt i dess egna grundvalar. Forfattarens
viktigaste slutsats ar foljande:

“ | samma anda uttalar sig Mach for Poppers och Mengers byrakratiska socialism, vilken pastas trygga
”individens frihet”, medan den socialdemokratiska ldran som ofordelaktigt skiljer sig” fran detta slags socialism
hotar att medfora ett ”slaveri dnnu allmédnnare och mera tryckande 4n i en monarkisk eller oligarkisk stat”. Se
Erkenntnis und Irrtum, 2. Auflage, 1906, ss. 80-81.
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Vi har visat, att de samhélleliga formerna tillhor de biologiska anpassningarnas omfattande
slakte. Men harmed har vi annu inte bestamt omradet for de samhalleliga formerna: en
definition fordrar att inte endast sléktet, utan ocksa arten faststalls ... I sin kamp for tillvaron
kan manniskorna inte forena sig pa annat satt an genom medvetandet: utan medvetande inget
umgange. Darfor ar det sociala livet i alla dess fOreteelser ett medvetet psykiskt liv ... Socia-
litet ar oskiljbar fran medvetenhet. Det samhalleliga varat och det samhalleliga medvetandet
ar identiska i dessa ords exakta mening.” (50f, kursiv av Bogdanov).

Att denna slutsats inte har nagot gemensamt med marxismen har redan Ortodox pavisat
(Filosofiska essaer, S:t Petersburg 1906, s 183 och tidigare). Men Bogdanov svarade helt
simpelt med skéllsord och tjatade om ett fel i citatet. I stillet for i dessa ords exakta mening”
citerade Ortodox i fullstdndig mening”. Ett fel dr begénget och forfattaren var helt i sin ratt
att korrigera det, men att borja skrika om ”forvrangning”, forfalskning” osv (Empirio-
monismen, bok 111, s XLI1V) betyder helt enkelt att med ynkliga ord sudda 6ver det véasentliga
i meningsskiljaktigheterna. Vilken “exakt” mening Bogdanov in skulle hitta pa for orden
”samhilleligt vara” och ”samhilleligt medvetande”, sa forblir det otvivelaktigt att hans av oss
citerade tes ar oriktig. Det samhélleliga varat och det samhélleliga medvetandet &r inte
identiska, precis som varat Overhuvudtaget och medvetandet dverhuvudtaget inte heller &r
identiska. Av det faktum, att ménniskorna trader i forbindelse med varandra som medvetna
vasen foljer ingalunda, att det samhalleliga medvetandet &r identiskt med det samhalleliga
varat. D& manniskorna trader i forbindelse med varandra, &r de i alla nagorlunda komplicerade
samhallsformationer — och sérskilt i den kapitalistiska samhéllsformationen — inte medvetna
om vilka samhalleliga relationer som harvid uppstar, enligt vilka lagar de utvecklas osv.
Bonden som séljer spannmal, trader exempelvis i ”forbindelse” med vérldsspannmals-
producenterna pa varldsmarknaden, men han &r inte medveten om detta, lika litet som han ar
medveten om vilka samhélleliga relationer som uppstar genom utbytet. Det samhalleliga med-
vetandet &terspeglar det samhélleliga varat — det ar innehéallet i Marx' lara. Aterspeglingen
kan vara en tillnarmelsevis trogen kopia av det aterspeglade, men att har tala om identitet ar
absurt. Medvetandet aterspeglar éverhuvudtaget varat — det ar den allmanna tesen for hela
materialismen. Det & omojligt att inte se dess direkta och oupplésliga sammanhang med den
historiska materialismens tes: det samhalleliga medvetandet aterspeglar det samhalleliga
varat.

Bogdanovs forsok att i smyg korrigera och utveckla Marx i ”hans grundsatsers anda” ar en
uppenbar forvrangning av dessa materialistiska grundsatser i idealismens anda. Det skulle
vara l6jligt att forneka detta. Lat oss paminna oss Bazarovs framstallning av empirio-
kriticismen (for all del, inte empiriomonismen! Det &r ju en sa kolossal, en sa oerhord skillnad
mellan dessa tva ”system”!): ”Sinnesforestdllningen &r just den utanfor oss existerande
verkligheten.” Det dr uppenbar idealism, en uppenbar teori om medvetandets och varats
identitet. Erinra er vidare immanensfilosofen W Schuppe (vilken lika ivrigt som Bazarov &
Co svor och bedyrade att han inte ar nagon idealist och lika bestamt som Bogdanov betonade
den sérskilt ”exakta” meningen i sina ord). Hans formulering lyder: Varat dr medvetande.”
Jamfor nu med detta immanensfilosofen Schubert-Solderns vederléaggning av Marx' historiska
materialism: ”Varje materiell produktionsprocess ér alltid en medvetandeforeteelse fran
iakttagarens sida ... Kunskapsteoretiskt ar saledes inte den yttre produktionsprocessen det
ursprungliga [prius], utan subjektet respektive subjekten. Med andra ord: inte heller den rent
materiella produktionsprocessen for [oss] ut ur det allmédnna medvetandesammanhanget.” (Se
Das menschliche Gliick und die soziale Frage, s. 293 och 295-196".)

“ Den manskliga lyckan och den sociala frégan, s 293 och 295f — Red
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Bogdanov mé forbanna materialisterna sa mycket han vill for att de ”forvrénger hans tankar”.
Inga forbannelser kan dock éndra det enkla och klara faktum, att empiriomonisten”
Bogdanovs korrigering av Marx och utveckling av Marx — som det pastas i Marx' anda — inte
vasentligt skiljer sig fran idealisten och den kunskapsteoretiske solipsisten Schubert-Solderns
vederlaggning av Marx. Bogdanov forsakrar att han inte &r idealist. Schubert-Soldern
forsakrar att han ar realist (vilket Bazarov rentav trodde pa). | vara dagar maste en filosof
forklara sig vara “realist” och fiende till idealismen”. Det ar pa tiden att begripa det, herrar
machister!

Immanensfilosoferna, empiriokriticisterna och empiriomonisten strider alla om enskildheter,
om detaljer, om formuleringen av idealismen, vi daremot forkastar fran bérjan alla de for hela
denna treenighet gemensamma grunderna for deras filosofi. Bogdanov kan acceptera Marx'
alla slutsatser och i allra basta mening och i de basta avsikter predika det samhélleliga varats
och det samhélleliga medvetandets “identitet”; vi kommer att sdga: Bogdanov minus
“empiriomonismen” (rittare sagt, minus machismen) dr en marxist. Ty denna teori om det
samhalleliga varats och det samhalleliga medvetandets identitet &r totalt nonsens, en
heltigenom reaktionar teori. Om enskilda personer anser den férenlig med marxism, med
marxistiskt uppforande, sa maste vi erkdnna att dessa personer &r battre an deras teorier, men
vi far inte rattfardiga harresande teoretiska forvrangningar av marxismen.

Bogdanov anser att hans teori blir forenlig med Marx' slutsatser genom att elementar konse-
kvens offras for dessa slutsatser. Varje enskild producent i vérldshushallningen ar medveten
om att han infor en eller annan andring i produktionstekniken, varje foretagare vet att han
byter vissa produkter mot andra, men dessa producenter och dessa foretagare &r inte medvetna
om att de darmed forandrar det samhélleliga varat. Summan av alla dessa forandringar i alla
deras forgreningar inom den kapitalistiska varldshushallningen skulle inte ens Marx kunna
omfatta. Det mesta man kunnat géra &r att lagarna for dessa forandringar upptackts, att den
objektiva logiken i dessa forandringar och i deras historiska utveckling uppvisats i sina huvud-
och grunddrag — objektiv inte i den meningen, att ett samhalle av medvetna vasen, ménniskor,
kunde existera och utvecklas oberoende av tillvaron av medvetna vésen (endast sadana baga-
teller &r det som Bogdanov framhéver i sin ”teori”) utan i den meningen, att det samhalleliga
varat ar oberoende av méanniskornas samhélleliga medvetande. Av det faktum, att ni lever och
hushallar, foder barn, framstaller och utbyter produkter, uppstar en objektivt nédvandig
héndelsekedja, en utvecklingskedja som &r oberoende av ert samhélleliga medvetande, som
aldrig fullstandigt fattas av detta. Mansklighetens hogsta uppgift ar att fatta denna objektiva
logik i den ekonomiska evolutionen (det samhélleliga varats evolution) i dess allmanna
grunddrag for att sa tydligt, klart och kritiskt som majligt anpassa sitt samhalleliga
medvetande och de progressiva klassernas medvetande i alla kapitalistiska lander till den.

Allt detta erkdnner Bogdanov. Alltsa? Alltsé har hans teori om det ”samhélleliga varats och
det samhilleliga medvetandets identitet” realiter kastats 6verbord av honom, den forblir ett
tomt skolastiskt bihang — lika tomt, d6tt och véirdeldst som “’teorin om den universella
substitutionen” eller ldran om “elementen”, ”introjektionen” och hela den dvriga machistiska
smorjan. Men “den dode klamrar sig fast vid den levande”, det doda skolastiska bihanget
forvandlar Bogdanovs filosofi — mot hans vilja och oberoende av hans medvetande — till ett
hjalpmedel at Schubert-Soldern och andra reaktionarer, som fran hundratals professors-
katedrar pa tusentals satt sprider just detta doda som nagot levande, mot det levande, for att
kvéva det levande. Bogdanov &r personligen en svuren fiende till varje reaktion och i
synnerhet borgerlig reaktion. Bogdanovs “’substitution” och hans teori om det ’samhilleliga
varats och det samhélleliga medvetandets identitet” tjanar denna reaktion. Det &r bedrovligt,
men dock ett faktum.



168

Materialismen dverhuvudtaget erkdnner det objektivt reella varat (materien), som &r
oberoende av méansklighetens medvetande, fornimmelse, erfarenhet osv. Den historiska
materialismen erké&nner det samhélleliga varat som oberoende av mansklighetens samhélleliga
medvetande. Medvetandet &r i bada fallen endast varats aterspegling, i basta fall dess
tilinarmelsevis riktiga (adekvata, idealt exakta) aterspegling. Ur denna marxismens filosofi,
vilken ar som gjuten av ett stycke stal, kan man inte avlagsna en enda grundpremiss, inte en
enda vasentlig del utan att avvika fran den objektiva sanningen, utan att hamna i den
borgerliga reaktiondra l6gnens armar.

Har foljer annu nagra exempel pa hur den doda filosofiska idealismen griper tag i den levande
marxisten Bogdanov.

Artikeln Vad dr idealism? fran 1901 (ibid, s 11ff): ”Vi kommer till f6ljande slutsats: bade nér
manniskorna dr éverens i sina uttalanden om framatskridandet och nar de inte ar det, forblir
grundtanken i framatskridandets idé densamma: en véxande fullstandighet och harmoni hos
medvetandets liv. Det ar det objektiva innehallet i begreppet framatskridande ... Om vi nu
jamfor det erhallna psykologiska uttrycket for framatskridandets idé med det tidigare
klargjorda biologiska [’biologiskt betecknas livssummans tillvéxt som framatskridande”, s
14], sa inser vi latt att det forra fullstandigt tacker det senare och kan harledas ur det ...
Eftersom det sociala livet begréansar sig till samhallsmedlemmarnas psykiska liv, forblir ocksa
har innehallet i framatskridandets idé densamma: tillvaxt av livets fullstandighet och harmoni;
man maste bara tillagga: méanniskornas sociala liv. Nagot annat innehall har det sociala
framatskridandets idé naturligtvis aldrig haft och kan inte heller ha.” (s 16)

Vi har funnit ... att idealismen &r ett uttryck for de mera sociala stdimningarnas seger ver de
mindre sociala i manniskans sjal, att framatskridandets ideal ar en aterspegling av den
samhaélleligt progressiva tendensen i det idealistiska psyket.” (32)

Det behdver knappast papekas, att hela denna lek med biologi och sociologi inte innehaller
ens ett uns marxism. Hos Spencer och Michajlovskij kan man finna hur manga definitioner
som helst som inte &r ett dugg sdmre och som inte definierar ndgonting annat an forfattarens
”goda avsikter” och som visar, att han saknar all insikt om ”vad som é&r idealism” och vad
som &r materialism.

Tredje boken av Empiriomonismen, artikeln Det sociala urvalet (metodens grundvalar), 1906.
Forfattaren borjar med att han forkastar ”de eklektiska socialbiologiska forsoken av Lange,
Ferri, Woltmann och ménga andra” (s 1), och redan pd s 15 framldggs den hér slutledningen
av “undersdkningen”: Vi kan pa féljande satt formulera huvudsammanhanget mellan
energetiken och det sociala urvalet:

Varje akt av det sociala urvalet representerar stigande eller sjunkande energi hos det
samhalleliga komplex som denna akt hanfor sig till. | det forsta fallet har vi framfér oss ett
'positivt urval', i det senare fallet ett 'negativt’.” (Kursiv av forfattaren)

Och ett dylikt obeskrivligt struntprat utges for marxism! Kan man tanka sig nagot mera sterilt,
datt, skolastiskt an ett sddant uppradande av biologiska och energetiska ord, som absolut
ingenting ger och inte kan ge nagonting pa samhéllsvetenskapernas omrade? Inte ett spar av
konkret ekonomisk undersgkning, inte en skymt av Marx' metod, av dialektikens metod och
av materialismens varldsaskadning, utan endast uppfinning av definitioner, forsok att anpassa
dem till marxismens fardiga slutsatser. ”Den snabba tillvéxten av produktivkrafterna i det
kapitalistiska samhéllet dr utan tvivel en stegring av den sociala totalitetens energi ...” Den
senare hélften av satsen &r utan tvivel en enkel upprepning av den forsta halften, uttryckt i
innehallslésa termer som ser ut att ”fordjupa” frigan men som i sjilva verket inte en harsman
skiljer sig frdn Lange & Co:s eklektiska biologiskt sociologiska forsok! ... men den dishar-
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moniska karaktdren hos denna process medfor att den utmynnar i en 'kris', ett kolossalt sloseri
med produktivkrafter, en stark energiminskning; det positiva urvalet avloses av ett negativt.”

(18)

Ar inte det har Lange? Pa de fardiga slutsatserna om Kriser klistrar man — utan att tillagga det
ringaste konkreta material, utan att klargora krisernas natur — en biologiskt energetisk etikett.
Alltsammans &r synnerligen valment, eftersom forfattaren vill bekrafta och férdjupa Marx'
slutsatser, men i verkligheten urvattnar han dem genom en odréagligt langtrakig, dod skolastik.
”Marxistiskt” dr har endast upprepandet av en redan kind slutsats; ddremot ar hela den ’nya”
motiveringen av denna slutsats, hela denna sociala energetik” (34) och detta “’sociala urval”
ingenting annat an ett ordsvall, blott och bart han mot marxismen.

Bogdanov sysslar alls inte med marxistisk undersokning utan med att klada resultat, som
redan tidigare vunnits genom denna undersokning, i en skrud av biologisk och energetisk
terminologi. Hela detta forsok ar absolut odugligt fran bérjan till slut, eftersom tillampning av
begreppen “urval”, energins “assimilation och deassimilation”, den energetiska balansen osv,
osv, pa samhallsvetenskapernas omrade &r en tom fras. Att foreta nagot slags undersokning av
de samhaélleliga foreteelserna, nagot slags klargérande av samhallsvetenskapernas metod med
hjalp av dessa begrepp &r i sjalva verket omojligt. Ingenting &r lattare &n att klistra en “energe-
tisk” eller ’biologiskt sociologisk™ etikett pa sddana foreteelser som kriser, revolutioner,
klasskamp osv, men ingenting ar heller mera ofruktbart, skolastiskt och dott &n denna syssel-
sattning. Det ar har inte frdga om att Bogdanov anpassar alla sina resultat och slutsatser eller
“néstan” alla (vi har ju sett “réttelsen” betraffande forhallandet mellan det samhélleliga varat
och det samhélleliga medvetandet) till Marx, utan i att metoderna for denna anpassning, for
denna sociala energetik” ar helt och hallet falska och inte det minsta skiljer sig fran Langes
metoder.

“Herr Lange”, skrev Marx den 27 juni 1870 till Kugelmann, ”ger mig svassande kompli-
manger (i anda upplagan av Arbetarfragan etc), men detta sker huvudsakligen for att gora sig
sjalv viktig. Herr Lange har ndmligen gjort en stor upptackt. Hela historien kan sammanfattas
i en enda stor naturlag. Denna naturlag &r frasen (Darwins uttryck blir i denna anvandning
endast en fras) 'the struggle for life', 'kampen for tillvaron', och innehallet i denna fras &r
Malthus' befolknings- eller hellre 6verbefolkningslag. | stallet for att analysera 'the struggle
for life', sdsom den historiskt framtratt i olika samhéllsformer, har man ingenting annat att
gOra an omsatta varje konkret kamp i frasen 'the struggle for life' och denna fras i Malthus'
befolkningsfantasi. Man maste tillsta, att detta ar en synnerligen 6vertygande metod — for en
uppblast, kvasivetenskaplig, hdgtravande okunnighet och tankelittja.”

Grunden for Marx' kritik mot Lange &r inte att Lange speciellt smusslar in malthusianismen i
sociologin, utan att dverforingen av biologiska begrepp éverhuvudtaget till samhallsveten-
skaperna dr en fras. Oavsett om denna 6verforing sker i ”god” avsikt eller i syfte att bekréfta
falska sociologiska slutsatser, sa upphor inte frasen att vara en fras. Och Bogdanovs “’sociala
energetik”, hans sammankoppling av ldran om det sociala urvalet med marxismen &r just en
sadan fras.

Liksom Mach och Avenarius i kunskapsteorin inte utvecklade idealismen utan belamrade de
gamla idealistiska felen med ett anspraksfullt terminologiskt nonsens (“element”, “principial-
koordination”, introjektion” osv), sa leder empiriokriticismen ocksa i sociologin —t 0 m vid
den uppriktigaste sympati for marxismens slutsatser — till forvrangning av den historiska

materialismen genom ett tomt och pretentitst energetiskt och biologiskt ordflode.

Historiskt utmérkande for den moderna ryska machismen (réttare sagt den machistiska
epidemin bland en del socialdemokrater) dr foljande omstdndighet. Feuerbach var materialist
nedtill, idealist upptill”. Detsamma galler i viss man ocksa for Blichner, Vogt, Moleschott och
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Dihring, dock med den vasentliga skillnaden, att alla dessa filosofer var pygméer och ynkliga
blacksuddare jamfort med Feuerbach.

Marx och Engels, vilka véxte fram ur Feuerbach och mognade i kampen mot blacksuddarna,
riktade sjalvfallet sin huvuduppmarksamhet pa att bygga ut materialismens filosofi uppat, dvs
inte pa den materialistiska kunskapsteorin utan pa den materialistiska historieuppfattningen.
Dérfor understrok Marx och Engels i sina verk mera den dialektiska materialismen &n den
dialektiska materialismen, de hdvdade mera den historiska materialismen an den historiska
materialismen. Vara machister som vill vara marxister har narmat sig marxismen under en
helt annan historisk period, vid en tidpunkt da den borgerliga filosofin sérskilt specialiserade
sig pa kunskapsteorin och, samtidigt som den i ensidig och forvrangd form tillagnade sig
nagra av dialektikens bestandsdelar (t ex relativismen), foretradesvis riktade sin uppmark-
samhet pé att forsvara eller férnya idealismen nedtill och inte idealismen upptill. Atminstone
sysselsatte sig positivismen i allmé&nhet och machismen i synnerhet betydligt mera med en
raffinerad forfalskning av kunskapsteorin — utgav sig for materialism och gémde idealismen
bakom en pseudomaterialistisk terminologi — och dgnade relativt liten uppméarksamhet at
historiefilosofin. Vara machister forstod inte marxismen, darfor att det foll pa deras lott att
narma sig den sa att saga fran en annan sida, och de tillagnade sig — och ibland inte sa mycket
tillagnade sig som pluggade in — Marx' ekonomiska och historiska teori utan att klart uppfatta
dess grundval, dvs den filosofiska materialismen. Foljden &r, att Bogdanov & Co bor
betecknas som en bakvénd rysk upplaga av Blchner och Dihring. De skulle vilja vara
materialister upptill men kan inte befria sig fran den virriga idealismen nedtill! Upptill” har
Bogdanov den historiska materialismen, visserligen vulgar och starkt anfratt av idealism,
“nedtill” dr idealismen, forkladd i marxistisk terminologi, smyckad med marxistiska talesétt.
”Socialt organiserad erfarenhet”, ’kollektiv arbetsprocess” dr marxistiska ord, men allt detta
ar endast ord som doljer en idealistisk filosofi, enligt vilken tingen &r komplex av “element”,
av fornimmelser, yttervérlden dr ménsklighetens “erfarenhet” eller “empiriosymbol”, den
fysiska naturen dr "hirledd” ur det “psykiska” osv, osv.

En alltmer raffinerad forfalskning av marxismen, alltmer raffinerade forsok att utge anti-
materialistiska laror for marxism — det &r vad som k&nnetecknar den moderna revisionismen
bade i den politiska ekonomin, i de taktiska fragorna och i filosofin 6verhuvudtaget, saval i
kunskapsteorin som i sociologin.

3. Om Suvorovs ’grundsatser for den sociala filosofin”

Studier ”i” marxismens filosofi, vilka avslutas med den ovanniamnda artikeln av kamrat S
Suvorov, utgor just pa grund av bokens kollektiva karaktar en ovanligt starkt verkande bukett.
Framfor oss upptrader gemensamt och sida vid sida Bazarov, som sager att enligt Engels
”sinnesforestillningen dr just den utanfor oss existerande verkligheten”; Berman, som
forklarar Marx' och Engels' dialektik for mystik; Lunatjarskij, som kommit anda till
religionen; Jusjkevitj, som for in ”Logos i det givnas irrationella strom”; Bogdanov, som
betecknar idealismen som marxismens filosofi; Gelfond, som luttrar J Dietzgen fran
materialism, och till sist S Suvorov med artikeln Grundsatser for den sociala filosofin — och vi
kénner genast den nya linjens “anda”. Kvantiteten har slagit om i kvalitet. ”Sokarna”, som
hittills var for sig sokte i enskilda artiklar och bocker, har har upptratt med ett verkligt
pronunciamento . De enskilda meningsskiljaktigheterna mellan dem utpl&nas enbart genom
det faktum, att de kollektivt upptrader mot (och inte i”’) marxismens filosofi, och de
reaktiondra dragen hos machismen som stromning trader dppet i dagen.

“ Upprorisk forklaring — Red
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Under dessa omstandigheter ar Suvorovs artikel sa mycket intressantare som forfattaren
varken ar empiriomonist eller empiriokriticist utan helt enkelt “realist” — han ar saledes inte
forbunden med det Ovriga séllskapet genom det som utmarker Bazarov, Jusjkevitj, Bogdanov
som filosofer, utan genom det som de alla har gemensamt mot den dialektiska materialismen.
En jamforelse mellan denne “realists” sociologiska resonemang och empiriomonistens
argumentation skall darfor hjalpa oss att teckna deras gemensamma tendens.

Suvorov skriver: ”’I graderingen av de lagar som reglerar vérldsprocessen later sig de enskilda
och komplicerade aterforas till de allmanna och enkla, och alla &r underkastade utvecklingens
universallag, lagen om krafternas ekonomi. Denna lags vasen &r att varje kraftsystems
bibehallnings- och utvecklingsformaga ar desto storre, ju mindre forbrukningen i det ar, ju
storre ackumulationen ar och ju béattre forbrukningen tjanar ackumulationen. Formerna for
den labila jamvikten, vilka sedan gammalt framkallat idén om den objektiva andamalsenlig-
heten (solsystemet, jordforeteelsernas kretslopp, livsprocessen), bildas och utvecklas just i
kraft av att den for dem egna energin bevaras och ackumuleras, i kraft av deras inre ekonomi.
Lagen om krafternas ekonomi &r den férenande och reglerande principen for varje utveckling;
savil den oorganiska som den biologiska och den sociala.” (s 293, kursiv av forfattaren)

Hur anmérkningsvart 14tt kokar inte véra “positivister” och ’realister” ihop “universallagar”!
Skada bara, att dessa lagar inte alls &r battre an de som Eugen Duhring lika latt och ledigt satte
ihop. Suvorovs “universallag” ir en lika innehallslds och uppblast fras som Diihrings
universallagar. Forsok att tillampa denna lag pa det forsta av de tre omraden som forfattaren
ndmner, den oorganiska utvecklingen. Det visar sig att ndgon “krafternas ekonomi”, forutom
energiprincipen, gar det inte att tillampa, och dértill tillimpa “universellt”. Men principen om
“energins ofOrstorbarhet™ har ju forfattaren redan avskilt, den har han redan tidigare (s 292)
anfort som en sarskild lag.” Vad blir d& kvar pé den oorganiska utvecklingens omrade férutom
denna lag? Var finns kompletteringarna eller kompliceringarna, var finns de nya upptéckter
eller de nya fakta som gav forfattaren anledning att fordndra (“fullkomna”) energiprincipen
till lagen om “’krafternas ekonomi”? Det finns inga sddana fakta eller upptickter, och Suvorov
har inte heller sagt ett ord om nagra sadana. Han viftade helt enkelt — for att imponera som
Turgenens Bazarov sade — med pennan och sldangde fram en ny “universallag” for den “real-
monistiska filosofin” (s 292). Se bara, vad vi kan! Ar vi kanske sdmre an Diihring?

Ta det andra utvecklingsomradet, det biologiska. VVad &r det pa detta omrade, dar organismer-
na utvecklas genom kampen for tillvaron och genom urvalet, som ar universellt — lagen om
krafternas ekonomi eller ”lagen” om krafternas bortslosande? Det spelar ingen roll! For den
’realmonistiska filosofin” kan man forsta ’meningen” i en universallag pa ett omrade sa och
pa ett annat annorlunda, t ex som de hdgre organismernas utveckling ur de lagre. Vad gor det,
att universallagen harigenom blir till en tom fras — i stillet upprétthalls monismens” princip.
Vad ater det tredje omradet (det sociala) betriffar, sd kan man forstd “universallagen” pa ett
tredje sitt, som produktivkrafternas utveckling. Den &r ju en “universallag” just for att man

skall kunna h&nfora allt mojligt till den.

" Det 4r karakteristiskt, att Suvorov betecknar upptickten av energiprincipen som “faststillandet av energetikens
grundsatser” (292). Har var “realist”, som vill vara marxist, nagonsin hort att savél vulgdrmaterialisterna
Biichner & Co som den dialektiske materialisten Engels ansdg denna lag vara ett faststallande av materialismens
grundsatser? Har var “realist” tinkt 6ver vad denna skillnad betyder? Ah nej, han féljde helt enkelt modet,
upprepade Ostwald, och ingenting annat. Det ar just det fatala, att dylika “realister” kapitulerar for dagens mode
medan Engels t ex tillagnade sig den for honom nya termen energi och borjade anvénda den 1885 (forordet till
2:a upplagan av Anti-Duhring) och 1888 (L Feuerbach), men anvinde den jimte begreppen “’kraft” och
“rorelse”, omvixlande med dem. Engels forstod att berika sin materialism genom att tilligna sig den nya termi-
nologin. “Realisterna” och de andra virrhjarnorna har snappat upp den nya termen utan att mérka skillnaden
mellan materialism och energetik!
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“Fastéin samhillsvetenskapen dnnu dr ung besitter den redan bdde en stabil bas och definitiva
sammanfattningar; under 1800-talet utvecklades den till en teoretisk héjdpunkt — och det
utgoér Marx' storsta fortjanst. Han lyfte samhéllsvetenskapen till samhéllsteori ...” Engels sade,
att Marx forvandlat socialismen fran utopi till vetenskap, men det racker inte for Suvorov. Det
blir ett strd vassare om vi dessutom skiljer teorin fran vetenskapen (fanns det nagon
samhéllsvetenskap fore Marx?). Det spelar ingen roll att denna skillnad blir meningslos!

”... genom att faststélla grundlagen for den sociala dynamiken, varigenom produktivkrafternas
evolution utgdr den bestdmmande principen for all ekonomisk och samhallelig utveckling.
Men produktivkrafternas utveckling motsvarar tillvaxten av arbetsproduktiviteten, den
relativa minskningen av energiférbrukningen och 6kningen av energins ackumulation [se
bara, hur fruktbringande den “realmonistiska filosofin” dr: den har gett oss en ny, energetisk
motivering for marxismen!] ... det ar en ekonomisk princip. Salunda lade Marx principen om
krafternas ekonomi till grund for samhéllsteorin ...”

Detta “sélunda” dr verkligen makalost! Eftersom Marx har en politisk ekonomi, sa lat oss av
denna anledning idissla ordet ekonomi” och kalla produkten av idisslandet realmonistisk
filosofi”!

Nej, Marx lade inte ndgon princip om krafternas ekonomi till grund for sin teori. Det &r
nonsens som uppfunnits av personer som Eugen Duhrings lagrar inte ger nattro. Marx gav en
absolut exakt definition av begreppet produktivkrafternas tillvaxt och undersokte hur denna
tillvaxt konkret gar till. Men Suvorov uppfann ett nytt ord for att beteckna ett begrepp som
Marx redan analyserat, och det ett mycket misslyckat ord som endast forvirrar det hela. Ty
vad “’krafternas ekonomi” betyder, hur den skall métas, hur detta begrepp skall tillampas,
vilka exakta och bestdmda fakta som hor hit — det forklarade Suvorov inte, och det kan inte
heller forklaras, eftersom det &r en enda rora. Lyssna till detta:

”... Denna lag for samhéllsekonomin ér inte blott principen om samhéllsvetenskapens inre
enhet [forstar ni ndgonting, basta lasare?] utan dven bindelanken mellan samhéllsteorin och
den allménna teorin om varat.” (294)

Sadér ja. S Suvorov har alltsd dterupptéickt “den allménna teorin om varat”, som manga
ganger och i de mest olika former upptéckts av talrika representanter for den filosofiska
skolastiken. Vi gratulerar de ryska machisterna till den nya “allménna teorin om varat”! L4t
oss hoppas, att de helt kommer att d4gna sitt nasta kollektiva arbete at att motivera och
utveckla denna stora upptackt!

Vilken framstallning av Marx' teori, som var representant for den realistiska eller real-
monistiska filosofin kommer till, framgar av foljande exempel: I allménhet bildar ménni-
skornas produktivkrafter en genetisk gradation [usch!] och bestar av deras arbetsenergi, av
underordnade elementéra krafter, av den genom kulturen férandrade naturen och av arbets-
redskap som bildar produktionstekniken ... | forhallande till arbetsprocessen fullgor dessa
krafter en rent ekonomisk funktion; de sparar arbetsenergi och hojer produktiviteten av dess
forbrukning.” (298) Produktivkrafterna fullgor en ekonomisk funktion 1 forhallande till arbets-
processen! Det ar precis som om man skulle séga att livskrafterna fullgor en livsfunktion i
forhallande till livsprocessen. Det ar ingen framstéallning av Marx utan ett fororenande av
marxismen genom ett otroligt struntprat.

Allt struntprat i Suvorovs artikel kan man inte ens rdkna upp. ’Socialiseringen av en klass
uttrycker sig i tillvaxten av dess kollektiva makt saval éver manniskorna som dver deras
egendom ...” (313) ”Klasskampen &r inriktad pa att uppritta jamviktsformer mellan
samhéllskrafterna ...” (322) Social oenighet, fiendskap och kamp ar till sitt v&sen negativa,
samhéllsfientliga foreteelser. ”Det sociala framatskridandet ar till sitt huvudinnehéll en
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tillvixt av samhilleligheten, av ménniskornas sociala forbindelser.” (328) Man skulle kunna
fylla hela band med dylika banaliteter — och representanterna for den borgerliga sociologin
gor det ocksa. Men att utge detta for marxismens filosofi, det &r att ga for langt. Om Suvorovs
artikel vore ett forsok att popularisera marxismen, skulle man inte kunna déma alltfor strangt,
envar skulle medge, att forfattarens avsikter ar goda men att forsoket ar alldeles misslyckat —
punkt och slut. Men nér en grupp machister serverar oss dylikt under titeln Grundsatser for
den sociala filosofin, nér vi ser samma metoder att “utveckla” marxismen i Bogdanovs
filosofiska skrifter, ar den slutsatsen oundviklig, att det finns ett oupplosligt samband mellan
den reaktiondra kunskapsteorin och de krampaktiga reaktionéra anstrangningarna i sociologin.

4. Partierna i filosofin och filosofiska virrpannor

Det aterstar oss annu att granska machismens forhallande till religionen. Denna fraga utvidgar
sig emellertid till fragan om det 6verhuvudtaget finns partier i filosofin och vilken betydelse
partiléshet har i filosofin.

| hela den foregdende framstallningen, vid varje kunskapsteoretisk fraga vi berort, vid varje
filosofisk fraga som stéllts av den nya fysiken har vi kunnat konstatera en kamp mellan
materialism och idealism. Bakom en méngd nya terminologiska spetsfundigheter, bakom den
larda skolastikens dammoln har vi alltid utan undantag funnit tva grundlinjer, tva huvud-
riktningar vid de filosofiska fragornas losande. Skall man ta naturen, materien, det fysiska,
yttervarlden som det priméra och anse medvetandet, anden, fornimmelsen (erfarenheten,
enligt den idag spridda terminologin), det psykiska osv for det sekundéra — det ar den
fundamentala fraga som de facto fortfarande delar upp filosoferna i tva stora lager. Kéllan till
tusen sinom tusen fel och virrigheter pa detta omrade &r just att man bakom héljet av termer,
definitioner, skolastiska griller och ordklyverier forbiser dessa tva huvudtendenser (Bogdanov
vill t ex inte tillstd sin idealism, dérfor att han i stéllet for de “metafysiska” begreppen “natur”
och ”ande” tagit “erfarenhetsméssiga”, ndmligen det fysiska och det psykiska. Ett ord har han
forandrat!).

Marx' och Engels' genialitet ligger just i att de under ert mycket lang period, nastan ett halvt
arhundrade, utvecklade materialismen, forde den ena filosofiska huvudriktningen framat, inte
nojde sig med att upprepa redan losta kunskapsteoretiska fragor utan konsekvent genomférde,
visade hur man bor genomféra samma materialism pa samhéllsvetenskapernas omrade och
skoningsldst sopade bort struntpratet, det uppblast pretentiosa mischmaschet, de otaliga
forsoken att "uppticka” en “ny” linje i filosofin, att uppfinna en “ny” riktning osv. Under hela
sin verksamhet forfoljde och bekdmpade Marx och Engels obonhorligt sofisterit i dylika
forsok, den skolastiska leken med nya filosofiska “ismer”, fordunklandet av fragans visen
genom tillkranglade knep, oférmagan att forsta och klart framstélla kampen mellan de bada
kunskapsteoretiska huvudriktningarna.

Vi sade: nastan ett halvt arhundrade. Det stammer, ty redan 1843, da Marx annu bara holl pa
att bli Marx, dvs grundare av socialismen som vetenskap, av den moderna materialismen, den
materialism som ar omatligt mycket innehallsrikare och ojamforligt mycket konsekventare &n
alla foregaende former av materialismen — redan vid den tiden skisserade Marx med for-
vanande klarhet grundlinjerna i filosofin. K Griin citerar ett brev av Marx till Feuerbach av
den 20 oktober 1843, i vilket Marx erbjuder Feuerbach att skriva en artikel mot Schelling i
Deutsch-Franzosische Jahrbuicher. Denne Schelling, skriver Marx, &r en vindbdjtel med sina
ansprak pa att vilja omfatta och dvertriffa alla tidigare filosofiska riktningar. ”Han ropar till
de franska romantikerna och mystikerna: jag ar féreningen av filosofi och teologi; till de
franska materialisterna: jag ar foreningen av kropp och idé; till de franska skeptikerna: jag ar
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dogmatikens forstorare ...” " Att “skeptikerna”, likgiltigt om de kallar sig humeaner eller
kantianer (eller machister som pa 1900-talet), skriar mot bade materialismens och idealismens
”dogmatik”, sdg Marx redan d4, och utan att lata sig avledas genom ett av de tusentals ynkliga
filosofiska smasystemen forstod han att via Feuerbach direkt sla in pa den materialistiska
vagen, mot idealismen. Trettio ar senare satter Marx i efterskriften till andra upplagan av
Kapitalets forsta band lika klart och tydligt sin materialism i motsattning till den hegelska, dvs
den konsekventaste, mest utvecklade idealismen, han avvisar med férakt Comtes “’positivism”
och forklarar de samtida filosoferna vara ynkliga epigoner, som inbillar sig att de forintat
Hegel, medan de i verkligheten upprepar Kants och Humes forhegelska fel. | brevet till
Kugelmann av den 27 juni 1870 behandlar Marx med lika stort forakt ”Biichner, Lange,
Diihring, Fechner m fI” fér att de inte férmatt fatta Hegels dialektik och ringaktade honom. "
Ta slutligen de strodda filosofiska anméarkningarna av Marx i Kapitalet och i andra verk. Man
finner ett oféranderligt huvudmotiv: havdande av materialismen och féraktfullt han mot varje
besldjande, varje forvirring, varje avvikelse till idealism. Omkring dessa tva fundamentala
motsatser ror sig Marx' alla filosofiska anmérkningar, och ur professorsfilosofins synpunkt
bestér deras brist just i denna “’sndvhet” och “ensidighet”. I verkligheten &r det denna motvilja
mot att befatta sig med dessa bastardprojekt att forsona materialism och idealism som utgor
den storsta fortjansten hos Marx, vilken gick framat pa en strangt bestamd filosofisk vag.

Helt i Marx' anda och i ndra samarbete med honom staller Engels i samtliga sina filosofiska
arbeten kort och klart den materialistiska och den idealistiska linjen mot varandra i alla fra-
gor, utan att varken 1878, 1888 eller 1892 ta pa allvar de andl6sa krampaktiga anstrangning-
arna att ”6vervinna” materialismens och idealismens ensidighet”, att proklamera en ny linje,
nagot slags “’positivism”, “realism” eller nagot annat professorsskojeri. Hela kampen mot
Duhring forde Engels uteslutande under parollen om konsekvent materialism, varvid han
anklagade materialisten Dihring for att med sofisteri besloja sakens vésen, for fraser, for
argumenteringsmetoder som utgjorde eftergifter for idealismen, 6vergang till idealismens
position. Antingen en helt och hallet konsekvent materialism eller den filosofiska idealismens
I6gn och forvirring — det ar fragestallningen i varje paragraf i Anti-Duhring, vilket endast
personer med en av den reaktiondra professorsfilosofin redan anfratt hjarna &r oférmogna att
se. Och anda fram till 1894, da det sista forordet till den av forfattaren genomsedda och for
sista gangen kompletterade Anti-Duhring skrevs, fortsatte Engels, som standigt foljde med
saval den nya filosofin som den nya naturvetenskapen, att lika beslutsamt som forr havda sin
klara och fasta position och sopa bort de nya systemens och smasystemens brate.

Att Engels foljde med den nya filosofin framgar av Ludwig Feuerbach. | forordet ar 1888
talas det rentav om en sadan foreteelse som den tyska klassiska filosofins panyttfodelse i
England och Skandinavien; for den harskande nykantianismen och humeismen daremot har
Engels endast ord av yttersta forakt (bade i forordet och i bokens text). Det ar alldeles tydligt
att Engels, nar han iakttog hur den tyska och engelska filosofin, som var pa modet, upprepade
kantianismens och humeismens gamla, férhegelska fel, var beredd att vanta nagot gott t o m
av en vandning (i England och Skandinavien) till Hegel, i férhoppning att den store idealisten
och dialektikern skulle bidra till att man genomskadade mindre idealistiska och metafysiska
villfarelser.

Utan att inlata sig pa en granskning av den véldiga mangd schatteringar, som visas upp av
nykantianismen i Tyskland och humeismen i England, forkastar Engels fran borjan deras

“ Karl Griin, Ludwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass sowie in seiner philosophischen
Charakterentwicklung, I. Bd., Leipzig 1874, s. 361.

" Om positivisten Beesly siger Marx i ett brev av den 13 december 1870: “Professor Beesly r comteist och som
sadan forpliktad att komma med all slags ‘crotchets' [griller] .” Jfr med detta Engels' omdome om positivister i la
Huxley ar 1892,
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grundlaggande avvikelse fran materialismen. Engels forklarar den samlade riktningen av de
bada skolorna for ett steg tillbaka i vetenskapligt avseende”. Och hur virderar han den ur den
gangse terminologins synpunkt otvivelaktigt positivistiska”, otvivelaktigt “realistiska”
tendensen hos dessa nykantianer och humeaner, av vilka han t ex maste ha kant till Huxley?
Den “positivism” och den “realism”, som forfort och forfor otaliga virrpannor, forklarar
Engels varai basta fall ett filistrost satt att i stillhet acceptera materialismen, samtidigt
som man offentligt skymfar och svar sig fri ifran den! Man behdver bara en smula tanka 6ver
denna vardering av Thomas Huxley — en synnerligen framstaende naturforskare och ojam-
forligt mycket mera realistisk realist och positivistisk positivist &n Mach, Avenarius & Co —
for att forsta med vilket forakt Engels skulle ha mott en handfull marxisters nuvarande
begeistring dver den nyaste positivismen” eller den ’nyaste realismen” osv.

Marx och Engels var fran barjan till slut partimassiga i filosofin, de forstod att avslgja
avvikelser fran materialism och eftergifter for idealism och fideism i alla slags “nyaste”
riktningar. Darfor bedomde de Huxley uteslutande med tanke pa konsekvensen i hans
materialism. Darfor klandrade de Feuerbach for att han inte genomforde materialismen helt
och fullt, for att han pa grund av enskilda materialisters fel tog avstand fran materialismen, for
att han bekampade religionen i syfte att fornya den eller skapa en ny religion, for att han i
sociologin inte kunde frigora sig fran den idealistiska frasen och bli materialist.

Och det var denna den storsta och vardefullaste traditionen som J Dietzgen tillfullo
uppskattade och évertog hos sina larare, vilka enskilda fel han &n begick vid framstéllningen
av den dialektiska materialismen. J Dietzgen forsyndade sig mycket genom sina klumpiga
avvikelser fran materialismen, men han gjorde aldrig ett forsok att principiellt separera fran
materialismen, att hissa en “ny” fana. I det avgorande 6gonblicket forklarade han alltid fast
och kategoriskt: jag &r materialist, var filosofi &r materialistisk. ”Bland alla partier”, sade med
ritta var Josef Dietzgen, ”ar medelvigens det avskyvirdaste ... Liksom partierna i politiken
alltmera grupperar sig i tva lager ... sa delar ocksa vetenskapen upp sig i blott tva huvud-
klasser [Generalklassen]: & den ena sidan metafysiker och a den andra fysiker eller
materialister.” Mellanleden och de medlingslystna kvacksalvarna med allehanda namn,
spiritualister, sensualister, realister osv, osv ansluter sig pa vagen an till den ena, an till den
andra stromningen. Vi héller kurs pa bestamdhet och klarhet. Idealister’ kallar sig de
reaktionara morkmannen [Retraiteblaser], och materialister maste alla de kalla sig som stravar
efter att frigora det manskliga forstandet fran metafysiskt svammel ... Om vi jamfor de bagge
partierna med det fasta och det flytande, sa ligger det grotaktiga i mitten.” t

Alldeles riktigt! ”Realisterna” osv, bland dem ocksa ”positivister”, machister m fl, allt detta &r
en ynklig grét, det foraktliga mellanpartiet i filosofin, som i varje enskild fraga rér ihop den
materialistiska och den idealistiska riktningen. Forsoken att ta ett sprang ut ur dessa tva
grundldggande riktningar i filosofin innehéller ingenting annat &n “medlingslystet
kvacksalveri”.

Att den idealistiska filosofins “’vetenskapliga klerikalism” endast &r troskeln till den verkliga
klerikalismen hyste J Dietzgen inte det minsta tvivel om. Den vetenskapliga klerikalismen”,
skrev han, ”forsoker allvarligt att ga den religiosa klerikalismen tillhanda” (1 ¢, 51). "I
synnerhet utgor kunskapsteorins omrade, missuppfattningen av den manskliga anden, en
sadan lusgrop”, 1 vilken bade de forra och de senare présterna ”ldgger sina dgg”. ”Diplome-
rade lakejer” som talar om ideella vilsignelser” och som “med en tillkranglad [geschraubten]

* Aven hir ett klumpigt, inexakt uttryck: i stillet for "metafysiker” borde det vara “idealister”. j Dietzgen sitter
sjalv pa andra stallen metafysikerna i motsats till dialektikerna.

" Observera, att J Dietzgen redan réttat sig och exaktare férklarat, vilka som utgér materialismens motparti.

* Se artikeln Socialdemokratisk filosofi, skriven 1876, Kleinere philosophische Schriften, 1903, s. 135.
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idealism bedriver folkfordumning” (53), — sadana &r filosofiprofessorerna for J Dietzgen.
”Liksom den gode guden har sin antipod i djdvulen, sa har katederpristen sin 1 materialisten.”
Materialismens kunskapsteori dr ett universalvapen mot den religidsa tron” (55), och inte
endast mot “présternas allmant bekanta, verkliga, vanliga religion utan ocksé de rusiga
[benebelter] idealisternas renaste, upphdjdaste professorsreligion” (58).

Gentemot de frisinnade professorernas “halvhet” var Dietzgen redo att foredra den “religidsa
arbarheten” (60). Dér finns det system”, dar finns det hela méinniskor, som inte rycker isir
teori och praktik. ”Filosofin dr ingen vetenskap utan ett skyddsmedel mot socialdemokratin®
(107) for herrar professorer. ”De som kallar sig filosofer — professorer och privatdocenter —
sitter alla trots det skenbara frisinnet mer eller mindre fast i vidskepelse, i mystik ... och bildar
gentemot socialdemokratin en enda ... reaktiondr massa.” (108) ”For att nu kunna f6lja den
ratta vagen, utan att lata sig vilseforas av all religios och filosofisk rotvalska [Welsch], maste
man studera irrvigarnas irrvig [der Holzweg der Holzwege, ] dvs filosofin.” (103)

Lat oss nu granska Mach, Avenarius och deras skola fran synpunkten av partier i filosofin. A,
dessa herrar berémmer sig av sin partiléshet och om de 6verhuvudtaget har en antipod, sa ar
det endast och allenast — materialisten. Det stupida anspréaket att ’hdja sig 6ver” materia-
lismen och idealismen, att Gvervinna denna ”foraldrade” motsatsstillning, gar som en rod trad
genom alla machisters samtliga skrifter, medan i verkligheten hela detta sallskap i varje
ogonblick hamnar i idealismen och for en allsidig och oavlatlig kamp mot materialismen. De
raffinerade kunskapsteoretiska grillerna hos en Avenarius forblir en professorsuppfinning, ett
forsok att grunda en ’egen” liten filosofisk sekt, men i den allménna atmosféiren av kamp
mellan idéer och riktningar i det moderna samhaéllet har dessa kunskapsteoretiska ordklyverier
bara en enda objektiv roll att fylla: att bana vég for idealismen och fideismen, att troget tjana
dem. Det kan i sjalva verket inte vara en tillfallighet att bade de engelska spiritualisterna av
Wards typ, de franska neokriticisterna som prisar Mach for hans kamp mot materialismen och
de tyska immanensfilosoferna klamrar sig fast vid empiriokriticisternas lilla skola! J
Dietzgens formel “’fideismens diplomerade lakejer” traffar huvudet pé spiken nér det géller
Mach, Avenarius och hela deras skola.”

Det dr just de ryska machisternas olycka att de i sin foresats att ”forsona” machism och
marxism forlitat sig pa de reaktionara filosofiprofessorerna och darigenom hamnat pa det
sluttande planet. Metoderna for att tdnka ut olika forsok att utveckla och komplettera Marx &r
mycket enkla. De laser Ostwald, tror vad Ostwald séger, upprepar Ostwald och kallar det
marxism. De laser Mach, tror vad Mach sager, upprepar Mach och kallar det marxism. De
laser Poincaré, tror vad Poincaré séger, upprepar Poincaré och kallar det marxism! Inte en
enda av dessa professorer, som kan prestera de vardefullaste arbeten inom sina special-
omraden i kemin, historien och fysiken, far man emellertid tro ett ord av sa snart det ar fraga

“ Har skall annu ett exempel ges p& hur den reaktionara borgerliga filosofins vitt spridda strémningar i sak
utnyttjar machismen. ”Senaste modet” i den allra nyaste amerikanska filosofin ar vdl “pragmatismen” (av det
grekiska ordet pragma=verksamhet, handling; sdledes handlingens filosofi). Om pragmatismen talas det vl allra
mest i de filosofiska tidskrifterna. Den hanar metafysiken hos sdval materialismen som idealismen, prisar er-
farenheten och endast erfarenheten, erkanner praktiken som enda kriterium, aberopar sig pa den positivistiska
stromningen 6verhuvudtaget, stoder sig speciellt pa Ostwald, Mach, Pearson, Poincaré, Duhem, pa att
vetenskapen inte dr ndgon “absolut kopia av realiteten” och — hérleder lyckligt och val ur allt detta en gud for
praktiska syften, endast for praktiken, utan varje metafysik, utan att pa nagot satt éverskrida granserna for
erfarenheten (jfr William James, Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking [Pragmatismen. Ett
nytt namn for gamla tankesatt — Red], New York and London 1907, p. 57 och sarskilt 106). Fran materialismens
synpunkt ar skillnaden mellan machism och pragmatism lika obetydlig och smafuttig som skillnaden mellan
empiriokriticism och empiriomonism. Jamfor t ex den bogdanovska och den pragmatiska definitionen pa
sanning: ”Sanning ar for pragmatikern ett sldktnamn for alla slags bestimda arbetsvérden i erfarenheten.” (Ibid, s
68)
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om filosofi. Varfor? Av samma orsak som man inte far tro ett enda ord av ndgon enda
professor i politisk ekonomi, som kan prestera de vardefullaste arbeten pa de faktiska special-
forskningarnas omraden, sa snart det ar fraga om den politiska ekonomins allménna teori. Ty
denna dr en vetenskap som i det nutida samhallet ar lika partibunden som kunskapsteorin. |
stort sett ar professorerna i politisk ekonomi ingenting annat &n larda hantlangare at kapitalist-
klassen och filosofiprofessorerna larda hantlangare at teologerna.

| bada fallen &r det marxisternas uppgift att forsta att tillagna sig de vinningar som dessa
“hantlangare” gor och att bearbeta dem (det gér t ex inte att ta ett steg vid studiet av de nya
ekonomiska foreteelserna utan att anlita dessa hantlangares verk) samt att forsta att skara bort
deras reaktionéra tendens, att fullfélja sin egen linje och bekdmpa de mot oss fientliga
krafternas och klassernas hela linje. Det ar just vad vara machister, som slaviskt foljer den
reaktiondra professorsfilosofin, inte kunnat géra. ’Mahénda vi tar fel, men vi soker”, skrev
Lunatjarskij & sina medforfattares vagnar i Studier. Det &r inte ni som soker, utan ni som blivit
uppsokta. Det &r just det fatala! Det ar inte ni som fran er standpunkt, dvs den marxistiska
standpunkten (ni vill ju vara marxister) narmar er varje vandning i det borgerligt filosofiska
modet, utan detta mode som narmar sig er, tvingar pa er sina nya forfalskningar i idealismens
smak, idag & la Ostwald, imorgon & la Mach, i 6vermorgon & la Poincaré. Varje dumt "teore-
tiskt” konststycke “energetiken”, “elementen”, “introjektionen” osv), som ni naivt tror pa,
stannar kvar inom en snév miniatyrskola, men den ideologiska och samhalleliga tendensen
hos dessa konststycken snappas genast upp av wardarna, neokriticisterna, immanensfiloso-
ferna, lopatinarna, pragmatikerna och gor sin tjanst. Begeistringen 6ver empiriokriticismen
och den "fysikaliska” idealismen forsvinner lika snabbt som hinforelsen for nykantianismen
och den "fysiologiska” idealismen forsvann, men fran varje sddan hanforelse himtar
fideismen sitt byte och varierar pa tusentals satt sina knep till fromma for den filosofiska
idealismen.

Forhallandet till religionen och till naturvetenskapen illustrerar fortraffligt den borgerliga
reaktionens faktiska utnyttjande av empiriokriticismen for sina klassintressen.

Ta den forsta fragan. Tror ni kanske att det &r en tillfallighet att Lunatjarskij i det kollektiva
arbetet mot marxismens filosofi gatt sa langt som till ”gudaskapande av de hogsta ménskliga
potenserna”, till “religids ateism™ ~ 0sv? Om ni tror det, sa ar det uteslutande pa grund av att
de ryska machisterna oriktigt informerat allménheten om hela den machistiska stromningen i
Europa och om denna stromnings forhéllande till religionen. Detta forhallande har inte det
minsta gemensamt med Marx', Engels' och J Dietzgens, ja inte ens Feuerbachs férhallande
utan &r dess raka motsats, dnda fran Petzoldts forklaringar att empiriokriticismen “strider
varken mot teismen dverhuvudtaget eller mot ateismen” (Einfiihrung in die Philosophie der
reinen Erfahrung, I, 351) eller Machs ord att ”den religiosa uppfattningen ar en privatsak”
(den franska Oversattningen, s. 434) och till den 6ppna fideismen, till den 6ppna, svarta
reaktionen hos Cornelius, som sjalv prisar Mach och prisas av honom, hos Carus och alla
immanensfilosoferna. En filosofs neutralitet i denna fraga ar redan lakejtjanst at fideismen,
och utover neutraliteten kommer och kan Mach och Avenarius inte komma pa grund av sin
kunskapsteoris utgangspunkter.

Om ni fornekar den objektiva realiteten, som &r oss given i fornimmelsen, sa har ni redan
forlorat varje vapen mot fideismen, ty ni har redan glidit ned till agnosticism eller subjekti-
vism och mer behdver den inte. Ifall den sinnliga varlden &r en objektiv realitet, sa ar dorren
stangd for varje annan realitet” eller kvasirealitet (kom ihég, att Bazarov trodde pa

" Studier, s 157, 159. | Zagranitjnaja Gazeta talar samme forfattare om den “vetenskapliga socialismen i dess
religiosa betydelse” (nr 3, s 5), och i Obrazovanije, 1908, nr 1, s 164, skriver han rent ut: ”’Sedan ldnge har en ny
religion mognat hos mig ...”
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immanensfilosofernas “realism”, vilka forklarar gud for ett “reellt begrepp”). Ifall virlden ar i
rorelse stadd materia, sa kan och maste man i oandlighet studera den i de odndligt komplice-
rade och detaljerade foreteelserna och forgreningarna av denna rorelse, rérelsen hos denna
materia; men utanfor den, utanfor den ”fysiska” yttervarlden, som alla kénner till, kan det inte
finnas nagonting. Fientlighet mot materialismen, berg av smuts mot materialisterna — detta ar i
sin ordning i det civiliserade och demokratiska Europa. Allt detta fortgar an idag. Allt detta
doljs for offentligheten av de ryska machisterna, som inte en enda gang forsokt att ens helt
enkelt jamfora Machs, Avenarius', Petzoldts & Co:s utfall mot materialismen med
Feuerbachs, Marx', Engels' och J Dietzgens forklaringar till forman for materialismen.

Men “hemlighallandet” av Machs och Avenarius' forhallande till fideismen hjalper inte. Fakta
talar for sig sjalva. Inga anstrangningar i varlden formar I6sa dessa reaktionara professorer
fran den skampale, vid vilken Wards, neokriticisternas, Schuppes, Schubert-Solderns,
Leclairs, pragmatisternas med fleras kyssar naglat fast dem. Och de ndmnda personernas
inflytande som filosofer och professorer, spridningen av deras idéer bland den “’bildade”, dvs
den borgerliga, publiken, den speciella litteratur de skrivit ar tio ganger storre och rikare an
Machs och Avenarius' lilla specialskola. Denna skola tjanar den som den bor tjdna och
utnyttjas s som den bor utnyttjas.

De vandrande saker som Lunatjarskij fornedrat sig till utgor inget undantag, de ar produkter
av empiriokriticismen, saval den ryska som den tyska. De kan inte forsvaras med forfattarens
”goda avsikter”, med att hans ord har en “’sdrskild mening”; om denna mening var den direkta
och vanliga, dvs den direkta fideistiska meningen, skulle vi 6verhuvudtaget inte diskutera
med forfattaren, eftersom man sékerligen inte skulle finna en enda marxist, for vilken dylika
forklaringar inte skulle fullstandigt jamstalla Anatolij Lunatjarskij med Pjotr Struve. Om sa
inte &r fallet (och det &r &nnu inte fallet), 4r det uteslutande darfor att vi ser den ”sédrskilda”
meningen och kdmpar sa lange det annu finns grund for en kamratlig kamp. Det &r just det
skamliga i Lunatjarskijs forklaringar, att han kunde forknippa dem med sina ’goda” avsikter.
Det ir just det virsta med hans “teori”, att den tilliter sddana medel eller sadana slutsatser for
att forverkliga de goda avsikterna. Det &r just det fatala att de ”goda” avsikterna i basta fall
forblir Ivans, Pjotrs och Sidors subjektiva angeldgenhet, medan den samhalleliga betydelsen
av sadana forklaringar ar ovillkorlig och obestridlig och inte kan forsvagas genom nagra slags
forbehall och klargéranden.

Man maéste vara blind for att inte se den andliga sldktskapen mellan Lunatjarskijs ’guda-
skapande av de hogsta minskliga potenserna” och Bogdanovs universella substitution” av
det psykiska under hela den fysiska naturen. Det ar en och samma tanke, som i det ena fallet
uttrycks foretradesvis ur estetisk och i det andra fallet ur kunskapsteoretisk synpunkt.
”Substitution” gudaskapar ju redan, stillatigande och fran en annan sida, ’de hogsta mansk-
liga potenserna” genom att 16srycka det ’psykiska” frdn ménniskan och substituera det
omatligt utvidgade, abstrakta, gudomligt-doda, allmént psykiska” under hela den fysiska
naturen. Och hur dr det med Jusjkevitjs "Logos”, som fors in 1 ”det givnas irrationella strom”?

Récker man djavulen ett finger, tar han hela handen. Och vara machister har alla fastnat i
idealism, dvs i en forsvagad, forfinad fideism, de har fastnat alltsedan de antog att
“fornimmelsen” inte dr en avbild av yttervérlden utan ett sarskilt element”. Ingens
fornimmelse, ingens psyke, ingens ande, ingens vilja — det & vad man oundvikligen glider
ned till om man inte erk&nner den materialistiska teorin om att det ménskliga medvetandet
aterspeglar den objektivt reella yttervarlden.

5. Ernst Haeckel och Ernst Mach

Lat oss nu betrakta vilken installning machismen som filosofisk stromning har till naturveten-
skapen. Hela machismen beké@mpar fran borjan till slut naturvetenskapens ’metafysik”, med
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vilket namn den betecknar den naturvetenskapliga materialismen, dvs den spontana, icke
medvetna, outformade, filosofiskt omedvetna dvertygelsen hos det 6vervaldigande flertalet
naturforskare om den objektiva realiteten hos yttervarlden som aterspeglas i vart medvetande.
Aven detta faktum fortiger vara machister bedragligt, da de beslojar eller forvirrar det
oupplésliga sambandet mellan naturforskarnas spontana materialism och den filosofiska
materialismen som en riktning, vilken ar kand sedan gammalt och hundratals ganger har
bekraftats av Marx och Engels.

Ta Avenarius. Redan i sitt forsta verk, Filosofin som tdnkande over varlden enligt den minsta
kraftférbrukningens princip, som utkom 1876, bekampar han naturvetenskapens metafysik,”
dvs den naturvetenskapliga materialismen, och han bek&mpar den, som han sjélv erkénde
1891 (likvél utan att ha “korrigerat” sina dsikter!) fran den kunskapsteoretiska idealismens
standpunkt.

Ta Mach. Sedan 1872, eller till och med annu tidigare, och fram till 1906 bekdmpade han
oavlatligt naturvetenskapens metafysik, varvid han dock var tillrackligt arlig att erkanna, att
efter honom och med honom foljde “en hel rad filosofer” (bland dem immanensfilosoferna)
men endast mycket fa naturforskare” (Analys av fornimmelser, s 9). Ar 1906 erkiinde Mach

lika arligt, att ’de flesta naturforskare haller fast vid materialismen” (Erkenntnis und Irrtum,
2. Aufl., s. 4).

Ta Petzoldt. Ar 1900 forkunnade han, att “naturvetenskaperna sjilva dnnu ér helt och héllet
genomsyrade av metafysik”. ”Deras erfarenhet maste forst renas.” (Einflhrung in die
Philosophie der reinen Erfahrung, Bd. I, s. 343) Vi vet, att Avenarius och Petzold “’renar”
erfarenheten fran varje erkannande av den objektiva realitet, som &r oss given i fornimmelsen.
Ar 1904 forklarade Petzoldt: ”Den moderna naturforskarens mekaniska varldsaskadning ar i
det vésentliga inte béttre dn de gamla hinduernas virldsaskdning.” ”Det ar likgiltigt, om
varlden bérs upp av en sagolik elefant eller av en likasa sagolik skara av — kunskapsteoretiskt
reellt tankta, alltsa inte blott bildligt anvanda — molekyler och atomer.” (Bd. II, s. 176)

Ta Willy, den ende bland machisterna som ar tillrackligt anstandig for att skammas for
slaktskapen med immanensfilosoferna. Ocksé han forklarade 1905: ... Aven naturvetens-

kaperna dr slutligen i manga avseenden en auktoritet, som vi maste befria oss ifran.” (Gegen
die Schulweisheit, s. 158)

Allt detta ar kompakt obskurantism, den mest notoriska reaktion. Att anse atomer, molekyler,
elektroner osv vara en tillnarmelsevis riktig aterspegling i vart huvud av materiens objektivt
reella rorelse, det skall alltsa vara detsamma som att tro pa en elefant, som bér upp varlden!
Det &r klart, att immanensfilosoferna med utstréckta hander tar emot en sddan obskurant, som
ar skrudad i en modepositivists narrkapa. Det finns inte en enda immanensfilosof som inte i
fradgande raseri skulle storta sig dver naturvetenskapens “metafysik”, over naturforskarnas
“materialism” just for att naturforskarna erkanner den objektiva realiteten hos materien (och
dess delar), tiden, rummet, naturens lagbundenhet osv, osv. Langt fore de nya upptackterna i
fysiken, vilka framkallade den “fysikaliska idealismen”, kimpade Leclair, stodd p4 Mach,
mot det “materialistiska grunddraget i den moderna naturvetenskapen” (rubriken till § 6 1 Der
Realismus etc’, 1879). Schubert-Soldern drog i filt mot “naturvetenskapens metafysik”
(rubriken till 2:a kapitlet i Grundlagen einer Erkenntnistheorie, 1884) och Rehmke
bek&mpade den naturvetenskapliga “materialismen”, denna “’gatans metafysik” (Philosophie
und Kantianismus, 1882, s. 17) osv, 0sV.

8879, 114 mfl
" Der Realismus der modernen Naturwissenschaft im Lichte der von Berkeley und Kant angebahnten
Erkenntniskritik — Red
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Och immanensfilosoferna drog helt legitimt direkta och 6ppna fideistiska slutsatser ur denna
machistiska idé om den naturvetenskapliga materialismens “metafysik”. Om naturveten-
skapen i sina teorier inte skisserar den objektiva realiteten for oss, utan endast metaforer,
symboler, former for den ménskliga erfarenheten osv, sa ar manskligheten absolut obestridligt
berattigad att pa ett annat omrade skapa sig inte mindre “reella begrepp”, som gud osv.

Naturforskaren Machs filosofi &r for naturvetenskapen vad den kristne Judas' kyss var for
Kristus. Precis pa samma satt forrader Mach naturvetenskapen at fideismen genom att han
realiter gar 6ver pa den filosofiska idealismens sida. Machs férnekande av den
naturvetenskapliga materialismen ar i alla avseenden en reaktionar foreteelse. Det sag vi
tillrackligt klart nér vi talade om de ”fysikaliska idealisternas” kamp mot den majoritet av
naturforskarna som stannat krav pa den gamla filosofins standpunkt. Det kommer att
framtrada &nnu klarare om vi jamfor den berdmde naturforskaren Ernst Haeckel med den
(bland det reaktionara kéalkborgerskapet) beromde filosofen Ernst Mach.

Den storm som Haeckels Varldsgatorna framkallade i alla civiliserade lander uppenbarade &
ena sidan synnerligen markant filosofins partibundenhet i det moderna samhallet och a andra
sidan den samhélleliga betydelse som materialismens kamp mot idealismen och agnosti-
cismen verkligen har. Att boken saldes i hundratusentals exemplar, genast 6versattes till alla
sprék och trycktes 1 billighetsupplagor, visade patagligt att den fann en vég till folket” och att
Haeckel med ett slag vann massor av lasare pa sin sida. Den populara lilla boken blev till ett
vapen i klasskampen. Filosofi- och teologiprofessorer i alla lander borjade att pa tusen satt
smada och tillintetgora Haeckel. Den berémde engelske fysikern Lodge foretog sig att for-
svara gud mot Haeckel. Den ryske fysikern hr Chvolson begav sig till Tyskland for att dar ge
ut en gemen, arkereaktionar broschyr mot Haeckel och bedyra hogtérade herrar kalkborgare
att inte hela naturvetenskapen idag stir pa den “naiva realismens” stindpunkt.” Otaliga ar de
teologer som dragit i falt mot Haeckel. Det finns inget sa gement skéllsord, att inte de
officiella filosofiprofessorerna anvant det emot honom." Det &r komiskt att se hur hos dessa i
dod skolastik uttorkade mumier — kanske for forsta gangen i livet — 6gonen borjar blixtra och
kinderna gldda av de orfilar, som Ernst Haeckel serverar dem. Den rena vetenskapens och den
skenbart mest abstrakta teorins praster riktigt stonar av raseri, och i allt detta vral av filosofins
arkereaktionarer (idealisten Paulsen, immanensfilosofen Rehmke, kantianen Adickes m fl,
gud allena ké&nner deras namn) kan man tydligt urskilja ett huvudmotiv: mot naturveten-
skapens “metafysik”, mot “dogmatismen”, mot “dverskattning av naturvetenskapens virde
och betydelse”, mot den “naturvetenskapliga materialismen”. Han &r materialist, buss pa
honom, buss pa materialisten! Han lurar publiken genom att inte direkt kalla sig materialist —
det ar vad som speciellt forsatter de hdgtarade professorerna i raseri.

Sarskilt betecknande for hela denna tragikomedi* ar att Haeckel sjalv tar avstand fran
materialismen, avvisar detta namn. Men det ar inte nog med det: han forkastar inte all slags
religion utan uppfinner tvirtom en egen religion (ndgonting 1 stil med Bulgakovs “ateistiska
tro” eller Lunatjarskijs “religiésa ateism”) och forsvarar principiellt ett férbund mellan
religion och vetenskap! Vad ar det da egentligen fridga om? Vilket "6desdigert missforstand”
har framkallat hela detta ovéasen?

0. D. Chvolson, Hegel, Haeckel, Kossuth und das zwdlfte Gebot (Hegel, Haeckel, Kossuth och det tolfte
budet— Red), 1906, jfr s. 80.

" Heinrich Schmidts broschyr Der Kampf um die Weltratsel (Kampen om Varldsgatorna— Red), Bonn 1900, ger
en ratt bra bild av filosofi- och teologiprofessorernas falttdg mot Haeckel. Men denna broschyr ar ju numera
atskilligt foraldrad.

! Det tragiska momentet fordes in genom attentatet mot Haeckel denna vér (1908). Efter en rad anonyma brev, i

vilka Haeckel titulerades med uttryck som ”hund”, ”gudlds”, ”apa” m m slungade nagon dkttysk person in en
sten av imponerande storlek i Haeckels arbetsrum i Jena.
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Saken dr den, att Haeckels filosofiska naivitet, franvaron av bestamda partisyften hos honom,
hans 6nskan att ta hansyn till den harskande kélkborgerliga fordomen mot materialismen,
hans personliga forsoningstendenser och forslag betraffande religionen — att allt detta sa
mycket markantare framhévde den allmanna andan i hans bok, den naturvetenskapliga
materialismens outrotlighet och dess oférsonlighet mot hela den officiella professorsfilosofin
och professorsteologin. Haeckel sjalv vill inte bryta med kéalkborgarna, men det som han med
sa orubbligt naiv dvertygelse framlagger gar absolut inte ihop med nagon av den harskande
filosofiska idealismens schatteringar. Alla dessa schatteringar — fran de grovsta reaktionara
teorierna hos en Hartmann och till positivismen hos Petzoldt, som inbillar sig vara synner-
ligen modern, progressiv och avancerad, eller empiriokriticismen hos Mach — alla &r de
overens om att den naturvetenskapliga materialismen dr “metafysik”, att erkdnnandet av den
objektiva realiteten hos naturvetenskapens teorier och slutsatser innebédr den mest ’naiva
realism” osv. Och just hela denna professorsfilosofins och professorsteologins “heliga” lara
far med varje sida av Haeckel ett slag i ansiktet. En naturforskare, som utan tvivel uttrycker
de mest stabila, om an daligt formulerade meningar, stamningar och tendenser hos det 6ver-
vagande flertalet naturforskare vid slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet, har pa en
gang, latt och enkelt visat det som professorsfilosofin forsokte dolja for publiken och for sig
sjalv, namligen att det finns en grundval vilken blir allt bredare och starkare och mot vilken
alla bemddanden och krampaktiga anstrangningar av den filosofiska idealismens, positivis-
mens, realismens, empiriokriticismens och den dvriga oklarhetens tusen och en sma skolor
slas i kras. Denna grundval ar den naturvetenskapliga materialismen. De “naiva realisternas”
(dvs hela mansklighetens) Gvertygelse om att vara fornimmelser ar avbilder av den objektivt
reella yttervarlden ar de allra flesta naturforskarnas 6vertygelse som oavlatligt véxer och blir
starkare.

Grundarna av de nya filosofiska smaskolorna, uppfinnarna av nya kunskapsteoretiska ismer”
har forlorat sin sak — forlorat den for alltid, hopplost. De kan vésnas med sina “originella”
sma system, de kan forsoka att underhalla ndgra beundrare med den intressanta tvisten om det
var empiriokriticisten Bobtjinskij eller empiriomonisten Dobtjinskij som forst sade “Ha!”, de
kan t o m som “immanensfilosoferna” skapa en omfangsrik ”special”-litteratur. Naturveten-
skapens utveckling skjuter — trots all vacklan och tvekan, trots all omedvetenhet hos natur-
forskarmaterialismen, trots gardagens hanforelse for den d4 nymodiga “fysiologiska
idealismen” eller dagens for den nu nymodiga fysikaliska idealismen” — at sidan alla sma-
system och alla knep genom att om och omigen fora fram den naturvetenskapliga materia-
lismens “metafysik”.

Har foljer en illustration till det sagda genom ett exempel fran Haeckel. I Livets under jamfor
han den monistiska och den dualistiska kunskapsteorin med varandra. Vi citerar de
intressantaste punkterna i jamforelsen:

“ Jag anvénder den franska 6versattningen Les merveilles de la vie, Paris, Schleicher, tabellerna | och XVI.
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DEN MONISTISKA KUNSKAPSTEORIN DEN DUALISTISKA KUNSKAPSTEORIN

3. Kunskapen &r en fysiologisk process, vars 3. Kunskapen ar ingen fysiologisk utan en

anatomiska organ ar hjarnan. rent andlig process.

4. Den enda del av den ménskliga hjarnan, i 4. Den del av den manskliga hjarnan, som

vilken kunskap kommer till stand, &r ett till skenbart fungerar som organ for kunskapen,

rummet begransat omrade av hjarnbarken, ar i sjélva verket endast ett instrument, genom

fronema. vilket den andliga processen kommer till
uttryck.

5. Fronema é&r en hogst fullkompad e

dynamomaskin, vars enskilda delar, 5. Som organ for fornuftet &r fronema inte

froneterna, &r sammansatta av miljoner celler — autonomt, utan férmedlar endast genom sina

(fronetceller). Liksom hos varje annat av enskilda delorgan (froneterna) och de celler,

kroppens organ ar ocksa hos detta sjalsorgan  av vilka de bestar, forbindelserna mellan den

verksamheten (anden) totalresultatet av immateriella sjélen och yttervarlden. Det

funktionen hos de celler, av vilka det bestar.  manskliga fornuftet ar absolut olikt de hogre
djurens forstand och de lagre djurens instinkt.

Av detta typiska brottstycke ur Haeckels verk ser man, att han inte ger sig in pa en analys av
filosofiska fragor och inte formar stélla den materialistiska och den idealistiska kunskaps-
teorin mot varandra. Han hanar alla idealistiska, eller bredare, alla speciellt filosofiska
konststycken utifran naturvetenskapens synpunkt, utan den minsta tanke pa att en annan
kunskapsteori &n den naturvetenskapliga materialismen ar mojlig. Han hanar filosoferna fran
materialistens standpunkt utan att mérka att hans standpunkt just ar materialistens!

Man forstar filosofernas vanmaktiga raseri mot denna allsméktiga materialism. Vi citerade
ovan ett uttalande av aktryssen” Lopatin. Har foljer ett uttalande av hr Rudolf Willy, en
synnerligen avancerad “empiriokriticist” och oforsonlig motstdndare till idealismen (skratta
inte!): "Haeckels monism 4r en mycket brokig blandning: den f6renar en del naturveten-
skapliga lagar, t ex energiprincipen ... med vissa skolastiska substans- och ting-i-sig-
traditioner till ett kaotiskt mischmasch.” (Gegen die Schulweisheit, s. 128)

Vad dr det som retat upp den hogtdrade nyaste positivisten”? Skulle han inte bli vred nir han
genast maste inse att hans mastare Avenarius' alla stora laror — t ex att hjarnan inte ar organ
for tanken, att fornimmelserna inte dr avbilder av yttervirlden, att materien (“substansen”)
eller “tinget i sig” inte dr en objektiv realitet osv — fran Haeckels standpunkt ar renaste
idealistiska abrakadabra!? Haeckel sade inte detta, eftersom han inte sysselsatte sig med
filosofi och inte kinde till “empiriokriticismen” som sadan. Men Rudolf Willy kan inte
blunda for att hundratusentals lasare av Haeckel betyder hundratusenden tom spottar at Machs
och Avenarius' filosofi. Och Willy torkar av sig pa férhand pa Lopatins manér. Ty karnan i hr
Lopatins och hr Willys argumentation mot varje materialism 6verhuvudtaget och i synnerhet
mot den naturvetenskapliga materialismen &r precis densamma. FOr oss marxister ar skill-
naden mellan hr Lopatin och herrar Willy, Petzoldt, Mach & Co inte storre &n skillnaden
mellan en protestantisk och en katolsk teolog.

“Kriget” mot Haeckel har bevisat, att denna var uppfattning motsvarar den objektiva
realiteten, dvs det moderna samhallets klassnatur och dess klassméssiga idétendenser.

Annu ett litet exempel. Machisten Kleinpeter har éversatt Carl Snyders i Amerika spridda
verk Den moderna naturvetenskapens varldsbild fran engelska till tyska (Das Weltbild der
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modernen Naturwissenschaft, Leipzig 1905). Boken behandlar i klar och populér form en hel
rad av de nyaste upptackterna saval i fysiken som inom andra grenar av naturvetenskapen.
Och nu sag sig machisten Kleinpeter foranledd att férse Snyder med ett forord, i vilket han
gjorde vissa reservationer, t ex att Snyders kunskapsteori ar “bristfallig” (s. V). Varfor det?
For att Snyder inte ett 6gonblick tillater sig nagot tvivel pa att varldsbilden &r en bild av hur
materien ror sig och hur ”materien tanker” (s. 228, 1 c). | sitt nasta arbete, Varldsmaskinen
(The World Machine, London and New York 1907), sager Snyder med anspelning pa att hans
bok é&r tillagnad minnet av Demokrit fran Abdera, som levde ungefar 460-360 f Kr: “Demokrit
har ofta kallats materialismens stamfader. Det &r en filosofskola som idag kommit en smula ur
modet. Det fortjanar dock namnas, att praktiskt taget alla de framsteg vara idéer om vérlden
gjort under den senaste tiden baserar sig pa hans begrepp. Praktiskt talat &r materialistiska
antaganden helt enkelt oundvikliga vid fysikaliska forskningar.” (s. 140)

”Om man vill, kan man med den gode biskop Berkeley dromma, att allt & en drém. Hur
bekvamt detta konststycke av en idealiserad idealism an ar, finns det dock bland oss endast
nagra fa som, vad de &n tanker om yttervarldens problem, tvivlar pa att de sjélva existerar.
Men behdver emellertid inte lange folja jagets och icke-jagets irrbloss for att forsakra sig om
att i det obevakade 6gonblick, da vi antar att vi sjélva har en personlighet och &r ett vésen,
slapper vi in en hel rad foreteelser som strommar till oss genom sinnenas sex ingangsportar.
Nebularhypotesen, den ljusformedlande etern, atomteorin och allt dylikt kan betecknas som
enbart bekvama 'arbetshypoteser' men det bor val erinras om att de, sa lange bevis om
motsatsen saknas, mer eller mindre vilar pa en likadan grundval som hypotesen att ett vasen,
som du, dlskvérda ldsare, anser vara du sjilv, provande laser dessa rader.” (S. 31-32)

Tank er nu en machists bittra lott, nar hans fina alsklingskonstruktioner, som aterfor de
naturvetenskapliga kategorierna till enkla arbetshypoteser, av naturforskare pa bada sidor om
Atlanten hanas som rent nonsens! Kan man da undra pa att Rudolf Willy ar 1905 for krig mot
Demokrit, som vore han en levande fiende, och darmed fortraffligt illustrerar filosofins parti-
bundenhet och om och omigen uppenbarar sitt verkliga stallningstagande i denna partikamp?
Han skriver: ”Sjilvfallet var Demokrit inte medveten om att atomen och det tomma rummet
endast ar fiktiva begrepp som blott forrattar hantlangartjanster och endast finns till pa grund
av andamalsenligheten — sa lange de visar sig vara brukbara. Sa fri var Demokrit inte; men
inte heller vara moderna naturforskare — pa nagra fa undantag nar — ar det. Den gamle
Demokrits tro dr ocksa vara naturforskares tro.” (op. cit., s. 57)

Och nog finns har skal for fortvivlan! Har har man pa ett alldeles "nytt-' sitt, “empirio-
kriticistiskt” bevisat, att bdde rummet och atomen &r arbetshypoteser”, men naturforskarna
gor sig lustiga 6ver denna berkeleyanism och foljer Haeckel! Vi &r alls inte idealister, det &r
fortal, vi bemddar oss endast (tillsammans med idealisterna) att vederldgga Demokrits kun-
skapsteoretiska linje, och det har vi gjort sedan mer an 2 000 ar — och allt ar forgaves! Det
aterstar ingenting annat for var ledare Ernst Mach &n att tillagna Wilhelm Schuppe sitt sista
arbete, resultatet av sitt liv och sin filosofi — Kunskap och villfarelse —, och i texten vemodigt
anmarka, att de flesta naturforskarna ar materialister och att ”ocksé vi”” sympatiserar med
Haeckel .. , for hans “fria tinkande” (S. 14).

Har r6jer han sig fullstandigt, denne det reaktionara kélkborgerskapets ideolog, som foljer
arkereaktiondren Schuppe och ’sympatiserar” med Haeckels fria tanke. Sadana &r de alla, de
humana kalkborgarna i Europa med sina frihetssympatier och sin ideologiska (saval som
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politiska och ekonomiska) fangenskap hos hrr som Wilhelm Schuppe.” Partiléshet i filosofin
ar ingenting annat dn en lumpet maskerad lakejtjanst at idealism och fideism.

Lat oss avslutningsvis jamfora detta med ett uttalande om Haeckel av Franz Mehring som inte
endast vill utan ocksa forstar att vara marxist. Kort efter det att Varldsgatorna hade utkommit,
redan i slutet av 1899, pavisade Mehring genast att ”Haeckels verk dr savil i sina mindre goda
som i sina mycket goda sidor i utomordentligt hog grad agnat att klara upp de inom partiet
synbarligen nagot forvirrade asikterna om vad det &ger saval i den historiska materialismen
som i den historiska materialismen”.” Det som fattas Haeckel &r att han inte har nagot begrepp
om den historiska materialismen och gor sig skyldig till en hel rad harresande absurditeter
bade ifrdga om politiken och den ”monistiska religionen” osv, osv. “Haeckel dr materialist
och monist, men inte historisk utan endast naturvetenskaplig materialist.” (Ibid)

”Den som en géng handgripligt vill fatta denna oférmaga [den naturvetenskapliga materia-
lismens oférmaga att komma tillratta med de samhalleliga fragorna], den som vill lata sig
genomtrangas av medvetandet om att den naturvetenskapliga materialismen maste utvidga sig
till historisk materialism, om den verkligen vill bli ett oemotstandligt upprensande vapen i
mansklighetens stora befrielsekamp — han ma lasa Haeckels bok.

Men det &r inte bara darfor man bor lasa Haeckels bok. Hans ovanligt svaga sida hanger
oupplésligt samman med hans ovanligt starka sida, med den lattfattliga, klara framstallning
som sist och slutligen fyller den ojamforligt mycket storre och viktigare delen av bandet —
Haeckels framstallning av naturvetenskapernas utveckling under 1800-talet eller med andra
ord av den naturvetenskapliga materialismens segertag.” *

Avslutning
Vid beddmningen av empiriokriticismen maste en marxist utga fran fyra synpunkter.

For det forsta och framfor allt maste man jamfora denna filosofis teoretiska grundvalar med
den dialektiska materialismens grundvalar. En sadan jamfcrelse, som vi dgnade de tre forsta
kapitlen at, visar 6ver hela linjen av kunskapsteoretiska fragor att empiriokriticismen, som
med nya griller, ord och knep besléjar idealismens och agnosticismens gamla fel, &r
alltigenom reaktionar. Endast absolut okunnighet om vad den filosofiska materialismen i
allménhet och Marx' och Engels' dialektiska metod i synnerhet ar kan gora att man talar om en
”forening” av empiriokriticism och marxism.

For det andra maste man bestamma var nagonstans empiriokriticismen som en mycket liten
skola av yrkesfilosofer har sin plats bland dagens 6vriga filosofiska skolor. Efter att ha utgatt
fran Kant slog bade Mach och Avenarius inte in pa vagen till materialismen utan gick at
motsatt hall, till Hume och Berkeley. Avenarius inbillade sig, att han “renar erfarenheten” i
allménhet, men i sjalva verket renade han endast agnosticismen fran kantianism. Machs och
Avenarius' hela skola gar allt bestamdare i riktning mot idealism i nara samdrakt med en av de
reaktionéraste idealistiska skolorna, de s k immanensfilosoferna.

For det tredje maste man ta i betraktande det otvivelaktiga sambandet mellan machismen och
en skola inom en av den moderna naturvetenskapens grenar. Det dvervaldigande flertalet
naturforskare saval i allmanhet som pa ifragavarande specialomrade, namligen fysiken, star

“ I sina anmérkningar mot machismen vinnlade sig Plechanov inte s mycket om att vederlagga Mach som att
skada bolsjevismen genom fraktionskamp. For detta smaaktiga och ynkliga utnyttjande av grundlaggande
teoretiska meningsskiljaktigheter har han redan fatt sitt rattvisa straff — genom tva bocker av machist-
mensjeviker.

" Franz Mehring, Die Weltratsel, Die Neue Zeit, 1899-1900, 18, 1, 418.

" Ibid, s 419
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ofdranderligt pa materialismens sida. Minoriteten bland de nya fysikerna har under inflytande
av de gamla teoriernas sammanbrott till foljd av de senaste arens stora upptackter, under
inflytande av krisen i den nya fysiken, som sarskilt skadligt visat hur relativa vara kunskaper
ar, och pa grund av okunnighet ifraga om dialektiken via relativism glidit ned i idealism. Den
fysikaliska idealismen, som kommit pa modet i vara dagar, &r en lika reaktionar och lika
kortvarig modenyck som den fysiologiska idealismen, vilken var pa modet for kort tid sedan.

For det fjarde kan man inte undga att bakom empiriokriticismens kunskapsteoretiska skolastik
se partikampen i filosofin, en kamp som i sista hand ger uttryck at tendenserna och ideologin
hos de antagonistiska klasserna i det moderna samhallet. Den nyaste filosofin &r lika
partibunden som filosofin var for tva tusen ar sedan. De kdmpande partierna ar i sjalva verket
materialismen och idealismen, vilket man soker dolja med nya, kvasilarda kvacksalvarnamn
eller med svagsint partilshet. Idealismen ar endast en forfinad, raffinerad form av fideismen,
som star rustad till tanderna, forfogar éver véldiga organisationer och fortsatter att oavlatligt
paverka massorna, varvid den drar nytta av den minsta vacklan i det filosofiska tankandet.
Empiriokriticismens objektiva klassroll mynnar helt ut i hantlangartjanst at fideisterna i deras
kamp mot materialismen i allmanhet och den historiska materialismen i synnerhet.

Tillagg till avsnitt 1 i kapitel IV. Fran vilken sida kritiserade
N G Tjernysjevskij kantianismen?
| forsta avsnittet i fjarde kapitlet visade vi ingaende, att materialisterna kritiserat och fortsatter
att kritisera Kant fran en standpunkt diametralt motsatt den fran vilken Mach och Avenarius

utgar i sin kritik. Vi anser det inte vara ur vagen att har, om an i korthet, hanvisa till den store
ryske hegelianen och materialisten N G Tjernysjevskijs kunskapsteoretiska stéllningstagande.

Kort efter det att Feuerbachs tyske larjunge Albrecht Rau publicerat sin kritik av Kant, for-
sokte den store ryske skriftstallaren N G Tjernysjevskij, ocksa han en larjunge till Feuerbach,
att for forsta gangen direkt framlagga sin hallning saval till Feuerbach som till Kant. Redan pa
1850-talet upptradde N G Tjernysjevskij i den ryska litteraturen som anhéngare av Feuerbach,
men var censur tillat honom inte ens att namna Feuerbachs namn. Ar 1888 forsokte N G
Tjernysjevskij i forordet till den planerade tredje upplagan av Konstens estetiska forhallande
till verkligheten att direkt hanvisa till Feuerbach, men inte ens ar 1888 tillat censuren en enkel
sadan hanvisning! Forordet publicerades forst 1906 (Se N G Tjernysjevskij, Samlade skrifter,
b X, del 2, s 190-197). | detta forord dgnar N G Tjernysjevskij en halv sida at kritik av Kant
och de naturforskare som i sina filosofiska slutsatser foljer Kant.

Hér foljer detta anméarkningsvarda resonemang av N G Tjernysjevskij 1888:

”De naturforskare som inbillar sig vara uppbyggare av allomfattande teorier forblir faktiskt
endast larjungar och i regel svaga larjungar till de gamla tdnkare som skapat de metafysiska
systemen, i regel de tankare vilkas system redan delvis forstorts av Schelling och definitivt av
Hegel. Det racker med att paminna om att de flesta naturforskare som forsoker konstruera
omfattande teorier betraffande lagarna for det manskliga tdnkandets verksamhet upprepar
Kants metafysiska teori om vart vetandes subjektivitet ... [Till upplysning for de ryska
machisterna, som ror ihop allting: Tjernysjevskij star lagre &n Engels eftersom han i sin
terminologi blandar ihop motsatsen mellan materialism och idealism med motsatsen mellan
metafysiskt och dialektiskt tankande. Men Tjernysjevskij star fullstandigt i niva med Engels
eftersom han inte klandrar Kant for realism utan fér agnosticism och subjektivism, inte for
erkdnnande av “’tinget i sig” utan for oformaga att hirleda vart vetande ur denna objektiva
kalla.] ... de sager efter Kant, att formerna for vara sinnliga varseblivningar inte har nagon
likhet med formerna for foremalens verkliga existens ... [Till upplysning for de ryska
machisterna, som ror ihop allting: Tjernysjevskijs kritik av Kant &r diametralt motsatt den
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kritik som Avenarius Mach och immanensfilosoferna riktade mot Kant, ty for Tjernysjevskij,
liksom for varje materialist, har formerna for var sinnesvarseblivning likhet med formerna for
foremalens verkliga, dvs objektivt reella existens.] ... att darfor de verkligt existerande fore-
malen och deras verkliga egenskaper, deras verkliga forhallande till varandra ar ofattbara for
0ss ... [Till upplysning for de ryska machisterna, som rér ihop allting: Tjernysjevskij, liksom
varje materialist, anser att foremalen, eller pa Kants skruvade sprak “tingen i sig”, verkligen
existerar och ar fullstandigt fattbara for oss, fattbara saval i sin existens som i sina egenskaper
och i sina verkliga forhallanden.] ... och att om de vore fattbara, sa skulle de inte kunna vara
foremal for vart tankande som lagger hela kunskapsmaterialet i former, vilka ar helt olika den
verkliga tillvarons former, att ocksa tankandets lagar sjalva endast har subjektiv betydelse ...
[Till upplysning for de virriga machisterna: for Tjernysjevskij, liksom for varje materialist,
har tankandets lagar inte endast subjektiv betydelse, de aterspeglar med andra ord formerna
for foremalens verkliga existens, de ar fullstandigt lika dessa former och skiljer sig inte fran
dem.] ... att det i verkligheten inte finns ndgon motsvarighet till det som vi uppfattar som
samband mellan orsak och verkan, ty det finns varken nagot foregaende eller efterféljande,
varken nagot helt eller nagra delar osv, osv ... [Till upplysning for de virriga machisterna: for
Tjernysjevskij, liksom for varje materialist, finns i verkligheten det som vi uppfattar som
samband mellan orsak och verkan, finns det en objektiv kausalitet eller naturnédvandighet.] ...
Nar naturforskarna upphor att prata detta och liknande metafysiskt nonsens, blir de i stand att
pa naturvetenskapens grundval utarbeta — och kommer antagligen ocksa att gora det — ett
system av exaktare och fullstandigare begrepp an de som Feuerbach framlagt ... [Till
upplysning for de virriga machisterna: Tjernysjevskij kallar varje avvikelse fran materialis-
men, bade i riktning mot idealismen och mot agnosticismen, for metafysiskt nonsens.] ... Men
tillsvidare forblir Feuerbachs framstéllning av de vetenskapliga begreppen om den manskliga
vetgirighetens s k huvudfrigor den bista.” (s 195f) Den manskliga vetgirighetens huvudfragor
kallar Tjernysjevskij det, som i modernt sprakbruk kallas kunskapsteorins eller gnoseologins
huvudfragor. Tjernysjevskij ar den ende verkligt store ryske skriftstallare som fran 1850-talet
fram till 1888 formadde halla sig kvar pa den helgjutna filosofiska materialismens niva och
avvisa nykantianernas, positivisternas, machisternas och évriga virrpannors ynkliga nonsens.
Men Tjernysjevskij formadde inte, eller rattare sagt kunde inte, pa grund av det ryska livets
efterblivenhet hoja sig till Marx' och Engels' dialektiska materialism.

Skrivet i februari—oktober 1908; tillagget till avsnitt 1 i kapitel IV i mars 1909
V | Lenin, Samlade skrifter, 5:e ry uppl, b 18, s 9-384



